
 

 

 

 

บทที ่ 2 

แนวคดิ ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบัการพจิารณาอุทธรณ์ 
   

 การอุทธรณ์คือการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงอยา่งหน่ึง  ซ่ึงท่านศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร  

ไดใ้ห้ความหมายเก่ียวกบัการอุทธรณ์น้ีว่า  การอุทธรณ์ หมายถึง การขอให้ศาลท่ีสูงกว่าทบทวน 

เพิกถอนค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลล่าง  ทั้ งในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย13  

กล่าวคือ เม่ือศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาแลว้ หากคู่ความไม่เห็นดว้ยกลบัค าพิพากษาของศาลชั้นตน้

คู่ความก็สามารถท่ีจะโตแ้ยง้ค  าพิพากษาดงักล่าวได ้ โดยการอุทธรณ์เพื่อใหศ้าลท่ีสูงกว่าตรวจสอบ

ความจริง และหากศาลสูงเห็นว่าค  าพิพากษาของศาลชั้ นต้นไม่ถูกต้อง ศาลสูงก็จะแก้ไข

เปล่ียนแปลงแกไ้ขค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่

ละประเทศ  โดยศาลท่ีสูงกว่าจะมีฐานะเป็นศาลท่ีพิจารณาชั้นท่ีสอง ดงันั้นเพื่อท่ีจะไดเ้ขา้ใจถึงการ

ตรวจสอบขอ้เทจ็จริงของศาลสูงดงักล่าว จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งศึกษาเก่ียวกบัทฤษฎีและ

หลกัการเก่ียวกบัการตรวจสอบขอ้เท็จจริงของศาลอุทธรณ์ แนวการคิดการทบทวนค าพิพากษา  

สิทธิในการอุทธรณ์ตามระบบสากล  ระบบของการพิจารณาอุทธรณ์ของศาลอุทธรณ์  กระบวน

พิจารณาคดีศาลอุทธรณ์  และศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ 

 

2.1  ทฤษฎแีละหลกัการเกีย่วกบัการตรวจสอบข้อเทจ็จริงของศาลอุทธรณ์ 

ทฤษฎีท่ีถือว่าค  าพิพากษาของศาลในคดีอาญานั้น ถือว่ามีความแน่นอนและเด็ดขาดใน

ตวัเอง ซ่ึงสามารถใชย้นัไดก้บับุคคลทุกคน ไม่ใชเ้ฉพาะคู่กรณีเท่านั้นและความแน่นอนเด็ดขาด

ดงักล่าวสืบเน่ืองมาจากขอ้เทจ็จริงท่ีวา่ ขอ้เทจ็จริงท่ีตดัสินไปตามนั้น ถือว่าถูกตอ้งตรงกบัความเป็น

                                                            

 13 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7) (หนา้ 115), โดย คณิต ณ นคร ก, 2549, กรุงเทพฯ: 
วญิญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2549 โดยส านกัพิมพว์ญิญูชน. 
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จริงมากท่ีสุดเป็นผลให้ค  าพิพากษานั้นมีความศกัด์ิสิทธ์ิไม่สามารถท่ีจะโตแ้ยง้เป็นอยา่งอ่ืนได ้เป็น

เหตุใหค้  าพิพากษาในคดีอาญาทุกประเภทตามหลกัทฤษฎีไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปได้14  

 2.1.1  ปรัชญาการพิจารณาคดีอาญา 

 ประเทศต่างๆ ไดว้างหลกัการพิจารณาความอาญา เพื่ออ านวยความยติุธรรม ซ่ึงในการ

พิจารณาคดีอาญาท่ีมีความส าคญันั้นตอ้งอาศยัหลกัการดงัน้ี กล่าวคือ 

 (1)  หลกัการคน้หาความจริง เป็นส่วนส าคญัท่ีสุดของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไม่ว่า

จะเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอว ์หรือระบบซีวิลลอว ์ต่างก็ให้ความส าคญักบัการคน้หาความ

จริง แต่อาจมีวิธีการคน้หาความจริงท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือในระบบคอมมอนลอวใ์ชว้ิธีการคน้หาความ

จริงแบบวิธีการกล่าวหาส่วนในระบบซีวิลลอวใ์ชว้ิธีการคน้หาความจริงแบบไต่ส่วน  หาความจริง 

 ในระบบคอมมอนลอว์การพิจารณาคดีจะแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนท า             

ค  าวินิจฉัยและขั้นตอนการท าค าพิพากษา ซ่ึงในการท าค าวินิจฉัยนั้ นจะกระท าโดยคณะลูกขุน           

ซ่ึงจะตอ้งนัง่ฟังการเสนอพยานของคู่ความโดยตลอดแลว้จึงวินิจฉัยว่าจ าเลยมีความผิดหรือไม่ ส่วน

ขั้นตอนการท าค าพิพากษานั้นจะกระท าโดยศาล ซ่ึงศาลจะท าหนา้ท่ีเป็นกลางและวางตวัเฉย เพียงคอย

ควบคุมการพิจารณาคดีใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัพยานหลกัฐานอยา่งเคร่งครัด เพื่อมิใหมี้การ

เอารัดเอาเปรียบกนั คู่ความในระบบน้ีจะมีฐานะเท่าเทียมกนัในการน าพยานหลกัฐานมาแสดงต่อศาล 

และศาลจะท าการพิจารณาคดีไปตามพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน ามาแสดงไม่มีอ านาจเรียกพยานมาสืบ 

ไม่มีอ านาจซกัถามพยาน และโจทกผ์ูฟ้้องคดีมีหนา้ท่ีน าพยานเขา้สืบก่อนเสมอ 

 ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ การคน้หาความจริงมีลกัษณะเป็นให้องค์กรของรัฐท่ีมี

หนา้ท่ีในการอ านวยความยุติธรรมโดยมีหน้าท่ีคน้หาความจริง ซ่ึงไม่จ าตอ้งผูกพนักบัค าร้องหรือ  

                                                            

 14 จาก Labbee (Pascal), “Introduction au droitprocessuel,Lille : Presses Universitares de Lille.” 
(1995). p.137. อา้งใน. แนวทางการแก้ไขระบบอุทธรณ์ ฎีกาในคดีอาญา (หนา้ 11), โดย นดัดรียา พิรวินิจ, 2550, 
กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2550 มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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ค าขอของคู่ความหรือบุคคลใดทั้งส้ิน โดยเจา้หนา้ท่ีจะเป็นผูข้บัเคล่ือนและมีหนา้ท่ีตอ้งด าเนินการ

ตามนโยบายแห่งรัฐ15 

 องคก์รของรัฐท่ีท าหนา้ท่ีคน้หาความจริง ซ่ึงมีความส าคญัท่ีสุดในกระบวนการยติุธรรม

ทางอาญา ซ่ึงไดแ้ต่ ต ารวจ พนักงานอยัการ และศาล ซ่ึงมีจุดมุ่งหมายเพื่อคน้หาให้ไดม้าซ่ึงความ

จริง เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรม โดยด าเนินการไปตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและรัฐธรรมนูญของประเทศนั้นๆ หรือกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 

 (2)  หลกัฟังความทุกฝ่าย หมายความว่า จะตอ้งเปิดโอกาสให้ผูก้ล่าวหาท่ีจะแก้ขอ้

กล่าวหาได ้ในการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดีผูถู้กกล่าวหาจึงมี

สิทธิต่าง ๆ ในอนัท่ีจะสามารถต่อสู้คดีได ้โดยเฉพาะอยา่งยิ่งผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งไดรั้บทราบว่าเขา

ถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องว่าอยา่งไร เพื่อเขาจะไดมี้โอกาสแกข้อ้กล่าวหาหรือใหก้ารแกข้อ้หาในฟ้อง

ได ้จากหลกัฟังความทุกฝ่ายน้ีกรณีจึงตอ้งสอบสวนปากค าผูต้อ้งหาก่อนการฟ้องเสมอ ซ่ึงการท าต่อ

หน้าจ าเลย หมายความว่า ในการพิจารณาและสืบพยานนั้ น จ าเลยมีสิทธิท่ีจะอยู่ร่วมด้วยใน         

การด าเนินคดี ซ่ึงสิทธิน้ีเป็นสิทธิในการกระท า (Active) ท่ีส าคญัท่ีเป็นหลกัประกนัในการต่อสูค้ดี16 

 (3)  หลกัพยานโดยตรงหลกัน้ีเป็นหลกัท่ีเก่ียวเน่ืองอยา่งใกลชิ้ดกบัหลกัวาจา หลกัพยาน

โดยตรงน้ีมีอยู ่2 เร่ือง คือ เร่ืองการสืบพยานตอ้งกระท าโดยตรงและเร่ืองพยานโดยตรง 

 การสืบพยานตอ้งกระท าโดยตรง หมายความว่า การสืบพยานเป็นหนา้ท่ีของศาลดงัจะ

เห็นได้จากบทบัญญัติในมาตรา 229 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย ท่ีว่า       

“ศาลเป็นผูสื้บพยานจะสืบในศาลหรือนอกศาลกไ็ด”้ 

 พยานโดยตรง หมายความว่า ศาลตอ้งวินิจฉัยคดีตามเหตุผลท่ีไดม้าจากการสืบพยาน 

ศาลจะรับฟังค าใหก้ารพยานท่ีจดไวใ้นชั้นสอบสวน หรือไต่สวนมูลฟ้องว่าเป็นค าใหก้ารของพยาน

ผูน้ั้นแทนการมาเบิกความต่อศาลไม่ได ้แมว้่าพยานนั้นจะเป็นพยานผูช้  านาญพิเศษก็ตอ้งมาเบิก

                                                            

 15 จาก คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับระบบกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (หนา้ 11), โดย อุทยั  อาทิเวช, 2554, กรุงเทพฯ : ว.ีเจ. พร้ินต้ิง. ลิขสิทธ์ิ 2554 โดยส านกัพิมพ ์ว.ีเจ. พร้ินต้ิง. 
 16 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7) (หนา้ 64-68), เล่มเดิม. 
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ความในศาล17 ทั้ งน้ีเพราะความน่าเช่ือถือของพยานเป็นสาระส าคัญของเร่ืองด้วย และความ

น่าเช่ือถือนั้นจะไดม้ากต่็อเม่ือไดเ้ห็นตวัและจากการสงัเกตการณ์ใหก้ารเท่านั้น18 

 (4)  หลกัเปิดเผยในการพิจารณาคดีอาญาในศาลนั้นตอ้งเปิดโอกาสใหป้ระชาชนไดเ้ขา้

ไปมีส่วนร่วมรับรู้ในการพิจารณาคดีไม่ว่าจะเป็นการรับรู้ด้วยตนเองด้วยการเขา้ไปนั่งฟังการ

พิจารณาคดีหรือจะเป็นการรับรู้โดยผ่านส่ือมวลชนซ่ึงมีผูแ้ทนเขา้ไปร่วมฟังการพิจารณาแลว้

ถ่ายทอดออกมา แสดงใหเ้ห็นว่าประชาชนมีโอกาสรับรู้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลในชั้น

น้ี ซ่ึงเป็นชั้นท่ีส าคญัท่ีสุดได ้ แต่เป็นท่ียอมรับกนัว่าการด าเนินคดีอาญาเป็นการลบัในระหว่างการ

แสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นการเร่ิมตน้ท่ีใหผ้ลดียิง่กวา่การเปิดเผย19 

 การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยจึงเป็นประโยชน์ต่อการให้สาธารณชนไดรู้้เห็นการท างาน

ของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอนัเป็นการตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐแลว้ ยงัเก่ียวพนักบัสิทธิ

ของจ าเลยในคดีอาญาท่ีจะไดเ้ผชิญหน้ากบัพยานโจทก์เพื่อการพิสูจน์ความจริงในคดีอนัจะเป็น

ประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมดว้ย อย่างไรก็ตามพึงเขา้ใจว่าการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย 

เป็นสิทธิคนละประการกับสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย ท่ีเป็นหลักส าคญัอีก

ประการหน่ึงน้ีเพื่อให้จ  าเลยมีโอกาสรับรู้กระบวนพิจารณาไดทุ้กขั้นตอน เน่ืองจากจ าเลยแต่ฝ่าย

เดียวท่ีจะเป็นผูรั้บผลร้ายจากค าพิพากษาอนัสืบเน่ืองมาจากการพิจารณาและสืบพยานในคดีนั้น20 

เน่ืองการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย เป็นหลกัเกณฑท่ี์ส าคญัของวิธีพิจารณาความอาญาประการหน่ึง 

อนัเป็นหลกัท่ีสืบเน่ืองมาจากหลกันิติรัฐซ่ึงแสดงถึง “ความเป็นประชาธิปไตย” และเป็นคุณลกัษณะ

                                                            

 17 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 243 วรรคสอง. 
  18 จาก “ ข้อวิจารณ์และข้อเสนอแนะเก่ียวกับพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย         
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี...) พ.ศ... ,”  โดย คณิต ณ นคร ค, 2522, สิงหาคม, วารสารอัยการ, หน้า 71. 
สวสัดิการส านกังานอยัการสูงสุด เจา้ของสิทธ์ิ. 
 19 จาก “ การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย : หลกัและขอ้ยกเวน้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส,” 
โดย อุดม รัฐอมฤต, 2533, วารสารนิติศาสตร์, 20(1),หนา้ 70. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ เจา้ของลิขสิทธ์ิ. 
 20 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2  (พิมพค์ร้ังท่ี 6) (หน้า 94), โดย คนึง  ฦาไชย,  2551, 
กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2551โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  
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ของวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีประการหน่ึง21 ซ่ึงเหตุท่ีตอ้งกระท าโดยเปิดเผยเพื่อก่อให้เกิดความ

โปร่งใสในการพิจารณา22 

 (5)  หลกัการเป็นอิสระในการชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐาน หมายความว่า ในการชั่ง

น ้ าหนกัพยานหลกัฐานเป็นหนา้ท่ีศาล ท่ีตอ้งใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวงใน

คดี เพื่อท่ีการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้เท็จจริงแห่งส านวนคดีว่า ควรจะฟังไดเ้พียงใดหรือไม่ มิใช่ว่าพยาน

เบิกความอยา่งไรแลว้จะตอ้งรับฟังขอ้เทจ็จริงตามค าเบิกความของพยานเสมอไป และไม่มีกฎหมาย

บทใดบญัญติัหา้มมิใชศ้าลรับฟังค าใหก้ารชั้นสอบสวนของพยานเป็นขอ้ประกอบการพิจารณาของ

ศาลส่วนจะรับฟังไดม้ากนอ้ยเพียงใดนั้นกสุ็ดแลว้แต่เหตุผลเป็นเร่ือง ๆ ไป 

 นอกจากน้ียงัไม่มีกฎหมายก าหนดในเร่ืองการชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานเป็นการใช้

ดุลพินิจท่ีข้ึนกบักฎเกณฑแ์ห่งสามญัส านึก 

 (6)  หลกัการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย หมายความว่า ในกรณีท่ียงัมีความ

สงสยัตามควรในขอ้เทจ็จริงในคดี ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสยัใหเ้ป็นผลดีกบัผูก้ระท า23 

 ปริญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 11 (1) กล่าวว่า “บุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท า

ผดิทางอาญามีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสนันิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิ จนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่มีความผดิตาม

กฎหมาย...” ซ่ึงความสงสัยท่ีจะตอ้งยกประโยชน์ให้ผูถู้กกล่าวหานั้น ตอ้งเป็นเร่ืองความสงสัยใน

ขอ้เท็จจริงเท่านั้น ความสงสัยในขอ้กฎหมายจะใชห้ลกัน้ีไม่ได ้และหลกัยกประโยชน์แห่งความ

สงสยัน้ีมีเฉพาะในคดีอาญาเท่านั้น ไม่มีในคดีแพ่ง เพราะคดีอาญาเป็นเร่ืองท่ีตอ้งพิสูจน์ความผดิให้

เห็นความจริงแทมิ้ใช่เป็นเร่ืองแพช้นะกนัในระหวา่งคู่กรณี 

                                                            

 21 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7) (หนา้ 68). เล่มเดิม. 
 22 จาก หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2  (พิมพค์ร้ังท่ี 4) (หนา้ 77), โดย ณรงค ์ ใจหาญ, 2550, 
กรุงเทพฯ : วญิญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2550 โดยส านกัพิมพว์ญิญูชน. 
  23 จาก “กฎเสนาบดีกระทรวงยติุธรรมกบัการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานในคดีอาญา,” โดย คณิต ณ 
นคร ฉ, 2539, วารสารอัยการ, 9 (215), หนา้ 27. สวสัดิการส านกังานอยัการสูงสุด เจา้ของสิทธ์ิ. 
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 (7)  หลกัจิตวิทยาค าใหก้ารพยานบุคคล  หลักการค้นหาความจริงและหลักการชั่ง

น ้ าหนักพยานหลกัฐานเป็นหัวใจของเร่ืองพยานหลกัฐานซ่ึงเป็นเคร่ืองมือในการด าเนินคดีอาญา 

การท่ีจะไดม้าซ่ึงความจริงจะตอ้งท าอย่างไรนั้น กฎหมายมิไดก้ล่าวไว ้หากแต่จะตอ้งเป็นไปตาม 

“เหตุผลของเร่ือง” (nature of thing) และในส่วนของค าให้การพยานบุคคลนั้น เป็นเร่ืองท่ีออกจะ

ยุง่ยากซบัซอ้นอยู่มากจึงตอ้งทราบถึงขั้นตอนการรับรู้ของพยานบุคคล ซ่ึงเร่ืองน้ีทางหลกัวิชาการ

เรียกวา่ “จิตวิทยาค าใหก้ารพยานบุคคล” ซ่ึงจิตวิทยาค าใหก้ารพยานบุคคลเป็นศาสตร์แขนงหน่ึงท่ีมี

ความส าคญัเป็นอย่างยิ่งในการด าเนินคดีอาญา เพราะการช้ีขาดคดีอาญาตอ้งอาศัยขอ้เท็จจริง 

เน่ืองจากค าให้การพยานบุคคลนั้นมกัมีความไม่ครบถว้นสมบูรณ์และความไม่ถูกตอ้งเกิดข้ึนเสมอ 

แมพ้ยานบุคคลนั้นจะมีความตอ้งการอยา่งแรงกลา้ท่ีจะใหค้วามจริง เพื่อใหเ้กิดความระมดัระวงัและ

ป้องกนัความผิดพลาดบกพร่องท่ีอาจจะเกิดข้ึนได ้เพราะการด าเนินคดีอาญายงัตอ้งใชพ้ยานบุคคล 

การคน้หาความจริงและการชัง่น ้ าหนักพยานไม่อาจมองขา้มได ้ซ่ึงค าให้การพยานบุคคล อาจมี

รายละเอียดหลายส่ิงหลายอยา่งไม่ถูกตอ้งและสมบูรณ์ ผูช้ัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานจะมองขา้มความ

ไม่ถูกตอ้งและสมบูรณ์และจะถือเป็นเร่ืองเลก็ไปเสียเลยนั้นยอ่มจะไม่ไดโ้ดยเดด็ขาด24 

 2.1.2  ทฤษฎีผลผกูพนัตามค าพิพากษา  

 ตามทฤษฎีผลผูกพนัตามค าพิพากษา (The theory of finally-binding Effect) เป็นการ

พิจารณาจากตวัค าพิพากษาของศาลวา่มีสภาพเดด็ขาดทางกฎหมายแลว้หรือไม่ โดยค าพิพากษาตาม

ทฤษฎีน้ีตอ้งเป็นค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลว้หรือค าพิพากษาท่ีเสร็จเด็ดขาดนั้นเอง โดยค าพิพากษาท่ี

ถึงท่ีสุดสามารถแบ่งได ้2 ประเภท คือ 

 1.  ค  าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดตามเน้ือหา ซ่ึงเป็นค าพิพากษาท่ีไดว้ินิจฉัยเก่ียวกบัความผิด

หรือความบริสุทธ์ิของจ าเลย 

 2.  ค  าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดตามแบบพิธี ซ่ึงเป็นค าพิพากษาท่ีท าให้กระบวนพิจารณาคดี

ของศาลส้ินสุดลง เช่น กรณีท่ีศาลพิพากษายกฟ้องเน่ืองจากเหตุคดีขาดอายคุวามหรือสิทธิในการน า

                                                            

 24 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7) (หนา้ 241-242). เล่มเดิม. 
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คดีอาญามาฟ้องระงบั หรือพน้ระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ฎีกาหรือเกิดจากการสละสิทธิท่ีจะ

อุทธรณ์ฎีกาของจ าเลย เป็นตน้ 

 จากเหตุผลทางทฤษฎีดงักล่าวถือวา่ค าพิพากษาของศาลในคดีอาญานั้น ถือว่ามีความแน่นอน

และเด็ดขาดในตวัเองและสามารถใช้ยนักับทุกบุคคล ไม่เฉพาะแต่คู่กรณีเท่านั้น และความแน่นอน

เด็ดขาดดงักล่าวสืบเน่ืองมาจากขอ้เทจ็จริงท่ีว่า ขอ้เทจ็จริงท่ีตดัสินไปตามนั้น ถือว่าถูกตอ้งตรงกบัความ

เป็นจริงมากท่ีสุด เป็นผลให้ค  าพิพากษาคดีอาญาไม่สามารถท่ีจะโตแ้ยง้เป็นอย่างอ่ืนไดต้ามหลกั

ความศกัด์ิสิทธ์ิของค าพิพากษาในคดีอาญา นั้นเอง 

 ดงันั้น ค  าพิพากษาในคดีอาญาทุกประเภทในทางทฤษฎีจึงไม่สามารถอุทธรณ์ฎีกาต่อไป

ได ้กล่าวคือ เม่ือศาลในคดีอาญาไดมี้ค าพิพากษาในคดีอาญาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงแลว้ ค  าพิพากษานั้นยอ่ม

ผกูพนัคู่ความและศาลสามารถบงัคบัตามค าพิพากษาดงักล่าวไดท้นัที ตามหลกัทฤษฎีผลผกูพนัตามค า

พิพากษา ตามหลกัวิธีพิจารณาความอาญาท่ีตั้งอยูบ่นพื้นฐานความแน่นอนทางกฎหมายนั้น หากยอม

ให้มีการอุทธรณ์ฎีกา ย่อมกระทบกระเทือนต่อความเด็ดขาดแน่นอนของค าพิพากษา ผลกระทบอีก

ประการ คือ การอุทธรณ์ฎีกา เป็นเหตุให้การพิจารณาคดีอาญาตอ้งยืดเยื้อออกไป เป็นเวลานานกว่าท่ี

ควร ดงันั้น การให้สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาเพื่อแกไ้ขความผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนในค าพิพากษาของ

ศาลนั้นตอ้งค านึงถึงความสมดุลระหว่าง ความแน่นอนของค าพิพากษากบัสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ี

ได้รับผลกระทบจากค าพิพากษานั้น เพื่อป้องกนัความเส่ือมศรัทธาต่อกระบวนการยุติธรรม และ

แนวคิดในปัจจุบนัท่ีค  านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากข้ึน การชัง่น ้ าหนกัระหว่างความเด็ดขาด

ของค าพิพากษาในคดีอาญากบัความยุติธรรมและสิทธิเสรีภาพของจึงเป็นส่ิงท่ีตอ้งระมดัระวงั และ

ควรให้มีการแกไ้ขทบทวนค าพิพากษาของศาลไดเ้พื่อท่ีจะไดเ้ป็นหลกัในการประกนัความยุติธรรม

และยงัเป็นการตรวจสอบกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลของกระบวนการยติุธรรม 

 2.1.3  หลกัความเป็นท่ีสุดแห่งค าพิพากษา  

 หลกัความเป็นท่ีสุดแห่งค าพิพากษา (Res Judicata) นั้นเป็นหลกัเกณฑท่ี์มีความส าคญั

ประการหน่ึงในกฎหมายวิธีพิจารณาความ เน่ืองจากเม่ือศาลได้มีค  าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยช้ี       

ขาดประเด็นแห่งคดีแล้วคู่ความต้องถือเป็นท่ียุติตามท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยช้ีขาด         
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ซ่ึงคู่ความและประชาชนตอ้งยอมรับและให้ความเคารพในเหตุผลของค าตดัสิน และค าตดัสินนั้น

ควรไดรั้บความเส่ือมใสและศรัทธาจากผูใ้ชก้ฎหมายและประชาชน25 แนวความคิดของหลกัความ

ศกัด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษาน้ี ถูกสร้างข้ึนมาเพื่อให้สอดคลอ้งกับหลกัเหตุผลของความยุติธรรม    

ความเหมาะสมกับความจ าเป็นในทางปฏิบัติ และความสงบเรียบร้อยของสาธารณะในทาง           

รัฐประศาสโนบาย (Public Policy) ก็เพื่อประโยชน์ของคู่ความ การประหยดัเวลาในทางคดีความ 

และเพื่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยของกระบวนการยติุธรรม  

 เหตุผลของหลกัความเป็นท่ีสุดแห่งค าพิพากษา ซ่ึงถือว่าค  าพิพากษาน่าจะเป็นค าตดัสิน

ขอ้โตเ้ถียงท่ีดีท่ีสุดและเป็นขอ้ยติุไดน้ี้ ท าใหเ้ห็นกนัว่า โดยหลกัทัว่ไปเม่ือมีค าพิพากษาอยา่งไรแลว้

ก็ควรจะยุติได้ไม่ควรจะให้มีการอุทธรณ์อีกต่อไป เวน้แต่เฉพาะกรณีท่ีเกิดขอ้ผิดพลาดจริง ๆ 

เท่านั้น เพื่อท่ีจะท าให้ประชาชนเกิดจิตส านึกเคารพต่อค าพิพากษาไม่อุทธรณ์อย่างไร้เหตุผล หรือ

อาศยัการอุทธรณ์เป็นการประวิงคดีเพื่อหน่วงเหน่ียวคดีใหช้า้ลงแต่ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้อาจมี

ความบกพร่องหรือความไม่ถูกตอ้งได ้ควรท่ีจะมีการตรวจสอบโดยศาลสูงก่อนจึงจะเป็นท่ีสุด หลกั

ความเป็นท่ีสุดแห่งค าพิพากษาน้ี ในปัจจุบันใช้ในลกัษณะท่ีเก่ียวกับการห้ามด าเนินกระบวน

พิจารณาซ ้า หรือหา้มฟ้องซ ้าในคดีท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้26 

 หลักความเป็นท่ีสุดแห่งค าพิพากษา เกิดจากแนวความคิดท่ีว่าค  าพิพากษาของ

พระมหากษตัริย ์มีความศกัด์ิสิทธ์ิและไม่สามารถโตแ้ยง้ได ้หลกัน้ีตรงกบัหลกักฎหมายปิดปากโดย

ค าพิพากษา ซ่ึงหมายถึงการหา้มเถียงผลค าพิพากษาเป็นอยา่งอ่ืน มีผลใหค้  าพิพากษานั้นเป็นท่ีสุด 

 2.1.4  หลกัการตรวจสอบขอ้เทจ็จริง  

 หลกัการตรวจสอบขอ้เท็จจริง (Examination System) เป็นหลกัการท่ีก าหนดกระบวน 

การและขั้นตอนในการคน้หาขอ้เท็จจริงไว ้โดยมีการก าหนดลกัษณะของระบบการตรวจสอบ

ขอ้เท็จจริงในการด าเนินคดีและบทบาทของศาลผูต้ดัสินในการคน้หาความจริง ซ่ึ งลกัษณะของ

                                                            

 25 จาก การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีท่ีมาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา (หนา้ 1), โดย ชาญณรงค ์ ปราณี
จิตต ์และคณะ, 2544, ลิขสิทธ์ิ 2544 โดย รายงานการวจิยัสาขานิติศาสตร์ เสนอต่อคณะกรรมการสภาวจิยัแห่งชาติ.  
 26 การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีท่ีมาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา (หนา้ 16). เล่มเดิม. 
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ระบบการตรวจสอบขอ้เท็จจริงการด าเนินคดีตามระบบตรวจสอบขอ้เท็จจริงเป็นระบบท่ีรัฐเป็น

ผูด้  าเนินการคน้หาความจริงในกรณีท่ีมีความผิดอาญาเกิดข้ึน โดยมีพนกังานอยัการเป็นผูมี้อ  านาจ

ในการคน้หาความจริงในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง ส่วนศาลมีหนา้ท่ีในการตรวจสอบคน้หาความจริง 

โดยไม่วางเฉย เป็นการคน้หาความจริงแบบไม่ตอ้งต่อสูก้นัจึงมีลกัษณะท่ีส าคญั 2 ประการ กล่าวคือ 

 (1)  องคก์รในกระบวนยติุธรรม ทุกองคก์รตอ้งร่วมมือกนัในการคน้หาความจริง27 

 (2)  ศาลเป็นผูสื้บพยาน ไม่ใช่ฝ่ายโจทกแ์ละฝ่ายจ าเลย โดยฝ่ายโจทกแ์ละฝ่ายจ าเลย เป็น

เพียงผูก้ระตุน้ให้มีการสืบพยานเท่านั้น และศาลตอ้งไม่วางเฉยในการสืบพยานดงัท่ีเห็นในทาง

ปฏิบติัแต่ตอ้งกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง  

 ศาลมีบทบาทในการคน้หาความจริงตามหลกัการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงตามหลกันิติรัฐ

ซ่ึงนบัเป็นหลกัท่ีสร้างข้ึนมาเพื่อประโยชน์ของประชาชนและเพื่อป้องกนัหรือแกไ้ขการใชอ้  านาจ

ตามอ าเภอใจของเจา้หน้าท่ีรัฐท าให้ทุกขั้นตอนในการด าเนินการของกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาโปร่งใส ทั้งน้ีเพื่อน าไปสู่การตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ย28 

 การตรวจสอบขอ้เท็จจริงดว้ยการอุทธรณ์ตามทางวิชาการ ท่านศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ 

นคร ไดใ้ห้ความหมายเก่ียวกบัเร่ืองน้ีว่า การอุทธรณ์ หมายถึง การขอให้ศาลท่ีสูงกว่าทบทวนค าเพิก

ถอนค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลล่าง ทั้งในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย29  ซ่ึงเม่ือศาลชั้นตน้ไดมี้ค า

พิพากษาแลว้หากคู่ความไม่พอใจในค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ในประเดน็ใดและตอ้งการใหศ้าลสูงกว่า

ตรวจสอบความจริงเพื่อให้ไดค้วามจริงและเพื่อท่ีเปล่ียนแปลงแกไ้ขค าพิพากษาใหม่ คู่ความจะขอให้

ศาลท่ีสูงกว่าตรวจสอบค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ไดโ้ดยวิธีการอุทธรณ์ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาไปยงัศาลอุทธรณ์ ซ่ึงมีฐานะเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court) ซ่ึงการอุทธรณ์นั้น

                                                            

 27 จาก “ระบบการคน้หาความจริงในคดีอาญา : ขอ้พิจารณาส าหรับการปรับปรุงกระบวนการยติุธรรม
ในประเทศไทย,”  โดย ชาติ ชยัเดชสุริยะ และ ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย,์ 2541, อัยการนิเทศ, เล่มท่ี 60(1-4), หน้า 56. 
ส านกังานอยัการสูงสุด เจา้ของลิขสิทธ์ิ. 
 28 จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง. (พิมพค์ร้ังท่ี 2) (หนา้ 423), โดย สุรศกัด์ิ  
ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, 2542, พฤศจิกายน, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2542 โดยส านกัพิมพว์ญิญูชน. 
 29 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7) (หนา้ 207). เล่มเดิม. 
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เป็นการตรวจสอบค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ อนัเน่ืองมาจากคู่ความไม่พอใจหรือรู้สึกว่าไม่ไดรั้บความ

เป็นธรรมจากการตัดสินของศาลชั้ นต้น หรือกรณีท่ีต้องการให้ศาลลดหย่อนผ่อนโทษให้  อัน

เน่ืองมาจากว่าผูพ้ิพากษาท่ีตดัสินคดีนั้นเป็นเพียงปุถุชนธรรมดาท่ีอาจผิดพลาดบกพร่องในการวินิจฉยั

และสั่งคดีไดท้ั้งน้ีอาจเป็นเพราะความไม่รู้ ความไม่ละเอียดรอบคอบพอ หรือความผิดหลง ซ่ึงกรณี

ดงักล่าวเป็นเร่ืองเก่ียวกบัตวัผูพ้ิพากษาเอง หรือองคป์ระกอบภายนอก เช่นในดา้นพยานหลกัฐานท่ีผู ้

พิพากษาใชป้ระกอบในการวินิจฉัยสั่งคดีอาจจะเกิดความผิดพลาดบกพร่องไดเ้ช่นกนั อาจเป็นกรณี

พยานหลกัฐานไม่ถูกตอ้ง ไม่ตรงตามความจริงหรือไม่ครบถว้น ตามท่ีกล่าวมาน้ีเป็นท่ีมาของความ

บกพร่องในการตดัสินคดีของศาลชั้นตน้ และความบกพร่องนั้นอาจเกิดจากการใชก้ฎหมาย หรือการ

ตีความกฎหมาย หรือการรับฟังพยานหลกัฐานของตวัผูพ้ิพากษา ซ่ึงจะเห็นไดว้่าความบกพร่องนั้น

สามารถเกิดข้ึนไดห้ลายประการ กล่าวคือการบกพร่องนั้น เร่ิมตั้งแต่ การสืบพยานหลกัฐานไม่ละเอียด

ครบถว้น การสรุปขอ้เท็จจริงผิด หรือพยานหลกัฐานท่ีน ามาใชใ้นการชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานยงั

คลุมเครือ ซ่ึงเป็นปัญหาขอ้เทจ็จริงท่ีตอ้งใชว้ิธีการในการตรวจสอบเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงความถูกตอ้งแทจ้ริง 

เพื่อเป็นหลกัในการประกนัความยติุธรรมใหก้บัประชาชนได ้

 หลกัการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงน้ี เป็นวิธีการหน่ึงท่ีช่วยให้การคน้หาความจริงในคดีอาญา

ของคู่ความมีความกระจ่างชดั และมีความน่าเช่ือถือและสามารถท าให้ไดค้วามจริงหรือไดข้อ้เทจ็จริงท่ี

ใกลเ้คียงมากท่ีสุดในกระบวนพิจารณาคดี ซ่ึงวิธีการตรวจสอบขอ้เท็จจริงโดยการอุทธรณ์นั้นเพื่อมุ่ง

หมายให้ตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่าง ทั้งน้ีเพื่อเป็นการกลัน่กรองค าพิพากษาของศาลให้เป็นไป

ดว้ยความละเอียดรอบคอบโดยศาลอุทธรณ์ซ่ึงมีประสบการณ์มากกว่า และเป็นการช่วยตรวจสอบแกไ้ข

ขอ้ผิดพลาดหรือขอ้บกพร่องต่างๆ เพื่อให้เกิดความเท่ียงธรรมยิ่งข้ึน ในการสร้างหลกัประกนัความ

ยติุธรรมใหก้บัประชาชนไดเ้ป็นอยา่งดียิง่ข้ึนในการคน้หาความจริง 

 2.1.5  หลกัสิทธิของคู่ความท่ีไดรั้บการพิจารณาคดี 2 ชั้นศาล  

 หลกัสิทธิของคู่ความท่ีไดรั้บการพิจารณาคดี 2 ชั้นศาล (Double degrée de Juridiction) 

เน่ืองจากค าพิพากษาในคดีอาญาเป็นค าช้ีขาดของศาลซ่ึงไดจ้ากการพิจารณาคดี ท่ีผกูมดัดว้ยรูปแบบ

และมีผลในทางกฎหมายท าให้คดีเสร็จไปจากศาล จึงมีผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ ชีวิต ร่างกาย 
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และทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหา เม่ือพิจารณาถึงเน้ือหาของค าพิพากษาแลว้มีเหตุผลตามกฎหมายท่ี

จ าเลยไม่ควรตอ้งรับโทษหรือไม่ หรืออาจเป็นการช้ีขาดเก่ียวกบัวิธีพิจารณาท่ีไดก้ระท า ซ่ึงเป็นการ

พิพากษาเก่ียวกบัเง่ือนไขใหอ้ านาจด าเนินคดี  ซ่ึงหลกัสิทธิของคู่ความท่ีไดรั้บการพิจารณาคดี 2 ชั้น

ศาลนั้น โดยทัว่ไปแลว้ไม่วา่จะในระบบกฎหมายคอมมอนลอวห์รือระบบกฎหมายซีวิลลอว ์จะเปิด

โอกาสให้คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ได้อย่างน้อยหน่ึงชั้ นศาลเสมอ ทั้ งในปัญหาข้อเท็จจริงและ           

ขอ้กฎหมาย แต่อาจมีการจ ากดัในส่วนขอ้ปัญหาขอ้เท็จจริง ส่วนปัญหาขอ้กฎหมายนั้นคู่ความมี

สิทธิท่ีจะอุทธรณ์และฎีกาไดเ้สมอ30  

 การยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษานั้นเป็นไปตามหลกัสิทธิของคู่ความท่ีไดรั้บการพิจารณาคดี 

2 ชั้นศาล ซ่ึงมีความหมายว่า คู่ความในคดีมีสิทธิท่ีจะใหค้ดีของตนไดรั้บการพิจารณาพิพากษาจาก

ศาลสองศาลท่ีต่างกนั ซ่ึงมีล าดบัชั้นศาลท่ีต่างกนั โดยภายใตเ้ง่ือนไขอย่างเดียวกนั โดยศาลชั้นตน้

เป็นศาลในล าดับแรกส่วนศาลอุทธรณ์เป็นศาลในล าดับท่ีสอง ทั้งน้ีเพื่อเป็นหลกัประกันความ

ยติุธรรม เน่ืองจากผูพ้ิพากษาในศาลชั้นตน้อาจพิจารณาพิพากษาคดีผิดพลาดไดจึ้งจ าเป็นตอ้งให้มี

การพิจารณาทบทวนใหม่โดยผูพ้ิพากษาท่ีมีประสบการณ์สูงกว่า และโดยปกติแลว้ศาลสองศาลท่ี

แตกต่างกันย่อมไม่น่ากระท าส่ิงท่ีผิดพลาดร่วมกัน ส่วนศาลฎีกาไม่ใช่ศาลในล าดับชั้นท่ีสาม

เน่ืองจากศาลฎีกาจะไม่พิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริง โดยจะพิจารณาพิพากษาเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย

เท่านั้น โดยศาลฎีกาจะท าหนา้ท่ีตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของค าพิพากษาของศาล31 

 การอุทธรณ์ (Appeal) คือการทบทวนค าพิพากษาของศาลล่างโดยศาลสูงทั้งในปัญหา

ขอ้เทจ็จริงและในปัญหาขอ้กฎหมาย กล่าวคือ เม่ือศาลชั้นตน้ตดัสินแลว้คู่ความฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยกบั

ค าพิพากษาสามารถท่ีจะโตแ้ยง้ค  าพิพากษาไดห้ากเห็นว่า ศาลล่างฟังขอ้เทจ็จริงผิดพลาด หรือการ

ปรับใชก้ฎหมายกบัขอ้เท็จจริงไม่ถูกตอ้ง หรือกระบวนการพิจารณาคดีของศาลชั้นตน้ไม่เป็นไป

ตามบทบัญญัติของกฎหมายคู่ความก็จะอุทธรณ์เพื่อให้ศาลสูงตรวจสอบแก้ไขเปล่ียนแปล            

                                                            

 30 จาก “ระบบศาลยุติธรรมและการขอให้มีการทบทวนค าพิพากษาของศาลในประเทศฝร่ังเศส,” โดย    
ธนกร วรปรัชญากลู, 2547, มกราคม- เมษายน, ดลุพาห, 51(1), หนา้ 60. ส านกังานศาลยติุธรรม เจา้ของลิขสิทธ์ิ. 
 31 แหล่งเดิม.  
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ค าพิพากษานั้นเสียใหม่ให้ถูกต้อง ซ่ึงประเด็นปัญหาท่ีศาลสูงจะตอ้งวินิจฉัยมีขอ้เท็จจริงและ         

ขอ้กฎหมาย ดงันั้นการอุทธรณ์จึงเป็นการเปิดโอกาสใหคู่้ความสามารถใชสิ้ทธิของตนเพื่อใหศ้าลท่ี

สูงกว่าศาลท่ีตดัสินคดีไดท้  าการตรวจสอบทบทวนค าพิพากษาเพื่อแกไ้ขความผิดพลาดบกพร่องท่ี

เกิดข้ึน ซ่ึงโดยหลักแล้วเป็นสิทธิของคู่ความท่ีสามารถโต้แย ้งค  าพิพากษาของศาลล่างได ้             

เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของตนและแกไ้ขขอ้บกพร่องของศาลนั้นๆ การอุทธรณ์จึงเป็นสิทธิอีก

ประการหน่ึงท่ีคู่ความพึงมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล โดยผูมี้สิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล

ไดต้อ้งเป็นคู่ความในคดีในศาลชั้นตน้ เวน้แต่กรณีท่ีคู่ความนั้นสละสิทธิในการอุทธรณ์หรือกรณีท่ี

กฎหมายไดบ้ญัญติัใหอ้  านาจบุคคลอ่ืนท่ีมิใช่คู่ความเป็นผูมี้สิทธิอุทธรณ์ 

 

2.2  แนวคดิการทบทวนค าพพิากษา 

 แนวคิดเก่ียวกบัการทบทวนค าพิพากษาคดีอาญาไดมี้ถูกพฒันาข้ึนเม่ือผ่านมาไม่นาน 

ซ่ึงตามความเขา้ใจของเราเรียกว่าการอุทธรณ์คดี ซ่ึงการอุทธรณ์คดีตามกฎหมายเก่าของไทยเกิดข้ึน

ในสมยัอยุธยาซ่ึงมีวิวฒันาการคลา้ยกบัของต่างประเทศ คือ เป็นวิธีการตรวจสอบค าพิพากษาของ

ศาลชั้นตน้ท่ีวินิจฉยัคดีทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย 

 2.2.1  สาเหตุการทบทวนค าพิพากษา32 

 เหตุท่ีตอ้งมีการทบทวนค าพิพากษาสืบเน่ืองมาตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบนัก็เพื่อให้เกิดความ

เป็นธรรมหรือความยุติธรรม ซ่ึงเป็นเหตุผลส าคญัและเป็นวตัถุประสงค์หลกัของการอุทธรณ์       

ซ่ึงความยติุธรรมนั้นเป็นนามธรรมค่อนขา้งสูงปัญหาก็คือ แลว้ความไม่ยติุธรรมเกิดข้ึนไดอ้ยา่งไร 

และอาจไม่ส าคญัแต่ความไม่ยติุธรรมท่ีเป็นเหตุให้ตอ้งมีการแกไ้ขทบทวนค าพิพากษานั้นสามารถ

เกิดข้ึนไดใ้นการพิจารณาคดีเกือบทุกขั้นตอน ซ่ึงจ าแนกไดเ้ป็น 3 ขั้นตอนท่ีส าคญัไดแ้ก่ 

                                                            

 32 จาก การอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (หนา้ 15-17), โดย วีระยทุธ  เหลืองประเสริฐ, 2552, 
กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต. ลิขสิทธ์ิ 2552 โดย มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต. 
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 (1)  การก าหนดขอ้เทจ็จริงไม่ถูกตอ้ง ซ่ึงเป็นกระบวนการวิธีพิจารณาความอาญาหรือ

การด าเนินคดีอาญานั้นมุ่งแสวงหาความจริงเก่ียวกบัการกระท าความผดิตามท่ีถูกกล่าวหา โดยอาศยั

กระบวนการยุติธรรมเป็นเคร่ืองมือซ่ึงตอ้งด าเนินตามขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนด โดยลกัษณะ

พยานหลกัฐานตามระบบกฎหมายจะมีความแตกต่างกนัในแต่ละประเทศ เพื่อเป็นหลกัประกนัเพื่อ

ม่ีจะไดค้วามจริงสมบูรณ์ครบถว้น ถูกตอ้งตรงตามความจริง แต่ในความเป็นจริงตอ้งยอมรับว่าการ

คน้หาความจริงนั้นอาจถูกจ ากดัโดยกฎหมายหรือโดยความสามารถของมนุษย ์ซ่ึงการท่ีจะไดค้วาม

จริงนั้นตอ้งด าเนินการตามขั้นตอน และตอ้งอาศยัประสบการณ์และทกัษะของแต่ละบุคคล ดว้ยเหตุ

น้ีเองการประเมินค่าพยานหลกัฐานท่ีไดรั้บฟังมาจึงอาจมีขอ้จ ากดัหรือมีความผดิพลาดเกิดข้ึนได ้ใน

ขณะเดียวกนัการก าหนดขอ้เทจ็จริงโดยปราศจากเหตุผลมารองรับอนัเป็นสาเหตุใหต้อ้งมีการแกไ้ข

ความผดิพลาดนอกจากน้ีการเลือกขอ้มูลบางอยา่งหรือการไม่รับรู้หรือการเพิกเฉยท่ีจะไดรั้บรู้ขอ้มูล

บางอยา่ง อาจเป็นท่ีเคลือบแคลงสงสัยส าหรับเหตุผลในการก าหนดขอ้เทจ็จริงนั้นได ้ซ่ึงตอ้งมีการ

ตรวจสอบแกไ้ขในล าดบัต่อไปเช่นเดียวกนัเพราะกระทบต่อผลประโยชน์ของคู่ความ 

 (2)  การปรับใชก้ฎหมายไม่ถูกตอ้ง ท่ีก่อใหเ้กิดความผดิพลาดบกพร่องนั้น เป็นขั้นตอน

ภายหลงัจากท่ีมีการก าหนดขอ้เทจ็จริงอนัเป็นท่ียติุแลว้หลงัจากท่ีมีการก าหนดขอ้เทจ็จริงไม่ถูกตอ้ง 

เน่ืองจากกฎหมายนั้นเป็นสภาวะท่ีไม่มีตวัตนและมีความเป็นอุดมคติอยู ่ เม่ือใดก็ตามท่ีน าไปปรับ

ใชก้บัขอ้เทจ็จริงแลว้ท าใหก้ฎหมายนั้นมีสภาวะเป็นรูปเป็นร่างข้ึนมา การใชก้ฎหมายท่ีถูกตอ้งท่ีสุด

ก็คือการปรับใชใ้ห้สอดคลอ้งกบัสภาวะอุดมคติ หากปรับใชก้ฎหมายขดักบัสภาวะท่ีแทจ้ริงแลว้

ยอ่มเป็นการปรับใชก้ฎหมายโดยไม่ถูกตอ้ง ซ่ึงสาเหตุการบงัคบัใชก้ฎหมายไม่ถูกตอ้งเน่ืองจากการ

ใชก้ฎหมายเป็นเร่ืองความเขา้ใจและความเห็นของแต่ละบุคคล ส่ิงเหล่าน้ีย่อมไดม้าจากการศึกษา

อบรมและประสบการณ์ในการปฏิบติัหน้าท่ีรวมทั้งความช านาญและศิลปะในการไต่สวน เพื่อ

คน้หาความจริง ซ่ึงมีขอ้จ ากดัและมีโอกาสเกิดความไม่ถูกตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายได ้อนั

เป็นสาเหตุใหต้อ้งมีการแกไ้ขโดยวิธีการต่างๆ ต่อไป 

 (3)  การก าหนดโทษไม่สมควรหรือรุนแรงเกินไป ซ่ึงในส่วนของการก าหนดโทษนั้น 

จะตอ้งข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของผูพ้ิพากษาเป็นส าคญั ซ่ึงจะตอ้งค านึงถึงเหตุผลในการลงโทษหรือ
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ทฤษฎีในการลงโทษ เหตุผลในดา้นอาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา ในส่วนของการอุทธรณ์โดยหลกั

ไม่มีวตัถุประสงคใ์นการโตแ้ยง้การก าหนดบทลงโทษของผูพ้ิพากษาโดยตรงเพราะเป็นดุลพินิจ

ดงัท่ีกล่าวมา หากแต่การอุทธรณ์มีข้ึนเพื่อให้มีการแกไ้ขโทษให้มีความเหมาะสมเป็นอนัหน่ึงอนั

เดียวกนั เพื่อป้องกนัมิใหจ้  าเลยตอ้งรับโทษเกินสมควรนั้นเอง 

 2.2.2  ขั้นตอนการแกไ้ขทบทวนค าพิพากษา33 

 ขั้นตอนการแกไ้ขทบทวนค าพิพากษาโดยทัว่ไปนั้นไดแ้บ่งออกเป็น 2 ประเภทโดย

ค านึงถึงสภาวะของค าพิพากษานั้นเองว่า ถึงท่ีสุดแลว้หรือยงัไม่ถึงท่ีสุด อนัมีผลต่อเง่ือนไขและ

หลกัเกณฑใ์นการแกไ้ขค าพิพากษาคดีอาญาท่ีแตกต่างกนั โดยแบ่งไดเ้ป็น 2 ขั้นตอน คือ 

 (1)  แกไ้ขค าพิพากษาคดีอาญาก่อนคดีจะถึงท่ีสุด วิธีน้ีเป็นการแกไ้ขค าพิพากษาใน

ขณะท่ียงัไม่ถือว่ามีสภาวะท่ีไม่อาจแกไ้ขไดโ้ดยกระบวนการของศาล ซ่ึงเรียกว่า การอุทธรณ์ ใน

ระบบกฎหมายคอมมอนลอวส่์วนใหญ่เปิดโอกาสให้คู่ความสามารถอุทธรณ์คดีอาญาทั้งปัญหา

ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายได้อย่างน้อยหน่ึงชั้ น แต่มีคดีบางประเภทไม่อาจอุทธรณ์ปัญหา

ขอ้เทจ็จริง เน่ืองจากลูกขนุไดรั้บฟังขอ้เทจ็จริงและไต่ตรองแลว้ว่าถูกตอ้งตรงกบัความจริง ส่วนใน

ระบบซีวิลลอว ์ส่วนใหญ่จะเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายไดอ้ยา่ง

นอ้ยหน่ึงชั้นเช่นกนั การแกไ้ขค าพิพากษาคดีอาญาก่อนคดีจะถึงท่ีสุดน้ีเท่ากบัเป็นการเปิดโอกาสให้

ศาลสูงไดต้รวจสอบค าตดัสินและค าพิพากษาของศาลล่างว่าถูกตอ้งหรือไม่และเป็นอีกวิธีการหน่ึง

ในการควบคุมการปฏิบติัหนา้ท่ีของศาลล่างวา่ถูกตอ้งหรือไม่ และเป็นอีกวิธีการหน่ึงในการควบคุม

การปฏิบติัหนา้ท่ีของศาลล่างนั้นเอง 

 (2)  การแก้ไขค าพิพากษาคดีอาญาภายหลงัค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ หากเกิดความ

ผดิพลาดแลว้ปรากฏภายหลงัค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ในส่วนน้ี ยอ่มไม่อาจท่ีอุทธรณ์ต่อไปได ้แต่ใน

บางกรณีอาจมีขอ้ก าจดัเพราะความไม่ถูกตอ้งของค าตดัสินหรือค าพิพากษาเพิ่งมาปรากฏจึงตอ้ง

                                                            

 33
 การอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (หนา้ 5-6). เล่มเดิม. 
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ด าเนินการแกไ้ขดว้ยวิธีการอ่ืนนอกจากการอุทธรณ์ค าพิพากษา เช่นการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่

หรือ การขอพระราชทานอภยัโทษ เป็นตน้  

 

2.3  การอุทธรณ์ตามมาตรฐานสากล 

 การคดัคา้นค าพิพากษาของศาลของระบบสากลท่ีความแตกต่างกนัอยา่งเห็นไดช้ดัในระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว ์และระบบกฎหมายซีวิลลอวซ่ึ์งเห็นไดจ้ากการโตแ้ยง้คดัคา้นค าพิพากษาของ

ศาลจะพบในส่วนของการตรวจสอบค าพิพากษาในคร้ังแรกของศาลอุทธรณ์ กล่าวคือ กระบวนพิจารณา

ในศาลอุทธรณ์ของประเทศในระบบซีวิลลอว์มีความคลา้ยคลึงกับการพิจารณาคดีในศาลชั้นต้น 

กล่าวคือสามารถมีการสืบพยานหลกัฐานกนัใหม่แมว้่าการด าเนินกระบวนพิจารณาสมยัใหม่จะจ ากดั

สิทธิดงักล่าว และศาลอุทธรณ์ยงัมีบทบาทในการก าหนดเน้ือหาต่างๆ ของขอ้เทจ็จริงในคดีใหม่ได ้ซ่ึง

กระบวนพิจารณาในลักษณะน้ีถือว่าเป็นหลักประกันท่ีส าคัญส าหรับกระบวนการยุติธรรมท่ีดี 

โดยเฉพาะคดีท่ีมีความส าคญัแมว้่ากระบวนพิจารณาลกัษณะน้ีไม่ใชก้บั  คดีท่ีมีความผดิเลก็นอ้ย ระบบ

กฎหมายคอมมอนลอวร์วมทั้งประเทศไทยการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลอุทธรณ์เป็นศาลท่ีท า

หน้าท่ีตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่างเป็นคร้ังแรกจะมีความแตกต่างกบักระบวนพิจารณาในศาล

ชั้นตน้อยา่งเห็นไดช้ดั กล่าวคือ จะใชว้ิธีการตรวจสอบจากรายงานกระบวนพิจารณาท่ีไดมี้การสืบพยาน

กนัมาในศาลชั้นตน้เป็นหลกัและโดยหลกัแลว้จะไม่มีการสืบพยานกนัใหม่รวมทั้งศาลอุทธรณ์ยงัมี

บทบาทในการคน้ขอ้ผดิพลาดของศาลชั้นตน้34 

 การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลสูงของระบบซิวิลลอว์และระบบซีวิลลอวน์ั้นมี

ความแตกต่างกนัในการพิจารณาคดีของศาลสูง คือ การแตกต่างกันคือ ระบบลูกขุนโดยระบบ

ลูกขนุเป็นระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณีอยา่งหน่ึงของกระบวนการยติุธรรมแต่การตรวจสอบ

ค าพิพากษาโดยศาลอุทธรณ์ของทั้งสองระบบมีความเหมือนกนัในเร่ืองการอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์

ซ่ึงโดยปกติเป็นสิทธิของคู่ความ และสามารถอุทธรณ์ไดท้ั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย 

                                                            

 34 จาก การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลสูงของไทย (หน้า 80), โดย นฤมล  เทียนนาม, 2549, 
กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2549 มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.   
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ซ่ึงศาลสูงจะพิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากรายงานกระบวนการพิจารณาของศาลชั้นตน้ เวน้แต่ใน

กรณีท่ีศาลสูงตอ้งพิจารณาอุทธรณ์ประเภทท่ีศาลสูงตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่35 

 2.3.1  การอุทธรณ์ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์

 กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์มกัมองว่าเป็น

บ่อเกิดในล าดับรอง ศาลในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์จะคน้หากฎหมายท่ีจะ

น ามาใชก้บัอรรถคดีจากค าพิพากษาของศาล (Precedent) ก่อน ถา้หากไม่พบจึงมาพิจารณากฎหมาย

ลายลกัษณ์อกัษร (Statute) ซ่ึงเป็นกฎหมายของรัฐสภา (Act of Parliament) เน่ืองจากว่ากฎหมาย  

ลายลกัษณ์อกัษรท่ีซ่ึงรัฐสภาไดส้ร้างข้ึนมานั้นเป็นเพียงการท าให้ถูกตอ้งหรือท าให้เกิดมีข้ึนของ

หลกัการหรือในส่วนท่ีตอ้งการให้มีข้ึนโดยเหตุผลเฉพาะเร่ือง โดยนัยน้ีท าให้ศาลในประเทศท่ีใช้

ระบบกฎหมายคอมมอนลอวมี์การจ ากดัการใชก้ฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอย่างจ ากดั กล่าวคือ ใน

การตีความกฎหมายของรัฐสภา ศาลในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์จะตีความ

กฎหมายตามตวัอกัษร36 

 ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มีหลักท่ีเรียกว่า Double Jeopardy กล่าวคือ คดีท่ีได้มี       

ค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว้จะน าคดีเร่ืองนั้นมาฟ้องใหม่อีกไม่ได ้เพื่อเป็นการป้องกนัการสูญเสีย

ทางดา้นทรัพยสิ์นของบุคคลจากการตอ้งถูกฟ้องร้องเร่ืองเดียวกนัอีก และเป็นการป้องกนัมิให้ตอ้ง

วิตกกงัลงจากการจะตอ้งถูกพิจารณาซ ้ า อีกทั้งเป็นการหลีกเล่ียงมิใหป้ระชาชนตอ้งเส่ือมศรัทธาใน

กระบวนการยุติธรรม เม่ือมีความขดัแยง้เกิดข้ึนระหว่างค าพิพากษาของศาลในคดีเร่ืองเดิมและใน

คดีเร่ืองใหม่ ซ่ึงตั้งอยูบ่นขอ้เทจ็จริงอยา่งเดียวกนั รวมทั้งเพื่อป้องกนัมิให้โจทกผ์ูฟ้้องคดีปฏิบติัต่อ

คดีแรกอยา่งฉาบฉายเพื่อหวงัผลการฟ้องร้องคร้ังท่ีสองในความผดิท่ีเก่ียวพนักนั 

 ซ่ึงหลกั Double Jeopardy น าไปใชใ้นเร่ืองการใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์ดว้ย กล่าวคือ หาก

คดีนั้นศาลไดมี้ค าพิพากษาใหย้กฟ้อง โจทกผ์ูฟ้้องคดีไม่สามารถอุทธรณ์คดีนั้นอีกได้37 
                                                            

 35 การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลสูงของไทย (หนา้ 80). เล่มเดิม. 
 36 การอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (หนา้ 26). เล่มเดิม. 
 37 จาก การอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงในคดีอาญา (หน้า 32), โดย ฐนิตพัฒน์  วิรยศิริ, 2544, 
กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต. ลิขสิทธ์ิ 2544 โดย มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต. 
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 2.3.2  การอุทธรณ์ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์

 ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายประมวลกฎหมายเห็นวา่ค าพิพากษาของศาลในคดีก่อนเป็น

ตวัอย่างของการใชก้ารตีความกฎหมายเท่านั้น ศาลในคดีหลงัไม่จ าตอ้งถือตามกล่าวคือถา้ศาลไม่

เห็นดว้ยกข็อบท่ีจะตีความกฎหมายเสียใหม่ได ้ซ่ึงศาลในระบบน้ีจ าตอ้งใหเ้หตุผลไวใ้นค าพิพากษา

โดยอา้งตวับทกฎหมายอนัจะเป็นรากฐานแห่งเสถียรภาพและความต่อเน่ืองของระบบกฎหมายท า

ให้ในการศึกษากฎหมายเป็นการศึกษาในทางทฤษฎีเป็นหลกั ซ่ึงถือว่าค  าพิพากษานั้นมิไดมี้ผล

ผูกพนัเฉพาะคู่ความในคดีเท่านั้น  เน่ืองจากศาลอ่ืนจะตอ้งด าเนินตามในคดีท่ีเกิดข้ึนในภายหน้า 

และเม่ือมีปัญหาใหม่เกิดข้ึน ศาลในระบบกฎหมายน้ีจะพิพากษาวางหลกัใหม่ ซ่ึงมีสองแนวทาง คือ 

ประการแรกเห็นว่าคอมมอนลอวไ์ดมี้อยู่แลว้ในประเทศ ผูพ้ิพากษาเป็นแต่ผูแ้สดงหลกัเกณฑแ์ลว้

น ามาปรับแก่คดีเท่านั้น และประการท่ีสองเห็นว่าหลกัเกณฑ์นั้นผูพ้ิพากษาเป็นผูส้ร้างข้ึนโดยค า

พิพากษาและศาลในเวลาต่อมาไดย้ดึถือตามบรรทดัฐานท่ีเรียกกนัว่า Judge-made Law ดงันั้น ถา้ยงั

ไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑใ์นเร่ืองใดศาลคอมมอนลอวย์อ่มมีความรับผดิชอบท่ีจะสร้างหลกัเกณฑ์

ให้เกิดข้ึน ด้วยเหตุน้ีจึงถือว่าค  าพิพากษาของศาลทั้งบ่อเกิดของกฎหมาย และเป็นขอ้พิสูจน์ว่า

กฎหมายไดมี้อยูด่ว้ย38 

 ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ทั้งจ  าเลยและโจทก์ต่างมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริง

โดยเท่าเทียมกนั ไม่มีมาตรการจ ากดัการอุทธรณ์แต่อยา่งใด ไม่จ าตอ้งไดรั้บอนุญาตหรือค ารับรอง

โดยยอมให้มีการอุทธรณ์ไดอ้ย่างนอ้ยชั้นหน่ึงเพื่อแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของค าพิพากษา 

เม่ือปัญหาขอ้เทจ็จริงไดรั้บการพิจารณาจากศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาแลว้ จะอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริง

ไปยงัศาลอ่ืนอีกไม่ได ้

 การอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงไม่มีการจ ากดัแต่ประการใดทั้งโจทก ์และจ าเลยต่างมีสิทธิ

ท่ีจะอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงโดยเท่าเทียมกนัซ่ึงไม่จ าตอ้งไดรั้บอนุญาตหรือค ารับรอง คู่ความมี

สิทธิอุทธรณ์ไดเ้สมอ เป็น liberality of appeal ตามกฎหมายของระบบกฎหมายน้ี ยอมให้มีการ

อุทธรณ์ไดอ้ยา่งนอ้ยหน่ึงชั้น เพื่อแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของค าพิพากษา ซ่ึงการอุทธรณ์ใน

                                                            

 38 การอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (หนา้ 24). เล่มเดิม. 
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ปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย เม่ือปัญหาขอ้เทจ็จริงไดรั้บการพิจารณาจากศาลท่ีมีอ านาจ

พิจารณาแลว้ จะอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงไปยงัศาลอ่ืนอีกไม่ได ้

 

2.4  ระบบของการพจิารณาอุทธรณ์ของศาลอุทธรณ์ 

 การอุทธรณ์เป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของคู่ความในการใชสิ้ทธิทางศาลเพื่อใหศ้าล

อุทธรณ์ตรวจสอบการพิจารณาของศาลชั้นตน้ ในกรณีท่ีคู่ความเห็นว่าการด าเนินการของศาล

ชั้นตน้ไม่ถูกตอ้งเพื่อใหศ้าลอุทธรณ์ไดพ้ิจารณาวินิจฉยัแกไ้ขค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ นั้น 

 2.4.1  ความหมายและความเป็นมาของการอุทธรณ์ 

  “อุทธรณ์”39หมายถึง น. การยกข้ึน, การร้ือข้ึน, การเคล่ือนท่ี, การเสนอ,  การน ามาให ้;  ช่ือ 

ศาลสูงถดัจากศาลชั้นตน้ซ่ึงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่ของ 

ศาลชั้นตน้ เรียกว่า ศาลอุทธรณ์. ก. (กฎ) ยื่นฟ้องหรือ  ยื่นค าร้องต่อศาลสูงคดัคา้นค าพิพากษา หรือ

ค าสัง่ของศาลชั้นตน้ ; ยืน่ค  าร้องคดัคา้นค าสัง่ หรือค าวินิจฉยัของพนกังานเจา้หนา้ท่ี; ร้องเรียน, ร้องทุกข,์ 

เช่น ร้องอุทธรณ์. (ป., ส. อุทฺธรณ) 

 “อุทธรณ์” ตามความหมายในทางวิชาการ คือ การขอให้ศาลท่ีสูงกว่าตรวจสอบ          

ค  าพิพากษาของศาลล่างทั้งในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย ฉะนั้น ศาลอุทธรณ์จึงเป็นศาลพิจารณา   

(trial court) ชั้นท่ีสอง40 

 การอุทธรณ์เกิดข้ึนเน่ืองจากในอดีตอ านาจนิติบัญญัติ อ  านาจบริหาร และอ านาจ       

ตุลาการ อยู่ท่ีพระมหากษตัริยเ์พียงคนเดียว โดยพระมหากษตัริยมี์พระราชอ านาจในการวินิจฉัย

อรรถคดีต่าง ๆ อยา่งไม่มีขอบเขตจ ากดั แต่ต่อมาพระราชกรณียกิจของพระมหากษตัริยใ์นดา้นอ่ืน ๆ 

ไดมี้เพิ่มมากข้ึน พระองคจึ์งทรงมอบหมายอ านาจในการวินิจฉยัช้ีขาดคดีบางประเภทใหแ้ก่ขนุนาง 

แต่ยงัคงสงวนไวซ่ึ้งพระราชอ านาจท่ีจะวินิจฉัยช้ีขาดคดีท่ีมีความส าคญั และถา้ราษฎรเห็นว่าการ

ตดัสินของขนุนางไม่ถูกตอ้งหรือไม่ยติุธรรม ก็ยอ่มมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ค าตดัสินต่อพระมหากษตัริย์

                                                            

 39 พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542. 
 40 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7) (หนา้ 207). เล่มเดิม. 
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ได้ ซ่ึงการอุทธรณ์ในสมยันั้นเป็นความประสงค์ท่ีจะควบคุมการปฏิบติัหน้าท่ีของขุนนางท่ีท า

หนา้ท่ีในการวินิจฉยัช้ีขาดคดีแทนพระมหากษตัริย ์และเม่ือพระมหากษตัริยต์ดัสินอุทธรณ์แลว้ ให้

ถือว่าพระองคท์รงตดัสินคดีดว้ยความเป็นธรรม เพื่อบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชนของ

พระองคเ์อง ซ่ึงการอุทธรณ์ในเวลานั้นแทจ้ริงแลว้มิไดมุ่้งเพื่อให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนแต่อยา่งใด41 

 แนวความคิดการอุทธรณ์ในอดีตไม่ว่าในประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์หรือ ระบบ        

ซีวิลลอวต่์างใช ้ระบบกล่าวหาทั้งส้ิน เป็นเหตุให้จ  าเลยหรือผูถู้กกล่าวหาถูกจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์

เป็นอย่างมากซ่ึงแนวความคิดในการอุทธรณ์ในปัจจุบนัไดมี้การเปล่ียนไปจากอดีต เน่ืองจากประเทศ

ต่าง ๆ ไดเ้ปล่ียนมาใชร้ะบบกล่าวหา (Accusatorial system) แทนระบบไต่สวนท าให้มีแนวความคิดใน

การคุม้ครองสิทธิของจ าเลยมากยิ่งข้ึน เพื่อเป็นการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งของ ค าพิพากษาท่ีเกิดข้ึนจาก

กระบวนพิจารณาซ่ึงความผดิพลาดดงักล่าวส่งผลเสียต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลและท าให้

เกิดความไม่เป็นธรรมข้ึนระหว่างคู่ความ จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งให้สิทธิแก่ประชาชนท่ีจะอุทธรณ์และฎีกา

ค าพิพากษาในคดีของตนเพื่อให้ศาลท่ีอยู่ในล าดบัท่ีเหนือข้ึนไปส่วนการจะแกไ้ขดว้ยกระบวนการ

อยา่งไรนั้นยอ่มเป็นไปตามท่ีกฎหมายในแต่ละประเทศบญัญติั42 

 ปัจจุบนัการอุทธรณ์นั้นมีวตัถุประสงค์เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลย   

การอุทธรณ์จึงเป็นเร่ืองท่ีมีความจ าเป็น อนัเน่ืองมาจากว่าตุลาการหรือผูพ้ิพากษาท่ีตดัสินคดีใน   

ศาลชั้นตน้นั้นเป็นเพียงปุถุชนธรรมดาซ่ึงอาจมีความผดิพลาดเกิดข้ึนไดใ้นการพิจารณาพิพากษาคดี 

ซ่ึงถือเป็นความบกพร่องของตุลาการหรือผูพ้ิพากษา ซ่ึงอาจเกิดจากความไม่รู้ ความไม่ละเอียด

รอบคอบพอหรือความผิดหลง และนอกจากน้ีอาจเกิดจากพยานหลกัฐานท่ีผูพ้ิพากษาใชป้ระกอบ

ในการวินิจฉยัสั่งคดีเกิดความผิดพลาดก็ยอ่มเป็นไปไดเ้ช่นเดียวกนั เช่น พยานหลกัฐานไม่ถูกตอ้ง 

หรือไม่ตรงกับความจริง หรือไม่ครบถ้วน ซ่ึงอาจเป็นเหตุให้การตัดส้ินช้ีขาดคดีนั้ นผิดจาก

                                                            

 41 จาก การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ (หนา้ 56-
57), โดย ชินานนท ์วงศว์ีระชยั, 2527, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2527 มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.   
 42 แหล่งเดิม. หนา้ 59.   
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ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นตน้เหตุแห่งการกระท าความผดิก็ยอ่มเกิดข้ึนไดเ้ช่นกนั และความบกพร่องดงักล่าว

น้ีอาจเกิดจากการตีความกฎหมายท่ีมิได้ตีความตามเจตนาในการร่างกฎหมายในการบัญญัติ

กฎหมายหรืออาจเกิดจากการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษซ่ึงอาจลงโทษรุนแรงเกินไปหรือลงโทษไม่

ครบตามท่ีกฎหมาย หรืออาจเกิดจากการรับฟังขอ้เท็จจริงผิดก็ย่อมเป็นไปได้เช่นกัน ทั้ งน้ีการ

อุทธรณ์จึงเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นเพื่อเป็นหลกัประกนัในการอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชน เพื่อท่ีจะ

ได้แก้ไขความไม่ถูกตอ้งในการด าเนินกระบวนการพิจารณาของศาลชั้นตน้ ในเน้ือหาของค า

พิพากษา ซ่ึงเร่ิมตั้งแต่ การก าหนดขอ้เทจ็จริง การใชก้ฎหมายและการก าหนดโทษ ทั้งน้ีการแกไ้ขค า

พิพากษาของศาลเพื่อเป็นการตรวจสอบการพิจารณาวินิจฉยัคดีของศาลชั้นตน้เพื่อท่ีจะไดค้วามจริง

ท่ีถูกตอ้งครบถว้น เพื่อเป็นการประกนัความยุติธรรมแก่ประชาชนท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพในกระบวนการพิจารณาอยา่งครบถว้นสมบูรณ์ 

 2.4.2  สิทธิในการอุทธรณ์ 

 แมว้่าสิทธิในการอุทธรณ์จะเป็นสิทธิท่ีเกิดข้ึนใหม่ไม่ใช่สิทธิท่ีมีมาแต่ดั้งเดิม และสิทธิ

ในการอุทธรณ์น้ีจะเกิดข้ึนภายหลงัและสิทธิในการอุทธรณ์น้ีไม่ใช่สิทธิขั้นมูลฐานท่ีบงัคบัให้

คู่ความตอ้งอุทธรณ์ ดงันั้นคู่ความจึงมีสิทธิอุทธรณ์หรือสามารถสละสิทธิในการอุทธรณ์ได ้แต่การ

อุทธรณ์น้ีองคก์ารสหประชาชาติไดใ้หก้ารรับรองสิทธิมนุษยชนทางอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกบัสิทธิใน

การอุทธรณ์ ฎีกา ในเร่ืองสิทธิท่ีจะตอ้งสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ทีซ่ึงเป็นมาตรฐานสากล และมีความส าคญั

เป็นอยา่งมากซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นปฏิญญาสากลว่าสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 

Rights 1948) ขอ้ 10, 11 บญัญติัรับรองสิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลย ซ่ึงถูกกล่าวหาว่าไดก้ระท า

ความผิดอาญาให้ไดรั้บความเป็นธรรมในระหว่างการด าเนินคดีอาญาในขอ้ 10 “บุคคลชอบท่ีจะ

ไดรั้บความเท่าเทียมกนัอย่างบริบูรณ์ในอนัท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและเปิดเผย

โดยศาลซ่ึงเป็นอิสระและไร้คติ ในการวินิจฉยัช้ีขาดสิทธิและหนา้ท่ี ตลอดจนขอ้ท่ีถูกกล่าวหาใด ๆ 

ทางอาญา” และขอ้ 11 ไดบ้ญัญติั “สิทธิไดรั้บการสนันิษฐานไวก่้อนจะพิสูจน์ว่าผูน้ั้นกระท าผดิตาม

กฎหมายภายในการพิจารณาโดยเปิดเผยและผูน้ั้นมีหลกัประกนัท่ีจ าเป็นในการต่อสู้คดี” และได้

บญัญติัไวใ้นกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และทางการเมือง (International 
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Covenant on Civil and Political Rights 1966) ขอ้ 14 (1) รับรองสิทธิของบุคคลทุกคนท่ีจะไดรั้บ

การพิจารณาของศาลในคดีอาญาไวว้า่ “บุคคลจะไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาอยา่งเสมอภาคและเป็น

ธรรมโดยเปิดเผยในศาลท่ีมีอ านาจอิสระและเป็นกลางซ่ึงจดัตั้งตามกฎหมาย” และในขอ้ 14 (5) 

บญัญติัวา่ “บุคคลท่ีถูกพิพากษาตดัสินว่าไดก้ระท าความผดิอาญายอ่มมีสิทธิอุทธรณ์ได ้ค  าพิพากษา

ท่ีตดัสินลงโทษและโทษท่ีลงแก่บุคคลนั้นจะไดรั้บการพิจารณาทบทวนอีกคร้ังโดยศาลสูงตามท่ี

กฎหมายบญัญติั และใน The European Convention of Human Right and Fundamental Freedoms 

1950, The American Convention on Human Rights 1969. ไดบ้ญัญติัหลกัในเร่ืองสิทธิในการต่อสู้

คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีและเป็นธรรมไวใ้น ขอ้ 6.1 ส่วนสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ต่อศาลสูงไดบ้ญัญติัไวใ้น ขอ้ 2 

ของ Protocol No. 7.43 ซ่ึงจะเห็นว่ามาตรฐานดงักล่าวไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิของบุคคลของ

ภูมิภาคและองคก์รต่าง ๆ ของสิทธิมนุษยชน ในต่อสู้คดีและหากไม่ไดรั้บความเป็นธรรมมาตรฐาน

ดงักล่าวยงัให้มีการอุทธรณ์คดีเพื่อท่ีบุคคลทุกคนในกระบวนการพิจารณาจะไดรั้บความเป็นธรรม

ตามหลักปริญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง 

(พลเมือง) และทางการเมืองสิทธิในการอุทธรณ์นั้นเกิดข้ึนเน่ืองจากคดีอาญานั้นนั้นประกอบดว้ย

คู่ความสองฝ่าย คือ ฝ่ายโจทก์หรืออยัการ ฝ่ายหน่ึง และจ าเลยอีกฝ่ายหน่ึง สิทธิในการอุทธรณ์จึง

แบ่งออกเป็นสิทธิการอุทธรณ์ของโจทกห์รืออยัการ และสิทธิการอุทธรณ์ของจ าเลย  

 2.4.3  การเปิดโอกาสในการอุทธรณ์ 

 การแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของค าพิพากษาโดยวิธีการอุทธรณ์นั้น อาจเป็นการ

แกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในส่วนท่ีเป็นวิธีการหรือวิธีพิจารณาความ และถา้ทุกคดีมีการแกไ้ขความไม่

ถูกต้องย่อมจะกระทบต่อความศักด์ิสิทธิของค าพิพากษา ท าให้กระทบถึงความน่าเช่ือถือใน

กระบวนการยติุธรรมได ้การอุทธรณ์ในปัจจุบนัไดแ้บ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ระบบสิทธิ (Appeal 

as of right) และ ระบบอนุญาต (Discretionary Appeal) 

                                                            

 43 จาก อ านาจศาลยติุธรรมในการจ ากัดสิทธิอุทธรณ์ฎีกา : ศึกษากรณี ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วย
การไม่รับคดี ซ่ึงข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงหรือฎีกาไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาพิพากษา พ.ศ. 2551 (หนา้ 19),   
โดย ฐิวาพร สุชล, 2553, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต. ลิขสิทธ์ิ 2544 โดย มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต. 
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 (1)  ระบบสิทธิ (Appeal as of right)คือ ระบบของการอุทธรณ์ท่ีเปิดโอกาสใหคู่้ความมี

สิทธิในการอุทธรณ์ไดอ้ย่างกวา้งขวาง ซ่ึงเห็นว่าการอุทธรณ์เป็นสิทธิของคู่ความแต่สิทธิน้ีอาจถูก

จ ากดัหากเป็นคดีเล็กน้อยอตัราโทษไม่มาก แต่การห้ามมิให้อุทธรณ์น้ีส่วนมากเป็นขอ้ยกเวน้ใน   

การอุทธรณ์เท่านั้น44 

 ส่วนใหญ่ประเทศต่าง ๆ จะให้สิทธิคร้ังแรกในการอุทธรณ์ทั้ งปัญหาข้อเท็จจริง 

(Question of fact) และ ปัญหาขอ้กฎหมาย (Question of law) นั้นเป็นสิทธิของคู่ความตามหลกัสิทธิ

ของคู่ความท่ีไดรั้บการพิจารณาคดี 2 ชั้นศาล (Double degrée de Juridiction) เน่ืองจากค าพิพากษา

ในคดีอาญาเป็นค าช้ีขาดของศาลซ่ึงไดจ้ากการพิจารณาคดี ท่ีผูกมดัดว้ยรูปแบบและมีผลในทาง

กฎหมายท าใหค้ดีเสร็จไปจากศาล จึงมีผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ ชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของ

คู่ความ จึงเป็นสิทธิท่ีคู่ความสามารถกระท าได ้ถา้เห็นว่าค  าพิพากษาของศาลชั้นตน้ไม่ถูกตอ้ง

อย่างไร เช่น ศาลชั้นตน้ตีความหรือปรับใชข้อ้กฎหมายไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาล

ชั้นตน้รับฟังขอ้เทจ็จริงหรือก าหนดขอ้เทจ็จริงไม่ถูกตอ้ง รวมตลอดถึงการใชดุ้ลพินิจในการก าหนด

โทษไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นไปตามกฎหมาย คู่ความจึงมีสิทธิท่ีอุทธรณ์คดีได ้เวน้แต่มีขอ้ก าจดัมิ

ใหอุ้ทธรณ์ในบางกรณี ซ่ึงประเทศท่ีใชร้ะบบน้ีเป็นหลกัท่ี คือ ประเทศญ่ีปุ่น และ ประเทศไทย45 

 (2)  ระบบอนุญาต (Discretionary Appeal) คือ ระบบการอุทธรณ์ท่ีกฎหมายบญัญติั  

หา้มเอาไว ้ซ่ึงคู่ความจะอุทธรณ์ไดต่้อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัใหอ้  านาจอุทธรณ์ได ้แต่ในการอุทธรณ์

ในคร้ังแรกนั้ น กฎหมายส่วนมากจะบัญญติัให้สามารถท่ีจะอุทธรณ์ได้เสมอไม่ว่าจะเป็นการ

อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงหรือปัญหาขอ้กฎหมายอย่างน้อยหน่ึงชั้นศาลเสมอซ่ึงถือเป็นสิทธิท่ี

คู่ความสามารถกระท าได ้เวน้แต่มีกฎหมายห้ามมิให้มีการอุทธรณ์ แต่การใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์

คร้ังท่ีสองน้ีจะถูกก าจดัเป็นอย่างมาก เวน้แต่จะอนุญาตให้สามารถอุทธรณ์ไดเ้ป็นบางกรณีเท่านั้น 

                                                            

 44 การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีท่ีมาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา (หนา้ 30-31). เล่มเดิม. 
 45 จาก “ทางแกปั้ญหาคดีความคัง่คา้งในศาลสูง รายงานการศึกษาดูงานศาลประเทศสหรัฐอเมริกา 
องักฤษ และเยอรมนี,” โดย สถิต  เลง็ไธสง ก, 2524, เมษายน-มิถุนายน, บทบัณฑิตย์, 2(38), หนา้ 170-171. 
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ซ่ึงส่วนมากการขออนุญาตน้ีจะตอ้งขอต่อศาลศาลชั้นตน้ หรือศาลสูงแลว้แต่กรณี เพื่อใหศ้าลสูงรับ

คดีของตนไวพ้ิจารณาต่อไป 

 การอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายนั้น คู่ความสามารถยื่นอุทธรณ์ไดอ้ย่างไม่มีขอ้จ ากัด

เน่ืองจากเป็นการตีความกฎหมาย และส่วนมากศาลสูงสุดของประเทศต่าง ๆ จะรับการอุทธรณ์    

คดีในปัญหาขอ้กฎหมายไวว้ินิจฉัย46 ซ่ึงคู่ความสามารถอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายไดโ้ดยตรงต่อ

ศาลฎีกา เพื่อให้ศาลฎีกาหรือศาลสูงสุดท าหน้าท่ีตีความและบงัคบัใช้กฎหมายให้เป็นแนวทาง

เดียวกนักบัคดีทุกประเภทท่ีเกิดขั้นทั้งประเทศ ประเทศท่ีในระบบอนุญาตน้ีเป็นหลกัซ่ึงเห็นไดช้ดั 

ไดแ้ก่ ประเทศเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกา47 

 

2.5  กระบวนพจิารณาคดีในศาลอุทธรณ์ 

 ในการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์เร่ิมตั้งแต่เม่ือศาลชั้นตน้ไดรั้บอุทธรณ์ท่ีคู่ความใช้

สิทธิในการยื่นอุทธรณ์เพื่อให้ศาลท่ีสูงกว่าศาลชั้นตน้ได้ตรวจสอบและแก้ไขค าพิพากษาหรือ       

ค  าวินิจฉัยของศาลชั้ นต้น ฉะนั้ นกระบวนการต่าง ๆ ในชั้ นอุทธรณ์จึงมุ่งไปสู่เป้าหมาย คือ           

การแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในตอนแรกจะศึกษาลกัษณะของการพิจารณา การรับฟังพยานหลกัฐาน

ใหม่ในคดี และการจดัท าค  าวินิจฉัยช้ีขาดในชั้นอุทธรณ์ ซ่ึงการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีเก่ียวกบัปัญหา

ขอ้เท็จจริงนั้นเป็นการมุ่งหมายเพื่อท่ีจะแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในการพิจารณาของศาลชั้นตน้ เป็น

การตรวจสอบและทบทวนค าพิพากษาของศาลชั้นตน้  

 2.5.1  ลกัษณะของการพิจารณาในชั้นอุทธรณ์ 

 ลักษณะของการพิจารณาในชั้นอุทธรณ์ในท่ีเก่ียวกับปัญหาข้อเท็จจริง เร่ิมตั้ งแต่       

ศาลอุทธรณ์นัง่พิจารณาซ่ึงในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์และระบบกฎหมายซีวิลลอว ์ตอ้งนัง่ท า

การพิจารณาใหค้รบองคค์ณะและตอ้งไม่ต ่ากว่า 3 นาย เพราะการนัง่พิจารณาแบบครบองคค์ณะนั้น

                                                            

 46 การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีท่ีมาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา (หนา้ 31-33). เล่มเดิม.  
 47 ทางแก้ปัญหาคดีความค่ังค้างในศาลสูง รายงานการศึกษาดูงานศาลประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ 
และเยอรมนี. หนา้ 170-171. เล่มเดิม. 
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จะเกิดความละเอียดรอบคอบกว่าการใช้ผูพ้ิพากษานายเดียวในการพิจารณาทั้งศาลชั้นตน้และ     

ศาลอุทธรณ์ในกรณีท่ีเป็นศาลชั้นตน้มีหนา้ท่ีรวบรวมขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ในคดีและวินิจฉยัขอ้เทจ็จริง 

เม่ือไดข้อ้เทจ็จริงอนัเป็นยติุแลว้ซ่ึงแบ่งไดเ้ป็น 3 ลกัษณะ คือ 

 (1)  การพิจารณาคดีใหม่ (Second first-instance trial) การพิจารณาในลกัษณะน้ีเป็น  

การพยายามท่ีจะให้มีการพิจารณาข้อเท็จจริงใหม่อีกคร้ังหน่ึงเท่าท่ีสามารถจะเป็นไปได ้

พยานหลกัฐานต่าง ๆ สามารถจะน ามาสืบใหม่ไดอี้กคร้ังหน่ึง เวน้แต่จะมีขอ้จ ากดัทางกฎหมาย

บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

 ประเทศคอมมอนลอว ์เก่ียวกบัการด าเนินคดีความผิดท่ีมีโทษไม่รุนแรงมกัจะเร่ิมคดีท่ี

ศาลแขวง และการอุทธรณ์คดีของศาลแขวงนั้นจะตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลจงัหวดัหรือศาลท่ีมีเขต

อ านาจทัว่ไป การพิจารณาอุทธรณ์ในศาลจงัหวดัน้ีจะเป็นการพิจารณาคดีใหม่ พยานจะถูกเรียกมา

เบิกความใหม่ ทั้งน้ี เน่ืองจากการพิจารณาในศาลแขวงเป็นการพิจารณาโดยกระบวนการพิจารณาท่ี

รวบรัด ไม่มีการจดัรายงานกระบวนการพิจารณาท่ีพิสดารไว ้ฉะนั้น คดีจึงตอ้งมีการพิจารณาใหม่48 

 (2)  การพิจารณาในลกัษณะของการแกไ้ขทบทวน หรืออาจเรียกว่า เป็นการทบทวน

ภายหลงั จะเป็นการพิจารณาในปัญหาขอ้กฎหมายแต่ในบางกรณีจะพจิารณาทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริง

และปัญหาขอ้กฎหมายปนกนั การพิจารณาในลกัษณะน้ีจะอาศยัส านวนคดีของศาลท่ีเร่ิมคดีเป็น

หลกั ศาลอาจจะออกนัง่ฟังค าแถลงการณ์ดว้ยก็ได ้เพราะการแถลงการณ์นั้นมีประโยชน์ท่ีจะท าให้

การพิจารณาคดีง่ายเขา้ จ  ากดัจุดของปัญหาในการพิจารณาให้แคบลงช่วยให้ศาลไดเ้ขา้ใจประเด็น

ของการพิจารณาไดช้ดัเจนยิ่งข้ึน ศาลอุทธรณ์จะท าหน้าท่ี review ส านวนคดีเพื่อคน้หาความไม่

ถูกตอ้งท่ีเกิดข้ึนในการพิจารณาของศาลชั้นตน้49 

 (3) การรับฟังพยานหลักฐานใหม่ในชั้ นอุทธรณ์  พยานหลักฐานใหม่ หมายถึง 

พยานหลกัฐานท่ีมิไดมี้การอา้งอิงในศาลชั้นตน้ แต่เพิ่งมาปรากฏพยานหลกัฐานน้ีในภายหลงัเม่ือ

ศาลไดมี้ค าพิพากษาแลว้ มีปัญหาว่าพยานหลกัฐานเหล่าน้ีจะสามารถน ามาอา้งในการพิจารณาชั้น

                                                            

 48 การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีท่ีมาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา (หนา้ 90-92). เล่มเดิม. 
 49 แหล่งเดิม. หนา้ 92-93. 
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อุทธรณ์ได้หรือไม่ เพราะพยานหลักฐานน้ีย ังมิได้ผ่านการพิจารณาของศาลชั้ นต้นมาเลย 

พยานหลกัฐานใหม่น้ีอาจจะเป็นพยานบุคคล พยานวตัถุ หรือพยานเอกสารกไ็ด ้

 การท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานใหม่ไดม้ากนอ้ยแค่ไหน ตอ้งเป็นไปตามลกัษณะของการ

พิจารณาในชั้ นอุทธรณ์ ถ้า เ ป็นลักษณะการพิจารณาใหม่ทั้ งคดี  ขอบเขตของการรับฟัง

พยานหลกัฐานใหม่ย่อมมีขอบเขตกวา้งขวาง สามารถรับฟังพยานหลกัฐานใหม่ไดอ้ย่างเต็มท่ี ใน

ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอลลอว์ นั้น การพิจารณาอุทธรณ์ท่ีมาจากคดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาล

แขวง เป็นการพิจารณาใหม่ ดงันั้นการรับฟังพยานหลกัฐานใหม่ยอ่มท าไดไม่มีขอ้จ ากดัอยา่งใด ๆ 

เ ช่นกัน แต่ชั้ นอุทธรณ์ ท่ี เ ป็นลักษณะของการอุทธรณ์ท่ี เ ป็นการ review แล้ว  การรับฟัง

พยานหลกัฐานใหม่มกัจะมีขอ้ก าจดั ในบางประเทศไม่ยินยอมให้รับฟังพยานหลกัฐานใหม่ไดเ้ลย 

เน่ืองจากลกัษณะของการ review นั้น ศาลอุทธรณ์จะอยู่ในฐานะเช่นเดียวกนัศาลชั้นตน้ การใช้

ขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายนั้นจะตอ้งใชใ้นสภาวะเช่นเดียวกบัท่ีศาลชั้นตน้ไดต้ดัสินคดี ขอ้เทจ็จริง

ท่ีไดเ้กิดข้ึนภายหลงัหรือการเปล่ียนแปลงในกฎหมาย ย่อมไม่กระทบกระเทือนถึงประเด็นในการ 

review เพราะโดยหลกัการแลว้ศาลอุทธรณ์จะท าหนา้ท่ี review เฉพาะขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายท่ี

มีอยูแ่ลว้ในขณะท่ีศาลชั้นตน้ไดพ้ิพากษาคดีเท่านั้น ฉะนั้น พยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงมิไดอ้า้งอิงในการ

พิจารณาของศาลชั้นตน้เลย จึงไม่อาจจะเอามาอา้งในชั้นอุทธรณ์ได ้โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการ review 

ในปัญหาขอ้กฎหมาย ส าหรับการ review ในขอ้เทจ็จริงนั้นประเทศต่าง ๆ ไดผ้อ่นคลายใหมี้การรับ

ฟังพยานหลกัฐานใหม่ไดเ้ลย หากพบพยานหลกัฐานใหม่ก็ตอ้งแกไ้ขดว้ย post conviction remedies 

ไม่อาจจะรับฟังโดยอาศยัระบบการอุทธรณ์ได้50 

 2.5.2  การวินิจฉยัช้ีขาดในชั้นศาลอุทธรณ์ 

 เม่ือศาลอุทธรณ์ไดพ้ิจารณาเน้ือหาในอุทธรณ์แลว้ขั้นตอนต่อมาคือการวินิจฉยัช้ีขาดใน

ชั้นอุทธรณ์ คือศาลอุทธรณ์ท าหนา้ท่ีแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของค าพิพากษาของศาลท่ีเร่ิม

                                                            

 50 การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์ลและระบบซีวิลลอว์    
(หนา้ 96-98). เล่มเดิม.  
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คดี ในกรณีของการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง เร่ืองศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงแล้ว        

ศาลอุทธรณ์จะมีค าพิพากษาเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงท่ีวินิจฉยัเป็น 4 ลกัษณะ51 คือ 

 (1)  พิพากษาให้ยกอุทธรณ์ ซ่ึงอาจเป็นยกฟ้องอุทธรณ์หรือยกค าพิพากษาของ          

ศาลชั้นตน้ 

 ยกฟ้องอุทธรณ์เป็นกรณีท่ีศาลอุทธรณ์ยงัมิไดว้ินิจฉยัในเน้ือหาของอุทธรณ์เลย แต่ศาล

อุทธรณ์เห็นว่าอุทธรณ์นั้นตอ้งห้ามตามกฎหมาย เช่น มิไดย้ื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย

ก าหนด ไม่ไดท้  าตามแบบท่ีกฎหมายก าหนด หรือกรณีท่ีศาลอุทธรณ์เห็นว่าปัญหาขอ้กฎหมายนั้น

ไม่เป็นสาระส าคญัอนัควรไดรั้บการวินิจฉยั กล่าวคือ แมศ้าลจะไดว้ินิจฉยัปัญหาเช่นว่านั้นก็ไม่ท า

ให้ผูอุ้ทธรณ์ชนะคดี เป็นต้น ซ่ึงมักเป็นกรณีท่ีอุทธรณ์มิได้ปฏิบัติตามกฎหมายวิธีพิจารณา       

ความอาญา การยกอุทธรณ์น้ีค  าพิพากษาของศาลชั้นตน้ยงัคงมีผลบงัคบัอยู ่

 ยกค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ ถา้ศาลอุทธรณ์เห็นว่า ศาลชั้นตน้มิไดป้ฏิบติัให้ถูกตอ้ง

ตามกฎหมายว่าด้วยการพิจารณาพิพากษาหรือสั่ง หรือวินิจฉัยคดีไม่ถูกต้องโดยประการอ่ืน         

ศาลอุทธรณ์มีอ านาจยกค าพิพากษาของศาลชั้นตน้แลว้ใหศ้าลชั้นตน้นั้นหรือศาลชั้นตน้อ่ืนพิจารณา

พิพากษาหรือสัง่ใหม่ได้52 

 (2)  พิพากษายืน ในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์ไดรับอุทธรณ์เข้าสู่การพิจารณาแล้ว โดย          

ค  ากล่าวอา้งของคู่ความว่ามีความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของค าพิพากษาแต่ศาลอุทธรณ์เห็นว่าไม่มี

ความไม่ถูกต้องนั้ นไม่เป็นท่ีเส่ือมเสียต่อความยุติธรรม  คือ ไม่ก่อให้เกิดอันตรายนั้ นเอง              

ศาลอุทธรณ์ย่อมพิพากษายืนตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้ คือค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์มีผลเป็น

อยา่งเดียวกนักบัค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ 

 (3)  พิพากษากลบัค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ ซ่ึงเป็นกรณีท่ีศาลอุทธรณ์เห็นว่าค  าช้ีขาด

ของศาลชั้นตน้ไม่ถูกตอ้ง ศาลอุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาพิพากษากลบัค าพิพากษาของศาลชั้นตน้นั้น
                                                            

 51 จาก ค าอธิบายพระธรรมนูญศาลยุติธรรม เรียงมาตรา เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายต่างประเทศ 
พร้อมด้วยการบังคับคดีตามค าพิพากษาต่างประเทศและการส่งค าคู่ความและเอกสารในเมืองต่างประเทศ (หนา้ 96-
99),โดย สถิต  เลง็ไธสง ข, 2517, กรุงเทพฯ : พิมพ ์ด ารงธรรม. ลิขสิทธ์ิ 2517 โดยส านกัพิมพ ์พิมพ ์ด ารงธรรม. 
 52 แหล่งเดิม. หนา้ 96-97.  
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เสียแลว้พิพากษาในปัญหาเหล่านั้นใหม่ ค  าพิพากษาของศาลอุทธรณ์น้ีจะตอ้งมีผลตรงกนัขา้มกบัค า

พิพากษาของศาลชั้นตน้ ถา้ไม่ตรงกนัขา้มไม่ถือว่าเป็นการกลบั แต่เป็นการแก ้กรณีพิพากษากลบัก็

เช่นกนั ศาลชั้นตน้พิพากษาให้ยกฟ้องโจทก์แต่ศาลอุทธรณ์พิพากษาให้ลงโทษจ าเลยตามฟ้องจะ

จ าคุกหรือปรับแลว้แต่ดุลพินิจ นับว่าเป็นการกลบัทั้งส้ิน53 รวมทั้งในบางกรณีก็จะส่งคดีนั้นยอ้ม

กลบัไปให้ศาลชั้นตน้พิจารณาใหม่  ถา้ศาลอุทธรณ์เห็นว่ามีความไม่ถูกตอ้งเกิดข้ึนในการพิจารณา

และสมควรจะแกไ้ข ศาลอุทธรณ์ก็จะพิพากษาให้กลบัค าพิพากษาศาลชั้นตน้ซ่ึงท าให้ค  าพิพากษา

ศาลชั้นตน้ไม่มีผลบงัคบั ส่วนศาลอุทธรณ์จะท าการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งเอง หรือเพียงแต่ช้ีแนะ

ความไม่ถูกตอ้งและส่งคือไปให้ศาลชั้นตน้เพื่อให้ศาลชั้นตน้ท าการแก้ไขความไม่ถูกตอ้งตาม

แนวทางท่ีศาลอุทธรณ์ก าหนดไว ้ทั้งน้ีกแ็ลว้แต่ลกัษณะของการพิจารณา 

 ถา้เป็นการพิจารณาในลกัษณะการพิจารณาคดีนั้ นใหม่ ซ่ึงเป็นการพิจารณาทั้ งใน

ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย โดยปกติแลว้ศาลอุทธรณ์ท่ีจะวินิจฉยัช้ีขาดและแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งได้

เอง แต่กรณีท่ีศาลอุทธรณ์เห็นว่าจ าเป็นเน่ืองจากศาลชั้นตน้ปฏิบติัฝ่าฝืนกฎเกณฑข์องกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ศาลอุทธรณ์ยอ่มยอ้นส านวนไปให้ศาลชั้นตน้พิจารณาใหม่ได ้และในกรณีท่ี

ศาลชั้นตน้ไม่มีเขตอ านาจเหนือคดีนั้น ศาลอุทธรณ์ก็จะส่งคดีไปให้ศาลชั้นตน้ท่ีมีเขตอ านาจ ส่วน

การพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดี (trial de novo) ในประเทศคอมมอนลอวน์ั้น เน่ืองจากเป็นการพิจารณา

คดีใหม่ทั้งคดี ฉะนั้น ศาลจงัหวดัหรือศาลท่ีมีเขตอ านาจทัว่ไปยอ่มวินิจฉยัและแกไ้ขความไม่ถูกตอ้ง

ไดเ้อง โดยไม่ตอ้งยอ้นส านวนกลบัไปใหศ้าลแขวงแต่อยา่งใด54 

 กรณีการพิจารณาในลกัษณะท่ีเป็นการ review โดยปกติแลว้ศาลอุทธรณ์จะท าหนา้ท่ี     

ช้ีความไม่ถูกตอ้ง แลว้ก าหนดแนวทางท่ีจะตอ้งแกไ้ข เพื่อให้ศาลชั้นตน้เป็นผูท้  าการแกไ้ขโดยส่ง

                                                            

 53 ค าอธิบายพระธรรมนูญศาลยติุธรรม เรียงมาตรา เปรียบเทียบกับหลกักฎหมายต่างประเทศพร้อมด้วย
การบังคับคดีตามค าพิพากษาต่างประเทศและการส่งค าคู่ความและเอกสารในเมืองต่างประเทศ (หนา้ 97). เล่มเดิม.  
 54 การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์ลและระบบซีวิลลอว์    
(หนา้ 100-105). เล่มเดิม.  
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คดียอ้นกลบัคืนไป ในส่วนน้ีจึงขอแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี คือ การ review ในขอ้กฎหมายและ       

การ review ในขอ้เทจ็จริงหรือในขอ้เทจ็จริงปนกบัขอ้กฎหมาย55 

 การ review ในขอ้กฎหมายซ่ึงเป็นขอ้กฎหมายลว้น ๆ โดยปกติศาลอุทธรณ์จะท าการ

วินิจฉัยช้ีขาดในปัญหาขอ้กฎหมายไปไดเ้ลย เน่ืองจากการวินิจฉัยขอ้กฎหมายอาศยัขอ้มูลอนัเป็น

ขอ้เทจ็จริงท่ีศาลล่างไดว้ินิจฉยัเป็นมูลฐาน ฉะนั้น ถา้ขอ้เทจ็จริงบางขอ้ศาลล่างยงัมิไดท้  าการวินิจฉยั

ศาลอุทธรณ์ก็จะตอ้งยอ้นส านวนไปให้ศาลล่างท าการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงนั้นเสียก่อน โดยศาลล่าง

ตอ้งผกูพนัตามความเห็นในทางกฎหมายของศาลอุทธรณ์  

 การ review ในขอ้เท็จจริงหรือในขอ้เท็จจริงปนกบัขอ้กฎหมาย ศาลอุทธรณ์มกัจะไม่

เข้าไปก้าวก่ายในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลชั้นต้น โดยเฉพาะการวินิจฉัยในเร่ืองความ

น่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน หากพบความไม่ถูกตอ้งในการก าหนดขอ้เท็จจริงก็จะพิพากษากลบั  

ค  าพิพากษาศาลชั้นตน้ และยอ้นคดีกลบัไปให้ศาลชั้นตน้วินิจฉยัขอ้เทจ็จริงใหม่ ศาลอุทธรณ์จะไม่

เขา้ไปวินิจฉยัขอ้เทจ็จริงนั้นเสียเอง 

 (4)  พิพากษาแก ้เป็นกรณีท่ีศาลอุทธรณ์เห็นว่า ค  าวินิจฉัยของศาลชั้นตน้ถูกแต่เพียง

บางส่วนและผิดบางส่วน ศาลอุทธรณ์จึงพิพากษาแก้ค  าพิพากษาศาลชั้นต้นเฉพาะส่วนท่ีผิด        

โดยพิพากษายืนเป็นบางส่วนและกลบัเป็นบางส่วน และมีค าพิพากษาใหม่ในส่วนท่ีกลับนั้ น          

ค  าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ ในกรณีพิพากษาแก้น้ีมีผลเพียงแตกต่างไปจากค าพิพากษาของ        

ศาลชั้นตน้ แต่ไม่ถึงกับตรงกันขา้มจะแตกต่างกันมากหรือน้อยเพียงใดแลว้แต่ว่าศาลอุทธรณ์

พิพากษาแกม้ากหรือแกน้้อย ซ่ึงการแกม้ากหรือแกน้้อยนั้นมีผลในทางกฎหมายอยู่มาก กล่าวคือ    

ถา้ศาลอุทธรณ์พิพากษาแกม้ากอาจมีผลให้โจทก์ฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริงได้56 การแกไ้ขน้ีเป็นการ

แกไ้ขเร่ืองการก าหนดโทษอาจจะเป็นการแกไ้ขบทก าหนดโทษหรือแกไ้ขความหนกัเบาของโทษ 

การแกไ้ขโทษมีอยูว่า่ศาลอุทธรณ์จะเปล่ียนแปลงโทษใหเ้ป็นโทษแก่จ าเลยไม่ได ้ 
                                                            

 55 การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์ลและระบบซีวิลลอว์     
(หนา้ 100-105). เล่มเดิม.  
 56 ค าอธิบายพระธรรมนูญศาลยติุธรรม เรียงมาตรา เปรียบเทียบกับหลกักฎหมายต่างประเทศพร้อมด้วย
การบังคับคดีตามค าพิพากษาต่างประเทศและการส่งค าคู่ความและเอกสารในเมืองต่างประเทศ (หนา้ 98-99). เล่มเดิม. 
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 ส าหรับอ านาจของศาลอุทธรณ์ในประเทศอ่ืน ทั้ งในระบบคอมมอนลอว์และระบบ           

ซีวิลลอว ์ศาลอุทธรณ์มีอ านาจท่ีจะแกไ้ขโทษได ้แต่จะแกไ้ขโทษใหเ้ป็นโทษแก่จ าเลยไม่ไดใ้นส่วนท่ี

เป็นชนิดและอตัราของโทษ เวน้แต่จะมีการร้องขอของโจทกท่ี์มีการเพิ่มเติมโทษในการอุทธรณ์จาก

ศาลแขวงไปยงัศาลจงัหวดัหรือศาลท่ีมีเขตอ านาจทัว่ไปในประเทศคอมมอนลอวน์ั้น ซ่ึงศาลจงัหวดัมี

อ านาจในการลงโทษกวา้งขวางกว่าศาลแขวง เพราะศาลแขวงมีอ านาจจ ากดัในการลงโทษ คือ ลงโทษ

ไดเ้ฉพาะโทษสถานเบาเท่านั้น ในกรณีเช่นน้ีศาลจงัหวดัยอ่มลงโทษจ าเลยเกินกว่าท่ีศาลแขวงก าหนด

ไว ้ซ่ึงก็ตอ้งไม่เกินอตัราโทษของความผิดนั้น ๆ โดยปกติแลว้จ าเลยมกัจะไม่อุทธรณ์ในเร่ืองการ

ก าหนดโทษของศาลแขวง เพื่อตอ้งการใหไ้ดรั้บโทษสถานเบาในศาลแขวงเท่านั้น 

 ในบทน้ีเป็นบทท่ีรวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบักระบวนพิจารณาต่าง ๆ ในชั้นอุทธรณ์ท่ีเป็น

จุดส าคญั คือ ลกัษณะของการพิจารณาในชั้นอุทธรณ์ และการวินิจฉยัช้ีขาดในชั้นอุทธรณ์57 

 

2.6  ศาลทีมี่อ านาจพจิารณาอุทธรณ์ 

 ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์นั้นเราจะทราบหรือไม่ จ าเป็นท่ีจะตอ้งทราบรูปแบบ

ของการจดัระบบของศาลอุทธรณ์เสียก่อน เม่ือทราบถึงรูปแบบของศาลอุทธรณ์แลว้ ย่อมท าให้

สามารถมองเห็นได้ว่าเหตุใดศาลเหล่านั้นจึงมีเขตอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ได้เน่ืองจาก

ภายหลงัท่ีศาลชั้นตน้ไดพ้ิจารณาคดีจนกระทัง่มีค  าพิพากษาแลว้ หากคู่ความไม่พอใจค าพิพากษาไม่

วา่จะเป็นในเน้ือหาของค าพิพากษา หรือในการพิจารณาของศาลชั้นตน้ โดยปกติแลว้คู่ความจะมีสิทธิ

ในการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งอีกอย่างน้อยคร้ังหน่ึงตามหลกัสิทธิของคู่ความท่ีไดรั้บการ

พิจารณาคดี 2 ชั้นศาล ทั้งน้ีเพื่อใหศ้าลต่างกนัท่ีอยูใ่นล าดบัท่ีสูงกว่าไดมี้โอกาสทบทวนค าพิพากษา

ของศาลล่างเพื่อเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลกนัในองคก์รตุลาการ 

 

 

                                                            

 57 การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์ลและระบบซีวิลลอว์    
(หนา้ 106-107). เล่มเดิม.  
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 2.6.1  การจดัรูปแบบของศาลอุทธรณ์ 

 การจดัรูปแบบของศาลสูงแต่ละประเทศข้ึนอยู่กบัความเหมาะสม ความจ าเป็น และ    

ภูมิหลงัของประเทศนั้น ๆ ซ่ึงพอสรุปแบบศาลอุทธรณ์ได ้5 แบบ คือ58 

 (1)  ก าหนดให้มีศาล 2 ชั้น คือศาลชั้นตน้ และศาลอุทธรณ์เท่านั้น โดยศาลอุทธรณ์ถือ

เป็นศาลสูงสุด ในสหรัฐอเมริกามีมลรัฐจ านวนมากท่ีจดัให้มีรูปแบบของศาลเช่นน้ี ซ่ึงส่วนใหญ่

แลว้ไดแ้ก่ มลรัฐท่ีมีประชากรอาศยัเบาบาง 

 (2)  ก าหนดใหศ้าลแบ่งออกเป็น 3 ชั้น คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลสูงสุด 

 (3)  ก าหนดให้ศาลแบ่งออกเป็น 3 ชั้น คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลสูงสุด แต่

แตกต่างกนัตรงท่ีว่าศาลอุทธรณ์แบ่งออกเป็นหลายศาล โดยมีเขตอ านาจศาลเป็นการเฉพาะตาม

ภูมิภาคต่าง ๆ ค าตัดสินของศาลอุทธรณ์ในแต่ละเขตอ านาจศาลไม่มีผลผูกพันกัน จึงต้องมี           

ศาลสูงสุดครอบคลุมอีกชั้นหน่ึงเพื่อใหก้ารใชก้ฎหมายเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั ระบบศาลเช่นน้ี ซ่ึง

ประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศไทยใชร้ะบบศาลน้ี 

 (4)  ก าหนดให้ศาลแบ่งออกเป็น 3 ชั้น คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลสูงสุด แต่

ศาลอุทธรณ์จะมีเพียงศาลเดียว และแบ่งออกเป็น 2 แผนก คือ แผนกคดีแพ่งและแผนกคดีอาญา

ระบบศาลเช่นน้ี เช่น ประเทศองักฤษ 

 (5)  ก าหนดให้ศาลแบ่งออกเป็น 3 ชั้น คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลสูงสุด แต่

ศาลอุทธรณ์จะจดัเป็นแผนกท่ีอยูใ่นศาลชั้นตน้เป็นแผนกท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์โดยเฉพาะ หาก

คู่ความไม่พอใจค าตดัสินของแผนกอุทธรณ์กย็อ่มอุทธรณ์ต่อไปยงัศาลอุทธรณ์ได ้

 ศาลชั้นต้นในบางประเทศ อาจมีเขตอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ได้ แต่ในบาง

ประเทศกถู็กจ ากดัอ านาจไว ้ซ่ึงแยกออกเป็นสองประเภท คือ59 

                                                            

 58 การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีท่ีมาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา (หนา้ 35-37). เล่มเดิม. 
 59 การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์ลและระบบซีวิลลอว์     
(หนา้ 85-86). เล่มเดิม.  
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 (1)  ศาลชั้ นต้นท่ีมีล าดับเดียว (one-trial court system) ศาลชั้ นต้นแบ่งออกเป็น 2 

ประเภทคือศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีความผิดท่ีมีโทษไม่รุนแรงหรือคดีท่ีมีทุนทรัพยเ์ล็กน้อย    

(ศาลแขวง) และศาลชั้นตน้ท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีความผิดท่ีมีโทษรุนแรง คดีท่ีมีทุนทรัพยเ์กินกว่า

อ านาจศาลแขวง และคดีบางประเภทท่ีไม่อยูใ่นอ านาจของศาลแขวง ซ่ึงก็คือศาลจงัหวดั และหาก

จะใช้สิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ทั้ งศาลแขวงและศาลจังหวดั จะต้องอุทธรณ์ต่อ      

ศาลอุทธรณ์ ระบบเช่นน้ี เช่น ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศไทย เป็นตน้ 

 (2)  ศาลชั้นตน้ท่ีมีสองล าดบั (two-tier trial court system) ตามระบบน้ีศาลชั้นตน้แบ่ง

ออกเป็นสองระดบั คือ ศาลแขวงและศาลจงัหวดั แต่ทว่าศาลจงัหวดัซ่ึงเป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจเป็น

การทัว่ไปน้ีมีอ านาจพิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์มาจากศาลแขวงในความผิดท่ีมีโทษไม่รุนแรงหรือเป็น  

คดีแพ่งท่ีมีทุนทรัพยไ์ม่สูงมากนัก ส่วนคดีท่ีพิจารณาในศาลจงัหวดัในฐานะเป็นศาลชั้นตน้หรือ

พิจารณาอุทธรณ์ท่ีรับมาจากศาลแขวง หากจะอุทธรณ์ต่อไปก็ตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ ระบบ

ศาลกรณีเช่นน้ี ไดแ้ก่ ประเทศเยอรมนี และประเทศองักฤษ เป็นตน้ 

 นอกจากท่ีกล่าวมาแลว้กรณีท่ีมีการอุทธรณ์เฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายนั้น ระบบ

กฎหมายบางประเทศใหโ้อกาสคู่ความสามารถท่ีจะอุทธรณ์คดีไดโ้ดยตรงไปยงัศาลสูงสุดไดโ้ดยไม่

ตอ้งผ่านการพิจารณาของศาลท่ีพิจารณาในชั้นอุทธรณ์ก่อน เรียกการอุทธรณ์ประเภทน้ีว่าการ

อุทธรณ์แบบกา้วกระโดด  

 2.6.2  เหตุผลท่ีศาลอุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ 

 ศาลอุทธรณ์เป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของ

ศาลชั้นตน้ คือเม่ือศาลชั้นตน้พิพากษาหรือสั่งในคดีหน่ึงคดีใดแลว้ คู่ความไม่พอใจในค าวินิจฉัย     

ช้ีขาดของศาลชั้นตน้ก็มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ของให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาพิพากษาหรือสั่งในคดีนั้นได ้

แต่ทั้งน้ีมิไดห้มายความวา่เม่ือศาลชั้นตน้พิพากษาหรือสั่งอยา่งไรแลว้ คู่ความจะอุทธรณ์ไดเ้สมอไป 

คู่ความจะมีสิทธิอุทธรณ์หรือไม่เพียงใด ยอ่มแลว้แต่บทบญัญติัแห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความ60 

                                                            

 60 ค าอธิบายพระธรรมนูญศาลยติุธรรม เรียงมาตราเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายต่างประเทศพร้อมด้วย
การบังคับคดีตามค าพิพากษาต่างประเทศและการส่งค าคู่ความและเอกสารในเมืองต่างประเทศ (หนา้ 19-20). เล่มเดิม.  
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 ในการจดัการบริหารงานงานของศาลทั้งในระบบคอมมอนลอวแ์ละซีวิลลอว ์เป็นการ

บริหารจากระดบัสูงไปสู่ระดบัต ่า ศาลสูงยอ่มมีอ านาจเหนือศาลล่างเสมอ จริงอยูท่ี่ผูพ้ิพากษาแต่ละ

คนต่างมีความเป็นอิสระในการวินิจฉยัช้ีขาดคดี ซ่ึงตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศต่าง 

ๆ ต่างก็ไดบ้ญัญติัรับรองอ านาจเช่นว่าน้ี ระบบการอุทธรณ์นั้นแมว้่าจะเป็นระบบของการแกไ้ข

ความไม่ถูกตอ้งในการพิจารณาคดีโดยการแกไ้ขค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ก็ตามแต่การแกไ้ขน้ี

มิไดเ้ป็นการเขา้ไปแทรกแซงในการใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาแต่อยา่งใด การอุทธรณ์เป็นเพียงการ

ให้ศาลอุทธรณ์มีอ านาจเขา้ไปสอดส่องดูแล เพื่อให้การใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษานั้นเป็นไปโดย

เท่ียงธรรมและถูกตอ้งเท่านั้น61 

 การใช้อ  านาจในการควบคุมการปฏิบติัหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาเป็นอ านาจของศาลสูง     

ซ่ึงเป็นสถาบนัตุลาการเช่นเดียวกนั ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบญัญติัไม่อาจเขา้ไปสอดแทรกในการใช้

ดุลพินิจของศาลได ้ถา้เห็นว่าค  าพิพากษาของศาลไม่ถูกตอ้งหรือไม่เห็นดว้ย หากตอ้งการใหศ้าลใช้

กฎหมายในแนวทางใด ก็ยอ่มตรากฎหมายนั้นออกใชบ้งัคบัได ้ถา้เห็นว่าบุคคลใดไม่ควรตอ้งไดรั้บ

โทษตามค าพิพากษา ก็อาจจะตรากฎหมายเพื่อลบลา้งความผิดหรือนิรโทษกรรมให้แก่บุคคลใด 

ส าหรับฝ่ายบริหารก็เช่นเดียวกนั ถา้เห็นว่าบุคคลใดไม่ควรตอ้งไดรั้บโทษตามค าพิพากษา ก็อาจจะ

ขอให้มีการอภยัโทษให้แก่บุคคลนั้นได ้หรืออาจจะเสนอต่อสภานิติบญัญติัเพื่อให้ออกกฎหมาย    

นิรโทษกรรมใหไ้ด ้แต่ทั้งน้ีฝ่ายบริหารนิติบญัญติัไม่อาจจะแกไ้ขค าพิพากษาของศาลเองไดเ้ลย ตาม

หลกัของการแบ่งแยกอ านาจ ดังนั้นเม่ือศาลชั้นตน้ไม่สามารถแก้ไขค าพิพากษาได้เอง มีผลให ้      

ค  าพิพากษานั้นผกูพนับงัคบักบัคู่ความไดท้นัทีตามหลกัความสิทธิของค าพิพากษา เช่นน้ีหนา้ท่ีใน

การแกไ้ขค าพิพากษาท่ีไม่ถูกตอ้ง จึงตกเป็นหนา้ท่ีของศาลอุทธรณ์ ซ่ึงมีหนา้ท่ีในการสอดส่องดูแล

ศาลในระดบัท่ีต ่ากว่าอยูแ่ลว้ อน่ึง ศาลอุทธรณ์ยอ่มมีความเหมาะสมท่ีจะท าหนา้ท่ีแกไ้ขดว้ยเหตุผล

ดงัน้ี คือ ศาลอุทธรณ์มีความรอบรู้ยิ่งกว่า เน่ืองจากประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาท่ีมีความเช่ียวชาญและ

จดัเป็นองคค์ณะในการพิจารณาคดี อีกประการหน่ึงความจ าเป็นของศาลอุทธรณ์ท่ีจะตอ้งวางหลกั

                                                            

 61 การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์ลและระบบซีวิลลอว์     
(หนา้ 87-89). เล่มเดิม.  
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กฎหมายหรือตีความหมายของกฎหมายเพื่อความแน่นอนและความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัใน   

การใชก้ฎหมาย ศาลอุทธรณ์อยูใ่นฐานะท่ีดีกวา่ในการพฒันากฎหมายในกระบวนการยติุธรรม62 

 การพิจารณาของศาลอุทธรณ์ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์และระบบกฎหมาย ซีวิลลอว์

นั้น เป็นการนัง่การพิจารณาเป็นองคค์ณะเสมอ  โดยปกติจะใชอ้งคค์ณะไม่ต ่ากว่า 3 นาย เพราะการนัง่

พิจารณาเป็นองค์คณะย่อมเกิดความละเอียดรอบคอบกว่าการใช้ผูพ้ิพากษานายเดียวเน่ืองจากการ

พิจารณาในชั้นอุทธรณ์นั้นความรอบคอบเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญั ดว้ยเหตุน้ีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์จึง

ควรเป็นผูมี้ความระมดัระวงัรอบคอบ มากกว่าความเป็นผูมี้สติปัญญา เพื่อการคน้หาความไม่ถูกตอ้งใน

การพิจารณาของศาลชั้นตน้ ความรอบคอบในท่ีน้ีก็คือ  ความรอบคอบในการตรวจส านวนคดี การฟัง

แถลงการณ์หรือพิจารณาคดีเพื่อคน้หาว่าศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นหลงไปจากความจริงหรือแนวทาง

กฎหมายท่ีถูกตอ้งหรือไม่ ทั้งน้ีศาลอุทธรณ์ตอ้งท าหน้าท่ีในการตีความกฎหมายเพื่อให้การใชบ้งัคบั

กฎหมายเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั โดยเฉพาะศาลอุทธรณ์ซ่ึงเป็นศาลสูงสุดท าหนา้ท่ีเป็นผูส้อนกฎหมาย 

และวา่งหลกักฎหมายเม่ือศาลสูงสุดท าหนา้ท่ีวินิจฉยัแต่เฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น องคค์ณะจึง

มีจ านวนผูพ้ิพากษามากกว่าองคค์ณะพิจารณาอุทธรณ์ปกติ ในบางประเทศจะใชผู้พ้ิพากษาทั้งศาลนั่ง

พิจารณาเป็นองคค์ณะ เช่นศาลสูงสุดของสหรัฐและศาลสูงสุดของมลรัฐต่าง ๆ  และผูพ้ิพากษาในศาล

อุทธรณ์น้ีจะตอ้งเป็นผูพ้ิพากษาอาชีพเสมอ บุคคลธรรมดาจะถูกตอ้งออกจากกระบวนการพิจารณา 

เน่ืองจากลกัษณะของการพิจารณาในชั้นอุทธรณ์ตอ้งการความรอบคอบในการพิจารณาและความ

เช่ียวชาญในการใชก้ฎหมายมีการตีความและวางหลกักฎหมาย ฉะนั้น จึงจ าเป็นตอ้งใชผู้พ้ิพากษาอาชีพ

เป็นผูพ้ิพากษาเสมอ63 

  

                                                            

 62 การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์ลและระบบซีวิลลอว์    
(หนา้ 88-89). เล่มเดิม. 
 63 แหล่งเดิม. หนา้ 89-90. 


