
 

 

บทที ่ 1 

บทน า 
 

1. 1   ความเป็นมาและสภาพของปัญหา 

 ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข1  

อ  านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษตัริย ์ผูท้รงเป็นประมุขใชอ้  านาจนั้นทางรัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี2  และในการใช้อ  านาจทางศาลนั้นมี     

ตุลาการท าหน้าท่ีอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน ซ่ึงศาลยุติธรรมของไทยแบ่งออกเป็น      

สามชั้นศาล คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ทั้งสามชั้นศาลมีหนา้ท่ีหลกัให้การพิจารณา

พิพากษาอรรถคดี โดยการเร่ิมตน้ด าเนินคดีจะเร่ิมท่ีศาลชั้นตน้และศาลชั้นตน้จะเป็นศาลมีท าหนา้ท่ี

ก าหนดขอ้เท็จจริง พิจารณาและพิพากษาคดีต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญาจะเร่ิมท่ี       

ศาลชั้นตน้เท่านั้นและการพิจารณาของศาลชั้นตน้นั้น ศาลมีอ านาจในการพิจารณาคดีในปัญหา

ขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย ส าหรับปัญหาขอ้กฎหมายนั้น ศาลเป็นผูว้ินิจฉยัไดเ้องโดยไม่ตอ้ง

มีการสืบพยาน ส่วนในการวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริงศาลตอ้งชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐานและรับฟัง

พยานหลกัฐานต่าง ๆ ในคดีเพื่อท่ีจะทราบความจริงอย่างเพียงพอเพื่อท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีได ้

และเม่ือศาลชั้นตน้พิพากษาแลว้หากคู่ความไม่เห็นดว้ยก็สามารถท่ีจะใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์ไปยงั

ศาลอุทธรณ์และเม่ือศาลอุทธรณ์พิจารณาพิพากษาแลว้หากคู่ความไม่เห็นดว้ยก็สามารถท่ีจะฎีกาไป

ยงัศาลฎีกาได ้ยกเวน้คดีนั้นจะเขา้ขอ้ห้ามอุทธรณ์หรือฎีกาในขอ้เทจ็จริงตามท่ีกฎหมายก าหนดแต่

ในการด าเนินกระบวนการพิจารณาในคดีอาญาของไทยปรากฏว่าส่วนใหญ่รัฐจะเป็นผูด้  าเนินการ

แทนผูเ้สียหายหรือในกรณีท่ีเป็นความผดิต่อแผน่ดินเป็นเหตุใหป้ระชาชนยงัไม่ไดรั้บความยติุธรรม

เท่าท่ีควรเน่ืองจากในการพิจารณาคดีอาญาของไทยในการด าเนินการคน้หาความจริงในคดีอาญา

                                                            

 1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550, มาตรา 40. 
 2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550, มาตรา 2. 
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ของไทยยงัมีความไม่เท่าเทียมกนัในระหวา่งพนกังานอยัการและจ าเลยอยูม่าก ศาลมกัจะวางตวัเป็น

กลางปล่อยให้คู่ความต่อสู้คดีกนัเอง ระบบการด าเนินคดีจึงเบ่ียงเบนไปตามแบบอยา่งของประเทศ

ท่ียึดถือระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์3โดยปัจจยัท่ีตอ้งค านึงถึงคือ ระบบกฎหมายและระบบสังคม

ของไทยซ่ึงนักกฎหมายไทยส่วนใหญ่เห็นว่าระบบการคน้หาความจริงในคดีอาญาของไทยเป็น

ระบบผสมโดยน าหลกัการของระบบกล่าวหาในเร่ืองการก าหนดหน้าท่ีในการน าสืบไดต้กอยู่กบั

โจทก์มาใช้แต่ในขณะเดียวกันก็ให้อ  านาจแก่ศาลท่ีจะค้นหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมได้ในกรณีท่ี

เห็นสมควรเพื่อก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมในการด าเนินคดี4 

 กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของไทยนั้นเป็นการด าเนินการพิจารณาโดยหลกัการ

คน้หาความจริงโดยผูพ้ิพากษาเป็นผูใ้ช้อ  านาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงถือเป็น

เคร่ืองมือในกระบวนการยุติธรรมท่ีส าคญัท่ีรัฐมอบให้ใชอ้  านาจตุลาการในพระปรมาภิไธยของ

พระมหากษตัริย ์เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศ อนัเป็นท่ีมาของความเป็น

ธรรมท่ีประชาชนทุกคนในประเทศจะได้รับเม่ือเขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรมทั้งระบบโดยยึด

หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศเป็นเป้าหมาย โดยกระบวนการยุติธรรม

ตอ้งใชว้ิธีการท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายโดยไม่มีการเลือกปฏิบติัไม่ว่าประชาชนในประเทศจะมีฐานะ

เช่นใด กระท าความผิดฐานใด บุคคลเหล่านั้นจะตอ้งไดรั้บสิทธิในกระบวนการยุติธรรมในสิทธิ

พื้นฐานในกระบวนพิจารณาอย่างเท่าเทียมกนั ซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งมีสิทธิเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม

ไดโ้ดยง่าย  สะดวก  รวดเร็ว และทัว่ถึงซ่ึงมีหลกัประกนัขั้นพื้นฐานเร่ืองการไดรั้บการพิจารณาโดย

เปิดเผย การไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การเสนอขอ้เท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้

และพยานหลกัฐานของตนการคดัคา้นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ การไดรั้บการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษา

หรือตุลาการท่ีนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการได้รับทราบเหตุผลประกอบค าวินิจฉัยค า

พิพากษา หรือค าสัง่และ บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะใหค้ดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว 

และเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 405ซ่ึงศาลท่ีเป็น

                                                            

 3 จาก “การปฏิรูปโครงสร้างและงาน.” โดย คณิต  ณ  นคร ง, 2525, วารสารอัยการ, 5(50), หนา้ 25. 
สวสัดิการส านกังานอยัการสูงสุด เจา้ของสิทธ์ิ. 
 4 จาก “ผลของขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายต่อการก าหนดหนา้ท่ีน าสืบในคดีอาญา.”  โดย อุดม  รัฐอมฤต, 
2538, มิถุนายน, วารสารนิติศาสตร์, (25), หนา้ 308. 
 5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550, มาตรา 40.  
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สถาบนัท่ีประชาชนใหค้วามเคารพและมัน่ใจในการอ านวยความยติุธรรมนั้นตอ้งใหค้วามคุม้ครอง

ถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550         

ไดอ้ยา่งเสมอภาพและเท่าเทียมกนัทุกคน 

 การอุทธรณ์ตามระบบสากลจะเปิดโอกาสให้คู่ความทั้ง 2 ฝ่าย อุทธรณ์ไดอ้ยา่งนอ้ยอีก

คร้ังทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย ส่วนการฎีกาจะมีขอ้จ ากัดมากหรือน้อยข้ึนอยู่กับ

รูปแบบการใช้ระบบศาล โดยทัว่ไปจะมีอยู่ 2 ระบบ คือ ระบบสิทธิ (Appeal as of Rights) และ

ระบบอนุญาต (Discretionary Appeal)6 ซ่ึงตามสากลการอุทธรณ์ในคดีของคู่ความเป็นการเปิด

โอกาสท่ีเป็นสิทธิของคู่ความท่ีพึงมีอย่างน้อยคร้ังหน่ึงตามหลักสิทธิของคู่ความท่ีได้รับการ

พิจารณาคดี 2 ชั้นศาล (Double degrée de Juridiction) ศาลจึงไม่มีอ านาจปฏิเสธท่ีจะไม่รับคดี

วินิจฉยัในคร้ังแรกได ้ดงัน้ีจึงสามารถท่ีจะอุทธรณ์ไดเ้สมอไม่วา่จะเป็นปัญหาขอ้เทจ็จริงหรือปัญหา

ขอ้กฎหมาย ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1937ไดบ้ญัญติัถึงการให้สิทธิ

ในการอุทธรณ์คดีอาญาของไทยโดยมีมาตรา 193 ทวิ(1)8บญัญติัขอ้ยกเวน้โดยห้ามมิให้อุทธรณ์     

ค  าพิพากษาท่ีศาลชั้นต้นในคดีซ่ึงมีอัตราโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดอย่างสูงไม่เกินสามปีซ่ึง

สอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 

มาตรา 229 แต่ขั้นตอนในการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลแขวงกบัศาลชั้นตน้อ่ืนนอกจากศาล

                                                            

 6 จาก อ านาจศาลยติุธรรมในการจ ากัดสิทธิอุทธรณ์ฎีกา : ศึกษากรณี ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
ว่าด้วยการไม่รับคดี ซ่ึงข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การ พิจารณา
พิพากษา พ.ศ. 2551 (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (หนา้ 1), โดย ฐิวาพร  สุชล, 2553, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยั
ธุรกิจบณัฑิต. ลิขสิทธ์ิ 2550 มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต. 
 7 มาตรา 193 คดีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลชั้นตน้ในขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายใหอุ้ทธรณ์
ไปยงัศาลอุทธรณ์ เวน้แต่จะถูกหา้มอุทธรณ์โดยประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน. 
 8 มาตรา 193 ทวิ ห้ามมิให้อุทธรณ์ค าพิพากษาศาลชั้นตน้ ในปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีซ่ึงอตัราโทษ
อยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้หจ้ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ. 
 9 มาตรา 22 ในคดีอาญาหา้มมิใหอุ้ทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงในปัญหาขอ้เท็จจริง เวน้แต่กรณี
ต่อไปน้ีใหจ้ าเลยอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้
 (1)  จ าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุก หรือใหล้งโทษกกัขงัแทนโทษจ าคุก 
 (2)  จ าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุก แต่ศาลรอการลงโทษไว ้
 (3)  ศาลพิพากษาวา่จ าเลยมีความผดิ แต่รอการก าหนดโทษไวห้รือ 
 (4)  จ าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษปรับเกินหน่ึงพนับาท. 
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แขวงนั้นแตกต่างกนัอยา่งเห็นไดช้ดัเจนเพราะการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตน้นอกจากศาล

แขวงและศาลยุติธรรมอ่ืนต้องมีผูพ้ิพากษาอย่างน้อยสองคนเป็นองค์คณะท่ีมีอ านาจพิจารณา

พิพากษา10 ซ่ึงองคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษา หมายความว่า องคค์ณะผูพ้ิพากษา

จะตอ้งนั่งพิจารณาและพิพากษาคดีตั้งแต่เร่ิมคดีจนกระทัง่ศาลมีค าพิพากษาดว้ยกนัครบองคค์ณะ     

จึงจะสามารถด าเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษาไดต้ามท่ีกฎหมายก าหนด ถา้ไม่การด าเนินคดี     

ผูพ้ิพากษาท่ีนั่งพิจารณาไม่ครบองค์คณะจะท าให้การด าเนินกระบวนการพิจารณาท่ีไม่ชอบดว้ย

กฎหมายตามมาตรา 27 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งประกอบมาตรา 15 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่การด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีท่ีอยู่ในมีศาลแขวงมีอ านาจ

พิจารณาพิพากษาคดีและมีอ านาจท าการไต่สวน หรือมีค าสั่งใดๆ ซ่ึงผูพ้ิพากษาคนเดียวมีอ านาจ

ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 24 และมาตรา 25 วรรคหน่ึง11 จึงเป็นการด าเนินการกระบวนพิจารณาท่ี

แตกต่างกนั 

 คดีอาญาท่ีกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งสูงไวใ้หจ้  าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน

หกหม่ืนบาท หรือทั้ งจ าทั้ งปรับ ซ่ึงคดีดังกล่าวน้ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษา

คดีอาญา แต่จะลงโทษจ าคุกเกินหกเดือน หรือปรับเกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซ่ึงโทษ

จ าคุกหรือปรับอย่างใดอย่างหน่ึง หรือทั้งสองอย่างเกินอตัราท่ีกล่าวแลว้ไม่ได ้เน่ืองจากไม่อยู่ใน

อ านาจของผูพ้ิพากษาคนเดียวท่ีจะมีอ านาจกระท าได้ และในคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลแขวง 

ท่ีพิจารณาและพิพากษาได้นั้ น และการด าเนินกระบวนการพิจารณานั้น ผูเ้สียหายหรืออยัการ

สามารถฟ้องคดีดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือกไ็ด ้ แต่ถา้จ าเลยร้องขอหรือศาลเห็นสมควรจะสัง่ใหฟ้้อง

เป็นหนงัสือก็ได ้และการฟ้องดว้ยวาจาเพียงให้โจทกแ์จง้ต่อศาลถึงช่ือโจทก ์ช่ือ ท่ีอยู ่และสัญชาติ

ของจ าเลย ฐานความผิด การกระท าท่ีอา้งว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิด ขอ้เท็จจริง และรายละเอียด

เก่ียวกบัเวลา สถานท่ี และอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งพอสมควรเท่าท่ีจะให้จ าเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้ และใน

กฎหมายซ่ึงบญัญติัว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นความผิดและกรณีจ าเลยให้การก็สามารถท่ีจะให้การ

ดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือกไ็ดก้รณีในกรณีท่ีฟ้องหรือใหก้ารดว้ยวาจา ใหศ้าลบนัทึกใจความไวเ้ป็น

หลกัฐานและใหคู่้ความลงช่ือไว ้คดีท่ีจ  าเลยใหก้ารรับสารภาพตลอดขอ้หาต่อพนกังานสอบสวน ให้

                                                            

 10 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ.2543, มาตรา 26. 
 11 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543, มาตรา 17. 
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พนกังานสอบสวนน าผูต้อ้งหามายงัพนกังานอยัการเพื่อฟ้องคดีต่อศาลโดยมิตอ้งท าการสอบสวน 

และให้ฟ้องดว้ยวาจา และใหศ้าลแขวงด าเนินการพิจารณาโดยเร็ว ค  าสั่งหรือค าพิพากษาจะกระท า

ดว้ยวาจาก็ได ้แต่ให้ท าบนัทึกไวพ้อไดใ้จความ ซ่ึงเห็นไดช้ดัว่าในการพิจารณาคดีอาญาของศาล

แขวงนั้น ขดักบัสิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอย่างนอ้ยตอ้งมีหลกัประกนัขั้นพื้นฐานเร่ือง

การได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ       

การเสนอขอ้เท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้และพยานหลกัฐานของตนการไดรั้บการพิจารณาโดย ผูพ้ิพากษา

หรือตุลาการท่ีนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการได้รับทราบเหตุผลประกอบค าวินิจฉัย             

ค  าพิพากษา หรือค าสัง่ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร 2550 มาตรา 40 และแมก้ารฟ้องดว้ยวาจา

จะมีบนัทึกการฟ้องคดีดว้ยวาจาของพนกังานอัยการโจทกก์เ็ป็นเพียงหลกัฐานการฟ้องคดีดว้ยวาจา

เท่านั้น เพื่อความสะดวกท่ีศาลจะบนัทึกการฟ้องดว้ยวาจาในแบบพิมพศ์าลไดร้วดเร็วข้ึนหาใช่เป็น

หลกัฐานการฟ้องดว้ยวาจาตามกฎหมายไม่ คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงของไทยถา้คู่ความไม่

เห็นดว้ยกบัค าพิพากษาในปัญหาขอ้เท็จจริงไม่สามารถท่ีจะท าการอุทธรณ์ไดเ้พราะมาตรา 22 อนั

เป็นบทบญัญติัหลกัทัว่ไปของการอุทธรณ์ค าพิพากษาคดีอาญาของศาลแขวงไดบ้ญัญติัห้ามมิให้

อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงในปัญหาขอ้เทจ็จริง เวน้แต่ในกรณีใดกรณีหน่ึงตาม (1) (2) (3) (4) 

ใหจ้  าเลยอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้จะเห็นไดว้่ากรณีถูกห้ามมิใหอุ้ทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงใน

คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงท าใหคู่้ความเสียสิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาของศาลแขวงเวน้แต่

เขา้ขอ้ยกเวน้กรณีใดกรณีหน่ึงตามมาตรา 22 (1) (2) (3) (4) ท่ีบญัญติัใหจ้  าเลยอุทธรณ์ได ้หากไม่เขา้

ขอ้ยกเวน้กรณีใดกรณีหน่ึงเลย ก็ตอ้งห้ามมิให้คู่ความอุทธรณ์ค าพิพากษานั้นในปัญหาขอ้เท็จจริง 

เช่น ค าพิพากษาของศาลแขวงท่ียกฟ้องโจทกใ์นคดีอาญาตอ้งหา้มมิใหอุ้ทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง 

โจทกห์รือโจทกร่์วมจึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง  

 การห้ามมิให้อุทธรณ์ค าพิพากษาคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงในปัญหาขอ้เทจ็จริง

ตามมาตรา 22 หมายความว่าในเน้ือหาแห่งค าฟ้องอนัเป็นปัญหาเก่ียวกบัการกระท าความผิดตาม

ฟ้อง หรือ อุทธรณ์ท่ีโตเ้ถียงดุลพินิจในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตน้ในกรณีท่ีมี

กฎหมายให้เป็นอ านาจหรือดุลพินิจของศาล ก็ถือว่าเป็นอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง เช่น อุทธรณ์

ของจ าเลยท่ีโตแ้ยง้คดัคา้นค าสั่งของศาลล่างทั้งสองท่ีอนุญาตให้โจทกแ์กฟ้้องว่าไม่ควรอนุญาตให้

โจทกแ์กฟ้้อง เป็นอุทธรณ์โตแ้ยง้ดุลพินิจในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล เป็นการอุทธรณ์
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ในปัญหาขอ้เท็จจริง ซ่ึงในการห้ามมิให้อุทธรณ์คดีอาญาของศาลแขวงนั้น ห้ามมิให้อุทธรณ์แต่

ปัญหาขอ้เท็จจริงเท่านั้นไม่ได้ห้ามในการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมาย แมว้่าคดีอาญาท่ีอยู่ใน

อ านาจศาลแขวงจะเร่ิมตน้ดว้ยการฟ้องดว้ยวาจาจะมิใช่คดีท่ีมีอตัราโทษรุนแรงหรือมีอตัราโทษ

จ าคุกไม่เกินสามปีข้ึนไป การหา้มมิอุทธรณ์ขอ้เทจ็จริงในคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลแขวงเป็นการถูก

จ ากดัสิทธิ และเสรีภาพของคู่ความ ถึงแมว้่าการพิจารณาคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงจะมีข้ึน

เพื่อท าใหก้ระบวนการพิจารณาคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินสามปีด าเนินไปอยา่งรวดเร็วโดย

การด าเนินกระบวนการพิจารณาของศาลจะไม่มีการจดรายงานกระบวนการพิจารณาและด าเนินการ

พิจารณาพิพากษาเพียงผูพ้ิพากษาคนเดียว เป็นการขดักบัหลกัสิทธิของคู่ความท่ีไดรั้บการพิจารณา

คดี 2 ชั้นศาล (Double degrée de Juridiction) ท่ีเป็นการคุม้ครองสิทธิของคู่ความอนัเน่ืองมาจาก

แนวความคิดท่ีตอ้งการใหเ้กิดความรอบคอบในการวินิจฉยักลัน่กรองขอ้เทจ็จริงเพื่อประโยชน์แห่ง

ความยุติธรรม โดยให้สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของคดีอาญาของศาลแขวงในปัญหาขอ้เทจ็จริง

ไดอี้ก 1 ชั้นศาลแมว้่าคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลแขวงจะไม่มีโทษรุนแรง แต่การอุทธรณ์เป็น

หลกัพื้นฐานในการรับรองสิทธิของคู่ความซ่ึงควรมีสิทธิในการอุทธรณ์ไดโ้ดยอตัโนมติั เพื่อให้ศาล

ในล าดบัท่ีสูงกว่าไดต้รวจสอบความถูกตอ้งอีกคร้ังหน่ึงเพราะคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงท่ี

พิจารณาพิพากษาโดยผูพ้ิพากษาคนเดียวจะไดผ้่านการตรวจสอบอีกคร้ังหน่ึงเพื่อให้เกิดความเป็น

ธรรมแก่คู่ความในคดีอาญาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  

 ความบกพร่องในการด าเนินการพิจารณาพพิากษาในคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงท่ี

กระท าโดยผูพ้ิพากษานายเดียวอาจเกิดความผิดพลาดได้และการห้ามมิให้อุทธรณ์ในปัญหา

ขอ้เทจ็จริงท าให้คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงขาดการตรวจสอบความจริงตามหลกัของศาลสูง

ในการฟังขอ้เทจ็จริงและการปรับใชก้ฎหมายของศาลแขวง เป็นเหตุให้คดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง

ไม่อาจแกไ้ขค าพิพากษาได ้เพราะหนา้ท่ีในการแกไ้ขค าพิพากษาเป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีสูงกว่าเพราะ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย ห้ามมิให้แกไ้ขค าพิพากษาหรือค าสั่งซ่ึงไดอ่้านแลว้ 

นอกจากแก้ถอ้ยค าท่ีเขียนหรือพิมพผ์ิดพลาด12 จึงเห็นได้ว่าการอุทธรณ์เป็นการตรวจสอบหรือ

แก้ไขขอ้ผิดพลาดของค าพิพากษาของคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงท่ีด าเนินกระบวนการ

พิจารณาโดยผูพ้ิพากษานายเดียว ซ่ึงมีโอกาสท่ีจะเกิดความผดิพลาดไดก้ารท่ีกฎหมายไม่เปิดโอกาส

                                                            

 12 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา  190. 
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ใหคู่้ความใชสิ้ทธิอุทธรณ์จึงท าใหก้ารพิจารณาคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงไม่ถูกตอ้งยติุธรรม 

เกิดความผิดพลาด ในการใช้กฎหมายและการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงของศาลแขวงไม่สามารถท่ีจะ

ควบคุมการพิจารณาคดีของศาลแขวงใหเ้ป็นไปดว้ยความระมดัระวงั รอบคอบ ซ่ึงเป็นหลกัประกนั

การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของคู่ความในคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงท่ีจะไดรั้บความถูกตอ้ง

ยติุธรรมท่ีแทจ้ริงได ้

 การศึกษาถึงสิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงน้ี เ น่ืองจาก

ต่างประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายไม่ว่าจะเป็นระบบกฎหมายคอมมอนลอวห์รือ ระบบกฎหมาย         

ซีวิลลอว ์มีความแตกต่างกบักฎหมายไทยในการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง 

 

1.2  วตัถุประสงค์ของการวจัิย 

 1.  เพื่อศึกษาถึงกระบวนการด าเนินคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงและกระบวนการด าเนินคดีอาญา

ท่ีอยูใ่นอ านาจศาลชั้นตน้อ่ืนนอกจากศาลแขวง 

 2.  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการด าเนินคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงและกระบวนการ

ด าเนินคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลชั้นตน้อ่ืนนอกจากศาลแขวง 

 3.  เพื่อศึกษาถึงการอุทธรณ์ในคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงของประเทศองักฤษ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศไทย 

 4.  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการอุทธรณ์ในคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงของประเทศองักฤษ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศไทย 

 

1.3  สมมติฐานของการวจิัย 

 สิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาได้รับการรับรองจากสิทธิมนุษยชนทางอาญา ส่วนท่ี

เก่ียวกับสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกา ซ่ึงเป็นเร่ืองของการใช้สิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ีจดัเป็น

มาตรฐานสากล และมีความส าคญัเป็นอย่างมากโดยได้บญัญติัไวใ้นปริญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน (Universal Declaration of Human Right 1948)  ขอ้ 10 ขอ้ 11 ดงันั้นคดีอาญาท่ีอยู่ใน

อ านาจศาลแขวงไทยจึงไม่ควรห้ามมิให้มีการอุทธรณ์แต่อย่างใด การท่ีพระราชบัญญัติจัดตั้ ง       

ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 22 ห้ามมิให้อุทธรณ์ใน
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คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวง ท่ีด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาโดยผูพ้ิพากษานายเดียว   

จึงขดักบัหลกัการรับรองสิทธิพื้นฐานท่ีเป็นหลกัทัว่ไป แมว้่าคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงจะ

จดัเป็นคดีอาญาประเภทท่ีไม่ร้ายแรง แต่องค์คณะในการด าเนินกระบวนพิจารณาถูกจ ากดัโดย         

ผูพ้ิพากษานายเดียว ซ่ึงต่างจากนานาประเทศ เช่นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ ประเทศ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น ท่ีจดัเป็นแม่แบบแห่งกฎหมายส่วนใหญ่ต่างใหสิ้ทธิ

ในการอุทธรณ์ โดยถือว่าเป็นสิทธิคร้ังแรก จึงเป็นเหตุให้สามารถอุทธรณ์ไดท้ั้งปัญหาขอ้เท็จจริง

และปัญหาขอ้กฎหมาย เน่ืองจากเป็นสิทธิตามหลกัสิทธิของคู่ความท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดี 2 ชั้น

ศาล (Double degrée de Juridiction) โดยคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงของนานาประเทศท่ีเป็น

แม่แบบดังกล่าวจะไดรั้บสิทธิอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงดว้ยโดยถือว่าเป็นสิทธิ

อุทธรณ์คร้ังแรกอย่างไม่ถูกจ ากดัห้ามมิให้มีการอุทธรณ์เหมือนเช่นประเทศไทย ซ่ึงแต่เดิมตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย ปี 2477 สิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาของไทยไม่ได้

ถูกจ ากดัสิทธิในเร่ืองการอุทธรณ์แต่อย่างใด จนกระทัง่ไดมี้การตราพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี8) พ.ศ. 2517 ไดมี้การจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์

ปัญหาขอ้เท็จจริงและเง่ือนไขการอุทธรณ์ของคู่ความ ทั้งน้ีเพื่อท่ีจะท าให้ประชาชนท่ีด าเนินคดี

อาญาในศาลแขวงและศาลจงัหวดัมีสิทธิในการอุทธรณ์อยา่งเท่าเทียมกนั แต่ตามความเป็นจริงการ

แกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวนั้น ไม่ไดก่้อให้เกิดความเท่าเทียมกนัในการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจ

ศาลแขวงแต่อย่างใด กลบัเป็นการก่อให้เกิดการลกัลั่นกันในการด าเนินคดี  เน่ืองจากในการ

ด าเนินคดีอาญาในศาลจังหวัดและในศาลแขวงนั้ น มีองค์คณะตุลาการท่ีใช้ในการด าเนิน

กระบวนการพิจารณาท่ีมีจ านวนแตกต่างกนักล่าวคือองคค์ณะในการพิจารณาคดีของศาลจงัหวดันั้น

ประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษาสองนายแต่องคค์ณะในการด าเนินกระบวนการพิจารณาในศาลแขวงนั้นมี

เพียงผูพ้ิพากษานายเดียวเท่านั้น ซ่ึงการด าเนินกระบวนการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษานายเดียวอาจเกิด

ความบกพร่องในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีไดม้ากกว่าการด าเนินกระบวนการพิจารณา

โดย ผูพ้ิพากษาสองนาย  จึงเป็นเหตุให้การด าเนินคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงขาดการ

ตรวจสอบกลัน่กรองขอ้เท็จจริง  ขาดความละเอียดรอบคอบ และไม่อ านวยความยุติธรรมให้แก่

จ าเลยในการด าเนินคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวง  เน่ืองจากขาดการตรวจสอบโดยผูพ้ิพากษา

ดว้ยกันแลว้ การห้ามมิให้อุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงยงัท าให้ขาดการตรวจสอบ
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กลัน่กรองขอ้เท็จจริงโดยศาลสูงอีกดว้ย จึงขดักบัหลกัสิทธิของคู่ความท่ีไดรั้บการพิจารณาคดี 2  

ชั้ นศาล (Double degrée de Juridiction) ดังนั้ นการห้ามมิให้อุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจ         

ศาลแขวง จึงกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของจ าเลยท่ีจะไดรั้บสิทธิในการต่อสู้คดีดว้ยความรอบคอบ

เป็นธรรมและ มีประสิทธิภาพ ก่อให้เกิดประโยชน์แห่งความยุติธรรม จึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกั      

วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่นท่ีเป็นแม่แบบแห่งกฎหมายท่ีไดรั้บการยอมรับ 

 

1.4   ขอบเขตของการวจิัย 

 ศึกษาถึงขั้นตอนการพิจารณาคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงและการห้ามมิให้

อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงไทย ซ่ึงกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของคู่ความท่ี

ไม่สามารถตรวจสอบถ่วงดุลการพิจารณาคดีของศาลแขวงได้ เพราะการอุทธรณ์เป็นวิธีการ

ตรวจสอบขอ้เท็จจริงและท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเกิดความยุติธรรม ดงันั้นในคดีอาญาท่ีอยู่ใน

อ านาจศาลแขวงจึงไม่ควรห้ามมิให้อุทธรณ์ขอ้เท็จจริงเพื่อท่ีคู่ความใช้สิทธิให้ศาลตรวจสอบ

ขอ้เท็จจริงและการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงเป็นสิทธิท่ีคู่ความควรได้รับการ

พิจารณาคดี 2 ชั้นศาล เพื่อให้ไดค้วามจริงกระจ่างชดัข้ึนในการพิจารณาคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจ   

ศาลแขวงให้เป็นไปด้วยความรอบคอบ รวดเร็ว และเป็นธรรม รวมทั้ งเป็นการตรวจสอบและ

ป้องกันไม่ให้เกิดความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงโดยน ามา

เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีประเทศญ่ีปุ่น เพื่อวิเคราะห์ถึงความชอบด้วยกฎหมายของพระราชบญัญติั   

จดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499  มาตรา 22 ท่ีห้ามมิให้อุทธรณ์  

คดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงไทย 

 

1.5  วธีิด าเนินการศึกษา 

 ศึกษาและอาศยัการอา้งอิงคน้ควา้จากเอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ อนัไดแ้ก่ 

หนังสือ ค าบรรยาย ตวับทกฎหมาย บทความในวารสาร รายงาน งานวิจยั และวิทยานิพนธ์ โดย

รวบรวมและเรียบเรียงข้อมูลน ามาศึกษาวิเคราะห์ปัญหาในการห้ามมิให้อุทธรณ์ในปัญหา
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ขอ้เท็จจริงท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวง ตลอดถึงเปรียบเทียบ วิเคราะห์แนวความคิดและเหตุผลทาง

กฎหมายพร้อมขอ้เสนอแนะวิธีการแกไ้ขปัญหาการหา้มมิใหอุ้ทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงคดีอาญาท่ี

อยูใ่นอ านาจศาลแขวง 

 

1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.  ท าให้ทราบและสามารถวิเคราะห์ถึงกระบวนการด าเนินคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงและ

กระบวนการด าเนินคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลชั้นตน้อ่ืนนอกจากศาลแขวงว่ามีความเหมือน หรือ 

แตกต่างกนัอยา่งไรกบักระบวนการด าเนินคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง 

 2.  ท าใหท้ราบถึงวิวฒันาการและความเป็นมาของการห้ามมิใหอุ้ทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจ

ศาลแขวง 

 3.  ท าใหท้ราบถึงความหมาย ลกัษณะ ขอบเขต ปัญหาความขดัแยง้ ขอ้ดีและขอ้เสียของการหา้มมิให้

การอุทธรณ์คดี อาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง 

 4.  ท าใหท้ราบและสามารถวิเคราะห์ถึงผลการอุทธรณ์ในคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงของ

ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น และ

ประเทศไทยวา่มีความเหมือน หรือ แตกต่างกนัอยา่งไร 

 

  

    

  

  

 

 

 

 


