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บทคัดย่อ 

   

 ประเทศไทย คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและ

วิธีพิจารณาคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวง พ.ศ. 2499 ห้ามมิให้คู่ความอุทธรณ์ในปัญหา

ขอ้เท็จจริง เวน้แต่คดีท่ีจ าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก คดีท่ีจ  าเลยตอ้งพิพากษาให้ลงโทษ

จ าคุกแต่ศาลรอการลงโทษไว ้ คดีท่ีศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดแต่รอการก าหนดโทษไว ้หรือ

คดีท่ีจ าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษปรับเกินกว่าห้าร้อยบาท ทั้งท่ีการอุทธรณ์ไดรั้บรองจากสิทธิ

มนุษยชนทางอาญา ส่วนท่ีเก่ียวกบัสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกา เพราะเป็นเร่ืองการใชสิ้ทธิในการต่อสู้

คดีไดอ้ย่างเต็มท่ีจดัเป็นมาตรฐานสากลท่ีมีความส าคญัจึงไดมี้บญัญติัไวใ้นปริญญาสากลว่าดว้ย

สิทธิมนุษยชน 

 คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงในประเทศต่าง ๆ เช่น ประเทศองักฤษ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่นนั้น เป็นคดีอาญาท่ีอยู่ใน

อ านาจผูพ้ิพากษานายเดียว ไม่ห้ามอุทธรณ์ โดยถือว่า การอุทธรณ์คร้ังแรกของคู่ความในประเทศ

ดงักล่าว ทั้งในปัญหาขอ้กฎหมาย และปัญหาขอ้เทจ็จริงโดยเฉพาะการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง               

คู่ความสามารถอุทธรณ์ไดโ้ดยไม่ตอ้งไดรั้บอนุญาตหรือรับรองใหอุ้ทธรณ์โดยถือว่าการอุทธรณ์ใน

ชั้นแรกน้ีเป็นสิทธิ ซ่ึงเหตุหน่ึงท่ีท าให้คู่ความสามารถอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจผูพ้ิพากษา  

นายเดียวได ้เพราะคู่ความมีสิทธิไดรั้บการอุทธรณ์ไดอ้ยา่งนอ้ยชั้นหน่ึงเพื่อแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งใน

เน้ือหาของค าพิพากษาเป็นการตรวจสอบความจริงในส านวนคดี โดยการพิจารณาอุทธรณ์คดีอาญา

ท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้นเป็นวิธีพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดี เน่ืองจากการพิจารณาในศาลแขวงเป็น

การพิจารณาคดีแบบรวบรัด ไม่มีการจดรายงานกระบวนพิจารณาไว ้ 

 ฆ 



ง 

 คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงประเทศไทยเป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจผูพ้ิพากษานายเดียว 

มีการพิจารณาคดีแบบรวบรัด ไม่มีการจดรายงานกระบวนพิจารณาไวเ้ช่นเดียวกันกับประเทศ

องักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น เน่ืองจากมี

วตัถุประสงคใ์ห้การด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีด าเนินไปดว้ยความรวดเร็ว เพื่อคุม้ครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชน เพราะปริมาณคดีท่ีข้ึนมาสู่ศาลแขวงมีเป็นจ านวนมาก ดังนั้น การ

ด าเนินกระบวนการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษานายเดียวจึงอาจเกิดความบกพร่องได ้เพราะผูพ้ิพากษา

เป็นเพียงปุถุชนคนธรรมดา ซ่ึงอาจท าใหก้ระทบถึงความยติุธรรมในการด าเนินคดีของคู่ความท่ีตอ้ง

ถูกบงัคบัตามค าพิพากษา ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า ไม่ควรห้ามอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงทั้ง

ในปัญหาขอ้กฎหมายและปัญหาขอ้เท็จจริงไม่ว่ากรณีใด ๆ เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้คู่ความใช้

สิทธิท่ีพึงมีในการอุทธรณ์ไดอ้ย่างนอ้ยคร้ังหน่ึงในการต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี เช่นเดียวกบัประเทศ

องักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น  ท่ีเป็น

แม่แบบแห่งกฎหมายตามมาตรฐานสากล  ศาลจึงไม่มีอ านาจท่ีจะปฏิเสธไม่รับอุทธรณ์ของ         

ศาลแขวงท่ีวินิจฉยัในคร้ังแรกได ้
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ABSTRACT 

   
 In Thailand, for the criminal case which, under Act for the Establishment of and 
Criminal Procedure in Kwaeng Court B.E. 2499 (1845), is in the jurisdiction of Kwaeng Court    
(it can be compared to magistrates’ court of other countries); the parties in a case are prohibited 
from filing an appeal against the judgment of the Court of First Instance on the questions of fact. 
However, only the defendant can file an appeal if he i) is punished, subject to the judgment of the 
Court, with imprisonment, or ii) is punished, subject to the judgment of the Court, with 
imprisonment, but the court suspends the infliction of imprisonment, or iii) is found guilty by the 
judgment of the Court but the court suspends the determination of punishment, or iv) is punished, 
subject to the judgment of the Court, with a fine exceeding five hundred Baht. It is so enacted 
even if appeal is the human right that the defendant in a criminal case is entitled. The right to 
appeal to the Court of Appeal and to the Supreme Court, as the guarantee necessary for the 
accused person’s defense, is deemed to be requisite due to international standard, and, therefore, 
is prescribed in Universal Declaration of Human Rights.      
 The criminal case which is in the jurisdiction of magistrates’ court of countries, such 
as England, the United States of America, Federal Republic of Germany, and Japan, is the case 
which is within the authority of a single judge. An appeal of such a case is not prohibited. To 
clarify, the first level of appeal  either on the questions of fact or of on the questions of law is 
allowed. Moreover, both parties in a case can file an appeal even if their appeals are not permitted 
or certified. This is because the first level of appeal is recognized as a right. A reason that the 
parties can appeal the judgment of the criminal case which is within the authority of a single 
judge is that the parties are entitled to the right to, at least, a level of appeal so that errors of the 
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judgment are corrected and the fact that the trial judge heard is verifed truth. In determining the 
appeal of the judgment of the criminal case which is within the jurisdiction of magistrates’ court, 
the whole case will be re-heard. This is because the proceedings of magistrates’ court are different 
from those of other courts: the trial judge is not required to make the memorandum of proceeding.   
 With all above mentioned, the proceedings of Thai Kwaeng Court are not different 
from those of magistrates’ courts of England, the United States of America, Federal Republic of 
Germany, and Japan. In order to recognize rights and liberties of Thai people, particularly the 
right to swift trial; the criminal case which is within the jurisdiction of Kwaeng Court is in the 
authority of a single judge. Also, the proceedings of such court are less complicated than those of 
other Thai courts, e.g. the judge is not required to make the memorandum of proceedings. 
However, since the cases brought into consideration of Kwaeng Court are usually loaded; a single 
judge, as an ordinary man, might accidentally make a mistake in trial. This might affect legal 
justice which the parties that are imposed, subject to the judgment, with the penalty deserve. The 
author, therefore, finds that appeal of criminal case which is within the jurisdiction of Kwaeng 
Court, both on the questions of fact and on the questions of law, should not, in any case, be 
prohibited so that  the parties are granted at least an opportunity to enjoy their rights to appeal, 
and, consequently, their rights to defend themselves. Like in England, the United States of 
America, Federal Republic of Germany, and Japan, the countries whose laws are model to other 
countries’ law and set as world-class standard; Kwaeng Court in Thailand should possess no 
power to refuse to accept an appeal against the judgment of its Court of First Instance.  
  
 
 

 

 

 

 

 


