
บทที่ 4 
ปญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบการปรับบทความผิด 

 
 ในบทนี้จะกลาวถึงกฎหมายไทยท่ีเกี่ยวของกับการปรับบทความผิด การตรวจสอบ
ความถูกตองในการปรับบทความผิด ซ่ึงจะนํามาทําการวิเคราะห ในอันจะทําใหทราบถึงความเปน
ภาวะวิสัย และประสิทธิภาพในการตรวจสอบถวงดุลอํานาจในการปรับบทความผิด รวมถึงทําการ
วิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ เพื่อท่ีจะนําขอดีมาประยุกตใชในการพัฒนาและ 
แกขอบกพรองของการตรวจสอบการปรับบทความผิดในช้ันเจาพนักงานในลําดับตอไป 
 
4.1 กฎหมายไทยเกี่ยวกับการปรับบทความผิด 
 การจะทําความเขาใจเกี่ยวกับการปรับบทความผิด จะตองมีความเขาใจเกี่ยวกับข้ันตอน
ในการดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงาน ซ่ึงพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาลตางก็เปน
องคกรท่ีเกี่ยวของในการปรับบทความผิด และการตรวจสอบความถูกตองในการปรับบทความผิด 
ตามท่ีบทบัญญัติแหงกฎหมายไดวางข้ันตอนไว 
 4.1.1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 การปรับบทความผิดในช้ันเจาพนักงานตามกฎหมายไทยนั้นสามารถพิจารณาไดจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 สวนการวางองคกรในการตรวจสอบน้ัน จะมี
การตรวจสอบความถูกตองโดยศาลในการพิจารณาการออกหมายจับ หมายขัง การไตสวนมูลฟอง 
และพนักงานอัยการในการส่ังคดี 
 4.1.1.1  ขอหา 
 คําวา ขอหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน เปนเร่ืองท่ีเกี่ยวพันถึง
ความเขาใจเร่ืองราวท่ีถูกกลาวหาของจําเลย1ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
134 ไดวางหลักไววา เม่ือผูตองหาถูกเรียก หรือถูกสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือ
ปรากฏวาผูใดซ่ึงมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเปนผูตองหา จะตองมีการแจงใหทราบถึง
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําความผิด แลวจึงแจงขอหาใหทราบ 
กลาวคือ เม่ือพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนและรูตัวผูกระทําความผิดแลวและทราบวา

                                                            
1  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  (น. 191).  เลมเดิม. 



59 

กระทําความผิดฐานใด เม่ือปรากฏตัวผูตองหาพนักงานสอบสวนตองแจงขอหาใหผูถูกกลาวหา
ทราบ ท้ังนี้เพื่อท่ีผูถูกกลาวหาทราบถึงเร่ืองราวเกี่ยวกับการกระทําท่ีถูกกลาวหาของตน และหากมี
ขอหาใหมเพิ่มเติมเขามาก็จะตองทําการแจงใหทราบเพ่ิมเติมทุกคร้ัง ซ่ึงหากไดทําการสอบสวนไป
โดยไมมีการแจงขอหาดังกลาวใหทราบ ก็ไมมีผลใหการสอบสวนน้ันเสียไป แตจะรับฟงเปน
พยานหลักฐานไมได เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา ในการท่ีจะทราบถึงเร่ืองราวท่ีตน
ถูกกลาวหา ในอันจะสงผลในเร่ืองของการเตรียมตัวเตรียมพยานหลักฐานเพ่ือตอสูคดีอันเปนการ
เปดโอกาสใหผูตองหาไดแกตัว ตามหลักฟงความทุกฝาย และเปนการตรวจสอบเพ่ือใหการปฏิบัติ
หนาท่ีของเจาพนักงานเปนไปดวยความชอบดวยกฎหมาย ปองกันพฤติกรรมท่ีไมชอบของ
เจาหนาท่ี 
 ท้ังนี้ตามมาตรา 134 วรรคสอง ท่ีวางหลักวา การแจงขอหาน้ันจะตองมี “พยานหลักฐาน 
ตามสมควร” วาผูนั้นนาจะกระทําผิดตามขอหานั้น อันเปนการเนนย้ําใหเห็นอยางชัดเจนวา การแจง
ขอกลาวหาจะกระทําโดยเพ่ิมขอหาท่ีมีโทษหนักเกินกวาโทษสําหรับการกระทําของผูถูกกลาวหา
ไมได การตั้งขอกลาวหาโดยไมไดมีการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเปนท่ีแนชัด 
หรือ มีการแจงขอหาแกผูกระทําความผิดเกินความจําเปน ประกอบกับการกลาวหาหรือการต้ังขอหา 
"โดยขาดพยานหลักฐาน" นั้นเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย2 ดังนั้น หลักเกณฑการ
พิจารณาในการตั้งขอหานั้น จะพิจารณาจากคําใหการของผูเสียหาย พยานหลักฐาน ตลอดจน
คําใหการของผูตองหา โดยพนักงานสอบสวนจะใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานภายใต
พื้นฐานตามขอเท็จจริงดังกลาว กอนนํามาปรับกับขอกฎหมายแลวต้ังเปนขอหา ดังนั้น การต้ังหรือ
การแจงขอหาจึงไมอาจกระทําไดตามอําเภอใจ กลาวคือ ตองปรากฏขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน
ตามสมควร เม่ือปราศจากหลักฐานตามสมควรแลวไปแจงขอหา พนักงานสอบสวนผูแจงขอหาโดย
มิชอบดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรค 2  
 อีกมาตราหน่ึงคือ มาตรา 158(5) เกี่ยวกับเร่ืองของการทําคําฟอง ซ่ึงไดวางหลักไววา 
คําฟองนั้นจะตองทําเปนหนังสือและจะตองมีการบรรยายถึง การกระทําท่ีอางวาจําเลยไดกระทํา
ความผิด ขอเท็จจริงและลายระเอียดเก่ียวกับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคล
หรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ีจําเลยเขาใจขอหาไดดี 

 
 
 

                                                            
2  คูมือการทําสํานวนสอบสวน พรอมดวยตัวอยางสรุปสํานวนการสอบสวนรวม 182 คดี,  (น. 27).  

โดย สมพร  พรหมหิตาธร  ดรุณ โสตถิพันธุ และโดม วิศิษฏสรอรรถ, 2543.   
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 4.1.1.2 การตรวจสอบมาตรการบังคับและการปรับบทความผิด 
 (1) การออกหมายจับ 
 การที่กฎหมายกําหนดใหหมายจับจะตองออกโดยศาล ภายในเขตอํานาจของศาล โดย
การรองขอใหมีการออกหมายนั้น ศาลจะออกหมายจับตามท่ีตนเห็นสมควร หรือเม่ือมีผูรองขอก็ได 
ผูรองขอตองเปนพนักงานฝายปกครอง หรือ ตํารวจตองมียศข้ันรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทาข้ึนไป 
และหากมีความจําเปนเรงดวน ผูรองขออาจติดตอทางโทรศัพท โทรสาร หรือส่ืออิเล็กทรอนิกส 
และเม่ือมีคําส่ังใหสงสําเนาหมายจับไปใหผูรองขอทางโทรศัพท โทรสาร หรือส่ืออิเล็กทรอนิกส 
แลวคอยดําเนินการไตสวนภายหลัง ตามมาตรา 59 

โดยเหตุท่ีจะออกหมายจับตามมาตรา 66 มีดังนี้  
 ก.  มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกินสามป  
 ข.  มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควร
เช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น ถาบุคคล
นั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัด โดยไมมีขอแกตัวอันควร ให
สันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี  
 หมายจับจะตองออกโดยศาลซ่ึงจะตองพิจารณาเหตุตามมาตรา 66 แลว การรับฟง
พยานหลักฐานในการออกหมายจับในสวนของคํารองขอ ผูรองขอจะตองเสนอ “พยานหลักฐาน
ตามสมควร”วา ผูจะถูกจับไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงเกินสามป การที่กฎหมาย
กําหนดใหศาลเปนผูมีอํานาจพิจารณาออกหมายจับจึงเปนการตรวจสอบการต้ังขอหาดวยเชนกัน 
ซ่ึงจะขออธิบายรายระเอียดเกี่ยวกับการตรวจสอบวา มีพยานหลักฐานสมควรหรือไมเพิ่มเติมใน
หัวขอ 2.4.2.1 ระเบียบปฏิบัติของศาล 
 (2) การออกหมายขัง 
 เม่ือพนักงานสอบสวนหมดอํานาจ ควบคุม ตัวผูตองหาแลว หากยังมีความจําเปนท่ีจะมี
ตัวผูตองหาไวเพื่อทําการสอบสวนตอไปพนักงานสอบสวนหรืออัยการก็จะตองขออํานาจศาลเพ่ือ 
ขัง ผูตองหาหรือท่ีเรียกกันวา การฝากขัง ซ่ึงการออกหมายขังนั้น อาศัยเหตุเชนเดียวกับการออก
หมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 71 กลาวคือ 
 1. มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกินสามป  
 2. มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควร
เช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น ถาบุคคล
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นั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัด โดยไมมีขอแกตัวอันควร ให
สันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี  
 การขอออกหมายขังในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป สามารถ
ขอออกหมายจับไดทันที เนื่องจากถือเปนความผิดอาญารายแรง ดังนั้นเม่ือมีพยานหลักฐานตาม
สมควรวาผูนั้นนาจะเปนผูกระทําความผิด และความผิดนั้นเปนความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุก
เกินสามป เจาพนักงานสอบสวนสามารถทําคํารองขอใหศาลออกหมายขังได โดยไมจําเปนตอง
พิสูจนเหตุประการอ่ืนอีกการรับฟงพยานหลักฐานเชนเดียวกับการการออกหมายจับ 
 (3) การส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
 กรณีท่ีไมปรากฏวาผูใดกระทําความผิด เม่ือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเห็นวา การ
สอบสวนเสร็จส้ินแลว หากเปน และเปนคดีท่ีมีอัตราโทษอยางสูงไมเกิน 3 ปพนักงานสอบสวนมี
อํานาจงดการสอบสวนไดดวยตนเองและสงสํานวนพรอมระบุเหตุท่ีงดการสอบสวนแกพนักงาน
อัยการเพื่อทําการตรวจสอบ แตหากเปนกรณีท่ีเปนคดีท่ีอัตราโทษเกินกวา 3 ปพนักงานสอบสวน
ไมมีอํานาจงดการสอบสวนดวยตนเอง จึงตองสงสํานวนพรอมท้ังทําความเห็นท่ีควรส่ังใหงดการ
สอบสวน ในกรณีนี้พนักงานอัยการมีอํานาจใชดุลพินิจส่ังใหพนักงานสอบสวนงดการสอบสวน 
หรือ ส่ังใหทําการสอบสวนตอไปโดยท่ีพนักงานสอบสวนจะตองปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงาน
อัยการ 
 กรณีท่ีรูตัวผูกระทําความผิด หรือผูกระทําความผิดถูกควบคุมหรือขังอยูหรือปลอยตัว
ช่ัวคราวหรือเช่ือวาคงไดตัวมาเม่ือออกหมายเรียก การทําความเห็นของพนักงานสอบสวน หากเห็น
ควรส่ังไมฟอง ใหสงแตสํานวนการสอบสวนพรอมดวยความเห็นไปยังพนักงานอัยการสวนตัว
ผูตองหาใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจปลอยตัวหรือปลอยช่ัวคราว แตหากเห็นควรส่ังฟองใหสง
สํานวนการสอบสวนพรอมกับผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ เวนแตผูตองหานั้นถูกขังอยูแลว ท้ังนี้
ในคดีท่ีพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบปรับไดและผูกระทําความผิดไดปฏิบัติตามเปรียบเทียบนั้น
แลวใหบันทึกการเปรียบเทียบนั้นไว แลวสงไปใหพนักงานอัยการพรอมดวยสํานวน3 
 การที่อัยการมีอํานาจส่ังฟองคดีอาญานั้นเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เม่ือการ
สอบสวนเสร็จส้ินพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบจะทําความเห็นควรส่ังฟองหรือไมฟองคดีพรอม
สํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ ซ่ึงพนักงานอัยการจะเปนผูส่ังคดีวาจะฟองคดีหรือไม
ฟองคดีผูตองหาตอศาล ซ่ึงหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 ไดวาง 

                                                            
3  คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดีในขั้นตอนกอนพิจารณา.   

(น. 652-653). โดย เกียรติขจร  วัจนะสวัด์ิ, 2553.   
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ไววา เม่ือไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวน ดั่งกลาวใน มาตรากอน ใหพนักงาน
อัยการปฏิบัติดั่งตอไปนี้ 
 1.  ในกรณีท่ีมีความเห็นควรส่ังไมฟอง ใหออกคําส่ังไมฟอง แต ถาไมเห็นชอบดวย  
ก็ใหส่ังฟองและแจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหา มาเพ่ือฟองตอไป 
 2. ในกรณีมีความเห็นควรส่ังฟอง ใหออกคําส่ังฟองและฟอง ผูตองหาตอศาล ถาไม
เห็นชอบดวย ก็ใหส่ังไมฟองในกรณีหนึ่งกรณีใดขางตน พนักงานอัยการมีอํานาจ 
 (ก) ส่ังตามท่ีเห็นควร ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวน เพิ่มเติม หรือสงพยาน
คนใดมาใหซักถามเพ่ือส่ังตอไป 
 (ข) วินิจฉัยวาควรปลอยผูตองหา ปลอยช่ัวคราว ควบคุมไว หรือขอใหศาลขัง แลวแต
กรณี และจัดการหรือส่ังการใหเปนไปตามนั้นในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูตายถูกเจาพนักงานซ่ึงอางวา
ปฏิบัติ ราชการตามหนาท่ีฆาตาย หรือตายในระหวางอยูในความควบคุม ของเจาพนักงานซ่ึงอางวา
ปฏิบัติราชการตามหนาท่ี อธิบดีกรมอัยการ หรือผูรักษาการแทนเทานั้นมีอํานาจออกคําส่ังฟอง
หรือไมฟอง” 
 การทําความเห็นส่ังฟองหรือไมของอัยการจะเปนไปตาม หลักการฟองคดีตามดุลพินิจ 
โดยท่ี พนักงานอัยการมีความเปนอิสระในการส่ังคดีโดยใชดุลพินิจท่ีจะส่ังฟองหรือไมฟองก็ได 
โดยพิจารณาจากสํานวน และพยานหลักฐานตามสํานวนวาเพียงพอหรือไม พรอมความเห็นของ
พนักงานสอบสวน โดยท่ีอํานาจการส่ังฟองคดีเปนของพนักงานอัยการเทานั้น พนักงานสอบสวน 
มีสิทธิแตเพียงคําความเห็นวา ควรส่ังฟองหรือไม เสนอมาพรอมสํานวนสอบสวนเทานั้นใน
คดีอาญาเร่ืองใดแมจะปรากฏขอเท็จจริงวาผูตองหากระทําความผิดจริงและใหการรับสารภาพ  
มีพยานหลักฐานชัดเจน พนักงานอัยการก็อาจใชดุลพินิจส่ังไมฟองได 
 นอกจากนี้การส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง อัยการจะมีอํานาจในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม 
หรือสอบปากคําพยานเองก็ได ตามมาตรา 143 และการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงาน
สอบสวนซ่ึง เปนไปตามมาตรา 131 ท่ีบัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด
เทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ี
ถูกกลาวหาเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา” 
 ในการพิจารณากล่ันกรองการสอบสวนของพนักงานสอบสวนนั้น อัยการจะใชหลัก
ตามมาตรา 131 ซ่ึงคือ แสวงหาพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได ไมวาจะเปนพยานท่ี
พนักงานสอบสวนเห็นสมควร พยานของผูตองหาหรือพยานอ่ืนๆ ท่ีเห็นสมควร การพิจารณาส่ังคดี
ในช้ันอัยการจึงไมใชหลักการยกประโยชนขอสงสัยใหแกผูตองหาเพราะหากเห็นวาพยานหลักฐาน
จากการสอบสวนยังไมครบถวนสมบูรณ ก็จะส่ังใหมีการสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา 143 ตอไป 
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หากทําการสอบสวนทุกชนิดแลว พยานหลักฐานไมเพียงพอพิสูจนความผิดผูตองหาในศาล ก็จะมี
คําส่ังไมฟอง แตหากยังมีขอสงสัยวาผูตองหาอาจจะกระทําผิดและมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะ
พิสูจนความผิดในศาลได ก็จะทําการ ฟองผูตองหาตอศาลเพื่อพิสูจนความผิดตอไป คําส่ังไมฟอง
ของพนักงานอัยการในกรุงเทพมหานคร ใหสงสํานวนไปยังผูบัญชาการตํารวจแหงชาติใน
ตางจังหวัด ใหสงสํานวนไปยังผูวาราชการจังหวัด ท้ัง 2 กรณีถามีความเห็นแยงใหสงสํานวนพรอม
ความเห็นแยงไปยังอัยการสูงสุดชี้ขาดหรือคําส่ังเด็ดขาด ซ่ึงกรณีเห็นดวยกับความเห็นของพนักงาน
อัยการ ซ่ึงผลของคําส่ังจะเปนการหามมิใหมีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกันนั้นอีก 
เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ซ่ึงนาจะทําใหศาลลงโทษผูนั้นได แตหาตัดสิทธิ
ผูเสียหายฟองคดีโดยตนเองไม 
 (4) การไตสวนมูลฟอง 
 การไตสวนมูลฟอง คือ กระบวนการไตสวนของศาล เพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีซ่ึงจําเลยตองหา  
ตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (12) และประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 162 ไดวางหลักไววาถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว ใหศาลจัดการ
ส่ังตอไปนี้ 
 (ก) ในคดีราษฎรเปนโจทก ใหไตสวนมูลฟอง แตถาคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟอง
จําเลยโดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลว ใหจัดการตามอนุมาตรา (2) 
 (ข) ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควร 
จะส่ังใหไตสวนมูลฟองกอนก็ไดในกรณีท่ีมีการไตสวนมูลฟองดั่งกลาวแลว ถาจําเลยใหการ 
รับสารภาพใหศาลประทับฟองไวพิจารณา4 
 การปฏิบัติในคดีซ่ึงพนักงานอัยการเปนโจทกในวันไตสวนมูลฟองใหจําเลยมาหรือ 
คุมตัวมา ศาลใหศาลสงสําเนาฟองแกจําเลยรายตัวไปเม่ือศาลเช่ือวาเปนจําเลยจริงแลวใหอานและ 
อธิบายฟองใหฟง และถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไมจะใหการตอสูอยางไรบาง จําเลยไมสามารถ
นําพยานมาสืบในช้ันไตสวนมูลฟอง แตท้ังนี้ไมเปนการตัดสิทธิในการที่จําเลยจะมีทนายมา
ชวยเหลือ สวนในคดีราษฎรเปนโจทกศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลยใหศาลสงสําเนา
ฟอง แกจําเลยรายตัวไปกับแจงวันนัดไตสวนใหจําเลยทราบจําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟองโดย
ต้ังทนายใหซักคานพยานโจทกดวยหรือไมก็ไดหรือจําเลยไมมาแตต้ังทนาย มาซักคานพยานโจทก 
ก็ไดหามมิใหศาลถามคําใหการจําเลย โดยท่ีศาลจะพิจารณาเบ้ืองตนวา ฟองของโจทกนั้นมีมูล 
 
                                                            

4  เอกสารประกอบการสอนชุดวิชา กฎหมายวิธีสบัญญัติ 3: กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หนวยที่  

6-10. (น. 8-5). โดย สุจินตนา ชุมวิสูตร และคณะ ข, 2550. 
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พอท่ีจะสงใหศาลพิจารณาพิพากษาตอไปหรือไม โดยเฉพาะกรณีผูเสียหายเปนโจทกถือวาคําฟอง
ยังไมไดผานการตรวจสอบจากองคกรของรัฐท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบดังนั้นศาลจึงตองทําการไตสวน
มูลฟองเสียกอนเพื่อปองกันไมใหราษฎรนําคดีท่ีไมมีมูลมาฟองตอศาล และปองกันการกล่ันแกลง 
หรือความเขาใจผิดของโจทกเกี่ยวกับขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายบางประการหรือมีพยานหลักฐาน
ใดเลยท่ีแสดงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดในเบ้ืองตนหรือไม ซ่ึงในการพิจารณาดังกลาวถึงแมวา
จําเลยจะเปนจําเลยแลวในชั้นไตสวนมูลฟองแตจําเลยจะถูกหามนําพยานเขาสืบในช้ันไตสวน 
มูลฟอง เนื่องจากถือวาช้ันนี้เปนเพียงช้ันพิจารณาในเบ้ืองตนวาคดีมีมูลหรือไมเทานั้น และการฟง
พยานหลักฐานช้ันไตสวนมูลฟองกับช้ันพิจารณาแตกตางกันในช้ันไตสวนมูลฟองเพียงได
ขอเท็จจริงครบองคประกอบฐานความผิดท่ีฟองโดยไมมีขอพิรุธอันเปนท่ีประจักษชัดก็ฟงไดวา
ความผิดฐานนั้นมีมูล สวนขอเท็จจริงท่ีไดความจะเปนความจริงหรือไม เปนขอท่ีจะตองพิสูจนกัน
อีกช้ันหนึ่งในช้ันพิจารณา ซ่ึงในช้ันนี้จะตองพิสูจนใหส้ินความสงสัยวาขอเท็จจริงท่ีไดความนั้น
เปนความจริง จึงจะฟงไดวามีความผิดตามท่ีโจทกฟอง5  
 ท้ังนี้ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควร 
จะส่ังใหไตสวนมูลฟองกอนก็ไดโดยในทางปฏิบัติศาลไมเคยไตสวนมูลฟองในคดีอาญาท่ีพนักงาน
เปนโจทกเลย เพราะคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกนั้นไดผานการกล่ันกรองจากพนักงานสอบสวน
และอัยการแลว จึงเปนท่ีเช่ือไดวาคดีดังกลาวมีมูลเพียงพอท่ีจะพิจารณาคดีได การไตสวนมูลฟอง
เปนการไตสวนวาคดีท่ีฟองนั้นมีมูลหรือไมท่ีศาลจะรับไวพิจารณา จึงมีการไตสวนเฉพาะคดีท่ี
ราษฎรเปนโจทก จึงทําใหการตรวจสอบการต้ังขอหาในช้ันนี้โดยศาล เปนการเสมือนวาไมมีการ
ตรวจสอบไปโดยปริยาย 
 4.1.2 ระเบียบปฏิบัติของ ศาล พนักงานอัยการ และพนักงานสอบสวน 
 เพื่อใหมีความเขาใจในกฎหมายอยางชัดเจนในหัวขอนี้จึงนําเสนอ รายละเอียดในวิธี
ปฏิบัติงาน ของท้ังศาลตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม
วาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายขังในคดีอาญา พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พนักงานอัยการ ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ และพนักงาน
สอบสวนตามคําส่ังกรมตํารวจและบันทึกกรมตํารวจท่ีเกี่ยวของ 
 
 
 
                                                            

5  คําพิพากษาศาลฎีกาที่, 3123/2533 
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  4.1.2.1 ระเบียบปฏิบัติของศาล 
 (1) การออกหมายจับ 
 นอกจากศาลจะตองพิจารณาเหตุตามมาตรา 66 แลว การรับฟงพยานหลักฐานในการ
ออกหมายจับในสวนของคํารองขอ ผูรองขอจะตองเสนอ “พยานหลักฐานตามสมควร”วา ผูจะถูก
จับไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทําความผิดอาญาและ
มีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกออันตรายประการอ่ืน ถา
ผูจะถูกจับไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีเหตุแกตัวอัน
สมควรกฎหมายใหสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนี ซ่ึงคําวา มีพยานหลักฐานตามสมควรในการออก
หมายจับนั้น 
  ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการในการออกคําส่ังหรือหมาย
อาญา พ.ศ. 2548 ขอ 17 ในผนวกท่ี 1ใหรวมถึงขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวน ขอมูลท่ีไดจาก
การวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตรหรือท่ีไดจากเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี ขอมูลท่ีได
จากส่ืออิเล็กทรอนิกส ขอมูลท่ีไดจากหนังสือของพนักงานอัยการเร่ืองขอใหจัดการใหไดตัว
ผูตองหา 
 ในการพิสูจนพยานหลักฐานในการรับฟงพยานหลักฐานในการออกหมายจับนั้น ตาม
ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา 
พ.ศ. 2548 ขอ 18 กําหนดไววา ในการรับฟงพยานหลักฐานศาล“ไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับ
รับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย” และเม่ือเจาพนักงานไดจัดการตามหมายจับ
แลว กฎหมายวางหลักใหเจาพนักงานบันทึกรายละเอียดในการจัดการ ถาจัดการตามหมายจับไมได
เจาพนักงานตองบันทึกพฤติการณไวแลวตองสงบันทึกนั้นไปยังศาลซ่ึงออกหมายนั้นโดยเร็ว ตาม
มาตรา 63 ถาบุคคลท่ีมีช่ือในหมายจับถูกจับแลว เจาพนักงานตองสงตัวผูถูกจับโดยดวนไปยังศาล
ซ่ึงออกหมายจับ เวนแตศาลจะมีคําส่ังเปนอยางอ่ืนตามมาตรา 64 นอกจากน้ีตามขอบังคับของ
ประธานศาลฎีกา เม่ือเจาพนักงานจับกุมบุคคลตามหมายจับไดแลวเจาพนักงานท่ีเกี่ยวของตอง
รายงานผลการจับกุมผูตองหาตามหมายจับใหศาลที่ออกหมายทราบโดยเร็ว แตตองไมชากวา 7 วัน 
นับแตวันจับ ตาม บังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ัง
หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 23 
 (2) การออกหมายขัง 
 การขังนั้นหมายถึงการกักขังจําเลยหรือผูตองหาโดยศาล ในระหวางสอบสวน พนักงาน
อัยการหรือพนักงานสอบสวนอาจย่ืนคํารองใหศาลออกหมายขังผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 87 ในระหวางไตสวนมูลฟองคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ผูมีอํานาจ
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หนาท่ีเกี่ยวของกับการส่ังคดี หรือสวบสวนคดีท่ีรองขอออกหมายนั้น ตองพรอมท่ีจะมาใหศาล
สอบถามกอนออกหมายไดทันที และอาจรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจชําระคดี โดยคํารองขอใหศาล
ออกหมายขังนั้น6ตองระบุช่ือ อายุ อาชีพ ของผูตองหาหรือจําเลย ขอหา วันเวลาและสถานท่ีเกิดเหตุ 
ขอมูลหรือ พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนเหตุแหงการออกหมายขังและระยะเวลาท่ีจะขอใหศาลส่ังขัง
โดยหากผูตองหาหรือจําเลยนั้น ศาลไดออกหมายจับไว ใหแสดงหมายหรือระบุรายละเอียดของ
หมายดังกลาว และในกรณีท่ีเปนการรองขอครั้งแรกในระหวางสอบสวนตองระบุวันเวลาที่จับกุม
รวมท้ังวันเวลาท่ีผูตองหาถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวนไวดวย ในกรณีท่ีพนักงาน
อัยการผูเปนโจทกประสงคจะรองขอใหขังจําเลยระหวางไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา โจทกจะระบุ
ความประสงคเชนวานั้นรวมท้ังรายละเอียดมาในคําฟองก็ได7 
 จากน้ันใหศาลออกหมายขังจําเลยไวระหวางไตสวนมูลฟองก็ไดเม่ือมีผูรองขอ หรือ 
เม่ือคดีอยูในระหวางการพิจารณาไมวาจะมีผูรองขอหรือไม ถามีพยานหลักฐานเพียงพอ ศาลจะออก
หมายขังผูตองหา หรือ จําเลยไวก็ได 
 ซ่ึงคําวา “พยานหลักฐานเพียงพอ”นั้น  หมายถึงพยานท่ีทําใหศาลเช่ือไดวา  
 ก. ผูตองหา หรือ จําเลยนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงตามท่ีกฎหมายบัญญัติ แต
ในระหวางท่ียังมิไดมีกฎหมายดังกลาว ก็ควรถือแนวปฏิบัติในการใชดุลยพินิจของศาลวาหมายถึง
ความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 
 ข. ผูตองหา หรือ จําเลยนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้น
นาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืนถาผูตองหา 
หรือจําเลยท่ีศาลจะออกหมายขังนั้นเปนผูซ่ึงศาลไดออกหมายจับไว  
 ค. หรือตองขังตามหมายศาลอยูแลว ไมวาจะมีผูรองขอหรือไม ศาลจะออกหมายขัง 
ผูนั้นโดยไมตองไตสวนถึงเหตุแหงการออกหมายตามวรรคหน่ึงก็ได เวนแตมีผูกลาวอางหรือ
ปรากฏตอศาลเองวาไมมีเหตุท่ีจะขังผูนั้นตอไป ก็ใหศาลไตสวนหรือมีคําส่ังไดตามท่ีเห็นสมควร 
 โดยในการรับฟงพยานหลักฐานนั้น ศาลไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับการรับฟง
พยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย ผูรูเห็นเหตุการณหรือทราบขอมูลอันเปนเหตุแหงการ
ออกหมายขังไมจําตองมาเบิกความตอศาลดวยตนเอง แตอาจใชบันทึกถอยคําของบุคคลดังกลาวซ่ึง
ไดสาบานตัวแลว เสนอเปนพยานหลักฐานประกอบคําแถลงของผูรองขอก็ได และในการเสนอ
พยานหลักฐานตอศาล ใหผูรองขอแถลงดวยตนเองรวมท้ังตอบคําถามศาลเกี่ยวกับขอมูลท่ีไดจาก

                                                            
6  สุจินตนา ชุมวิสูตร และคณะ ข (น. 3-24).  เลมเดิม.   
7  ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายขังในคดีอาญา พ.ศ. 2545  
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การสืบสวนสอบสวน หรือพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนถึงเหตุแหงการออกหมายนั้น8ซ่ึงชนิดของ
พยานหลักฐานนั้น รวมถึง ขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวน เชน บันทึกการสอบสวน บันทึก
ถอยคําของสายลับ หรือ ของเจาพนักงานท่ีไดจากการแฝงตัวเขาไปในองคกรอาชญากรรม ขอมูลท่ี
ไดจากแหลงขาวของเจาพนักงาน หรือ การหาขาวจากผูกระทําความผิด และขอมูลท่ีไดจากการเฝา
สังเกตการณของเจาพนักงาน ขอมูลท่ีไดจากการวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร หรือ ท่ีไดจากการใช
เคร่ืองมือทางวิทยาศาสตร หรือ เทคโนโลยี เชน เคร่ืองมือตรวจพิสูจนลายพิมพนิ้วมือ เคร่ืองมือ
ตรวจพิสูจนของกลาง เคร่ืองจับเท็จ เคร่ืองมือตรวจโลหะ และเคร่ืองมือตรวจพิสูจนทางพันธุกรรม 
เปนตน 
 โดยผูพิพากษาสอบถามผูตองหาวาจะมีขอคัดคานประการใดหรือไม หากมีขอคัดคาน 
ผูพิพากษาอาจเรียกพนักงานสอบสวน หรือ พนักงานอัยการมาช้ีแจงเหตุจําเปน โดยจะใหนํา
พยานหลักฐานมาใหผูพิพากษาไตสวนเพื่อประกอบการพิจารณาดวยก็ไดเม่ือผูตองหาตองขังใน
ระหวางสอบสวนครบ 48 วันแลว หากพนักงานอัยการ หรือ พนักงานสอบสวนรองขอใหขัง
ผูตองหานั้นตอไปอีก จะตองอางเหตุจําเปนมาในคํารองขอดวย และผูพิพากษาจะส่ังอนุญาตใหขัง
ตอไปไดก็ตอเม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจําเปนดังกลาว และไดนํา
พยานหลักฐานมาใหผูพิพากษาไตสวนจนเปนท่ีพอใจแกผูพิพากษาแลวในการไตสวน โดยผูตองหา
มีสิทธิแตงทนายความเพ่ือแถลงขอคัดคานและซักถามพยาน9 
 สวนกรณีศาลแขวง หลักการในการฝากขังในคดีท่ีอยูในเขตอํานาจศาลแขวง ไดวางไว
วาในการสอบสวนคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาได เม่ือมีการจับตัว
ผูตองหาแลว ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสงตัวผูตองหาพรอมดวยสํานวนการสอบสวนไปยัง
พนักงานอัยการเพื่อใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลแขวงใหทันภายในกําหนดเวลา 48 ช่ัวโมง 
นับแตเวลาท่ีผูตองหาถูกจับ แตมิใหนับเวลาเดินทางตามปกติท่ีนําตัวผูตองหา จากท่ีจับมายังท่ีทํา
การของพนักงานสอบสวน จากท่ีทําการของพนักงานสอบสวน และหรือจากท่ีทําการของพนักงาน
อัยการมาศาลเขาในกําหนดเวลา ส่ีสิบแปดช่ัวโมงนั้นดวย10  
 (3) การไตสวนมูลฟอง 
 การไตสวนมูลฟองเปนมาตรการตามกฎหมายท่ีสําคัญของการดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีอาญาในช้ันศาล เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ดังนั้นในการไตสวนคดีอาญาท่ีสําคัญ 

                                                            
8  สุจินตนา ชุมวิสูตร และคณะ ก (น. 3-26-3-27).  เลมเดิม.   
9  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548 หมวด 3 การรองขอและการออกหมายขัง. 
10  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499. 
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ผูรับผิดชอบราชการศาลพึงจัดใหมีองคคณะผูพิพากษานั่งพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองอยางนอย
สองคน เพื่อรวมปรึกษาหารือและทําคําส่ังดวยกันหรือเปนองคคณะในช้ันพิจารณาดวย ศาลจึงตอง
ไตสวนมูลฟองใหเสร็จภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว โดยคํานึงถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนแกคูความ
หากคดีมีความลาชา ท้ังนี้ คําส่ังของศาลที่วาคดีมีมูลใหแสดงเหตุผลอยางชัดเจนประกอบดวย 
คดีอาญาท่ีอยูในความสนใจของประชาชนหรือมีผูเกี่ยวของในคดีจํานวนมากผูรับผิดชอบราชการ
ศาลหรือรองอธิบดีผูพิพากษาศาลช้ันตนหรือผูพิพากษารองหัวหนาศาลท่ีไดรับมอบหมายควรรวม
เปนองคคณะในการไตสวนมูลฟองหรือรวมปรึกษาหารือดวย11 
 4.1.2.2 ระเบียบปฏิบัติของอัยการ 
 (1) ช้ันพนักงานสอบสวน 
 ในเร่ืองเกี่ยวกับการสอบสวนนั้น พนักงานอัยการมีหนาท่ีเกี่ยวกับการใหคําแนะนํา
ปรึกษาในการสืบสวนและสอบสวน การเขารวมในการสอบสวนตามท่ีหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของ
รองขอ เปนสวนหนึ่งของหนาท่ีพนักงานอัยการท่ีพึงกระทํา  
 หากพนักงานอัยการไมไดรับความรวมมือ หรือ พบขอบกพรองของพนักงานสอบสวน
อันอาจทําใหคดีเสียหายได พนักงานอัยการอาจแนะนําพนักงานสอบสวนโดยตรงหรือทําหนังสือ
ช้ีแจงขอบกพรอง และวิธีแกไขหรือปองกัน โดยทําเปนความเห็นเสนอไปยังผูวาราชการจังหวัด
หรือสํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อแจงสํานักงานตํารวจแหงชาติ และหากพนักงานสอบสวนเพิกเฉย
ไมปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงานอัยการโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหหัวหนาพนักงานอัยการแจง
หัวหนาพนักงานสอบสวนหรือทําความเห็นเสนอตามลําดับช้ันถึงอธิบดี เพื่อแจงหนวยงานตน
สังกัดของพนักงานสอบสวน12ดังนั้น หากมิความผิดพลาดเกี่ยวกับการต้ังขอหา เชน มีการต้ังขอหา
โดยขาดน้ําหนักของพยานหลักฐานท่ีชัดเจนเพียงพอ ตามหลักกฎหมายขางตน พนักงานอัยการ 
ยอมมีอํานาจเขาไปตรวจสอบและยับยั้งการกระทําดังกลาว และเม่ือการต้ังขอหาในลักษณะดังกลาว
นั้นเปนการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคล 
 พนักงานอัยการ มีอํานาจและหนาท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
ตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบัญญัติวาเปนอํานาจและหนาท่ีของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ 
ซ่ึงก็ไดแก รัฐธรรมนูญ มาตรา 32 จะวางหลักวาการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และรางกายของบุคคล พนักงานอัยการมีสิทธิรองตอศาล เพื่อส่ังระงับหรือเพิกถอนการกระทํา
เชนนั้น หากเปนไปเพื่อประโยชนของผูเสียหาย และการรองขอใหศาลปลอยบุคคลท่ีถูกควบคุม

                                                            
11  คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับการไตสวนมูลฟอง วันที่ 18 มกราคม พ.ศ. 2556. 
12  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 25-27. 
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หรือขังโดยผิดกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 9013 โดยเม่ือปรากฏวา
ไมจําเปนตองขังผูตองหาหรือจําเลยไวระหวางสอบสวนตามนัยมาตรา 72 (2) แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือบุคคลใดตองถูกควบคุม ขัง หรือจําคุกโดย ผิดกฎหมาย หรือ
ถูกจําคุกผิดจากคําพิพากษาของศาล หรือบุคคลใดถูกควบคุม หรือขังโดยบุคคลอ่ืนโดยไมมีอํานาจ
โดยชอบดวยกฎหมายตามนัยมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท้ังนี้ ไมวา
กรณีจะเกิดข้ึนกอนหรือหลังจากท่ีพนักงานอัยการไดรับสํานวนการสอบสวนหรือไดมีการ
สอบสวนเร่ืองนั้นหรือไม ใหหัวหนาพนักงานอัยการส่ังจายเร่ืองใหพนักงานอัยการ คนใดคนหน่ึง
ดําเนินการโดยไมชักชา และจัดลงสาระบบคดีเปนคดีประเภทคุมครองสิทธิและเสรีภาพ14กลาวคือ 
บทบาทของอัยการตามกฎหมายน้ันแมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 จะวางหลักวาการกระทําซ่ึง
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคล พนักงานอัยการมีสิทธิรองตอศาล เพื่อส่ัง
ระงับหรือเพิกถอนการกระทําเชนนั้น หากเปนไปเพื่อประโยชนของผูเสียหาย และมาตรา 14(2) 
แหงพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ไดวางหลักใหพนักงานอัยการมี
อํานาจและหนาท่ี ในคดีอาญา มีอํานาจและหนาท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
ตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบัญญัติวาเปนอํานาจและหนาท่ีของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ 
ซ่ึงก็ไดแกการรองขอใหศาลปลอยบุคคลท่ีถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย เพื่อใหไดมาซ่ึง
ขอเท็จจริงประกอบการพิจารณาดําเนินการคุมครองสิทธิและเสรีภาพพนักงานอัยการมีอํานาจ
ดําเนินการตรวจสอบโดย  
 ก. แจงใหบุคคลท่ีเห็นวามี สวนเกี่ยวของมาพบพนักงานอัยการแลวสอบปากคําไว 
 ข. ถาจําเปนใหออกหมายเรียกบุคคลท่ีเห็นวามีสวนเกี่ยวของมาใหถอยคําตอพนักงาน
อัยการ  
 ค. ดําเนินการอ่ืนใดตามท่ีเห็นสมควรการบันทึกคําใหการหรือบันทึกอ่ืนใดตามความ
ในขอนี้ ใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 9 มาตรา 11 มาตรา 12 และ
มาตรา 13 โดยอนุโลมบุคคลผูถูกคุมขังหรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง15 
 จากบทบาทของพนักงานอัยการตามหลักกฎหมายขางตน จะเห็นไดวา กฎหมายไดวาง
หลักใหอัยการมีหนาท่ีตรวจสอบความถูกตองในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
ช้ันเจาพนักงาน ซ่ึงก็รวมถึงความถูกตองของการตั้งขอหาดวย  แตในทางปฏิบัติแลวพนักงานอัยการ
ของไทยกลับไมมีบทบาทในการสอบสวน เนื่องจากในทางปฏิบัติท่ีมีการแบงแยกหนาท่ีในการ

                                                            
13  พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553, มาตรา 14(2). 
14  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 42. 
15  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 43. 
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สอบสวนและฟองคดีโดยเด็จขาด ทําใหกอนการสอบสวนเสร็จส้ินพนักงานอัยการมิไดมีบทบาท
ในการตรวจสอบความถูกตองของการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐในการดําเนินคดีช้ันพนักงาน
สอบสวนแตอยางใด  
 (2) การส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
 เม่ือไดรับสํานวนจากพนักงานสอบสวนพนักงานอัยการจะตองตรวจความถูกตองของ
สํานวนการสอบสวน และพิจารณาสั่งสํานวนโดยละเอียดรอบคอบพนักงานอัยการตองทําความเห็น 
ในสํานวนการสอบสวน เกี่ยวกับขอเท็จจริงและพยานหลักฐานจากการสอบสวน โดยระบุวัน เวลา 
สถานท่ีเกิดเหตุ และเหตุการณท่ีเกิดข้ึนโดยการพิจารณาพยานหลักฐานในสํานวนวาเปน
พยานหลักฐานซ่ึงนาจะพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหาไดหรือไม เชน พยานบุคคล 
พยานเอกสาร พยานวัตถุ รวมท้ังคําใหการของผูตองหาในช้ันสอบสวน แนวทางการดําเนินคดีจาก
พยานหลักฐาน และขอกฎหมายจะทําใหศาลลงโทษไดหรือไม เพื่อส่ังฟองหรือไมฟองตามขอหา
และบทกฎหมาย รวมท้ังจะใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยไดหรือไม16 และหากเห็นวาพยานหลักฐาน
ยังไมเพียงพอก็สามารถส่ังสอบสวนเพ่ิมเติมได และการพิจารณาฐานความผิด ซ่ึงจะตองพิจารณา
จากการกระทําท่ีผูตองหาถูกกลาวหา พนักงานอัยการจะพิจารณาแตเฉพาะฐานความผิดท่ีพนักงาน
สอบสวนไดแจงใหผูตองหาทราบและมีความเห็นไวเทานั้นไมได หากพิจารณาแลวเห็นวาการ
กระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดฐานอ่ืนดวย ใหพนักงานอัยการพิจารณาส่ังคดีในความผิดฐานอ่ืนนั้น
ดวย แตกอนส่ังคดีใหพนักงานอัยการส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินการในเร่ืองการแจงขอหาให
ครบถวนเสียกอน17 
 4.1.2.3 ระเบียบปฏิบัติของพนักงานสอบสวน 
 ตามบันทึกกานจับกุมซ่ึงเปนเอกสารท่ีเจาพนักงานผูจับไดทําข้ึน โดยมีรายละเอียด
เกี่ยวกับการแจงขอหา รายละเอียด ของวันเวลาในการจับกุม พฤติการณในการจับกุม ช่ือผูถูกจับ 
ของกลางท่ีพบและยึดได การตรวจคน คํารับสารภาพ/หรือปฏิเสธ ฯลฯ ซ่ึงจะตองแจงใหผูถูกจับ
ทราบ และสงสําเนา ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 ดังนั้น 
 (1) การปรับบทความผิด 
 “ขอหา” หมายถึง ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท้ังหลายที่กลาวหาวาผูตองหาได
กระทําผิด รวมท้ังรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับเวลา และสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลหรือ
ส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ีจะทําใหผูตองหาเขาใจไดดี 

                                                            
16  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 56. 
17  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 67. 
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 สวน “ฐานความผิด” หมายถึง ความผิดท่ีผูตองหาถูกกลาวหาตามท่ีประมวลกฎหมาย
อาญาหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาใหช่ือฐานความผิดไวเชน ฐานลักทรัพย ฐานฉอโกง ฐาน
ทําใหแทงลูก ฐานทอดท้ิงเด็ก คนปวยเจ็บหรือคนชรา ฐานคามนุษย เปนตน สวนความผิดอ่ืนใดท่ี
ประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาท่ีมิไดใหช่ือฐานความผิดไว เชน 
ความผิดตอชีวิต มีบทมาตราท้ังท่ีเปนความผิดในการฆาผูอ่ืน ความผิดในการทํารายผูอ่ืนถึงตายโดย
ไมมีเจตนาฆา ความผิด ในการทําใหผูอ่ืนตายโดยประมาท เปนตน ในการใหช่ือฐานความผิดอาจใช
ช่ือฐานความผิดโดยสรุปสาระสําคัญขององคประกอบความผิดท่ีกลาวหาไดเชน ความผิดฐานฆา
ผูอ่ืน ความผิดฐานทําใหผูอ่ืนตายโดยไมเจตนาความผิดฐานทําใหผูอ่ืนตายโดยประมาท เปนตน18 
 ปจจุบันอํานาจในการตั้งขอหาเปนอํานาจของพนักงานสอบสวน “เนื่องดวยการ
สอบสวนคดีอาญาจะเร่ิมข้ึนเม่ือมีการกลาวหาวามีการกระทําความผิดในทางอาญาเกิดข้ึน จึงเปน
หนาท่ีของพนักงานสอบสวนจะตองทําการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อใหรูตัว
ผูกระทําและเพื่อจะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และในการดําเนินการของพนักงานสอบสวน
ดังกลาว เม่ือรูตัวผูกระทําความผิดแลว จะมีการกลาวหาหรือมีการตั้งขอหา…”19  

นอกจากนี้ ในเร่ืองการแจงขอหาคดีอาญาใหผูตองหาทราบ กลาวคือ เร่ืองการแจงขอหา
คดีอาญาใหผูตองหา จะตองมีการสืบสวนสอบสวนกอนการแจงขอกลาวหาและหามมิใหมีการแจง
ขอกลาวหาเกินกวาท่ีมีพฤติการณแหงคดีหากมีพฤติการณปรากฏจึงคอยแจงโดยการแจงขอหา
บุคคลใดๆ จะตองมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดตามขอหานั้น  ท้ังจะตอง
แจงพฤติการณหรือขอเท็จจริงในการกระทําผิดใหผูตองหาทราบตามสมควร  และจะแจงขอหาและ
ฐานความผิดหลักเกินกวาพฤติการณหรือขอเท็จจริงท่ีกระทํามิได20 ท้ังนี้ในเบ้ืองตนกอนท่ีจะมีการ
ออกหมายจับนั้น พนักงานสอบสวนและผูบังคับบัญชาซ่ึงมีหนาท่ีในการควบคุม ตรวจสอบเรงรัด
การสอบสวนคดีอาญา จะตองตรวจสอบพยานหลักฐานในสํานวนวามีหลักฐานหนักแนนเพียงพอ
วาบุคคลท่ีจะยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอออกหมายจับนั้น นาจะไดกระทําความผิดตาม “ขอหา” 
หรือไมหากผูบังคับบัญชาเห็นวาพยานหลักฐานยังไมหนักแนนเพียงพอก็ใหส่ังพนักงานสอบสวน
ทําการสอบสวนเพ่ิมเติมเสียกอนรวมทั้งตรวจสอบกล่ันกรองตัวบุคคลท่ีจะขอใหศาลออกหมายจับ 
 อยางไรก็ตามการปรับบทความผิดโดยมิชอบโดยเจาพนักงานนั้น “…พนักงาน
สอบสวนท่ีชอบตั้งขอหาโดยไมยึดถือแนวทางขอบังคับกระทรวงมหาดไทยระเบียบการดําเนิน
คดีอาญาป พ.ศ. 2523 ขอ 6 ซ่ึงไดวางหลักวา การแจงขอกลาวหาจะกระทําโดยเพ่ิมขอหาท่ีมีโทษ

                                                            
18  คําสั่งกรมตํารวจที่, 419/2556. 
19  บันทึกกรมตํารวจกองคดีที่,  0603/6417 ลงวันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2533. 
20  บันทึกกรมตํารวจกองคดีที่,  0503/6968 ลงวันที่ 22 มีนาคม พ.ศ. 2517. 
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หนักเกินกวาโทษสําหรับการกระทําของผูถูกกลาวหาไมได และคําส่ังกรมตํารวจท่ี 382/2530  
ลงวันท่ี 1 พฤษภาคม 2530 กลาวคือไดมีการออกหมายจับและการตั้งขอกลาวหาโดยไมไดมีการ 
สืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเปนท่ีแนชัด บางคดีมีการต้ังขอหาเปนสิบขอหา จึงทําให
มีการแจงขอหาแกผูกระทําความผิดเกินความจําเปน ประกอบกับการกลาวหาหรือการต้ังขอหา  
"โดยขาดพยานหลักฐาน" ยืนยันการกระทําความผิด แลวไปมีความเห็นส่ังไมฟองในภายหลัง ซ่ึง
อาจเกิดความเสียหาย...”21 
 จึงอาจกลาวโดยสรุปไดวาหลักเกณฑการพิจารณาในการต้ังขอหาน้ัน จะพิจารณาจาก
คําใหการของผูเสียหาย พยานหลักฐาน ตลอดจนคําใหการของผูตองหา โดยพนักงานสอบสวน 
จะใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานภายใตพื้นฐานตามขอเท็จจริงดังกลาว กอนนํามาปรับกับ 
ขอกฎหมายแลวต้ังเปนขอหา ดังนั้น การต้ังหรือการแจงขอหาจึงไมอาจกระทําไดตามอําเภอใจ 
กลาวคือ ตองปรากฏขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตามสมควร เม่ือปราศจากหลักฐานตามสมควร
แลวไปแจงขอหา พนักงานสอบสวนผูแจงขอหาโดยมิชอบดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 134 วรรค 2  
 (2) การตรวจสอบการปรับบทความผิด 
 ผูมีหนาท่ีตรวจสอบ คือ หัวหนางานสอบสวนมีหนาท่ีตรวจสอบ โดยแนะนําและ 
ส่ังการใหเกิดความถูกตองสมบูรณในสํานวนการสอบสวนและสมุดบันทึกคดีของพนักงาน
สอบสวนทุกระยะๆ ละ ไมเกิน 15 วัน จนกวาการสอบสวนจะเสร็จส้ิน อีกท้ังหัวหนาหนวยงานท่ีมี
อํานาจตรวจสอบทุกระยะๆ ละไมเกิน 30 วัน และผูบังคับการ หรือรองผูบังคับการ หรือพนักงาน
สอบสวนผูเ ช่ียวชาญท่ีไดรับมอบหมายใหมีหนาท่ีควบคุมการสอบสวนมีหนาท่ีตรวจสอบ 
ทุกระยะๆ ละไมเกิน 3 เดือน จนกวาการสอบสวนจะเสร็จส้ิน โดยการตรวจพิจารณาพยานหลักฐาน
นั้น จะเปนการตรวจในสํานวนการสอบสวนวาคําใหการพยานบุคคลขอความในพยานเอกสาร
ตางๆ ตลอดจนบันทึกรายงานของเจาหนาท่ี และรองรอยพยานวัตถุวาไดแสดงขอเท็จจริงอยางใด 
รับฟงเปนขอยุติไดแลวหรือไม มีน้ําหนักนาเช่ือถือมากนอยเพียงใด มีขอพิรุธหรือขอควรโตแยงได
อยางไรเพื่อจะไดแนะนํา ส่ังการใหมีการสอบสวนเพิ่มเติมหรือเพื่อปรับกับขอกฎหมายวาไดมีการ
กระทําผิดตามท่ีกลาวหาหรือไม ผูตองหาเปนผูท่ีกระทําความผิดหรือผูอ่ืนเปนผูกระทําความผิด
ความผิดนั้นๆ เปนความผิดตามบทบัญญัติของกฎหมายใด หากตรวจพบวา การสอบสวนยังมีความ
บกพรองหรือมีขอสงสัยบางประการยังไมเปนท่ีกระจางชัด ผูตรวจสํานวนจะตองส่ังใหมีการ
สอบสวนเพ่ิมเติมจนส้ินกระแสความ22 
                                                            

21  คําสั่งกรมตํารวจที่, 382/2530. 
22  คําสั่งกรมตํารวจที่, 419/2556 บทที่ 4 มาตรการควบคุม ตรวจสอบ และเรงรัดการสอบสวนคดีอาญา 
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 นอกจากนี้ ในกรณีท่ีมีผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูกลาวโทษในคดีเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดรอง
ขอความเปนธรรมเกี่ยวกับการสอบสวนดําเนินคดีอาญา รวมท้ังการอนุญาตหรือไมอนุญาตให
ปลอยช่ัวคราวหรือในกรณีท่ีผูบังคับการ ผูบัญชาการ ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูรักษา
ราชการแทนแลวแตกรณีเหน็เปนการสมควร ใหเรียกหัวหนาหนวยงานท่ีมีอํานาจสอบสวนมาช้ีแจง 
พรอมท้ังเรียกสํานวนการสอบสวนมาตรวจพิจารณาและใหคําแนะนําเรงรัดการดําเนินการใหเปน
ผลดีและเปนไปในทางท่ีชอบและเหมาะสมได และหากไมเปนผล มีอํานาจเขาควบคุมการ
สอบสวน โดยส่ังพนักงานสอบสวนดําเนินการตามท่ีเห็นสมควร รวมท้ังการส่ังอนุญาตหรือไม
อนุญาตใหปลอยช่ัวคราว หรือจะส่ังใหเปล่ียนตัวพนักงานสอบสวนหรือส่ังใหพนักงานสอบสวน
อ่ืนเขารวมทําการสอบสวนคดีเร่ืองนั้นดวยก็ได กรณีดังกลาวใหถือวาผูบังคับการ ผูบัญชาการ หรือ
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูรักษาราชการแทนแลวแตกรณี 

 
4.2 วิเคราะหการตรวจสอบการปรับบทความผดิ 
 การสอบสวน หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไป “เกี่ยวกับ
ความผิดท่ีกลาวหาเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริง” หรือพิสูจนความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผูกระทําผิดมา
ฟองลงโทษ ท้ังนี้ การที่มีการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติ 
ก็เพื่อจะคลาย “ขอสงสัย” เกี่ยวกับขอเท็จจริงในคดี และการรวบรวมขอมูลท่ีปรากฏนี้เอง เม่ือ
รวบรวมไดระดับหนึ่งก็จะมีการพัฒนามาเปน “ความเช่ือ” เกี่ยวกับเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึน และความเช่ือ
ดังกลาวก็จะนําไปสูการ “ต้ังสมมุติฐาน” ในท่ีสุด ขาพเจาจึงเห็นวาการแจงขอหาน้ันเปนการต้ัง
สมมุติฐานของขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดตามท่ีเจาพนักงานมีความเช่ือตามรายงานการ
จับกุม จากนั้นจึงนํามาปรับกับเขากับองคประกอบของขอกฎหมายท่ีกําหนดลงไดในเบ้ืองตน 
“กําหนดเปนฐานความผิด” ซ่ึงการแจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํากับฐานความผิดนี้ เปนเร่ือง
เดียวกันกับการบรรยายฟอง ท่ีจะตองทําใหผูตองหาเขาใจวาตนถูกดําเนินคดีเนื่องจากการกระทําใด
และจะถูกดําเนินคดีในขอหาใด ซ่ึงฐานความผิดจะมีการกําหนดอยางแนชัดเม่ือพนักงานอัยการเห็น
วาพยานหลักฐานท่ีปรากฏจากการสอบสวนน้ันแนชัดเพียงพอ เพื่อท่ีจะยื่นฟองคดีตอศาลในลําดับ
ตอไป แตถึงแมในช้ันพนักงานสอบสวนน้ีบทความผิดอาจยังไมแนนอนโดยสามารถเปล่ียนแปลง
ไดตามพยานหลักฐานท่ีเพิ่มเขามา แตบทความผิดท่ีนํามาปรับยอมจะมีผลตอแนวทางในการคนหา
ขอเท็จจริง ซ่ึงเปรียบดั่งหางเสือท่ีกําหนดทิศทางของการสอบสวน อํานาจในการปรับบทความผิด
จึงมีผลในการ “กําหนดรูปคดี” ซ่ึงจะมีผลตอทิศทางการสอบสวนและการใชมาตรการบังคับใน
ลําดับตอไป 
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 4.2.1 ขอหาและดุลพินิจในการปรับบทความผิด 
 คําวา ขอหา หมายถึง ขอเท็จจริงเกี่ยวกับ “การกระทํา” ท่ีอางวาผูถูกกลาวหาไดกระทํา
ความผิด กลาวคือ เปนเร่ืองราวเกี่ยวกับรายละเอียดในการกระทําความผิดอาญาซ่ึงเจาพนักงานของ
รัฐเช่ือวาบุคคลนั้นไดกระทําข้ึน ปรับเขากับฐานความผิด ซ่ึงหมายถึง ลักษณะการของความผิด  
ท่ีผูตองหาถูกกลาวหาตามท่ีประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาไดใหช่ือฐาน
ความผิดไว เชน ฐานลักทรัพย ฐานฉอโกง การใหช่ือฐานความผิดอาจใชโดยช่ือฐานความผิดโดย
สรุปสาระสําคัญขององคประกอบความผิดท่ีกลาวหาก็ได เชนประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความ
ตาย เปนตน กลาวคือ การนําเอาพยานหลักฐานท่ีปรากฏข้ึนอันถือเปนขอเท็จจริงในคดีอาญา มา
ปรับกับเขากับองคประกอบของความผิดตามขอกฎหมายวาเขาขายฐานความผิดตมมาตราใดบาง 
ดังนั้น การแจงขอหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 นั้นประกอบดวยสอง
สวนหลัก คือ สวนท่ีเปนการแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาได
กระทําความผิด ซ่ึงเปนการแจงเร่ืองราวท่ีเปนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํา และสวนของการแจง
ถึงขอหาใหทราบ ซ่ึงเปนการปรับบทความผิดจากการกระทําดังกลาววาเขาองคประกอบความผิด
ฐานใด เพื่อใหผูตองหาหรือจําเลยจึงตองทราบวาตนถูกกลาวหาวาอยางไร เม่ือพิจารณาประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ซ่ึงวางหลักวา “ฟองตองทําเปนหนังสือ และมี (5) 
การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําความผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับเวลาและ
สถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ีจะใหจําเลย
เขาใจขอหาไดดี” ขอหาในการฟองคดีจึงตองมีสองสวนเชนเดียวกับการแจงขอหา อีกท้ังศาลก็จะ
ไมพิพากษาเกินขอหาท่ีจําเลยไดรับรู ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 ซ่ึง
วางหลักไววา หามมิใหพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอหรือท่ีมิไดกลาวในฟอง ลวนแสดงใหเห็นถึง 
“หลักฟงความทุกฝาย” เพื่อใหผูตองหาหรือจําเลยไดมีสิทธิท่ีจะโตแยงคัดคานในการตอสูคดีได
อยางเต็มท่ี  
 เม่ือการดําเนินคดีอาญาคือการตรวจสอบความจริงของเร่ืองท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทําการช้ี
ขาด และการสอบสวนนั้นมีข้ึนเพื่อการคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดของผูถูก
กลาวหาดังกลาว  ดังนั้น ขอหาท่ีตั้งจึงเปน “วัตถุแหงคดี” ในช้ันสอบสวน โดยท่ีการสอบสวนนั้น
เปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะตองทําการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อให
รูตัวผูกระทํา และเพื่อจะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 121 โดยการรวบรวมพยานหลักฐานนั้น เจาพนักงานจะตองคนหาความจริงท่ีมี
ความเปนธรรมกับทุกฝาย ซ่ึงจะตองเปนพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับคดีอาญา 3 ประการ คือ มิใช
มุงแตจะหาพยานหลักฐานท่ีเปนผลรายแกผูตองหาเพ่ือพิสูจนความผิดตามขอหาของตน หากแตยัง
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ตองแสวงหาพยานหลักฐานท่ีเปนผลดีแกผูตองหา พยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของ
ผูตองหา ตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 และในสวนท่ีเกี่ยวกับตัว
ผูตองหา ซ่ึงเปนเร่ืองของความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติเปนอาจินของผูตองหา เพื่อเปน
การนําไปสูการพิจารณาองคประกอบของขอกฎหมายในเร่ือง “ความช่ัว” ตามมาตรา 138 จึงจะ
สอดคลองกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีเจาพนักงานมุงคนหาความจริงเพื่อท่ีจะทราบความ
จริงท่ีเกิดข้ึนเกี่ยวกับขอหาโดยวางตัวเปนกลางมิใชวางตัวเปนปฏิปกษกับผูตองหา โดยพนักงาน
สอบสวนจะตองใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะเชื่อไดวาผูถูกกลาวหานาจะเปน
ผูกระทําความผิด และมีความเหมาะสมกับขอหาท่ีต้ังอยางแทจริง โดยใชดุลพินิจอยางเปนธรรม
ภายใตพื้นฐานพยานหลักฐานท่ีเปนธรรม กอนนํามาปรับกับขอกฎหมายแลวต้ังเปนขอหา ท้ังนี้ตอง
รวบรวมพยานหลักฐานเทาท่ีทําได ดวยความบริสุทธ์ิยุติธรรม โดยปราศจากอคติ หรือ แนวคิดเชิง
อํานาจนิยม 
 การใชดุลพินิจในการปรับบทความผิด ซ่ึงไดกลาวมาแลวในขางตนวา การปรับ
บทความผิดนั้น คือ การนําเอาพยานหลักฐานท่ีปรากฏข้ึน อันถือเปนขอเท็จจริงในคดีอาญา มาปรับ
กับเขากับองคประกอบของความผิดตามขอกฎหมาย เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 134 วรรคสอง ท่ีวางหลักวา การแจงขอหาน้ันจะตองมี “พยานหลักฐานตาม
สมควร” วาผูนั้นนาจะกระทําผิดตามขายของฐานความผิดนั้น จึงฟงไดวาการปรับบทความผิดใน
เบ้ืองตน ซ่ึงเปนอํานาจของพนักงานสอบสวนนั้น มีหลักเกณฑการพิจารณาในการปรับบทความผิด 
โดยจะมีการพิจารณาจากคําใหการของผูเสียหาย พยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวม 
ตลอดจนคําใหการของผูตองหา โดยพนักงานสอบสวนจะใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน
ภายใตพื้นฐานตามขอเท็จจริง กอนนํามาปรับกับขอกฎหมายแลวจึงแจเปนขอหา ซ่ึงจะตองปรากฏ
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตามสมควร  
 อยางไรก็ตามจากคําส่ังกรมตํารวจท่ี 382/2530 “… การต้ังขอกลาวหาโดยไมไดมีการ 
สืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเปนท่ีแนชัด บางคดีมีการต้ังขอหาเปนสิบขอหา จึงทําให
มีการแจงขอหาแกผูกระทําความผิดเกินความจําเปน ประกอบกับการกลาวหาหรือการต้ังขอหา  
"โดยขาดพยานหลักฐาน" ยืนยันการกระทําความผิด แลวไปมีความเห็นส่ังไมฟองในภายหลัง ซ่ึง
อาจเกิดความเสียหาย ...” ไดแสดงใหเห็นถึงปญหาในการปรับบทความผิด 
 ท้ังนี้หากการปรับบทความผิดกระทําโดยปราศจากหลักฐานตามสมควรแลวทําใหเกิด
การแจงขอหาท่ีมิชอบ พนักงานสอบสวนผูแจงขอหาโดยมิชอบยอมมีความผิดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรค 2 ท่ีวางหลักวา การแจงขอหาน้ันจะตองมี 
“พยานหลักฐานตามสมควร” วาผูนั้นนาจะกระทําผิดตามขอหานั้น อันเปนการเนนย้ําใหเห็นอยาง
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ชัดเจนวา การแจงขอกลาวหาจะกระทําโดยเพิ่มขอหาท่ีมีโทษหนักเกินกวาโทษสําหรับการกระทํา
ของผูถูกกลาวหาไมได การตั้งขอกลาวหาโดยไมไดมีการ สืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน
เปนท่ีแนชัด หรือ มีการแจงขอหาแกผูกระทําความผิดเกินความจําเปน ประกอบกับการกลาวหา
หรือการปรับบท "โดยขาดพยานหลักฐาน" นั้นเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงเห็นได
วาการต้ังหรือการแจงขอหานั้นไมสามารกระทําไดตามอําเภอใจได  อีกท้ังการใชดุลพินิจในการ
ปรับบทความผิดนั้น ตองกระทําไปดวยความเขาใจในความเปนเสรีนิยมเนื่องจากวัตถุประสงคของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น มิไดมีเพียงแตการหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ หากแตยัง
ตองคุมครองเสรีภาพสวนบุคคลอีกดวย การตั้งขอหานอกจากจะเปนการหาตัวผูกระทําความผิด 
เขาสูกระบวนการยุติธรรมแลว ยังตองคํานึงถึงการคัดกรองผูบริสุทธ์ิใหออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมอีกดวย  
 การคุมครองสิทธิเสรีภาพนั้นเปนรากฐานสําคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ียึดถือหลัก
นิติรัฐ การปรับบทความผิดหากพิจารณาในแงมุมของการใชอํานาจ จะเห็นวาการปรับบทความผิด
ซ่ึงเปนตนทางในการนําตัวบุคคลเขาสูกระบวนการยุติธรรมอันนําไปสูการละเมิดสิทธิ ยอมเปนการ
ท่ีรัฐใชอํานาจเขาไปแทรกแซงเอกชน แมจะเปนการกระทําเพื่อประโยชนของรัฐ (ซ่ึงในท่ีนี้ก็เพื่อ
การเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ) แตรัฐก็ตองเคารพขอบเขตในความเปนอิสระของปจเจก
บุคคลซ่ึงเปนประโยชนของเอกชน การปรับบทความผิดดังกลาวจึงตองพิจารณาอยางดีแลววาเปน
กรณีท่ีรัฐมีความจําเปนอยางแทจริง และขอบเขตของการใชอํานาจก็จะตองใชเทาท่ีจําเปนจริง การ
กลาวหาบุคคลใดวากระทําความผิดฐานใด จึงตองอยูภายใตหลักเสรีนิยม โดยยึดหลักนิติรัฐเพื่อ
จํากัดการใชอํานาจดังกลาวเพื่อปองกันมิใหเปนการกระทบตอเอกชนเกินสมควร โดยเม่ือพิจารณา
ถึงหลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพเทาท่ีจําเปน หรือ หลักความไดสัดสวน (der Grundsatz der 
Verhaeltnismassigkeit) อันมีหลักการยอยคือ หลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ 
(Verhaeltnismaessigkeit im engeren Sinne) อันเปนหลักท่ีบัญญัติข้ึนเพื่อใหเกิดการคํานึงถึงความ
ยุติธรรมท้ังในสวนของปจเจกบุคคล และความยุติธรรมตอสังคมโดยรวมในการแกไขปญหาความ
ขัดแยงในเชิงผลประโยชน บนหลักการของกฎหมายท่ีคํานึงถึงความยุติธรรมของทุกฝาย  
 การใชอํานาจรัฐในการปรับบทความผิดโดยปราศจากพยานหลักฐานท่ีน้ําหนักตาม
สมควรที่ทําใหนาเช่ือไดวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิด หรือ การปรับบทความผิดใหหนัก 
จนเกินควรนั้น การกลาวหาท้ังท่ีไมมีพยานหลักฐาน และการกลาวหาในสวนท่ีเกินควรดังกลาว 
ยอมเปนการ “ปรักปรํา” ผูถูกกลาวหา และหากละเลยท่ีจะใชหรือดุลพินิจใหมีความถูกตองในการ
ต้ังขอหาในชั้นเจาพนักงานแลวนําคดีดังกลาวข้ึนสูศาล โดยใหเหตุผลวาหากพยานหลักฐาน 
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ไมเพียงพอศาลก็จะเปนผูตัดสินยกฟองเอง ซ่ึงเทากับวาเปนการทดลองสงบุคคลเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม อันเปนการใชอํานาจรัฐท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลจนเกินกวาความจําเปน 
 ในระดับสากลไดมีการคํานึงถึงการปองกันการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในลักษณะ
ดังกลาวดังกลาว โดยท่ีประชุมองคการสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการ
ปฏิบัติตอผูกระทําความผิดคร้ังท่ี 8 ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา เม่ือวันท่ี 27 สิงหาคม -7 กันยายน 
ค.ศ. 1990 ไดวางหลักเกี่ยวกับบทบาทของอัยการ (Guidelines on the Role of Prosecutors) ในขอ 
14 วาพนักงานอัยการจะตองส่ังไมฟอง ไมดําเนินการฟองรอง ไมดําเนินคดีตอไป หากการสอบสวน 
โดยชอบพบวา “ขอกลาวหานั้นยังไมมีมูลเพียงพอ” อันเปนหลักการท่ีจะคุมครองสิทธิท้ังผูถูก
กลาวหาและผูเสียหายในเร่ืองของ “สิทธิท่ีจะไมถูกฟองคดีโดยไมเปนธรรม”   
 อยางไรก็ตามลําพังแตการบัญญัติหลักกฎหมายเพื่อคุมครองสิทธิดังกลาวไมอาจเปน
หลักประกันวาจะเกิดการปฏิบัติท่ีถูกตอง ดังนั้น การปรับบทความผิดจึงตองมีกลไกการตรวจสอบ
และถวงดุลเพื่อใหหลักเปนหลักประกันในความโปรงใสในทางปฏิบัติยิ่งข้ึน 
 4.2.2 กลไกการตรวจสอบและถวงดุลในการปรับบทความผิด 
 การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เจาพนักงานและศาลตางมีหนาท่ีตรวจสอบ
ความจริงในเร่ืองท่ีกลาวหา ซ่ึงการตรวจสอบดังกลาวอาจจําเปนตองใชอํานาจรัฐในรูปของการใช
มาตรการบังคับ ดังนั้น เพื่อเปนการปองกันการผูกขาดอํานาจอันจะนํามาสูการใชอํานาจอยางเกิน
ขอบเขตในที่สุด จึงตองมีมาตรการท่ีเปนหลักประกันในการดําเนินการตามอํานาจในแตละองคกร
คือมีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (check and balance) ระหวางกันโดยมีการคานและดุลอํานาจ 
ไมทําใหเกิดลักษณะของ “การขัดกันของหนาท่ี” หรือ “การสวมหมวกหลายใบ”ในอันจะสงผลถึง
ความเปนภาวะวิสัยของการใชอํานาจ การขัดกันของหนาท่ีนั้นไมจําเปนตองเกิดข้ึนในระดับองคกร 
หากเปนในฐานะบุคคลก็สามารถเกิดข้ึนไดเชนกัน 
 ช้ันสอบสวน 
 กอนสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการ จากหลักการดําเนินคดีอาญาตามเง่ือนไข อันเปน
หลักดําเนินคดีอาญาท่ีใหเจาพนักงานตองสอบสวนคดีอาญาทุกกรณี เม่ือมีการกระทําความผิด
เกิดข้ึน โดยไมจําตองมีการรองทุกขหรือกลาวโทษและหากสอบสวนพบวาผูตองหาไดกระทํา
ความผิดก็ตองฟอง พนักงานสอบสวนนั้นใชหลักนี้การดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย พนักงาน
สอบสวนมีอํานาจ ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทํา
ได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อท่ีจะ
รูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด ซ่ึงการต้ังขอหาก็เปนหนึ่งในข้ันตอนของการสอบสวน
คดีอาญา โดยมีการตรวจสอบจากท้ังภายในและภายนอกองคกรกลาวคือ 
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 (1) การตรวจสอบภายในองคกร 
 ตามลําดับการบังคับบัญชาในรูปแบบของการ บังคับบัญชา และการกํากับดูแล การ
บังคับบัญชา โดยผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจในการตรวจสอบการใชอํานาจของผูใตบังคับบัญชา ซ่ึง
ตามคําส่ังกรมตํารวจท่ี 419/2556 บทท่ี 4 มาตรการควบคุม ตรวจสอบ และเรงรัดการสอบสวน
คดีอาญา ไดวางหลักให ผูบังคับบัญชาท่ีจะเปนผูทําหนาท่ีตรวจสอบสํานวน คือ 
 ก. หัวหนางานสอบสวน ซ่ึงจะมีหนาท่ีเขามาตรวจสอบแนะนําและส่ังการสํานวนการ
สอบสวนและสมุดบันทึกคดีของพนักงานสอบสวนทุกระยะๆ ละ ไมเกิน 15 วัน จนกวาการ
สอบสวนจะเสร็จส้ิน 
 ข. หัวหนาหนวยงานที่มีอํานาจ ซ่ึงจะมีหนาท่ีเขามาตรวจสอบสมุดบันทึกคดีของ
พนักงานสอบสวนทุกระยะๆ ละไมเกิน 30 วันจนกวาการสอบสวนจะเสร็จส้ิน และ 
 ค. รองผูบังคับการ หรือ พนักงานสอบสวนผูเช่ียวชาญท่ีไดรับมอบหมายใหมีหนาท่ี
ควบคุมการสอบสวนมีหนาท่ีตรวจสอบ ทุกระยะๆละไมเกิน 3 เดือน จนกวาการสอบสวนจะเสร็จ
ส้ิน  
 โดยการตรวจพิจารณาพยานหลักฐานนั้น จะเปนการตรวจในสํานวนการสอบสวนวา
คําใหการพยานบุคคลขอความในพยานเอกสารตางๆ ตลอดจนบันทึกรายงานของเจาหนาท่ี และ
รองรอยพยานวัตถุวาไดแสดงขอเท็จจริงอยางใด “ขอเท็จจริงรับฟงเปนขอยุติไดแลวหรือไมและมี
น้ําหนักนาเช่ือถือมากนอยเพียงใด” มีขอพิรุธหรือขอควรโตแยงไดอยางไรเพ่ือจะไดแนะนํา ส่ังการ
ใหมีการสอบสวนเพิ่มเติมหรือ “ปรับกับขอกฎหมายวาไดมีการกระทําผิดตามท่ีกลาวหาหรือไม” 
“ผูตองหาเปนผูท่ีกระทําความผิดหรือผูอ่ืนเปนผูกระทําความผิด “ความผิดนั้นๆ เปนความผิดตาม
บทบัญญัติของกฎหมายใด”  
 นอกจากนี้หากมีผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูกลาวโทษในคดีเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดรองขอ
ความเปนธรรมเกี่ยวกับการสอบสวนดําเนินคดีอาญาผูบังคับการ ผูบัญชาการ ผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ หรือผูรักษาราชการแทนแลวแตกรณีเห็นเปนการสมควร ใหเรียกหัวหนาหนวยงานท่ีมี
อํานาจสอบสวนมาช้ีแจง พรอมท้ังเรียกสํานวนการสอบสวนมาตรวจพิจารณาและใหคําแนะนํา
เรงรัดการดําเนินการใหเปนผลดีและเปนไปในทางท่ีชอบและเหมาะสมได และหากไมเปนผล มี
อํานาจเขาควบคุมการสอบสวน  
 ท้ังนี้ผูบังคับบัญชาสามารถส่ังใหผูใตบังคับบัญชาดําเนินการได รวมท้ังยังมีอํานาจ 
เพิกถอน แกไขเปล่ียนแปลง หรือใชอํานาจแทนผูใตบังคับบัญชาได การกํากับดูแล เปนการกําหนด
ความสัมพันธระหวางองคกรภายในดวยกัน เพื่อใหการใชอํานาจนั้นชอบดวยกฎหมาย โดยหาก
ตรวจพบวา การสอบสวนยังมีความบกพรองหรือมีขอสงสัยบางประการยังไมเปนท่ีกระจางชัด 
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ผูตรวจสํานวนจะตองส่ังใหมีการสอบสวนเพิ่มเติมจนส้ินกระแสความ โดยส่ังพนักงานสอบสวน
ดําเนินการตามท่ีเห็นสมควร 
 (2) การตรวจสอบภายนอกองคกร 
 อันเปนการตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ีโดยองคกรอ่ืน ซ่ึงมีแนวคิดมาจากหลักการ
แบงแยกอํานาจ เพื่อใหเกิดการคานอํานาจหรือการถวงดุลอํานาจมิใหองคกรใดใชอํานาจเกิน
ขอบเขตหรือโดยไมชอบ ซ่ึงในช้ันสอบสวนนั้นการต้ังขอหายอมท่ีจะไดรับการตรวจสอบเบ้ืองตน
โดยองคกรศาล กลาวคือ 
 ในกรณีท่ีมีการออกหมายจับ หรือ การออกหมายขัง ซ่ึงหมายจับจะตองออกโดยศาลซ่ึง
จะตองพิจารณาเหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 และมาตรา 71 แลว หาก
มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน
สามป การรับฟงพยานหลักฐานในการออกหมายจับในสวนของคํารองขอ ผูรองขอจะตองเสนอ 
“พยานหลักฐานตามสมควรวาผูจะถูกจับไดกระทําความผิดอาญา” ซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงเกินสามป  
 คําวา “พยานหลักฐานตามสมควร”นั้น หมายถึงพยานท่ีทําใหศาลเช่ือไดวา ผูตองหา 
หรือ จําเลยนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การท่ีกฎหมายกําหนดให
ศาลเปนผูมีอํานาจพิจารณาออกหมายจับจึงเปนการตรวจสอบการต้ังขอหาดวยเชนกัน ซ่ึงในการ
พิสูจนพยานหลักฐานในการรับฟงพยานหลักฐานในการออกหมายจับนั้น ตามขอบังคับของ
ประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548  
ขอ 18 กําหนดไววา ในการรับฟงพยานหลักฐานศาล“ไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับรับฟง
พยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย” และเม่ือเจาพนักงานไดจัดการตามหมายจับแลว 
กฎหมายวางหลักใหเจาพนักงานบันทึกรายละเอียดในการจัดการ 
 สวนชั้นส่ังคดีของพนักงานอัยการ ในทางทฤษฎีแลวอัยการมีหนาท่ีในการรับผิดชอบ
ในการสอบสวน 4 ประการคือ รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน 
รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยระเบียบของการสอบสวน รับผิดชอบในความระเอียดรอบคอบ
ของการสอบสวน และรับผิดชอบในความเช่ือถือไดของการสอบสวน อัยการมีหนาท่ีตรวจสอบ
ความถูกตองในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันเจาพนักงาน ซ่ึงก็รวมถึงความ
ถูกตองของการตั้งขอหาดวย 
 พนักงานอัยการในประเทศไทยไมมีหนาท่ีในการสอบสวนหรือหนาท่ีในการเร่ิม
คดีอาญา แตก็มีระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 
2547 ขอ 25-27 ท่ีวางหลักเกี่ยวกับการใหคําแนะนําปรึกษาในการสืบสวนและสอบสวน การเขา
รวมในการสอบสวนตามท่ีหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของรองขอ เปนสวนหน่ึงของหนาท่ีพนักงาน
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อัยการท่ีพึงกระทําซ่ึงหากพนักงานอัยการไมไดรับความรวมมือ หรือ พบขอบกพรองของพนักงาน
สอบสวนอันอาจทําใหคดีเสียหายได พนักงานอัยการอาจแนะนําพนักงานสอบสวนโดยตรงหรือทํา
หนังสือช้ีแจงขอบกพรอง และวิธีแกไขหรือปองกัน โดยทําเปนความเห็นเสนอไปยังผูวาราชการ
จังหวัดหรือสํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อแจงสํานักงานตํารวจแหงชาติ และหากพนักงานสอบสวน
เพิกเฉยไมปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงานอัยการโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหหัวหนาพนักงานอัยการ
แจงหัวหนาพนักงานสอบสวนหรือทําความเห็นเสนอตามลําดับช้ันถึงอธิบดี เพื่อแจงหนวยงานตน
สังกัดของพนักงานสอบสวน ซ่ึงถือเปนการตรวจสอบการต้ังขอหาอีกทางหนึ่งเชนกัน  
 เม่ือพนักงานสอบสวนสงสํานวนใหแกพนักงานอัยการ อัยการจะเปนผูมีอํานาจหนาท่ี
พิจารณากล่ันกรองสํานวนการสอบสวนจากตํารวจ และมีอํานาจสอบสวนโดยการส่ังสอบสวน
เพิ่มเติมหรือซักถามพยานเองก็ได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 โดยการ
ทําความเห็นส่ังฟองหรือไมของอัยการจะเปนไปตาม หลักการฟองคดีตามดุลพินิจ โดยท่ี พนักงาน
อัยการมีความเปนอิสระในการส่ังคดีโดยใชดุลพินิจท่ีจะส่ังฟองหรือไมฟองก็ได โดยพิจารณาจาก
สํานวน และพยานหลักฐานตามสํานวนวาเพียงพอหรือไม พรอมความเห็นของพนักงานสอบสวน 
โดยท่ีอํานาจการส่ังฟองคดีเปนของพนักงานอัยการเทานั้น พนักงานสอบสวนมีสิทธิแตเพียงคํา
ความเห็นวา ควรส่ังฟองหรือไม เสนอมาพรอมสํานวนสอบสวนเทานั้นในคดีอาญาเร่ืองใดแมจะ
ปรากฏขอเท็จจริงวาผูตองหากระทําความผิดจริงและใหการรับสารภาพ มีพยานหลักฐานชัดเจน 
พนักงานอัยการก็อาจใชดุลพินิจส่ังไมฟองตามขอหานั้นได 
 อํานาจในการส่ังสอบสวนเพ่ิมเติม หรือสอบปากคําพยานเองก็ได ตามมาตรา 143 และ
การแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนซ่ึง เปนไปตามมาตรา 131 ท่ีบัญญัติวา “ให
พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริง
และพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็น
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา” ซ่ึงในการพิจารณากล่ันกรองการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนนั้น อัยการจะใชหลักตามมาตรา 131 ซ่ึงคือ แสวงหาพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถ
จะทําได ไมวาจะเปนพยานท่ีพนักงานสอบสวนเห็นสมควร พยานของผูตองหาหรือพยานอ่ืน ๆ ท่ี
เห็นสมควร แตหากยังมีขอสงสัยวาผูตองหาอาจจะกระทําผิดและมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะ
พิสูจนความผิดตามขอหาในศาลได ก็จะทําการ ฟองผูตองหาตอศาลเพ่ือพิสูจนความผิดตอไป 
 การไตสวนมูลฟองเปนการพิจารณาเบ้ืองตนวา ฟองของโจทกนั้นมีมูลพอที่จะสงให
ศาลพิจารณาพิพากษาตอไปหรือไม โดยเฉพาะกรณีผูเสียหายเปนโจทกถือวาคําฟองยังไมไดผาน
การตรวจสอบจากองคกรของรัฐท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบดังนั้นศาลจึงตองทําการไตสวนมูลฟอง
เสียกอนเพ่ือ “ปองกันไมใหราษฎรนําคดีท่ีไมมีมูลมาฟองตอศาล” และ “ปองกันการกล่ันแกลง” 
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หรือความเขาใจผิดของโจทกเกี่ยวกับขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายบางประการหรือมีพยานหลักฐาน
ใดเลยท่ีแสดงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดในเบ้ืองตนหรือไม การไตสวนมูลฟองจึงเปนการ
ตรวจสอบการปรับบทความผิดโดยศาล และจําเลยยังสามารถหักลางพยานหลักฐานโจทกท่ีนํามา
ปรับบทได อันเปนการคุมครองสิทธิท่ีจะไมถูกฟองคดีโดยไมเปนธรรมไดเปนอยางดี 
 จากคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3123/2533 การพิจารณาดังกลาวถึงแมวาจําเลยจะเปนจําเลย
แลวในช้ันไตสวนมูลฟองแตจําเลยจะถูกหามนําพยานเขาสืบในช้ันไตสวนมูลฟอง เนื่องจากถือวา
ช้ันนี้ เปนเพียงช้ันพิจารณาในเบ้ืองตนวาคดีมีมูลหรือไมเทานั้น และการฟงพยานหลักฐาน 
ช้ันไตสวนมูลฟองกับช้ันพิจารณาแตกตางกันในช้ันไตสวนมูลฟองเพียงไดขอเท็จจริงครบ
องคประกอบฐานความผิดท่ีฟองโดยไมมีขอพิรุธอันเปนท่ีประจักษชัดก็ฟงไดวาความผิดฐานนั้นมี
มูล สวนขอเท็จจริงท่ีไดความจะเปนความจริงหรือไม เปนขอท่ีจะตองพิสูจนกันอีกช้ันหนึ่งในช้ัน
พิจารณา ซ่ึงในช้ันนี้จะตองพิสูจนใหส้ินความสงสัยวาขอเท็จจริงท่ีไดความนั้นเปนความจริง จึงจะ
ฟงไดวามีความผิดตามที่โจทกฟอง  
 อยางไรก็ตามคดีราษฎรเปนโจทกกฎหมายบังคับใหศาลจะตองไตสวนมูลฟอง เวนแต
ถาคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟองจําเลยโดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลว แตหากพนักงานอัยการเปน
โจทก ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควรจะส่ังใหไตสวนมูลฟองกอนก็ไดในกรณีท่ีมี
การไตสวนมูลฟองดั่งกลาวแลว ถาจําเลยใหการรับสารภาพใหศาลประทับฟองไวพิจารณา ท้ังนี้เหตุ
ท่ีในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควรจะส่ังใหไตสวน
มูลฟองกอนก็ไดโดยในทางปฏิบัติศาลไมเคยไตสวนมูลฟองในคดีอาญาท่ีพนักงานเปนโจทกเลย 
เพราะคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกนั้นไดผานการกล่ันกรองจากพนักงานสอบสวนและอัยการ
แลว จึงเปนท่ีเช่ือไดวาคดีดังกลาวมีมูลเพียงพอท่ีจะพิจารณาคดีได การไตสวนมูลฟองเปนการ 
ไตสวนวาคดีท่ีฟองนั้นมีมูลหรือไมท่ีศาลจะรับไวพิจารณา  จึงมีการไตสวนเฉพาะคดีท่ีราษฎรเปน
โจทก จึงทําใหการตรวจสอบการตั้งขอหาในช้ันนี้โดยศาลเสมือนวาไมมีการตรวจสอบไปโดย
ปริยาย 
 
4.3 เปรียบเทียบกฎหมายตางประเทศ 
 การดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงานของประเทศฝร่ังเศสและประเทศญ่ีปุน ลวนมี
ความเปนอํานาจเดียวของการสอบสวนและฟองรองคดี เม่ือเปรียบเทียบกับการแบงแยกการ
สอบสวนและฟองรองคดีในทางปฏิบัติของประเทศไทยในการตรวจสอบการปรับบทความผิด ก็จะ
เห็นไดชัดถึงความเปนภาวะวิสัยท่ีแตกตางกัน 
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 4.3.1 เปรียบเทียบประเทศฝรั่งเศส 
 ในประเทศฝร่ังเศสนั้น เปนประเทศที่เปนตนแบบของแนวคิดการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐซ่ึงมีความเปนอํานาจเดียวของการสอบสวนและฟองรองคดี ท่ีพนักงานอัยการจะเปนผูใชอํานาจ
นี้ในนามของสังคม และตํารวจฝายคดีเปนเพียงผูชวยในการปฏิบัติหนาท่ีเทานั้น ซ่ึงเจาพนักงาน
ตํารวจฝายคดีดําเนินการสอบสวนคดีภายใตการกํากับดูแลของพนักงานอัยการตามหลักของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 12 ซ่ึงพนักงานอัยการจะเขามามีสวนรวมในการ
สอบสวนต้ังแตชวงเร่ิมตนของการสอบสวน มีอํานาจทําการสอบสวนดวยตนเองรับคํารองทุกขได
ดวยตนเอง การปฏิบัติหนาท่ีขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในช้ันเจาพนักงานของ
ท้ังตํารวจฝายปกครอง ตํารวจฝายคดี พนักงานอัยการ และผูพิพากษาไตสวน ในสหพันธรัฐฝร่ังเศส
นั้น แมจะมีการแบงหนาท่ีในความรับผิดชอบกัน แตจะมีการปฏิบัติงานกันในลักษณะท่ีมีดุล
สัมพันธในแนวด่ิง กลาวคือ มีลักษณะในการตรวจสอบและกํากับดูแลเพื่อตรวจสอบซ่ึงกันและกัน
ทําใหเกิดความโปรงใสในการดําเนินการ โดยเฉพาะการปฏิบัติหนาท่ีของตํารวจและอัยการ ซ่ึงมี
ลักษณะความสัมพันธในแนวดิ่ง คือมีลักษณะของการบังคับบัญชาในการปฏิบัติงาน โดย
ความสัมพันธจะข้ึนอยูกับประเภทของการสอบสวน มิไดมีการแบงแยกการสอบสวนออกจากการ
ฟองรองคดี ดังเชนประเทศไทยท่ีการแบงแยกอํานาจการสอบสวนและการฟองคดี ทําใหการสรร
หาขอเท็จจริงในช้ันนี้จึงข้ึนอยูกับพนักงานสอบสวนตามหลักกฎหมายขางตน สงผลใหการ
ตรวจสอบการใชมาตรการบังคับท่ีเปนผลตามมาจากการปรับบทความผิดของพนักงานอัยการนั้น  
ก็เปนการทํางานตามสํานวนของพนักงานสอบสวน และความท่ีองคกรตํารวจเปนองคกรเดียวท่ีมี
อํานาจในการสอบสวนการรวบรวมพยานหลักฐานในการสอบสวนผูตองหาจึงขาดการตรวจสอบ
อํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานจากองคกรอ่ืน อาจทําใหใชอํานาจโดยมิชอบบิดเบือน
พยานหลักฐาน ยอมสามารถสงผลตอกระบวนการยุติธรรมในทางอาญาได โดยที่พนักงานอัยการ 
ผูซ่ึงมีความเชียวชาญในทางกฎหมาย และมีหนาท่ีรับผิดชอบความชอบดวยกฎหมายของการ
สอบสวนไมสามารถเขาไปตรวจสอบความถูกตองของการปรับบทความผิดไดในขณะท่ีในประเทศ
ฝร่ังเศสท้ังการสอบสวนและฟองรองจะอยูในความรับผิดชอบของอัยการ พนักงานอัยการจึงมี
อํานาจทําการสอบสวนดวยตนเอง หรือ มอบหมายใหตํารวจฝายคดีเปนผูสอบสวนแทนภายใตการ
กํากับดูแล และการกําหนดทิศทางโดยพนักงานอัยการ การปรับบทความผิดจึงอยูในความกํากับ
ดูแลของพนักงานอัยการ และทําใหการตรวจสอบควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานในเบ้ืองตน 
ซ่ึงจะเปนตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีจะนํามาพิจารณาเพ่ือปรับบทความผิด ก็ยอมไดรับการกล่ันกรอง
จาก ท้ังตํารวจฝายคดี ตลอดจนผูพิพากษาไตสวนแลวแตกรณี ซ่ึงทําใหองคกรภายใน และไดรับการ
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ตรวจสอบจากภายนอกองคกร ในลักษณะท่ีมีการถวงดุลอํานาจ จึงเปนการวางโครงสรางท่ีมีความ
โปรงใส และสรางความนาเช่ือถือ ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันเจาพนักงาน 
 นอกจากนี้การที่สํานักงานตํารวจแหงชาตินั้น มีการแบงตํารวจออกเปน 2 ประเภท คือ 
ตํารวจฝายปกครอง (La Police administrative) ซ่ึงข้ึนตรงตอฝายปกครอง และตํารวจฝายคดี (La 
Police judicaire) ซ่ึงข้ึนตรงตออํานาจตุลาการ และจะเขามาในคดีตอเม่ือมีการกระทําความผิด
เกิดข้ึนแลว ซ่ึงเทียบไดกับพนักงานสอบสวนของไทยโดยมีหนาท่ี รับคํารองทุกขกลาวโทษ ทําการ
สอบสวนเบ้ืองตนโดยอํานาจสอบสวนจะมีอยางกวางขวางในการสอบสวนความผิดอุกฤษฏโทษ 
และความผิดมัชฌิมโทษซ่ึงหนา ตลอดจนมีอํานาจในการควบคุมตัว ทําใหองคกรตํารวจของ
สหพันธรัฐฝร่ังเศส มิไดข้ึนตรงกับฝายบริหารดังเชนในประเทศไทยท่ีข้ึนตรงกับฝายบริหาร สงผล
ใหผูบังคับบัญชามีอํานาจใหคุณหรือโทษผูใตบังคับบัญชาได จึงงายตอการตกเปนเคร่ืองมือของฝาย
การเมือง และมีผลกระทบตอความนาเช่ือถืออยางยิ่ง 
 4.3.2 เปรียบเทียบระเทศญ่ีปุน 
 ในประเทศญ่ีปุนการเร่ิมตนคดีมักโดยตํารวจ และทําการสอบสวนจนเสร็จส้ินกอน 
จะสงสํานวนใหแกพนักงานอัยการ แมวาพนักงานอัยการจะมีอํานาจในการเร่ิมตนคดีดวยเชนกัน 
ก็ตาม ทําใหการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อรวบรวมขอเท็จจริงในคดีจึงมักเปนหนาท่ีของตํารวจ 
แตอํานาจในการปรับบทความผิดมิไดเปนอํานาจของตํารวจแตอยางใด เนื่องจากการทําสํานวนการ
สอบสวนของตํารวจญ่ีปุนจะไมมีการเสนอความเห็นในการจะส่ังฟองหรือไมฟองในความผิดฐาน
ใด ดังเชนการสอบสวนในประเทศไทย เพราะไมมีกฎหมายกําหนดใหตํารวจญ่ีปุนกระทําเชนนั้น 
แตการสอบสวนของตํารวจญ่ีปุนจะเปนไปในลักษณะของ “การรวบรวมพยานหลักฐานหรือ
ขอเท็จจริงดิบ” สวนอํานาจในการนําขอเท็จจริงนั้นมาปรับกับขอกฎหมายเปนอํานาจของพนักงาน
อัยการ กลาวคือ อํานาจในการปรับขอเท็จจริงท่ีไดมาจากพยานหลักฐาน เขากับองคประกอบของ
ความผิดตามกฎหมายในการปรับบทความผิด ยอมจะเปนอํานาจของพนักงานอัยการเทานั้น ดังนั้น
นอกจากพนักงานอัยการจะสามารถเร่ิมการสอบสวนเองได และเปนผูมีอํานาจกํากับดูแลการ
สอบสวนของตํารวจแลวอํานาจในการกําหนดรูปคดียังเปนอํานาจของอัยการเทานั้นอีกดวย อันเปน
ลักษณะของความเปนอํานาจเดียวของการสอบสวนและฟองรองคดี 
 การสอบสวนท่ีตํารวจเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือรวบรวม
ขอเท็จจริงในคดี จึงทําใหเกิดการถวงดุลกันในทางอํานาจระหวางตํารวจกับอัยการในการปรับขอ
กฎหมาย อีกท้ังหากเปนกรณีคดีท่ีมีขอยุงยากซับซอนหรือคดีอุกฉกรรจ เม่ือองคกรท้ังสองมีการ
ทํางานรวมกันสอบสวน อันเปนลักษณะของความเปนทิศทางเดียวกันของการสอบสวนและ
ฟองรองคดีอาญา การตรวจสอบควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานในเบ้ืองตนซ่ึงจะเปนขอเท็จจริง
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ท่ีจะนํามาพิจารณาเพ่ือปรับบทความผิด ก็ยอมไดรับการกล่ันกรองที่ดีกวาการใหอํานาจการปรับ
บทความผิดในเบ้ืองตนไวกับองคกรใดองคกรหนึ่งเทานั้น การปฏิบัติงานกันในลักษณะท่ีมี 
ดุลสัมพันธ กลาวคือ มีลักษณะในการตรวจสอบและกํากับดูแลเพ่ือตรวจสอบซ่ึงกันและกันทําให
เกิดความโปรงใสในการดําเนินการ โดยเฉพาะการปฏิบัติหนาท่ีของตํารวจและอัยการ ซ่ึงตางจาก
ในประเทศไทยท่ีท่ีมีการแบงแยกการสอบสวนและฟองรองคดีอาญาในทางปฏิบัติ อันมีผลทําให
การตรวจสอบซ่ึงกันและกันทําใหเกิดความโปรงใสในการดําเนินการไมสามารถกระทําไดอยาง
เต็มที่ 
 นอกจากนี้แมแตในประเทศอังกฤษท่ีมิไดยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึง
อัยการมิไดมีอํานาจกํากับดูแลการสอบสวนเชนเดียวกับประเทศไทย แตการปรับบทความผิดนั้น 
พนักงานอัยการของประเทศอังกฤษกลับมีบทบาทสําคัญในการ “ใหความเห็นชอบกับการปรับ
บทความผิด” กลาวคือ การตัดสินใจวาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนควรจะปรับเขากับความผิดฐานใดแก
ผูกระทําความผิดจะอยูในความรับผิดชอบของพนักงานอัยการ เวนแตในคดีความผิดไมรายแรง 
โดยตาม The Code for Crown Prosecutors (2010) นั้นพนักงานอัยการมีอํานาจตัดสินใจในคดี
ความผิดรายแรง หรือ คดีท่ีซับซอนยุงยากวา บุคคลใดควรถูกต้ังขอกลาวหาวากระทําความผิดอาญา
หรือไม และหากเห็นควรต้ังขอกลาวหาจะพิจารณาวาควรต้ังขอกลาวหาในความผิดฐานใด หาก
พิจารณาแลวพบวาพยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะพิสูจนความผิดจําเลย จะตองไมดําเนินคดีโดย 
ไมจําตองพิจารณาวาคดีมีความรายแรงเพียงใด อีกท้ังอํานาจในการตั้งขอหาคดีความผิดไมรายแรง 
จะเปนอํานาจของผูคุมเรือนจํา (Custody Officer) ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีท่ีมิไดเปนผูเกี่ยวของกับการ
สอบสวน โดยผูคุมเรือนจําจะตองพิจารณาแลวเห็นวามีหลักฐานเพียงพอ อันเปนการใหความสําคัญ
กับการตรวจสอบการปรับบทความผิดท้ังภายในและภายนอกต้ังแตในช้ันสอบสวนท่ีเปนการ
รับประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาไดเปนอยางดี 
 
4.4 วิเคราะหปญหาการตรวจสอบการปรับบทบทความผิด 
 เม่ือพิจารณาการตรวจสอบและถวงดุลการปรับบทความผิดในชั้นสอบสวน ก็จะพบวา 
การดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงานของประเทศไทยนั้น ในทางปฏิบัติมีการแบงแยกกันโดยเด็จ
ขาดระหวางอํานาจในการสอบสวนคดี และอํานาจในการฟองรองคดี ทําใหพนักงานอัยการไมมี
โอกาสทราบขอมูลต้ังแตเบ้ืองตน และไมทราบขอเท็จจริงในคดีอยางถองแท จึงสงผลโดยตรงตอ
บทบาทของพนักงานอัยการในการตรวจสอบการปรับบทความผิดในเบ้ืองตน ท้ังท่ีการปรับ
บทความผิดโดยมิชอบยอมจะเปนการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของ
บุคคล ท่ีเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการตามอันเปนหนาท่ีของอัยการตามมาตรา 14(2) แหง
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พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 และระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวา
ดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 25-27 ท่ีวางหลักเกี่ยวกับการให
คําแนะนําปรึกษาในการสืบสวนและสอบสวน การเขารวมในการสอบสวนตามท่ีหนวยงานของรัฐ
ท่ีเกี่ยวของรองขอ เปนสวนหนึ่งของหนาท่ีพนักงานอัยการท่ีพึงกระทําซ่ึงหากพนักงานอัยการไมได
รับความรวมมือ หรือ พบขอบกพรองของพนักงานสอบสวนอันอาจทําใหคดีเสียหายได จึงไมมีผล
ในทางปฏิบัติในการที่พนักงานอัยการจะเขาไปตรวจสอบดังกลาวหากการสอบสวนยังไมเสร็จส้ิน  
 ท้ังท่ีจากหลักการในทิศทางเดียวกันของการสอบสวนและการฟองรองคดีอาญาการท่ี
พนักงานสอบสวนปรับบทความผิด และรวบรวมพยานหลักฐานทําสํานวนก็เพื่อประโยชนในการ
ส่ังคดีของพนักงานอัยการ ดังนั้น การพิจารณาถึงพยานหลักฐานในการปรับบทความผิดในช้ันนี้ จึง
ควรข้ึนอยูกับดุลพินิจของพนักงานอัยการเปนหลัก และหากพนักงานอัยการซ่ึงเปนผูฟองคดีเห็นวา
ในคดีนี้ไมมีพยานหลักฐานตามสมควรท่ีจะปรับบทความผิดได หรือควรท่ีจะปรับเขากับบทความ
ผิดใดจึงควรยึดตามความเห็นของอัยการเปนหลัก 
 อีกท้ังตามโครงสรางแลวพนักงานสอบสวน ยังมิใชองคกรฝายตุลาการ หากแตเปน
องคกรฝายบริหาร ซ่ึงผูบังคับบัญชามีอํานาจใหคุณหรือโทษผูใตบังคับบัญชาได จึงงายตอการ 
ตกเปนเคร่ืองมือของฝายการเมือง และมีผลกระทบตอความนาเช่ือถืออยางยิ่ง 
 ประกอบกับการตรวจสอบการปรับบทความผิดในชั้นสอบสวน โดยศาล ในการ
พิจารณาออกหมายจับหรือหมายขัง ก็มีขอจํากัดอยูมากในการตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีนํามาปรับบท
โดยสําหรับการพิจารณาพยานหลักฐานในช้ันนี้การรับฟงพยานหลักฐานศาลไมจําตองถือเครงครัด
เชนเดียวกับรับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลยตามตามขอบังคับของประธานศาล
ฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 18 อีกท้ังการ
รวบรวมพยานหลักฐานในช้ันนี้ลวนข้ึนอยูกับพนักงานสอบสวนเปนหลัก และศาลไมมีโอกาสได
พิจารณาอยางถ่ีถวนเนื่องจากจะตองพิจารณาในระยะเวลาส้ัน 
 การใชดุลพินิจในการรวบรวมพยานหลักฐานและอํานาจในการปรับบทความผิด ในช้ัน
นี้จึงข้ึนอยูกับตํารวจเปนหลัก ทําใหเกิดลักษณะของการท่ีอํานาจในการสอบสวนจึงผูกขาดไว 
กับบุคคลเดียว คือ พนักงานสอบสวน โดยจะเห็นวาพนักงานสอบสวนยอมมีดุลพินิจท่ีจะรวบรวม
หรือไมรวบรวมหลักฐานอะไรเขาไวในสํานวนก็ได และเม่ือท่ีตํารวจยังเปนองคกรท่ีเปนท้ังผูจับกุม 
และผูสอบสวนในเวลาเดียวกัน หากสามารถปรับบทความผิดใหหนักก็จะสามารถเอตัวบุคคลไวใน
อํานาจรัฐไดโดยงาย เนื่องจากความหนักเบาแหงความผิดท่ีต้ังนั้น เปนเหตุหนึ่งในการพิจารณาถึง
ความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ และ ถูกใชเปนมูลเหตุในการอางถึงความจําเปนเพื่อ
ใชมาตรการบังคับ และหากมีการใชมาตรการบังคับกับผูถูกกลาวหา ก็จะเปนการสะดวกในการทํา
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หนาท่ีรวบรวมพยานหลักฐานในการดําเนินการสอบสวนตอไป โดยเฉพาะการสืบหาพยานหลักฐาน 
เอาจากผูตองหาในลักษณะท่ีจะทําใหผูตองหาตกเปนกรรมในคดี จึงมีลักษณะซ่ึง ศาสตราจารย ดร.
คณิต ณ นคร อธิบายไววาเปนการขัดกันของหนาท่ี (Principle of Incompatibility) อํานาจในการ
สอบสวนรวบรวมและขอเท็จจริงในคดี กับอํานาจในการปรับบทความผิดจึงควรมีการตรวจสอบ
ถวงดุลท่ีดี ดังเชนในประเทศญ่ีปุนท่ีตํารวจมีอํานาจทําการสอบสวนรวบรวมและขอเท็จจริงในคดี 
แตอํานาจในการปรับขอเท็จจริงท่ีไดมาจากพยานหลักฐาน เขากับองคประกอบของความผิดตาม
กฎหมายในการปรับบทความผิด จะเปนอํานาจของพนักงานอัยการเทานั้น หรือจะตองสงสํานวน
ไปยังพนักงานอัยการเพื่อทําการปรับบทความผิด 
 ผลของการท่ีพนักงานสอบสวนมีหนาท่ีสอบสวน และมีอํานาจในการปรับบทความผิด
นอกจากจะมีลักษณะของการขัดกันของหนาท่ี และการแบงแยกกันโดยเด็จขาดระหวางอํานาจใน
การสอบสวนคดี และอํานาจในการฟองรองคดีท่ีทําใหในทางปฏิบัติในการที่ทําใหพนักงานอัยการ
ไมสามารถเขาไปตรวจสอบการปรับบทความผิดดังกลาวหากการสอบสวนยังไมเสร็จส้ินแลว  
ยังสงผลกระทบในเร่ืองของการส่ังคดีในช้ันพนักงานอัยการ กลาวคือ เม่ือพนักงานอัยการมิได
ใกลชิดกับขอเท็จจริงในการสอบสวนคดีมาแตตน ประกอบกับการใหอํานาจในการปรับบทความ
ผิดและทําความเห็นควรส่ังฟองหรือไมควรส่ังฟอง (มิใชเปนลักษณะของการรวบรวมขอเท็จจริงดบิ
ในคดี แตมีลักษณะของการปรับเขากับขอกฎหมายและความเห็นมาดวย) ซ่ึงเปนการกําหนดรูปคดี
ไวแลว จึงมีลักษณะท่ีชักนําไปในทางท่ีจะใหพนักงานอัยการส่ังคดีตามความเห็นของพนักงาน
สอบสวนเปนหลัก แมพนักงานอัยการจะมีอํานาจในการส่ังสอบสวนเพ่ิมเติมแตก็จะตองกระทํา
ผานพนักงานสอบสวนเชนกัน อีกท้ังลักษณะดังกลาวยังทําใหพนักงานอัยการสามารถปฏิเสธความ
รับผิดชอบในความผิดพลาดของการปรับบทความผิดในการฟองคดีไดอยางงายดาย โดยอางเพียงวา
มิไดมีสวนรวมในการสอบสวนในการสืบหาขอเท็จจริงในคดี 
 นอกจากนี้การท่ีในทางปฏิบัติของศาลในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ศาลจะใช
ดุลพินิจไมทําการไตสวนมูลฟอง โดยเห็นวา คดีไดรับการกล่ันกรองมาแลวจากท้ังพนักงาน
สอบสวนและอัยการ หากมีการไตสวนมูลฟองยอมเปนการลําบากแกพยานบุคคลท่ีจะตองมาให
การซํ้าอีก และการไมทําการไตสวนมูลฟองนั้นจําเลยไมเสียสิทธิแตอยางใด จึงเปนการเสียเวลาโดย
ใชเหตุ ท้ังท่ีในช้ันนี้แมจะมิไดเปดโอกาสใหจําเลยนําพยานหลักฐานของตนเขาสืบ แตศาลก็จะมี
โอกาสไดพิจารณาพยานหลักฐานของโจทกวามีมูลตามท่ีไดปรับบทความผิดมาหรือไม และจะมี
การเปดโอกาสใหจําเลยนําสืบพยานหลักฐานเพื่อทําลายน้ําหนักของพยานโจทก ดังนั้น การมี
ดุลพินิจไมทําการไตสวนมูลฟอง ยอมเปนการตัดการกล่ันกรองเพื่อการปองกันจําเลยจากการ 
ถูกฟองคดีในขอหาท่ีไมชอบ ซ่ึงศาลพึงช่ังน้ําหนักกับการเสียเวลาในช้ันนี้ 


