
บทที่ 2 
แนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบการปรับบทความผิด 

 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีนั้นจะตองใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลดวยในฐานะท่ีบุคคลนั้นเปนสวนหนึ่งของสังคม1  
 การแจงขอหาบุคคลใดวาไดกระทําความผิดอาญา ยอมจะกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของผูท่ีตองตกเปนผูตองหาในคดี ในอันจะตองถูกลิดรอนโดยการใชมาตรการบังคับ
ในกระบวนการยุติธรรม อํานาจในการปรับบทความผิดจึงสมควรตองมีการตรวจสอบและถวงดุล
อยางมีประสิทธิภาพทั้งจากภายในและภายนอกองคกร เพื่อใหการใชอํานาจดังกลาวเปนไปดวย
ความชอบธรรม และถูกตองตามกรอบท่ีกฎหมายวางไว อันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลนั้นเอง 
 
2.1 แนวคิดเก่ียวกับการปรับบทความผดิ 
 ขอหา (Charge) หมายถึง ขอเท็จจริงเกี่ยวกับ “การกระทํา” ท่ีอางวาผูถูกกลาวหาได
กระทําความผิด2 กลาวคือ เปนเร่ืองราวและรายละเอียดในการกระทําความผิดอาญาซ่ึงเจาพนักงาน
ของรัฐเช่ือวาบุคคลนั้นไดกระทําข้ึนปรับเขากับองคประกอบตามฐานความผิดท่ีสามารถปรับเขาได 
ซ่ึงคําวา ฐานความผิด (Offenses) หมายถึง ความผิดท่ีผูตองหาถูกกลาวหาตามที่ประมวลกฎหมาย
อาญาหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญา “ใหช่ือฐานความผิดไว” เชน ฐานลักทรัพย ฐานฉอโกง 
การใหช่ือฐานความผิดอาจใชช่ือฐานความผิดโดยสรุปสาระสําคัญขององคประกอบความผิดท่ี
กลาวหาได เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืน บุกรุกในเวลากลางคืน ความผิดฐานทําใหผูอ่ืนตายโดยไม
เจตนา ความผิดฐานทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยประมาท เปนตน3ตามมาตราตางในบทบัญญัติ
แหงกฎหมาย 
 การแจงขอหานั้นประกอบดวยสองสวนหลัก คือ สวนท่ีเปนการแจงใหทราบถึง
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําความผิด ซ่ึงเปนการแจงเร่ืองราวท่ีเปน 
 
                                                            

1  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  (น. 47).  โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
2  แหลงเดิม.    
3  คําสั่งกรมตํารวจที่, 419/2556 
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ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํา และสวนของการแจงถึงขอหาใหทราบ ซ่ึงเปนการปรับบทความผิด
จากการกระทําดังกลาววาเขาองคประกอบความผิดฐานใด โดยท่ีการบรรยายขอเท็จจริงเกี่ยวกับการ
กระทําและการปรับบทความผิดนั้นจะเปนเร่ืองเดียวกันกับลักษณะของการบรรยายฟองตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากกฎหมายมีเจตนารมณท่ีจะใหผูถูกกลาวหาหรือ
จําเลย ทราบและเขาใจวาตนถูกดําเนินคดีจากการกระทําใดและถูกดําเนินคดีในฐานความผิดใด 
เพื่อท่ีจะสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ตามหลักฟงความทุกฝายเชนเดียวกัน เพียงแตแตกตางกันท่ี
ขอหาในช้ันสอบสวนยังสามารถเปล่ียนแปลงไดตามพยานหลักฐานท่ีไดมาเพ่ิมเติม สวนการ
บรรยายฟองจะกระทําตอเม่ือพนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานท่ีปรากฏจากการสอบสวนน้ัน 
แนชัดเพียงพอท่ีจะยื่นฟองคดีตอศาล จึงมีความแนชัดและผูกพันตอศาลในลักษณะท่ีวาศาลจะตอง
พิพากษาไมเกินคําขอ กลาวคือ การที่ขอหาในช้ันสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 134 และคําฟองตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5) เปนเร่ืองเดียวกัน อัน
เกี่ยวโยงถึงหลักฟงความทุกฝาย ซ่ึงอาจพิจารณาไดชัดเจนยิ่งข้ึน เม่ือเปรียบเทียบกับคําฟองตาม
กฎหมายเยอรมัน โดยจะพบวา ตามกฎหมายเยอรมันในคําฟองไมเพียงแตบรรยายถึง การกระทํา
ท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริง และรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิด
การกระทํานั้น ๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ีจะใหจําเลย เขาใจขอหาได
ดี ซ่ึงจะมีการบรรยายโดยละเอียดเทานั้น แตยังมีการบรรยายใหทราบถึง พยานหลักฐานท้ังพยาน
บุคคล และพยานวัตถุท่ีนํามากลาวอาง ความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติ4 อันจะทําให
สะดวกแกจําเลยในการจะเตรียมโตแยงพยานหลักฐาน5 และทําใหจําเลยสามารถตอสูคดีไดอยาง
เต็มท่ียิ่งกวาคําฟองตามกฎหมายไทย จึงสอดคลองกับหลักฟงความทุกฝาย ไมใชบรรยายแคการ
กระทําของจําเลยผิดตามองคประกอบของฐานความผิด 
 การแจงขอหาใหผูตองทราบ เปนข้ันตอนของการสอบสวนท่ีกฎหมายกําหนดให
พนักงานสอบสวนตองปฏิบัติ กอนท่ีจะสอบปากคําผูตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 134 หากการสอบสวนผูตองหาในความผิดฐานใด มิไดมีการแจงขอหาใหผูตองหา
ทราบ ยอมเปนการสอบสวนท่ีกระทําไปโดยฝาฝนตอ “หลักฟงความทุกฝาย” ซ่ึงการท่ีกฎหมาย
บังคับใหตองแจงขอหาใหผูตองหาทราบนั้น สืบเนื่องมาจากสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดี 
อยางเต็มท่ีในฐานะท่ีเขาเปนประธานในคดี สิทธิดังกลาวก็คือ “สิทธิท่ีจะใหการแกขอกลาวหา” 

                                                            
4  เพ่ือเปนขอมูลในการพิจารณาเก่ียวกับดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาล. 
5 From Comparative criminal procedure: Germany.  (p. 4-7). By Langbein, J H, 1977,  
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การไมแจงขอหาใหผูตองหาทราบ มีผลทําใหพนักงานอัยการฟองคดีนั้นไมไดตามความใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1206  
 ในอดีตมีความเขาใจเกี่ยวกับการแจงขอหาท่ีแตกตางออกไป โดยการตีความ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 (กอนมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายในป พ.ศ. 2547) ซ่ึง
วางหลักวา เม่ือผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหา พนักงานสอบเอง หรือปรากฏวาผูใดซ่ึง
มาอยูตอหนาเจาพนักงาน เปนผูตองหา ใหถามช่ือตัว นามสกุล ชาติบังคับบิดามารดา อายุ อาชีพ ท่ี
อยู ท่ีเกิด และ “แจงขอหาใหทราบ” และตองบอกใหทราบ กอนวา ถอยคําท่ีผูตองหากลาวนั้นอาจ
ใชเปนพยานหลักฐานยันเขา ในการพิจารณาได เม่ือผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําให การ
ไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลย ก็ใหบันทึกไว โดยมีความเขาใจวาการแจงขอหา คําวา แจงขอหา
ใหทราบ หมายถึง การแจงฐานความผิด ซ่ึงยังไมเพียงพอท่ีจะทําใหผูตองหาเขาใจขอหาไดดี อันจะ
สงผลกระทบตอความสามารถในการตอสูคดีของผูตองหา 

จนกระทั้งมีการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายในป พ.ศ. 2547 โดยมีการวางหลักในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 วรรคแรกวา เม่ือผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขา
หาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซ่ึงมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเปนผูตองหา ให
ถามช่ือตัว ช่ือรอง ช่ือสกุล สัญชาติ บิดามารดา อาชีพ อายุ ท่ีอยู ท่ีเกิด และ “แจงใหทราบขอเท็จจริง 
เกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหา ไดกระทําความผิดแลวจึงแจงขอหาใหทราบ” ซ่ึงเปนการ 
ช้ีชัดวา การแจงขอหาจึงประกอบดวยสองสวนหลัก คือ สวนท่ีเปนการแจงใหทราบถึงขอเท็จจริง
เกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําความผิด ซ่ึงเปนการแจงเร่ืองราวท่ีเปนขอเท็จจริง
เกี่ยวกับการกระทํา และสวนของการแจงถึงขอหาใหทราบ ซ่ึงเปนการปรับบทความผิดจากการ
กระทําดังกลาววาเขาองคประกอบของความผิดฐานใด 
 การสอบสวนซ่ึงมีข้ึนเพื่อการคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดของผูถูก
กลาวหา โดยมีขอหาเปน “วัตถุแหงคดี” ในช้ันสอบสวน7 ในอันจะเปนแนวทางในการแสวงหา
ขอเท็จจริง ซ่ึงเทียบไดกับคําฟอง ในช้ันพิจารณา ถึง แมในช้ันนี้ขอหาอาจยังไมแนนอนโดยสามารถ
เปล่ียนแปลไดตามพยานหลักฐานท่ีเพิ่มเขามา ซ่ึงในประเทศไทยการสอบสวนคดีอาญาจะเร่ิมข้ึน
เม่ือมีการกลาวหาวามีการกระทําความผิดในทางอาญาเกิดข้ึน และเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวน
จะตองทําการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อใหรูตัวผูกระทํา และเพื่อจะนําตัว
ผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซ่ึงในการดําเนินการของพนักงานสอบสวนดังกลาว เม่ือรูตัวผูกระทํา
ความผิดแลว จะมีการกลาวหา หรือ มีการปรับบทความผิด   
                                                            

6  โปรดดูรายละเอียดในหัวขอ 2.2 หลักฟงความทุกฝาย 
7  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  (น. 200).  เลมเดิม. 
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 2.1.1 การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อปรับบทความผิด 
 การปรับบทความผิดนั้นคือ การนําเอาพยานหลักฐานท่ีปรากฏขึ้น อันถือเปนขอเท็จจริง
ในคดีอาญา มาปรับกับเขากับองคประกอบของความผิดตามขอกฎหมาย ซ่ึงพยานหลักฐานท่ี
ปรากฏข้ึนในคดี ก็เปนผลมาจากการรวบรวมพยานหลักฐาน ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น รัฐ
จะตองพิสูจนขอเท็จจริงในคดีโดยการพยายามรวบรวมพยานหลักฐานมาโดยเอกเทศ กลาวคือ 
จะตองพยายามรวบรวมพยานหลักฐานจากแหลงอ่ืน มิการเคนคําตอบเอาจากผูตองหา ในอันจะทํา
ใหผูตองหามีลักษณะตกเปนกรรมในคดี  
 การรวบรวมพยานหลักฐานนั้นเปนข้ันตอนท่ีสําคัญ โดยเฉพาะคดีอาญาซ่ึงจะตองมีการ
ตัดสินกันดวนพยานหลักฐานเสมอ ในอดีตนั้นทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนเพียงแตแสวงหา
พยานหลักฐาน รวบรวม เพื่อใหไดขอเท็จจริงเพื่อสนับสนุนขอหาท่ีตนต้ังข้ึนเทานั้น ซ่ึงเม่ือมีมูลพอ
จึงสรุปสํานวนการสอบสวนเสนออัยการเพื่อส่ังฟอง หากไมมีมูล (พยานหลักฐานออน) ก็สรุป
สํานวนการสอบสวนมีความเห็นส่ังไมฟองไปยังพนักงานอัยการมีความเห็นตอไป โดยแนวทาง
ปฏิบัติดังกลาวสอดคลองกับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 (กอนแกไข) ซ่ึง
วางหลักไววา ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อ
ประสงคจะแสวงหาขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ “อันเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา” และเพ่ือจะ
รูตัวผูกระทําผิด และ “พิสูจนใหเห็นความผิด” จึงมิไดมีการใหความสําคัญกับพยานหลักฐานใน
สวนท่ีเปนคุณแกผูตองหาแตอยางใด โดยไมมีการกลาวถึงการพิสูจนในดานความบริสุทธ์ิของผูถูก
กลาวหาไวในบทบัญญัติ ทําใหผูกระทําความผิดตกเปนกรรมในคดี ซ่ึงเปนการวางหลักกฎหมายท่ี
สะทอนใหเห็นแนวคิดของอํานาจนิยมอยางชัดเจน  
 แตในปจจุบันกฎหมายเร่ิมใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามากข้ึน 
โดยเม่ือวันท่ี 24 ธันวาคม 2547 เปนตน มาซ่ึงระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาฉบับท่ี 22 มีผลบังคับใช พระราชบัญญัติดังกลาวไดเปล่ียนแปลงวิธีปฏิบัติ
ในการสอบสวน จากเดิมไป ซ่ึงเปนการปรับเปล่ียนใหมีความเปนเสรีนิยมมากข้ึน ดวยเหตุนี้ 
เจาพนักงานตํารวจต้ังแตผูจับกุม ผูสืบสวน ผูสอบสวน จึงจําเปนตองเปล่ียนแนวคิด และหลัก
ปฏิบัติตามกฎหมายใหม เพื่อคุมครองผูตองหาตกเปนกรรมในคดีดังเชนการใชวิธีการในอดีต โดย
จะตองรวบรวมพยานหลักฐานท้ังเพื่อพิสูจนความผิดและเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูตองหา  
 จากความเปล่ียนแปลงของหลักการสอบสวนดังกลาวหลายๆ มาตรา ประกอบกับ
ตอนทายมาตรา 131 จะเห็นถึงวัตถุประสงคของกฎหมายท่ีตองการใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานของฝายผูตองหาดวย  



12 

 โดยคําวา “ทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับความผิด” หมายถึง มีการกระทําความผิดหรือไม 
ผูกระทําความผิดเปนใคร และใครเปนผูรูเห็นเหตุการณบาง 
 คําวา “พฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิด” หมายถึง เหตุท่ีผูกระทําความผิดได
กระทําลงไป เชน ประสงคจะเอาทรัพย การมีความโกรธแคนสวนตัว เปนตน 
 คําวา “พิสูจนใหเห็นความผิด หรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา” หมายถึง การที่จะตองนํา
พยานหลักฐานท่ีรวบรวมไวท้ังพยานหลักฐานจากทางฝายผูเสียหาย และพยานหลักฐานฝาย
ผูตองหามาพิสูจนใหทราบถึงกรกระทํานั้นวา เปนความผิดของผูตองหาหรือแทจริงแลวผูตองหา
เปนผูบริสุทธ์ิ8โดยท่ีเจาพนักงานและจะตองฟงขอเท็จจริงท้ังจากฝายผูกลาวหาและฝายผูถูกกลาวหา 
หาใชรับฟงเฉพาะฝายผูกลาวหาแลวซักฟอกเอาความผิดจากผูถูกกลาวหาโดยไมคํานึงถึงขอแกตัว
ของผูถูกกลาวหา ท้ังนี้ เปนไปตามหลัก“ฟงความทุกฝาย” (audiatur et alterapars) ซ่ึงเปนหลักท่ี
ประกันสิทธิของผูถูกกลาวหาใหมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี 
 แนวทางดังกลาวสอดคลองกับหลักการคนหาความจริงท่ีมีความเปนธรรมกับทุกฝายซ่ึง
การรวบรวมพยานหลักฐานจะตองเปนพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับคดีอาญา 3 ประการคือ9 
 (1) พยานหลักฐานท่ีเปนผลรายแกผูตองหา 
 (2) พยานหลักฐานท่ีเปนผลดีแกผูตองหา 
 (3) พยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผูตองหา 
 โดยพยานหลักฐานในคดีอาจไดมาจากการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ เพื่อท่ีจะทราบไดวามี
บุคคล ทรัพยส่ิงของใดอยูในท่ีเกิดเหตุบาง ดังนั้น ในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุพึงแสวงหาหลักฐาน 
ดังกลาวนี้ เพื่อสอบสวนเปนพยานในคดี นอกจากนี้พยานหลักฐานในคดีอาจไดมาจากการกลาวอาง
หรือใหการหรือการยืนยันจากผูเสียหาย หรือจากผูกลาวหา หรือจากพยานวาเปนบุคคลท่ีรูเห็นใน
คดีนั้นๆ จากบุคคลซ่ึงมีหนาท่ีเกี่ยวของหรืออาจยืนยันซ่ึงเอกสารหรือวัตถุพยาน อันเปนการ
สนับสนุนใหพยานเอกสารหรือวัตถุพยานนั้นๆ มีน้ําหนักนาเช่ือถือ ท้ังนี้ในการสอบสวนพยาน
พนักงานสอบสวนชอบที่จะซักถามพยานท่ีใหการเพื่อใหได ขอเท็จจริงในคดี และพิสูจนไดวา
พยานรูเห็นจริงหรือวามีการซักซอม ตระเตรียม วาจาง ใหมา เปนพยาน ถาพยานใหการสอดคลอง
ตองกันโดยเปนเหตุเปนผลก็เปนขอเท็จจริงท่ีนาเช่ือถือ หากพยานแตละคนใหการขัดกันหรือมี

                                                            
8  จาก เอกสารประกอบการสอนชุดวิชา กฎหมายวิธีสบัญญัติ 3 : กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

หนวยที่ 1-5.  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมมาธิราช สาขาวิชานิติศาสตร.  (น. 4-38).  โดย สุจินตนา  ชุมวิสูตร และ
คณะ ก, 2550.   

9  จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 1-2.  (น. 108). โดย ธานิศ  เกศวพิทักษ, 2550, กรุงเทพฯ: 
เนติบัณฑิตยสภา. 
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เหตุผลขอเท็จจริงท่ีไมนาเปนไปได น้ําหนักคําพยานนั้นท่ีจะรับฟงก็ยอมลดนอยลง หรือไมนา 
รับฟง แตท้ังนี้ตองอาศัยเหตุการณขอเท็จจริงหรือ เหตุผลอ่ืนประกอบดวย ฉะนั้น ในการสอบสวน
พยานฝายผูกลาวหาจะตองสอบสวนโดยอาศัย ประสบการณ ตลอดจนการมีความรูในเร่ืองความ
เปนไปไดมาซักถามพยานอยางละเอียด รอบคอบ10 สวนพยานหลักฐานของผูถูกกลาวหา มักจะ
ปรากฏจากบุคคลท่ีผูถูกกลาวหาอาง เชน อางวาขณะเกิดเหตุพยานบุคคลนี้อยูรวมกับผูถูกกลาวหา 
ไปดวยกันหรืออางสถานท่ีอยู หรือจาก การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุพบวามีเหตุผลเช่ือวาบุคคลนี้อยูกับ
ผูถูกกลาวหา จึงจําเปนตอง สอบสวนใหไดความกระจางวา ในสถานท่ีซ่ึงผูถูกกลาวหาไดอยูท้ัง
กอนเกิดเหตุ ขณะเกิดเหตุ และหลังเกิดเหตุเปนใครบาง อีกท้ังตองสอบสวนถึงเหตุการณ หรือ
ปรากฏการณวาไดมีการ กระทําอะไรเกิดข้ึน ซ่ึงตองรีบสอบสวนพยานหลักฐานตางๆ นี้โดยเร็ว 
เพื่อใหพยานไมมีโอกาส ไดพบปะกันระหวางพยานดวยกันหรือพบกับผูถูกกลาวหา หรือพรรค
พวกของผูถูกกลาวหา อันจะทําใหพยานถูกกดดันหรือบีบค้ัน เพื่อใหการบิดเบือนเปนประโยชนกับ
ฝายผูถูกกลาวหาได พยานฝายผูถูกกลาวหานั้น ถามิใชเปนบุคคลท่ีอยูในท่ีเกิดเหตุ จริงๆ แลว 
ยอมจะใหการมีความแตกตางถอยคําของผูถูกกลาวหาท่ีใหการไวบางในหลายประเด็น เชน การแตง
กาย การพูดคุย การกอทํารายฝายตรงกันขาม หรือการใชวาจาดาทอ เปนตน เหลานี้เปนเบ้ืองตนท่ีจะ
ทําใหวินิจฉัยไดวาผูถูกกลาวหาไดใหการจริงหรือเท็จประการใดบาง 
 นอกจากท่ีกลาวมาในเร่ืองของการคนหาพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับขอเท็จจริงอัน
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดในคดีแลว พนักงานสอบสวนยังตองรวบรวมขอเท็จจริงในสวนท่ี
เกี่ยวกับตัวผูตองหา ซ่ึงเปนเร่ืองของความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติเปนอาจินของผูตองหา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138 อีกดวย ท้ังนี้เพื่อเปนการนําไปสูการ
พิจารณาองคประกอบของขอกฎหมายในเรื่อง “ความชั่ว” เชน ขอมูลเกี่ยวกับ ระดับสติปญญาหรือ
ระดับการศึกษาตลอดจนสุขภาพของผูตองหา ยอมท่ีจะเปนปจจัยในการพิจารณาองคประกอบ
ความผิดในเร่ืองความช่ัวในการกระทําของผูตองหา และการรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูตองหา
ยังเปนพยานหลักฐานในสวนท่ีเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผูตองหาอีกดวย เชน สภาวะทางจิต 
นิสัย ส่ิงแวดลอม การบรรลุนิติภาวะ ก็ยอมท่ีจะมีผลเกี่ยวของในการพิจารณา การรอลงโทษ การลด
โทษ หรือ เหตุอันควรปรานีดวยเชนกัน11 
 จากหลักเกณฑดังกลาวพนักงานสอบสวนจึงตองวางตัวเปนกลาง มิใชวางตัวเปน
ปฏิปกษกับผูตองหาดังนั้น การใชดุลพินิจในการปรับบทความผิด จึงตองกระทําไปดวยความเขาใจ
ในความเปนเสรีนิยมโดยการพิจารณาจากคําใหการของผูเสียหาย พยานหลักฐาน ความเปนมาแหง
                                                            

10  จาก การสืบสวนและการสอบสวน.  (น. 28-30). โดย เอก อังสนานนท, 2549, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
11  จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  (น. 503-504). โดย คณิต ณ นคร ข, 2556, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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ชีวิตและความประพฤติ ตลอดจนคําใหการของผูตองหา ของพนักงานสอบสวนจะตองใชดุลพินิจ
ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะเช่ือไดวาผูถูกกลาวหานาจะเปนผูกระทําความผิด และมีความ
เหมาะสมกับบทความผิดท่ีปรับอยางแทจริง โดยใชดุลพินิจอยางเปนธรรมภายใตพื้นฐาน
พยานหลักฐานท่ีเปนธรรม กอนนํามาปรับกับขอกฎหมายแลวต้ังเปนขายฐานความผิด ท้ังนี้ตอง
รวบรวมพยานหลักฐานเทาท่ีทําได ดวยความบริสุทธ์ิยุติธรรม โดยปราศจากอคติ หรือ แนวคิดเชิง
อํานาจนิยม และไมควรใชชองทางตามท่ีกฎหมายใหอํานาจเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือ
ปรับบทความผิดท่ีเปนการรวบรวมเฉพาะหลักฐานท่ีจะพิสูจนความผิดของผูตองหา หรือ เลือกท่ีจะ
ปรับบทความผิดท่ีรุนแรงเพื่อความสะดวกในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ โดยขาดน้ําหนักของ
พยานหลักฐาน และเม่ือพิจารณาถึงการรวบรวมพยานหลักฐานโดยคํานึงถึงหลักของการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐ ซ่ึงทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมมีหนาท่ี “ตรวจสอบขอเท็จจริง”12 จะเห็นไดวา 
หลักในการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีถูกตอง คือการ รวมกันคนหาความจริงท่ีเกิดข้ึน หาใชการที่รัฐ
ลงมาเปนคูความโดยมุงตอสูเอาผิดกับผูถูกกลาวหาไม หลักการดังกลาวจึงสอดคลองกับหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ อันเปนหลักในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย ซ่ึงถือวารัฐมีหนาท่ี 
อํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน องคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมจึงมีหนาท่ีรวมกัน
คนหาความจริงเพื่อท่ีจะทราบความจริงท่ีเกิดข้ึนเกี่ยวกับบทความผิด 
 ปจจุบันอํานาจในการปรับบทความผิดในเบ้ืองตนนั้น เปนอํานาจของพนักงาน
สอบสวน และโดยหลักเกณฑการพิจารณาในการปรับบทความผิดนัน้ จะพิจารณาจากคําใหการของ
ผูเสียหาย พยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวม ตลอดจนคําใหการของผูตองหา โดย
พนักงานสอบสวนจะใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานภายใตพื้นฐานตามขอเท็จจริง กอนนํามา
ปรับกับขอกฎหมายแลวต้ังเปนขอหา โดยท่ีจะตองปรากฏขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาม
สมควร ซ่ึงจะเห็นไดวาปรับบทหรือการแจงขอหานั้นไมสามารกระทําไดตามอําเภอใจได อยางไร 
ก็ตาม ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนยังคงจะใหน้ําหนักกับพยานหลักฐานท่ีไดจากการรองทุกข
หรือกลาวโทษมากกวา พยานหลักฐานของฝายผูตองหา 
 เม่ือพิจารณาจากคําพิพากษาฎีกาท่ี 5766/2549 ซ่ึงมีสาระสําคัญวา แมตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  131 จะบัญญัติวา  “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ 
อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา และเพื่อจะรูตัวผูกระทําความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด แต
บทบัญญัติดังกลาว “หาไดบังคับใหเจาพนักงานจําตองรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของในคดี
                                                            

12 จาก หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามแนวคิดของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร.  (น.  89). 
โดยธานี วรภัทร, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน.  
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ท้ังหมดรวมเขาไปในสํานวนแตอยางใด พนักงานสอบสวนยอมมีดุลพินิจท่ีจะรวบรวมหรือไม
รวบรวมหลักฐานอะไรเขาไวในสํานวนก็ได”13 
 ดังนั้น ลําพังแตการบัญญัติหลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 131และมาตรา 138 ยอมมิอาจคุมครองผูถูกกลาวหาไดอยางเต็มท่ีจากดุลพินิจท่ีมิชอบในการ
รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน อีกท้ัง องคกรตํารวจยังเปนองคกรเดียวท่ีมีอํานาจใน
การสอบสวนการรวบรวมพยานหลักฐานในการสอบสวนผูตองหา อันอาจนําไปสูใชอํานาจโดย 
มิชอบเพื่อบิดเบือนพยานหลักฐาน เพื่อผลในการลงโทษผูถูกกลาวหา อันจะสามารถสงผลตอ
กระบวนการยุติธรรมในทางอาญาได จึงมีความจําเปนท่ีจะตองการตรวจสอบการปรับบทความผิด
เพื่อใหหลักกฎหมายดังกลาวมีผลในทางปฏิบัติ เพราะลําพังแตการบัญญัติหลักไวในประมวล
กฎหมายก็ใชวาจะเกิดการปฏิบัติท่ีถูกตองเสมอไป การจะคุมครองสิทธินอกจากวางหลักกฎหมาย
เพื่อคุมครองแลว จึงตองควบคูไปกับการตรวจสอบท่ีดีดวย 
 2.1.2 การปรับบทความผิดกับมาตรการบังคับ 
 การดําเนินคดีอาญานั้นมีเคร่ืองมือในการดําเนินคดีอยู 2 อยาง คือ “พยานหลักฐาน” 
และ “มาตรการบังคับ” โดยในสวนของมาตรการบังคับในการดําเนินคดีนี้ ไดแก การเรียก การจับ 
การคน การควบคุม การขัง และการนําตัว ซ่ึงในการใชมาตรการดังกลาวนี้ลวนแตจะตองมีหมาย 
โดยเฉพาะการเรียก การจับ การควบคุม การขังและการนําตัว เปนมาตรการบังคับเกี่ยวกับการที่จะ 
“เอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ” ซ่ึงมาตรการดังกลาวยอมเปนเร่ืองเดียวกันคือ การเอาตัวบุคคลไวใน
อํานาจรัฐ และเม่ือเปนกระบวนการท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพอยางหลีกเล่ียงไมได ดังนั้นจึงมี
ความจําเปนท่ีจะตองมีการตรวจสอบการใชมาตรการดังกลาวในทุกๆข้ันตอน14 

การปรับบทความผิดแมจะมิไดเปนสวนหนึ่งของมาตรการบังคับโดยตรง แตความหนัก
เบาแหงบทความผิดท่ีปรับนั้น เปนเหตุหนึ่งในการพิจารณาถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวใน
อํานาจรัฐ และ ถูกใชเปนมูลเหตุในการอางถึงความจําเปนเพื่อใชมาตรการบังคับ ซ่ึงแมจะเปนเหตุ
สําคัญรองแตก็ปรากฏอยูในมาตรการบังคับตางๆ เชน  
 เหตุแหงการออกหมายจับตามมาตรา 66 
 (1) มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 
 (2) มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควร
เช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น ถาบุคคล
                                                            

13 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค 1 และ 2. (น. 244). โดย เนธิภัททิก เสฏฐิตานันท. (ม.ป.ป).  
14 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 200).  เลมเดิม. 
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นั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัด โดยไมมีขอแกตัวอันควร ให
สันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี และ 
 ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือหมายนัดโดยไมมี
ขอแกตัวอันควรแลว ใหสันนิษฐานไวกอนวาจะหลบหนี 
 ดังนั้น  จึงเห็นไดวา  การออกหมายขังในกรณีความผิดอาญารายแรง  กฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 โดยอาศัยเหตุตามมาตรา 66 (1) วางหลักใหการขอออกหมายจับ
ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป สามารถขอออกหมายจับไดทันที 
เนื่องจากถือเปนความผิดอาญารายแรง ดังนั้น เม่ือมีพยานหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะเปน
ผูกระทําความผิด และความผิดนั้นเปนความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกเกินสามป เจาพนักงาน
สอบสวนสามารถทําคํารองขอใหศาลออกหมายขังได โดยไมจําเปนตองพิสูจนเหตุประการอ่ืนอีก 
อยางไรก็ตามในการจํากัดนิยามคําวา ความผิดอาญารายแรง วาเปนความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกินสามปนั้น ดูอัตราโทษเปนเกณฑ หากโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปก็สามารถออก
หมายขังได แมผูนั้นจะไมมีพฤติการณหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไมกอเหตุ
อันควรประการอ่ืน 
 การขังระหวางสอบสวนหรือการฝากขัง  
 ซ่ึงการออกหมายขังนั้น อาศัยเหตุเชนเดียวกับการออกหมายจับ ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 71  
 นอกจากนี้ ศาลจะมีอํานาจส่ังขังไดกี่คร้ัง แตละคร้ังนานเทาไร ยังข้ึนอยูกับความ
รายแรงของโทษ กลาวคือ เม่ือศาลพิจารณาแลวเห็นวามีเหตุจําเปนในการขัง จะสามารถกําหนด
ระยะเวลาในการขังไดนานเทาไร และสามารถส่ังขังไดกี่คร้ังนั้น ข้ึนอยูกับอัตราโทษในความผิดท่ี
ถูกกลาวหา ตามมาตรา 87  
 (1) กรณีความผิดอาญาท่ี ไดกระทําลงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหกเดือน หรือ
ปรับไมเกินหารอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังไดคร้ังเดียว มีกําหนดไมเกินเจ็ดวัน 
 (2) กรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาหกเดือนแตไมถึงสิบป หรือ
ปรับเกินกวาหารอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติดๆ กันได แตคร้ังหนึ่งตอง
ไมเกินสิบสองวันและรวมกันท้ังหมดตองไมเกินส่ีสิบแปดวัน 
 (3) กรณีความผิด อาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแตสิบปข้ึนไป จะมีโทษปรับดวย
หรือไมก็ตามศาลมีอํานาจส่ังขังหลายครั้งติดๆ กันได แตคร้ังหนึ่งตองไมเกินสิบสองวัน และ
รวมกันท้ังหมดตองไมเกินแปดสิบส่ีวัน 
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 (4) กรณีตามวรรคหกเม่ือศาลส่ังขังครบส่ีสิบแปดวันแลว หากพนักงานอัยการ หรือ
พนักงานสอบสวนยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอขังตอไปอีกโดยอางเหตุจําเปน ศาลจะส่ังขังตอไปได 
ก็ตอเม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจําเปน และนําพยานหลักฐานมาให
ศาลไตสวนจนเปนที่พอใจแกศาล 
 การปลอยตัวช่ัวคราว  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไดบัญญัติวางแนวทางการใชดุลยพินิจใน
การส่ังคํารองขอปลอยช่ัวคราวไวในมาตรา 108 ซ่ึง (1) ความหนักเบาแหงขอหา นอกจากนี้ในการ
กําหนดวงเงินประกันในการประกันตัว คดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินหาปข้ึนไป ผูท่ีถูกปลอย
ช่ัวคราวตองมีประกัน และมีหลักประกันดวยหรือไมก็ไดในการพิจารณาวาการปลอยช่ัวคราวควรมี
ประกันหรือไม ซ่ึงศาลจะพิจารณาถึงความรายแรงแหงขอหาดวย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 110 ท่ีไดวางหลักไว และยิ่งเปนคดีท่ีมีอัตราโทษสูงการกําหนดวงเงินประกัน 
ก็ยอมสูงตามไปดวย ดังนั้น หากขอหายิ่งหนักข้ึนเทาไร ก็จะยิ่งงายตอการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจ
รัฐข้ึนเทานั้น 
 ดังนั้น จึงเห็นไดวาบทความผิดท่ีปรับนั้น ยอมเกี่ยวพันถึงการเอาตัวผูถูกกลาวหาไวใน
อํานาจรัฐอยางชัดเจน และเม่ือตัวผูถูกกลาวหาเองก็เปนพยานหลักฐานชนิดหนึ่งในคดีอาญา ใน
ลักษณะของการใหการของผูตองหา15 การไดตัวผูตองหาไวในอํานาจรัฐจึงทําใหเกิดสะดวกตอการ
สืบหาขอเท็จจริงจากตัวผูตองหาตอไปอีกดวย การตั้งขอหาจึงตองมีความเปนภาวะวิสัยใหมาก เพื่อ
ปองกันการตกเปนกรรมในคดีของผูถูกกลาวหา  
 
2.2 หลักฟงความทุกฝาย 
 การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหามีหลักท่ีสําคัญประการหนึ่ง ซ่ึงมีความสําพันธ 
กับการยกผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี คือ หลักฟงความทุกฝาย อันหมายความถึง การท่ีใน
กระบวนดําเนินคดีอาณาในระบบกลาวหา มีการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาแกขอกลาวหานั้นไดทํา
ใหผูตองหามีสิทธิการโตแยงคัดคาน อันเปนการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี 
ซ่ึงหลักการดังกลาวพิจารณาไดจากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
120 ซ่ึงวางหลักวา หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลโดยไมมีการสอบสวนในความผิด 
นั้นกอน ซ่ึงในการสอบสวนจะตองมีเนื้อหาของ “การสอบปากคําผูตองหา” อันเปนสวนท่ีมี

                                                            
15 หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามแนวคิดของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร.  (น. 94). 

เลมเดิม. 
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ความสําคัญตามหลักฟงความทุกฝาย โดยหากไมมีการสอบปากคําเกิดข้ึนอัยการก็จะไมสามารถ 
ยื่นฟองผูตองหาได16 
 อยางไรก็ตาม การเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาแกขอกลาวหานั้นจะไมมีประโยชนอันใด
เลยหากวา ผูถูกกลาวหาไมทราบวาเขาถูกกลาวหาวาอยางไร ดังนั้น ส่ิงสําคัญของหลักการดังกลาว 
คือ การท่ีผูถูกกลาวหาจะตองไดทราบอยางชัดเจนถึงขอหาท่ีเจาหนาท่ีรัฐจะดําเนินคดีแกเขา การ
ดําเนินคดีอาญาท่ีจะมีผลกระทบกับตัวผูตองหาจึงเร่ิมดวย “การแจงขอหาใหทราบ” ซ่ึงมีการวาง
หลักไวในมาตรา 134 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วา เม่ือผูตองหาถูก
เรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซ่ึงมาอยูตอหนาพนักงาน
สอบสวนเปนผูตองหาใหถามช่ือตัว ช่ือรอง ช่ือสกุลสัญชาติ บิดา มารดา อายุ อาชีพ ท่ีอยู ท่ีเกิด และ 
“แจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําผิด แลวจึงแจงขอหา
ใหทราบ”ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงหลักฟงความทุกฝาย การแจงขอหาจึงประกอบดวยสองสวนหลัก คือ 
สวนท่ีเปนการแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกีย่วกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําความผิด 
ซ่ึงเปนการแจงเร่ืองราวท่ีเปนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํา และสวนของการแจงถึงขอหาใหทราบ 
ซ่ึงเปนการปรับบทความผิดจากการกระทําดังกลาววาเขากับความผิดฐานใด 
 นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติท่ีแสดงถึงหลักฟงความทุกฝายซ่ึงปรากฏตามกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาในมาตราอ่ืนๆ เชน  
 ในกรณีท่ี เจาพนักงานเปนผูจับตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกจับทราบ หากมีหมายจับ ให
แสดงตอผูถูกจับ พรอมท้ังแจงดวยวา ผูถูกจับมีสิทธิท่ีจะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของ 
ผูถูกจับนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีไดและผูถูกจับมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษา
ทนายความหรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ ซ่ึงเปนหลักตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 83 

เม่ือเจาพนักงานหรือราษฎรผูทําการจับตองเอาตัวผูถูกจับไปยังท่ีทําการของพนักงาน
สอบสวนตามมาตรา 83โดยทันที และเม่ือถึงท่ีนั้นแลวใหสงตัวผูถูกจับแกพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจของทองท่ีทําการของพนักงานสอบสวนดังกลาวเพื่อดําเนินการดังตอไปน้ี (1)ในกรณีท่ี
เจาพนักงานเปนผูจับ ใหเจาพนักงานผูจับนั้นแจงขอกลาวหาและรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุแหงการ
จับ ใหผูถูกจับทราบถามีหมายจับใหแจงใหผูถูกจับทราบและอานใหฟงและมอบสําเนาบันทึกการ
จับ แกผูถูกจับนั้น (2) ในกรณีท่ีราษฎรเปนผูจับใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงรับมอบตัว 
บันทึกช่ือ อาชีพ ท่ีอยู ของผูถูกจับ อีกท้ังขอความและพฤติการณแหงการจับนั้นไว และใหผูจับ 
 
                                                            

16 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 69-71).  เลมเดิม. 
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ลงลายมือช่ือกํากับไวเปนสําคัญเพื่อดําเนินการแจงขอกลาวหา และรายละเอียดแหงการจับใหผูถูก
จับทราบและแจงใหผูถูกจับทราบดวยวาผูถูกจับ มีสิทธิท่ีจะไมใหการหรือใหการก็ได และถอยคํา
ของผูถูกจับอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได… และเม่ือ ดําเนินการตามวรรคหนึ่ง
แลว ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงมีผูนําผูจับมาสง แจงใหผูถูกจับทราบถึงสิทธิตามท่ี
กําหนดไวใน มาตรา7/1 … ในโอกาสแรก เม่ือผูถูกจับ มาถึงท่ีทําการ…” ซ่ึงเปนหลักตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 
 เม่ือมีการสงประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบความเปนมาแหงชีวิตและความ ประพฤติ
อันเปนอาจิณของผูตองหา แตตองแจงใหผูตองหาทราบ ขอความทุกขอท่ีไดมา ซ่ึงเปนหลักตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138 
 ในการคน เจาพนักงานผูคนจะตองบันทึกรายละเอียดแหงการคน และจะตองอานให 
ผูครอบครองสถานท่ี บุคคลในครอบครัวผูตองหา จําเลย ผูแทนหรือพยานฟง แลวแตกรณี แลวให
บุคคลผูนั้นลงลายมือช่ือไว ซ่ึงเปนหลักตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
103 
 การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทําโดยเปดเผย ตอหนาจําเลย ซ่ึงเปนหลักตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคแรก และเม่ือโจทกหรือทนาย
โจทกและจําเลยมาอยูตอหนาศาลแลวและศาลเช่ือวาเปนจําเลยจริง ใหอานและอธิบายฟองใหจําเลย
ฟงและถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไมจะใหการตอสูอยางไรบาง ซ่ึงเปนหลักตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสอง 
 อีกท้ัง การบรรยายฟอง ซ่ึงกําหนดให ฟองตองทําเปนหนังสือ และมี… (5) การกระทํา
ท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริง และรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิด
การกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ีจะใหจําเลยจะเขาใจขอหา
ไดดี ซ่ึงเปนหลักตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 
 อันจะเห็นไดวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นใหความสําคัญกับหลักฟงความทุก
ฝายอยางมาก เพื่อท่ีจะใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไดตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ในฐานะประธานของคดี 
การแจงขอหาจึงควรอธิบายใหชัดเจนวา ขอเท็จจริงท่ีอางวาจําเลยกระทําความผิดนั้น ปรับเขาไดกับ
ขอกฎหมายใดบาง 
 
2.3 หลักความเปนอํานาจเดียวกันของการสอบสวนและการฟองรอง 
 แตเดิมนั้นการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจะเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาในระบบ 
ไตสวน ซ่ึงอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานดําเนินคดี และการพิจารณาคดีท้ังหมดจะเปน
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อํานาจของผูพิพากษาแตเพียงผูเดียว จึงอาจทําใหเกิดอักคติในการพิจารณาเนื่องจากการที่ผูพิพากษา
เปนผูแสวงหาพยานหลักฐานดวยตนเองเอาเพื่อตรวจสอบความผิดของจําเลย ก็ยอมท่ีจะลําเอียง
เช่ือถือพยานหลักฐานดังกลาววามีน้ําหนัก ดังนั้น เพื่อแกปญหาดังกลาวจึงเกิดการดําเนินกระบวน
พิจารณาโดยรัฐในระบบกลาวหาข้ึน โดยแยกอํานาจสอบสวนฟองรองคดีออกจาก การพิจารณา
พิพากษา  เพื่อความเปนกลางของผูพิพากษาในการพิจารณา  โดยมอบหนาท่ีการแสวงหา
พยานหลักฐานและการเปนโจทกในลักษณะรูปแบบ แกอีกองคกรหนึ่งท่ีจะตองคัดผูท่ีมีความรู
ความเชี่ยวชาญทางดานกฎหมายไมตางจากผูพิพากษามาทําหนาท่ีสําคัญนี้โดยเฉพาะ นั้นก็คือ 
“อัยการ” ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสถือเปนประเทศตนแบบของประเทศตางๆ ในระบบ Civil Law ในการ
นํามาใช รวมถึงประเทศไทยท่ีรับหลักของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในระบบกลาวหาเขามาใชดวย 
 การสอบสวนและการฟองรองนั้นจึงถือวาเปนกระบวนการเดียวกันตามหลักของการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในระบบกลาวหา โดยท่ีอัยการซ่ึงเปนองคกรท่ีใชอํานาจในนามของรัฐเปน 
ผูมีอํานาจฟองรองดําเนินคดี และเปนผูมีอํานาจในการสอบสวนดวย17 สวนพนักงานสอบสวนนั้น
ทําหนาท่ีเปนเพียงผูชวยของพนักงานอัยการ ซ่ึงความสัมพันธในเชิงโครงสรางของอัยการกับ
พนักงานสอบสวนจะมีลักษณะ “ความสัมพันธในแนวด่ิง” กลาวคือ อัยการจะมีอํานาจในการบังคับ
บัญชาเหนือพนักงานสอบสวน18 
 ท้ังนี้การที่อํานาจสอบสวนและฟองรองควรเปนอํานาจเดียวกันโดยมีอัยการเปน
ผูรับผิดชอบ ก็เนื่องมาจากการทําการสอบสวนนั้นก็มีข้ึนเพื่อการฟองรองดําเนินคดี การสอบสวน
และฟองรองจึงเปนข้ันตอนท่ีสําคัญและมีความเกี่ยวเนื่องกัน จึงควรกระทําโดยผูมีความรูความ
เช่ียวชาญทางกฎหมาย ท่ีรัฐต้ังข้ึนเพื่อการฟองรองคดีดําเนินคดี ซ่ึงในที่นี้คือ พนักงานอัยการ ท่ีจะ
เขามาควบคุมและรับผิดชอบในภาพรวมของกระบวนการดังกลาว อันจะ “มีประสิทธิภาพและมี
ความเปนภาวะวิสัย”19 มากกวาการท่ีใหพนักงานสอบสวน ดําเนินการและกําหนดทิศทางการ
สอบสวนดวยตนเอง จนกระท้ังเห็นวาการสอบสวนเสร็จส้ินแลว จึงคอยมีการทํางานตอจากสํานวน
ท่ีสงมาโดยพนักงานอัยการในภายหลัง องคกรอัยการจึงควรมีอํานาจเปนผูควบคุมและรับผิดชอบ
การสอบสวน ไมวาจะเปนผูสอบสวนดวยตนเองหรือเปนผูกําหนดทิศทางและกํากับดูแลการ
สอบสวน  

                                                            
17  จาก ทิศทางความเปนอํานาจเดียวของการสอบสวนและฟองรองคดีอาญาในประเทศไทย.  (น. 15-

17).โดย มาละตรี  เฮาศกุนต, 2555, กรุงเทพฯ: หางหุนสวนจํากัด วี.เจ พริ้นต้ิง.   
18  จาก รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.  (น. 83). โดย อุทัย อาทิเวช ก, 2554, 

กรุงเทพฯ: หางหุนสวนจํากัด วี.เจ พริ้นต้ิง.   
19 รายระเอียดโปรดดูในบทท่ี 4 หัวขอ 4.2  เปรียบเทียบกฎหมายตางประเทศ. 
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 ตัวอยางของประเทศซ่ึงมีลักษณะของความเปนอํานาจเดียวกันของการสอบสวนและ
ฟองรอง เชน ในประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงการฟองคดีอาญานั้นเปนอํานาจของรัฐแตเพียงผูเดียว โดยท่ี
พนักงานอัยการจะเปนผูใชอํานาจนี้ในนามของสังคม ทําใหในการสอบสวนน้ัน เม่ือมีการกระทํา
ความผิดเกิดข้ึนก็จะมีการแจงใหพนักงานอัยการทราบและพนักงานอัยการจะมีดุลพินิจวาจะ 
 1. ทําการสอบสวนดวยตนเอง 
 2. มอบหมายใหตํารวจฝายคดีสอบสวนแทนภายใตการกํากับดูแลและกําหนดทิศทาง
ในการสอบสวนของตน 
 หากเปนกรณีตาม (2) พนักงานสอบสวนจะมีหนาท่ีปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงาน
อัยการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 14 และจะตองแจงการควบคุมตัว
ดังกลาวใหอัยการแหงสาธารณรัฐทราบทันทีท่ีเร่ิมการควบคุมบุคคลตามกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 17 หากพนักงานสอบสวนตองการจะขอหมายเรียกก็จะตองไดรับอนุญาตจาก
พนักงานอัยการ ตามมาตรา 62 อีกท้ังกฎหมายยังวางหลักใหตํารวจฝายคดีและผูชวยตองดําเนินการ
ภายใตการกํากับดูแลของพนักงานอัยการ และตองรายงานความคืบหนาของการสอบสวนทุก  
6 เดือน ซ่ึงจะเห็นไดอยางชัดเจนถึงการกํากับดูแลและกําหนดทิศทางในการสอบสวนโดยอัยการ 
ในลักษณะท่ีตํารวจผายคดีเปนผูชวยในการสอบสวนของพนักงานอัยการเทานั้น20 
 เม่ือพิจารณาถึงหลักความเปนอํานาจเดียวกันของการสอบสวนและการฟองรอง  
ในประเทศไทย ก็จะพบวา แมประเทศไทยจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในระบบกลาวหา 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ของไทยไดวางหลักไววา หามมิให
พนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน ซ่ึงฟงไดวา การมี
การสอบสวนในความผิดนั้นกอน เปนส่ิงสําคัญตอการฟองคดี เพราะฉะน้ัน ตามหลักกฎหมายไทย
การจะฟองคดีตอศาลจะตองต้ังอยูบนพื้นฐานของการสอบสวน และจะตองเปนการสอบสวนท่ีชอบ
ดวยกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายวางหลักใหพนกังานอัยการเปนผูรับผิดชอบ อันแสดงใหเห็นถึงความเกีย่ว
เนื่องกันของการสอบสวนและการฟองรองซ่ึงเปนกระบวนการเดียวกัน 
 อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติของประเทศไทยกลับมีการแบงแยกอํานาจระหวางการ
สอบสวนและอํานาจในการฟองรองคดีออกจากกัน ซ่ึงการสอบสวนนั้นจะตกอยูภายใตอํานาจของ
พนักงานสอบสวน โดยท่ีพนักงานอัยการไมมีอํานาจในการเร่ิมคดี และไมมีอํานาจหนาท่ีในการ
สอบสวนคดีอาญาแตอยางใด ความสัมพันธในเชิงโครงสรางระหวางอัยการกับพนักงานสอบสวน
จึงมีลักษณะท่ีเปนความสัมพันธในแนวราบ กลาวคือ ทํางานแยกจากกันในลักษณะท่ีเม่ือพนักงาน

                                                            
20  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.  (น. 81-101).  เลมเดิม. 
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สอบสวนทําหนาท่ีเสร็จส้ิน จึงจะสงตอหนาท่ีมาใหพนักงานอัยการ โดยท่ีพนักงานอัยการไมไดมี
อํานาจบังคับบัญชาเหนือพนังงานสอบสวน 
 
2.4 แนวคิดเก่ียวกับการตรวจสอบและการจํากัดการใชอํานาจรัฐ 

การตรวจสอบและการจํากัดอํานาจรัฐถือไดวาเปนหัวใจสําคัญในการคุมครองสิทธิ 
ของประชาชน ซ่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีควรใหความคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของ
ประชาชน เพื่อใหประชาชนสามารถกําหนดชะตากรรมของตนเองไดโดยไมถูกลวงละเมิดจาก
มาตรการบังคับทางอาญา โดยการที่รัฐยอมอยูภายใตกฎหมายของตนเอง เพื่อประกันสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน21 และมีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจซ่ึงกันและกัน ดวยหลักคิดท่ีวาอํานาจหาก
ผูกขาดไวกับผูหนึ่งผูใดหรือองคกรหนึ่งองคกรใดยอมจะนําไปสูการใชอํานาจอยางเกินขอบเขตใน
ท่ีสุด และ “ส่ิงท่ีสามารถใชยับยั้งอํานาจท่ีดีท่ีสุดก็คืออํานาจนั้นเอง”22 
 2.4.1 รูปแบบของกระบวนการยุติธรรม (Crime Control & Due Process) 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีควรจะวางหลักกฎหมายโดยคํานึงถึงการบรรลุ
วัตถุประสงคท้ังสองประการคือ ประสิทธิภาพในการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม อันเปน
เร่ืองของการใหอํานาจรัฐ และการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กลาวอีกนัยคือ เปนเร่ืองของ
การจํากัดอํานาจรัฐใหเกิดความสมดุลท่ีเหมาะสมกับบริบทของสังคมนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของรัฐใดจะมีความเปนเสรีนิยมมากหรือนอยเพียงไร ยอมสามารถพิจารณาไดจากบทบัญญัติ
เกี่ยวกับมาตรการบังคับวามีการจํากัดอํานาจรัฐอันไดแกการตรวจสอบถวงดุลอํานาจท่ีดีเพียงไร  
ซ่ึงในแนวคิดในเร่ืองของการจํากัดอํานาจรัฐนี้ เปนผลมาจากการตอสูกับระบบรัฐตํารวจของกลุม
เสรีนิยม23  
  2.4.1.1 รูปแบบของการควบคุมอาชญากรรม 
 การดําเนินคดีอาญาท่ีคอนไปในรูปแบบของการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control 
Mode) เปนรูปแบบท่ีมีแนวคิดท่ีเนนหนักไปในทางการปองกันและการปราบปรามอาชญากรรม 
โดยเช่ือวาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมอยู ท่ีการควบคุม ระงับและปราบปราม
อาชญากรรมเปนหลักสําคัญ จึงตองมีสถิติการจับกุมผูกระทําความผิดและมีการพิพากษาลงโทษ
ผูกระทําผิดสูง เนื่องจากหากเจาหนาท่ีไมสามารถควบคุมหรือปราบปรามอาชญากรรมหรือจับกุม

                                                            
21  สมยศ  เช้ือไทย.  (2549). “หลักกฎหมายมหาชนเบ้ืองตน”  อางถึงใน เอกบุญ  วงคสวัสด์ิกุล.  (2553).  

นิติรัฐ นิติธรรม.  น. 133. 
22  แหลงเดิม.   
23 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 254).  เลมเดิม. 
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ผูกระทําผิดมาลงโทษได ยอมแสดงใหเห็นวาความไมสงบเรียบรอยของสังคมและเสรีภาพของ
ประชาชนผูสุจริตยอมไดรับความกระทบกระเทือน การควบคุมอาชญากรรมจึงจําเปนตองมีการ
ดําเนินการท่ีมีประสิทธิภาพในระดับสูง ซ่ึงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันจึงตองมีการจับกุม 
การฟองรองและการพิพากษาผูกระทําผิดอาญาท่ีสามารถดําเนินการไดอยาง รวดเร็ว มีการ
ดําเนินการในรูปแบบท่ีเปนทางการนอย และปราศจากอุปสรรคท่ีกินเวลา24  
 ดังนั้น จึงมีการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิด (Presumption of 
Guilt) หรือ สามารถปรับบทความผิดไดโดยมีการตรวจสอบกล่ันกรองท่ีนอย และเม่ือการทํางาน
ของเจาหนาท่ีตํารวจท่ีมีประสิทธิภาพสูง ก็ยอมทําใหมีผลการปราบปรามอาชญากรรมสูงตามไป
ดวย สงผลใหสังคมมีความสงบเรียบรอยในสวนของการดําเนินคดีอาญาจะดําเนินไปตามข้ันตอน
ตางๆ สวนกระบวนการกล่ันกรอง (Screening Process) จะมีในการดําเนินกระบวนยุติธรรมในแต
ละข้ันตอนต้ังแต การสืบสวนกอนทําการจับกุม การจับกุม การสืบสวนภายหลังการจับกุม การ
เตรียมคดีเพื่อฟองตอศาล การพิจารณาคดีและการลงโทษผูกระทําความผิด หรือการปลดปลอย
จําเลย ซ่ึงในกรณีท่ีผูตองหาบริสุทธ์ิ เขาจะถูกกล่ันกรองออกไป เชน มีพยานหลักฐานไมเพียงพอ 
หรือไมทราบแนวาไดกระทําความผิด เปนตน 
 การใชกระบวนการพิจารณาความอาญาที่คอนไปในทางรูปแบบของการควบคุม
อาชญากรรม จึงเหมาะสมกับบริบทของสังคมที่ยังมีการกระทําความผิดในคดีอาญาคอนขางสูง 
หรือรัฐซ่ึงใหความสําคัญกับความสงบเรียบรอยของสวนรวมเหนือสิทธิสวนบุคคลคอนขางมาก ใน
ลักษณะของรัฐตํารวจ ซ่ึงรัฐท่ีมีการดําเนินการในลักษณะของการใหอํานาจฝายปกครองในการใช
กําลังและอํานาจบังคับตอประชาชน โดยเลือกใชมาตรการซ่ึงฝายปกครองจะทําการตัดสินใจโดยยึด
คําส่ังหรือคําบัญชา จากผูปกครองเปนหลัก มุงใชอํานาจตัดสินใจดวยตนเอง (LA DISCRETION) 
บังคับตอประชาชน โดยการเลือกใชอํานาจไดอยางเปนอิสระ หรือ เลือกดําเนินการปฏิบัติมากหรือ
นอยได แลวแตสถานการณตามความคิดเห็นท่ีเปนใหญของฝายปกครองเองหรือตามคําส่ัง การของ
ผูปกครอง โดยไมจําเปนท่ีจะตองพิจารณาและปฏิบัติตามหลักกฎหมายท่ีไดกําหนดไว ตลอดจน
เลือกท่ีจะยุติการใชอํานาจลงในขณะใดก็ไดตามแตความพอใจของฝายปกครอง หรือตามคําส่ังของ
ผูปกครอง ไมจําตองยึดติดอยูกับบรรทัดฐานในทางกฎหมาย ละเลยหรือเพิกเฉยตอสิทธิ เสรีภาพ 
หลักความชอบดวยกฎหมาย และหลักความเสมอภาคในทางกฎหมาย การบังคับใชอํานาจจึงเกิดข้ึน
ไดโดยงาย รวมท้ังกีดกันและขัดขวางมิใหมีกระบวนการในการดําเนินคดีใดตอบุคคลใดบุคคล 
หนึ่ง หรือตอฝายปกครองเอง หรือตอตัวผูปกครองใด โดยกระทําการมิใหมีการควบคุมตรวจสอบ 
                                                            

24 จาก การบังคับใชกฎหมายในเรื่องการออกหมายจับโดยศาล.  (น. 15). โดย ศศิวิมล  เสมอใจ, 2552,  
ม.ป.พ. 
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และมิใหสามารถดําเนินการไปสูกระบวนการ ยุติธรรมทางตุลาการได ตลอดจนกลาวอาง กลาวหา 
ซ่ึงไดตัดสินโดยชอบตามบรรทัดฐานแหงกฎหมาย รัฐตํารวจนี้ทําใหประชาชน ขาดสิทธิและ
เสรีภาพ เนื่องจากการใชอํานาจท่ีไมมีการเคารพตอหลักประกันของมหาชนตามระบบกฎหมาย ท่ี
ควรเปน รวมท้ังดําเนินการไปในทางที่ตรงกันขามกับนิติรัฐ รัฐตํารวจจึงมีนัยและขอความคิดท่ี
ตรงกันขามกับนิติรัฐนั้นเอง25 
 2.4.1.2 รูปแบบของกระบวนการนิติธรรม 
 ประเทศซ่ึงยึดถือหลักนิติรัฐจึงมีแนวโนมท่ีจะมีการดําเนินคดีอาญาท่ีคอนไปใน
รูปแบบของกระบวนการนิติธรรม (The Due Process Mode) ซ่ึงรูปแบบนี้ใหความสําคัญในเร่ือง
ความเปนธรรมในแตละข้ันตอนตางๆ และยึดถือกฎหมายหรือหลักนิติธรรมมีความสําคัญมากกวา
แนวคิดคิดในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรม เนื่องจากการคนหาขอเท็จจริงซ่ึงกระทําโดยเจาหนาท่ี
ตํารวจและอัยการหรือฝายปกครอง ในบางกรณีอาจใชวิธีการลอลวง ขู เข็ญ หรือการสราง
พยานหลักฐานข้ึนใหมได และเพราะในรูปแบบดังกลาวมุงเนนถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเปนเร่ืองสําคัญอันจะตองยึดถือเปนหลัก ในการพิจารณาคดีอาญาหรือไตสวนขอกลาวหา
จึงตองมีลักษณะเปนทางการและเปดเผยในศาลสถิตยุติธรรม และจะตองสันนิจฐานไวกอนวาผูถูก
กลาวหานั้นเปนผูบริสุทธ์ิ (The Presumption of Innocent) กลาวคือ บุคคลจะไมถูกกลาวหาวา
ประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําเทานั้น แตเปนหนาท่ีของฝาย
โจทกท่ีจะตองพิสูจนความผิดนั้นใหได และ มีระบบการตรวจสอบถวงดุลเพื่อปองกันมิใหรัฐใช
อํานาจตามอําเภอใจ ซ่ึงอาจสงผลใหข้ันตอนและวิธีดําเนินการสืบสวนสอบสวนตลอดจนการ
พิจารณาพิพากษาเปนไปอยางลาชา 
 แนวความคิดท่ีวากฎหมายจะมีความชอบธรรมก็ตอเม่ือเสรีภาพสวนบุคคลไดรับการ
ยอมรับเร่ิมปรากฏใหเห็นเดนชัดในศตวรรษท่ี 18 ในยุคภูมิธรรมของยุโรปใน Two Treatises on 
Government (1690) จอหน ล็อค (John Locke) เปนคนแรกท่ีเขียนวา บุคคลแตละคนยอมเปนเจาของ 
ความชอบธรรมของรัฐซ่ึงอยูบนพื้นฐานของ "สัญญาประชาคม"(Social Contract)26 หมายความวา 
ตามธรรมชาติแลวมนุษยทุกคนมีสิทธิเสรีภาพติดตัวมาแตกําเนิด แตจําตองถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้น
ไวบางประการ โดยสมัคใจกอใหเกิดเปนสัญญาประชาคมเพ่ือการท่ีจะสามารถอยูรวมกันเปนสังคม 
ดังนั้นการท่ีผูถูกปกครองยอมอยูใตอํานาจของผูปกครอง เพื่อใหผูปกครองทําหนาท่ีปกปองสิทธิ 
 

                                                            
25  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540.  (น. 72). โดย วรพจน  

วิศรุตพิชญ, 2540.   
26 คูมือพ้ืนฐานวิชาวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ.  (น. 311). โดย  กิตติวัฒน  รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 2550.   
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ของประชาชนในการดํารงมีเสรีภาพ มีชีวิต และทรัพยสิน ซ่ึงในเร่ืองแนวคิดเกี่ยวกับเสรีนิยมนี้ 
คารล ปอปเปอร ไดกลาวไววา “หลักการเบ้ืองตนของแนวความคิดแบบเสรีนิยม เรียกรองวา การ
จํากัดเสรีภาพสวนบุคคลที่ทุกคนจําเปนตองยอมรับเพื่อการอยูรวมกันในสังคมนั้นจะตองมีอยูนอย
ท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได” ซ่ึง หลักการดังกลาว ซ่ึงยังเปนหัวใจของแนวคิดแบบเสรีนิยมจนถึง
ปจจุบัน ภายหลังมีการพัฒนาเปนทฤษฎีทางการเมืองแบบเสรีนิยมโดยกําหนดใหบทบาทของรัฐ
จะตองมีอยูจํากัดการดําเนินการ และ การใชอํานาจใดๆ ของรัฐ จะตองยึดม่ันในหลักการปกปอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเครงครัด ความคิดดังกลาวของ จอหน ล็อกไดรับการพัฒนา
เพิ่มเติมโดย มองเตสกิเออร (Montesquieu) ดังจะเห็นไดจากแนวความคิดในเร่ืองของ “หลักนิติรัฐ” 
มนุษยทุกคนท่ีเกิดมายอมมีศักดิ์ศรี และการมีความเปนมนุษยยอมสมควรไดรับการปฏิบัติเยี่ยง
มนุษย ซ่ึงมนุษยนั้นสมควรท่ีจะสามารถกําหนดชะตากรรมของตนเองไดโดยไมถูกลวงละเมิด 
ดังนั้น คําวา “สิทธิ” ซ่ึงเปนอํานาจท่ีกฎหมายรับรองใหแกบุคคลท่ีจะกระทําการใดท่ีเกี่ยวของกับ
ชีวิต รางกาย ทรัพยสินของตนหรือบุคคลอ่ืน27 และ “เสรีภาพ” ซ่ึงเปนสภาวะท่ีไมตองตกอยูภายใต
อํานาจครอบงําของผูอ่ืน จึงเปนหลักการที่มีข้ึนเพื่อคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นเอง 
 รัฐจึงตองเคารพขอบเขตในความเปนอิสระของปจเจกบุคคล โดยศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยนั้นเปนหลักสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดั้งนั้นการกระทําของรัฐท้ังหลายจึงตองสอดคลองกับ
คุณคาอันสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพราะ “มนุษยนั้นเปนเปาหมายของการดําเนินการของรัฐ มนุษย
นั้นมิใชเพียงเคร่ืองมือในการดําเนินการของรัฐ การดํารงอยูของรัฐยอมดํารงอยูเพื่อมนุษย มิใช
มนุษยดํารงอยูเพื่อรัฐ” รัฐจึงตองเคารพขอบเขตในความเปนอิสระของปจเจกบุคคล การแทรกแซง
สิทธิและเสรีภาพโดยอํานาจรัฐจะทําไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผานความเห็นชอบของประชาชนตาม
หลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย28 
 ในปจจุบันเนื่องจากการปรับบทความผิดนั้นยอมสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองหาโดยตรง ดังนั้นการใหอํานาจดังกลาว จึงตองเปนไปอยางเหมาะสมตอพฤติการณแหงคดี 
และมีความสมดุลในระหวางประโยชนของรัฐและประโยชนของประชาชน29 แมวาการนําตัว
ผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีและลงโทษซ่ึงเปนสวนหน่ึงของกระบวนการ
ยุติธรรมจะมีจุดมุงหมายใหสังคมสงบสุข แตก็เปนเพียงแนวทางหน่ึงในหลายวิธีการเทานั้น ท้ังนี้

                                                            
27 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540.  (น. 16).  เลมเดิม.   
28  จากหลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษย. (น. 23).  โดย บรรเจิด   

สิงคะเนติ, 2555.  
29 อํานาจรัฐในการควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายลักษณะพิเศษ. (น. ก).  คณะนิติศาสตร ปรีดี  

พนมยงค, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2552. 
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เนื่องจากในอีกดานหนึ่งของสังคมท่ีสงบสุข คือ การใชอํานาจของรัฐนั้นจะตองไมลิดรอนสิทธิ 
และเสรีภาพของปจเจกชนจนเกินสมควร และตองใหการรับรองคุมครองหรือมีหลักประกันวา
ปจเจกชนจะไมไดรับการปฏิบัติจากกระบวนการท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น อํานาจรัฐและสิทธิ
และเสรีภาพของปจเจกชนจึงเปนกรณีท่ีจะตองทําใหเกิดความสมดุล และแสดงออกดวย
กระบวนการที่ชอบธรรมและเหมาะสม30 
 ในการกําหนดนโยบายทางอาญาจะตองคํานึงถึงท้ังประสิทธิภาพในการควบคุม
อาชญากรรมและหลักนิติรัฐ ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมท่ีดี ไมควรจะเนนหนักไปในดานใดดานหน่ึง
มากจนเกินไป และควรมีความชัดเจนในการกําหนดนโยบายทางอาญาวารัฐจะเนนใหความสําคัญ
ในดานใดมากหรือนอยเพียงใด เพื่อท่ีการดําเนินกระบวนการยุติธรรมจะไดมีทิศทางท่ีแนชัด โดย
ในการดําเนินกระบวนยุติธรรมทุกข้ันตอนจะตอง มีมาตรการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจ 
(Check and Balance) เพื่อกํากับการใชอํานาจรัฐใหเปนไปตามหลักการของนโยบายขางตน 
 โดยเม่ือพิจารณาในทางกลับกันแลว มาตรการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจ  
จะสามารถกระทําไดอยางมีประสิทธิภาพ ก็ตอเม่ือทราบถึงนโยบายทางอาญาท่ีแนชัดนั้นเอง ซ่ึง
นโยบายในทางอาญาของไทยใหความสําคัญในดานใดมากหรือนอยเพียงใดน้ัน สามารถพิจารณา
ไดจากหลักกฎหมายไทย เชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง เปนสิทธิข้ัน
พื้นฐานของมนุษยทุกคนอันพึงไดรับ ตลอดจน หลักการที่จะตองสันนิจฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหา
นั้นเปนผูบริสุทธ์ิ ตามมาตรา 39 ไดวางหลักอันเปน หลักประกันสิทธิเสรีภาพ หลักการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ซ่ึงวางหลักวา เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวา
จําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกผลประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย เปนตน ซ่ึงจากท่ีกลาว
มาในขางตนจะเห็นไดวากฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทย พ.ศ. 2550 ตามที่กลาวมาใน
ขางตน มีการวางหลักสอดคลองไปในทิศทางเดียวกัน นั้นคือ การดําเนินคดีอาญาจะตองมีความเปน
เสรีนิยม อันเปนการจํากัดอํานาจรัฐเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล และสอดคลองกับการยก
ผูตองหาเปนประธานในคดี 
 2.4.2 การตรวจสอบถวงดุลในทางอาญา 
 หลักการสําคัญของหลักนิติรัฐไดแก หลักการแบงแยกอํานาจ ซ่ึงเปนหลักการสําคัญใน
การกําหนดขอบเขตการใชอํานาจรัฐท้ังนี้เพื่อเปนการปองกันการผูกขาดอํานาจอันจะนํามาสูการใช
อํานาจอยางเกินขอบเขตในท่ีสุด ดังนั้นการแบงแยกองคกรยอมหมายความถึง การแบงแยกอํานาจ
ดวยนั้นเอง ซ่ึงโดยหลักการและทฤษฎีนั้น การแบงแยกอํานาจไมจําเปนเสมอไปท่ีจะตองใหองคกร
                                                            

30  แหลงเดิม. 
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ผูใชอํานาจมีความเทาเทียมกัน อํานาจใดอํานาจหน่ึงอาจอยูเหนืออีกอํานาจได แตมิใชอยูเหนือกวา
ในลักษณะเด็ดขาดสมบูรณ กลาวคือ จะตองมีมาตรการท่ีเปนหลักประกันในการดําเนินการตาม
อํานาจในแตละองคกรคือมีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (check and balance) ระหวางกัน และ
ถือวาเปนหัวใจสําคัญอีกประการหนึ่งของการแบงแยกอํานาจ ก็คือ การคานและดุลอํานาจนั่นเอง31 
 การตรวจสอบถวงดุลในทางอาญานั้นมีความแตกตางจากหลักการแบงแยกอํานาจ
เล็กนอย กลาวคือ ในทางอาญานั้นเปนถวงดุลเพื่อการตรวจสอบความถูกตองตามหลักกฎหมาย โดย
ท่ีไมไดมีลักษณะของการคานอํานาจเชนเดียวกันกับหลักการแบงแยกอํานาจท่ัวไป เชน จะเห็นได
วาอัยการมีบทบาทในการตรวจสอบความถูกตองของการขัง ตามมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา แตก็มิไดเปนการคานอํานาจกับองคกรศาลแตอยาใด 
 ในการดําเนินกระบวนพิจารณาความอาญา มาตรการบังคับนั้นมีความจําเปน และ
ในทางปฏิบัติหากมีการใหอํานาจแกเจาหนาท่ีในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐโดยสะดวก ไมมี
ข้ันตอนในการตรวจสอบถวงดุล แมจะทําใหการดําเนินกระบวนการยุติธรรมกระทําไดสะดวก 
รวดเร็ว เอ้ือตอการควบคุมอาชญากรรม อันเปนประโยชนของรัฐ แตก็นําไปสูการใชอํานาจโดยมิ
ชอบในท่ีสุดและกระทบสิทธิอันเปนประโยชนของประชาชนอยางรุนแรง ซ่ึงถือวาเปนพื้นฐานของ 
“ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ท่ีรัฐจะตองเคารพขอบเขตในความเปนอิสระของปจเจกบุคคล การ
แทรกแซงสิทธิและเสรีภาพโดยอํานาจรัฐจะทําไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผานความเห็นชอบของ
ประชาชนตามหลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย และท้ังนี้เพื่อใหการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของปจเจกบุคคลมี “ผลในทางปฏิบัติ” อยางแทจริง จึงไดมีการนําเอาหลักการแบงแยก
อํานาจมาใช เพื่อมุงหมายใหอํานาจแตละอํานาจควบคุมตรวจสอบซ่ึงกันและกัน32 
 ผานการคํานึงถึงวัตถุประสงคของกฎหมายอาญา ซ่ึงจะทําใหเกิด “มาตรการตรวจสอบ
ถวงดุลท่ีเหมาะสม”ตามหลักของความไดสัดสวน กลาวคือ ตองเปนมาตรการท่ีสามารถทําใหบรรลุ
วัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา33 ท่ียังคงไวซ่ึงประสิทธิภาพในการปราบปราม
ผูกระทําความผิดซ่ึงเปนประโยชนของรัฐ (Crime Control Mode) แตในขณะเดียวกันก็สามารถ
รับประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอันเปนประโยชนสุขของประชาชน (The Due Process 
Mode) อีกดวย  

                                                            
31  หลักการพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน วาดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย.  (น.  219).  โดย เกรียงไกร   

เจริญธนวัฒน, 2550.   
32  หลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษย. (น. 21).  เลมเดิม. 
33  โครงการศึกษาเพ่ือพัฒนาระบบตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  (น. 16) โดย  

สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวั์ฒนกุล  และคณะ,  2551 กรกฎาคม. 
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 ดวยเหตุท่ีวา ลําพังแตการบัญญัติหลักเพื่อคุมครองสิทธิไวในหลักกฎหมายพียง 
อยางเดียว ยอมไมเพียงพอตอการปองกันมิใหเกิดใชอํานาจรัฐในทางท่ีไมถูกตองในทางปฏิบัติได 
จึงตองมีการวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบข้ึนดวย ตามหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน เพื่อควบคุมใหเกิดการปฏิบัติท่ีถูกตอง เม่ือพิจารณาถึงการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงเปนระบบกลาวหา จึงมีการแบงแยกอํานาจหนาท่ีในการปฏิบัติงานของแตละ
องคกร กลาวคือ พนักงานสอบสวน อัยการ ศาล ยอมจําเปนท่ีจะตองมีการตรวจสอบซ่ึงกันและกัน 
เพื่อตรวจสอบการใชมาตรการบังคับหรือการดําเนินคดีใหสอดคลองไปในแนวทางเดียวกันในทุก
ข้ันตอน และ ถูกตองตามกรอบของกฎหมาย ท้ังนี้เพื่อเปนการปองกันการผูกขาดอํานาจอันจะนํามา
สูการใชอํานาจอยางเกินขอบเขตในท่ีสุด ดังนั้น การแบงแยกองคกรยอมหมายความถึง การแบงแยก
อํานาจดวยนั้นเอง ซ่ึงโดยหลักการและทฤษฎีนั้น การแบงแยกอํานาจไมจําเปนเสมอไปท่ีจะตองให
องคกรผูใชอํานาจมีความเทาเทียมกัน อํานาจใดอํานาจหนึ่งอาจอยูเหนืออีกอํานาจได แตมิใชอยู
เหนือกวาในลักษณะเด็ดขาดสมบูรณ กลาวคือ จะตองมีมาตรการท่ีเปนหลักประกันในการ
ดําเนินการตามอํานาจในแตละองคกรคือมีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (check and balance) 
ระหวางกัน และถือวาเปนหัวใจสําคัญอีกประการหนึ่งของการแบงแยกอํานาจ ก็คือ การคานและ
ดุลอํานาจ34โดยท่ี 
 การตรวจสอบถวงดุลอาจแบงไดเปน 2 ประเภท 
 (1) การตรวจสอบถวงดุลภายในองคกร 
 เปนการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาท่ีตามลําดับการบังคับบัญชาในรูปแบบ
ของการ บังคับบัญชา และ การกํากับดูแล การบังคับบัญชา โดยผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจในการ
ตรวจสอบการใชอํานาจของผูใตบังคับบัญชา เม่ือเกิดกรณีท่ีผูใตบังคับบัญชาใชอํานาจไมชอบดวย
กฎหมาย หรือชอบดวยกฎหมายแตไมเหมาะสมผูบังคับบัญชาสามารถสั่งใหผูใตบังคับบัญชา
ดําเนินการได รวมท้ังยังมีอํานาจเพิกถอน แกไขเปล่ียนแปลง หรือใชอํานาจแทนผูใตบังคับบัญชา
ได การกํากับดูแล เปนการกําหนดความสัมพันธระหวางองคกรภายในดวยกัน เพื่อใหการใชอํานาจ
นั้นชอบดวยกฎหมาย 
 (2) การตรวจสอบถวงดุลภายนอกองคกร 

เปนการตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ีโดยองคกรอ่ืน ซ่ึงมีแนวคิดมาจากหลักการ
แบงแยกอํานาจ เพื่อใหเกิดการคานอํานาจหรือการถวงดุลอํานาจมิใหองคกรใดใชอํานาจเกิน

                                                            
34  หลักการพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน วาดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย. (น. 219). เลมเดิม.  
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ขอบเขต หรือโดยไมชอบ ผลของการตรวจสอบโดยองคกรภายนอกนี้จะทําใหมีผลตอการ
ดําเนินการตางๆ ทางคดี ซ่ึงจะเปนกลไกใหไมเกิดการผูกขาดอํานาจไวกับองคกรหนึ่งองคกรใด35  
 นอกจากนี้ การตรวจสอบโดยประชาชน อันเปนการตรวจสอบซึ่งเปดใหความรูเห็น
ของประชาชน เชนการไตสวนสาธารณะ การใหประชาชนเขามามีสวนรวม การพิจารณาโดย
เปดเผย ก็เปนการตรวจสอบภายนองอีกทางหนึ่งเชนกัน 
 
2.5 บทบาทขององคกรในการตรวจสอบการปรับบทความผิดในชั้นเจาพนักงาน 
 ความเขาใจในการทํางานและบทบาทหนาท่ีของแตละองคกรอยางแทจริงในการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา นําไปสูการปฏิบัติหนาท่ีไดอยางถูกตอง และเปนกุญแจไปสูการ
บรรลุเปาหมายซ่ึงเปนเจตนารมณของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 2.5.1 บทบาทของพนักงานสอบสวน 
 พนักงานสอบสวนนั้น หมายความถึง เจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจและหนาท่ี 
ทําการสอบสวนคําวา “สอบสวน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 2(11) 
หมายถึง “การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหาเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือ
พิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยน้ันยึดหลักการดําเนินคดีอาญาตามเง่ือนไข อันเปน
หลักดําเนินคดีอาญาท่ีใหเจาพนักงานตองสอบสวนคดีอาญาทุกกรณี เม่ือมีการกระทําความผิด
เกิดข้ึน โดยไมจําตองมีการรองทุกขหรือกลาวโทษและหากสอบสวนพบวาผูตองหาไดกระทํา
ความผิดก็ตองฟองผูตองหานั้นตอไป กลาวคือ พนักงานสอบสวนน้ันใชหลักนี้การดําเนินคดีอาญา
ตามกฎหมาย แมวาจะไมมีบทบัญญัติใดวางหลักในเร่ืองหลักดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน 
ไวโดยตรง แตถาหากพิจารณาจาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 112 ท่ีระบุวา
กรณีใดบางท่ีพนักงานสอบสวนจะไมทําการสอบสวนก็ได ดังนี้ยอมจะตีความไดวา กรณีอ่ืนท่ี
นอกเหนือจากท่ีกฎหมายระบุไว พนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวน และตามหลักท่ัวไปเจา
พนักงานตํารวจมีหนาท่ีรักษากฎหมาย หากพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจท่ีจะสอบสวนหรือไม
สอบสวนคดีอาญาใดอาญาหนึ่งก็ไดตามที่เห็นสมควร พนักงานสอบสวนยอมทําผิดหนาท่ีท่ัวไป
ดังกลาว โดยบุคคลท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหมีอํานาจ ในกรุงเทพมหานคร 
ไดแกบุคคลดังท่ีระบุไวในมาตรา 18 คือ ขาราชการตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตนายรอยตํารวจตรีข้ึนไป
                                                            

35 การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครอง.  (น. 13-15).  โดยไพรัช   
โตสวัสด์ิ,  2547.   
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หรือเทียบเทา และในจังหวัดอ่ืนคือ พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ ปลัดอําเภอนายรอย
ตํารวจตรีข้ึนไปหรือเทียบเทา สวนกรณี ความผิดท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร ไดแก อัยการสูงสุด 
หรือผูรักษาการแทน พนักงานสอบสวนท่ีไดรับมอบหมายหนาท่ีจากอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการ
แทน พนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีผูตองหาถูกจับอยูในเขต พนักงานสอบสวน ซ่ึงรัฐบาลประเทศ
อ่ืน หรือบุคคลท่ีไดรับความเสียหายไดฟองรองใหทําโทษผูตองหา ตามหลักในมาตรา 20 และเปน
หนาท่ีของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสงสํานวนการสอบสวนใหแกอัยการเพื่อส่ังฟอง
หรือไมฟองหรือใหสอบสวนเพ่ิมเติมตอไป 

พนักงานสอบสวนมีอํานาจ ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานทุก
ชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได  เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับ
ความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อท่ีจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด หรือความบริสุทธ์ิของ
ผูตองหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 และมีอํานาจออกหมายเรียก
บุคคล มีอํานาจในการจับกุมและควบคุมตัวในชั้นสอบสวนไดไมเกิน 48 ช่ัวโมง กอนนําผูตองหา
ไปฝากขังยังศาลในกรณีมีเหตุจําเปน ตลอดจนถึงการปลอยตัวช่ัวคราวในคดีนั้นๆ ตลอดจนมี
อํานาจในการคนตัวผูเสียหาย หรือ คนเพื่อพบส่ิงของท่ีมีไวเปนความผิด ไดมาโดยการกระทํา
ความผิดหรือสงสัยวาไดใชเพื่อกระทําความผิด รวมถึงการยึดหรืออายัดส่ิงท่ีพบดวย และสวน
สําคัญในการสอบสวนคือจะตองมีการบันทึกของพนักงานสอบสวน ซ่ึงบันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับ
ข้ันตอนการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีนั้น เชนเดียวกับท่ีพนักงานสอบสวน
ไปเบิกความในศาลโดยเร่ิมต้ังแตการรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ การสอบสวนผูตองหาแจง
ขอหาวาอยางไร ผูตองหาใหการอยางไร ควบคุมหรือปลอยตัวช่ัวคราว การขอผัดฟองฝากขัง หรือ
ขอผัดฟองหรือขอฝากขัง ตลอดจนการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนๆ อยางไร ใหระบุถึงการไดมา
ของพยานหลักฐานแตละชนิดวาไดมาอยางไร และดําเนินการเกี่ยวกับพยานหลักฐานนั้นๆ 
จนกระท่ังการสอบสวนเสร็จส้ิน การบันทึกมีรายละเอียดในบันทึกของพนักงานสอบสวนดังกลาว 
นอกจากจะแสดงใหเห็นวาพนักงานสอบสวนไดปฏิบัติในสํานวนนั้นอยางตอเนื่องและรวดเร็วแลว 
ยังจะเปนประโยชนในการพิจารณาคดีตอเนื่องกับการตรวจสอบการปรับบทความผิดจาก
ผูบังคับบัญชา และการตรวจสอบในช้ันตอไปดวย 

2.5.2 บทบาทของพนักงานอัยการ  
 ความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ไดนิ ยามว าคํ าว า  
อัยการ ไว 2 นัย คือ "ช่ือกรมหน่ึงซ่ึงมีหนาท่ีเปนทนายแผนดิน" และ "เจาหนาท่ีในกรมนั้นผูทํา
หนาท่ีเปนทนายแผนดิน" พนักงานอัยการเปนขาราชการพลเรือนประเภทหนึ่ง จึงมีระบบบังคับ
บัญชาตามลําดับข้ัน แตพนักงานอัยการนั้นเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการ พนักงานอัยการจึงเปน
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ขาราชการที่แตกตางจากองคกรขาราชการอ่ืน เนื่องจากจะตองมีความอิสระในการทําหนาท่ีในทาง
อรรถคดี โดยพนักงานอัยการไมผูกมัดกับหนวยงานทางบริหารแตอยางใด36 
 ประเทศไทยภารกิจของอัยการท่ีมีตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ หลังจากท่ีของ
เจาหนาท่ีตํารวจไดดําเนินการสืบสวน จับกุมสอบสวน แลวเสนอสํานวนการสอบสวนตออัยการ 

พนักงานอัยการนั้น มีภารกิจหลักสําคัญอยู 3 ประการ37 ไดแก ภารกิจในการอํานวยความยุติธรรม
ในทางอาญา ภารกิจในการรักษาผลประโยชนของรัฐ และภารกิจในการคุมครองประโยชน
สาธารณะ ซ่ึงจะขอยกมากลาวเฉพาะภารกิจในการอํานวยความยุติธรรมในทางอาญา โดยในเร่ือง
บาทบาทในสอบสวนฟองรองคดี ซ่ึงอัยการเปนจะเปนผูวินิจฉัยวาพยานหลักฐานการสอบสวน
เพียงพอท่ีจะพิสูจนใหรับฟงไดโดยปราศจากขอสงสัยหรือไมวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดตาม
ขอกลาวหา หากเห็นวาเพียงพออัยการก็จะส่ังฟองหากเห็นวาไมเพียงพอก็จะส่ังไมฟอง หรือหาก
เห็นวาการสอบสวนยังไมส้ินกระแสความก็จะส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมใน
ประเด็นท่ีกําหนดใหจนกวาจะเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยไดวาจะส่ังฟองหรือไมฟอง เม่ือส่ังฟองแลวก็จะ
ติดตามดําเนินคดีในศาล และเม่ือศาลมีคําพิพากษาแลวหากเห็นวาคําพิพากษาไมถูกตองไม
เหมาะสมก็จะอุทธรณฎีกาตอไปจนถึงท่ีสุด 
 ในอดีตระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
(ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2538 ขอ 3 ท่ีไดแกไขเพ่ิมเติมระเบียบเดิมในเร่ืองเกี่ยวกับหลักการในการจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลในขอ 22 วรรคหน่ึง เคยไดวางหลักวา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
นอกจากจะเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยแลว ยังเปน
กฎหมายท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอีกดวย ดังนั้นการกระทําของรัฐท่ีเปนการจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐจะกระทําได 
ก็ตอเม่ือกรณีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงไดเทานั้น เหตุนี้การออกหมายจับหรือจับผูตองหา
หรือจําเลยก็ดี การควบคุมหรือการขังผูตองหาหรือจําเลยก็ดี ตามปกติจะตองพิจารณาวาเปนกรณี 
ท่ีนาเช่ือวา ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไมดวย หาก
กรณีคดีมีมูลวาการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิดและเปนท่ีนาเช่ือวาผูตองหาหรือ
จําเลยจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกรณีคดีมีมูลวาการกระทําของผูตองหา
หรือจําเลยเปนความผิดและมีเหตุอ่ืนท่ีจําเปนและสมควร เชน ผูตองหาหรือจําเลยอาจจะกออันตราย
โดยไปกระทําความผิดซํ้าแลวกรณจีึงจะมีความจาํเปนท่ีจะตองออกหมายจับหรือจับ ควบคุมหรือขัง

                                                            
36  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  (น. 103-104).  เลมเดิม. 
37   “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม.” อัยการนิเทศ, เลมที่ 57.  (น. 55).  โดย  กิตติพงษ  กิตยารักษ, 

2538. 
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ผูตองหาหรือจําเลยเพื่อดําเนินคดีตอไป จึงฟงไดวาเหตุจําเปนอ่ืนมีตัวอยางเชน เพื่อปองกันไมให
เกิดการกระทําผิดซํ้านั้น เปนตน ดังนั้นการเรียกและการจับหาใชเหตุท่ีกอใหเกิดอํานาจควบคุมตัว
ระหวางคดีแกเจาพนักงานหรือศาล แลวแตกรณีโดยอัตโนมัติไม แตการควบคุมตัวระหวางคดี
จะตองเกิดจากความจาํเปนในแงท่ีวาหากไมควบคุมหรือขังผูตองหาไวในระหวางการดําเนินคดีของ
เจาพนักงานหรือหากไมขังผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีของศาลแลว การ
ดําเนินคดีของเจาพนักงานหรือการพิจารณาคดีของศาล แลวแตกรณี จะไมอาจกระทําไดเทานั้น ซ่ึง
จะตองเปนกรณีท่ีมีความจําเปนกลาวคือมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะหลบหนี หรือมีเหตุอันควรเช่ือ
วาผูนั้นจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะไปกอเหตุอันตรายประการ
อ่ืน 
 ถึงแมในประเทศไทยพนักงานอัยการจะไมมีหนาท่ีในการสอบสวนหรือหนาท่ีในการ
เร่ิมคดีอาญาแตในทางทฤษฎีแลวอัยการมีหนาท่ีในการรับผิดชอบในการสอบสวน 4 ประการ
ดวยกัน38 กลาวคือ 
 ก. รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน 
 ข. รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยระเบียบของการสอบสวน 
 ค. รับผิดชอบในความระเอียดรอบคอบของการสอบสวน 
 ง. รับผิดชอบในความเช่ือถือไดของการสอบสวน 
 อัยการจะเปนผูมีอํานาจหนาท่ีพิจารณากล่ันกรองสํานวนการสอบสวนจากตํารวจ และ
มีอํานาจสอบสวนโดยการส่ังสอบสวนเพ่ิมเติมหรือซักถามพยานเองก็ได ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 และในเร่ืองบทบาทในการคุมครองสิทธิ ซ่ึงเปนการตรวจสอบ
การทั้งนี้ในเร่ืองของบทบาทของอัยการตามกฎหมายน้ันแมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 จะวางหลัก
วาการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคล พนักงานอัยการมีสิทธิ
รองตอศาล เพื่อส่ังระงับหรือเพิกถอนการกระทําเชนนั้น หากเปนไปเพื่อประโยชนของผูเสียหาย 
และมาตรา 14(2) แหงพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ไดวางหลักให
พนักงานอัยการมีอํานาจและหนาท่ี ในคดีอาญา มีอํานาจและหนาท่ีตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาและตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบัญญัติวาเปนอํานาจและหนาท่ีของสํานักงานอัยการ
สูงสุดหรือพนักงานอัยการ ซ่ึงก็ไดแกการรองขอใหศาลปลอยบุคคลท่ีถูกควบคุมหรือขังโดยผิด
กฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 ซ่ึงจากบทบาทของพนักงาน
อัยการตามหลักกฎหมายขางตน จะเห็นไดวา กฎหมายไดวางหลักใหอัยการมีหนาท่ีตรวจสอบความ
จําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต
                                                            

38 แหลงเดิม.   
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ในทางปฏิบัติแลวพนักงานอัยการของไทยกลับไมมีบทบาทในการสอบสวน เนื่องจากในทาง
ปฏิบัติท่ีมีการแบงแยกหนาท่ีในการสอบสวนและฟองคดีโดยเด็จขาด ทําใหกอนการสอบสวนเสร็จ
ส้ินพนักงานอัยการมิไดมีบทบาทในการตรวจสอบความถูกตองของการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ
ในการดําเนินคดีช้ันพนักงานสอบสวนแตอยางใด  
 ดังนั้น อัยการจึงเปนองคกรตรวจสอบถวงดุลและการใชดุลพินิจท้ังของพนักงาน
สอบสวนและศาลเพ่ือใหเปนไปอยางถูกตองชอบธรรม อันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
ปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบ และปองกันการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
 2.5.3 บทบาทศาล 
 ศาล หมายความถึง ศาลยุติธรรมหรือผูพิพากษา ซ่ึงมีอํานาจทําการอันเกี่ยวกับคดีอาญา 
ศาลที่มีอํานาจเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา ไดมีบัญญัติไวในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ซ่ึงไดแบง
ศาลออกเปน 3 ช้ัน คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา 
 บทบาทของศาลในเจาพนักงานช้ันเปนบทบาทสําคัญในการตรวจสอบการใชมาตรการ
บังคับในทางอาญา เชน การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล อันเปนการกระทําอันกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและรางกายจะกระทํามิไดเวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ท้ังนี้ 
เพื่อใหการออกคําส่ังหรือหมายอาญาของศาลเปนไปอยางเหมาะสม เปนหลักประกันการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน สมควรวางหลักเกณฑ และวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังและ 
หมายอาญาจะตองออกโดยศาล โดยเฉพาะการวางหลักวา การคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิได เวนแต
มีคําส่ังหรือหมายของศาล และการออกหมายขังจะตองอยูภายใตหลักเกณฑท่ีกําหนดซ่ึงแบงแยก
ตามความรายแรงของการกระทําความผิดซ่ึงเปนการเปล่ียนแปลงหลักเกณฑท่ีมีอยูเดิม ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคสอง บัญญัติใหศาลตองสอบผูรองขอออก
หมายใหปรากฏเหตุผลสมควรในการออกหมายเสียกอน ซ่ึงฟงไดวารัฐธรรมนูญ และกฎหมาย
ดังกลาวมีวัตถุประสงคในการออกหมายขังจะตองไดรับการพิจารณากล่ันกรองดวยความรอบคอบ
เพื่อเปนหลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเพื่อใหเกิดดุลยภาพระหวางการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญกับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม
อยางมีประสิทธิภาพ 
 ศาลจึงเปนผูมีบทบาทสําคัญในการวินิจฉัยวาจําเลยท่ีถูกฟองนั้นเปนผูกระทําความผิด
ตามฟองหรือไมและควรจะรับโทษเพียงใด และศาลมีอํานาจในการออกหมายเรียก หรือหมายอาญา 
เพื่อบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย นอกจากนี้ยังมีอํานาจในการส่ังปลอยบุคคลหรือผูตองถูกควบคุม
หรือคุมขังโดยมิชอบไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 เชนกัน  
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 แตอยางไรก็ตาม ในการรับฟงพยานหลักฐานนั้น ศาลไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับ
การรับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย ผูรูเห็นเหตุการณหรือทราบขอมูลอันเปน
เหตุแหงการออกหมายขังไมจําตองมาเบิกความตอศาลดวยตนเอง แตอาจใชบันทึกถอยคําของ
บุคคลดังกลาวซ่ึงไดสาบานตัวแลว เสนอเปนพยานหลักฐานประกอบคําแถลงของผูรองขอก็ได 
และในการเสนอพยานหลักฐานตอศาล ใหผูรองขอแถลงดวยตนเองรวมท้ังตอบคําถามศาลเกี่ยวกับ
ขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวน หรือพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนถึงเหตุแหงการออกหมายนั้น
และนอกจากน้ีศาลยังมีบทบาทในการไตสวนมูลฟอง ซ่ึงเปนการกล่ันกรองคดีกอนมีการประทับรับ
ฟอง โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหศาลพิจารณาเบ้ืองตนวา ฟองโจทกมีมูลหรือไม 
 
2.6 มาตรฐานสากลเก่ียวกับการตรวจสอบการปรับบทความผิด 
 เร่ืองของการตรวจสอบการปรับบทความผิดนั้นในระดับสากลไดมีการวางแนวทาง 
ใหพนักงานอัยการ เปนผูตรวจสอบโดยท่ีพนักงานอัยการจะตองส่ังไมฟอง ไมดําเนินการฟองรอง  
ไมดําเนินคดีตอไป หากการสอบสวนโดยชอบพบวา ขอกลาวหานั้นยังไมมีมูลเพียงพอ ซ่ึง
สอดคลองกับหนาท่ีในการรับผิดชอบความถูกตองและชอบดวยกฎหมายของการสอบสวนของ
พนักงานอัยการ 
 2.6.1 ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย 
 ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงรับรอง
โดยท่ีประชุมสมัชชาท่ัวไป โดยมติท่ี 34/169 เม่ือวันท่ี 17 ธันวาคม ค.ศ. 1979ไดวางหลักเกณฑ เชน 
 ก. เจาหนาท่ีของรัฐทีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมายพึงปฏิบัติหนาท่ีใหถูกตองตาม
กฎหมายตลอดเวลาเพื่อบริการชุมชนและเพื่อปกปองคุมครองบุคคลทุกคนใหปลอดภัยจากการ
กระทําท่ีผิดกฎหมายโดยจะตองทุมเทการทํางานดวยความรับผิดชอบตามมาตรฐานของวิชาชีพนั้น 
(ขอ 1) 
 ข. ในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมายนั้นจะตอง
กระทําโดยเคารพและมุงคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตลอดจนพิทักษรักษาสิทธิมนุษยชนของ
บุคคลทุกคน (ขอ 2) 
 ค. เจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมายจะใชกําลังบังคับไดตอเม่ือมีเหตุจําเปน
อยางยิ่งและเฉพาะกรณีท่ีเปนการปฏิบัติหนาท่ีบังคับใชกฎหมายนั้น (ขอ 3) 
 ง. เจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมายพึงเคารพตอกฎหมายและประมวล 
ฉบับนี้ อีกท้ังมีหนาท่ีรับผิดชอบในการปองกันและตอตานอยางจริงจังตอการลวงละเมิดตอ
กฎหมายหรือตอประมวลฉบับนี้ดวย เจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมายผูใดมีเหตุอันควร
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เช่ือวาไดมีการลวงละเมิดตอกฎหมายหรือตอประมวลกฎหมายฉบับนี้เกิดข้ึนหรือมีแนวโนม 
วาจะเกิดเหตุเชนนั้น พึงรายงานเหตุดังกลาวตอผูบังคับบัญชา และในกรณีท่ีจําเปนพึงรายงาน 
ตอหนวยงานหรือองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีตรวจสอบหรือแกไขเยียวยานั้นดวย (ขอ 8) เปนตน 
 2.6.2 แนวทางวาดวยบทบาทของอัยการ 

 ท่ีประชุมองคการสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติ 
ตอผูกระทําความผิดคร้ังท่ี 8 ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา เม่ือวันท่ี 27 สิงหาคม -7 กันยายน ค.ศ. 
1990 (Guidelines on the Role of Prosecutors) ซ่ึงไดวางหลักเกี่ยวกับบทบาทของอัยการในขอท่ี 2 
(ข) ไดกําหนดแนวทางของอัยการในการคุมครองสิทธิเอาไววา อัยการเปนผูตระหนักถึงคุณธรรม
และอุดมคติในการปฏิบัติหนาท่ีของอัยการ ตลอดจนตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิท้ังผูถูกกลาวหา
และผูเสียหายตามท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย รวมถึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 
ข้ันพื้นฐานตามกฎหมายและกฎหมายระหวางประเทศ 

 ขอ 11 พนักงานอัยการพึงดําเนินบทบาทเชิงรุกในคดีอาญาและดําเนินงานอ่ืนๆ ใน
สถาบันอัยการตลอดจนในกรณีท่ีกฎหมายหรือทางปฏิบัติกําหนดใหอัยการมีบทบาทหรือควบคุม
การสอบสวนคดีอาญา การปฏิบัติตามคําพิพากษาคดีของศาล ตลอดจนบทบาทหนาท่ีในฐานะ
ผูแทนเกี่ยวกับการรักษาผลประโยชนของสาธารณะชน 

 ขอ 14 พนักงานอัยการจะตองส่ังไมฟอง ไมดําเนินการฟองรอง ไมดําเนินคดีตอไป 
หากการสอบสวนโดยชอบพบวา ขอกลาวหานั้นยังไมมีมูลเพียงพอ39 

 ขอ 15 อัยการพึงใสใจในการดําเนินคดีกับอาชญากรรมท่ีกระทําโดยเจาหนาท่ีของรัฐ 
โดยเฉพาะการทุจริตและประพฤติไมชอบในวงราชการ การใชอํานาจโดยไมถูกตอง การละเมิด
สิทธิมนุษยชนอยางรุนแรง และอาชญากรรมอ่ืนท่ีเปนความผิดตามกฎหมายตางประเทศ ตลอดจน
ใหความใสใจกับการสอบสวนคดีดังกลาว  

                                                            
39 มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  (น. 91). 
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