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1.1 ความสําคัญและความเปนมาของปญหา 
 “กระบวนการยุติธรรมนั้นคอยปกปองเราจากความอยุติธรรมท่ีเกิดข้ึน แตส่ิงใดกันเลา 
ท่ีจะปกปองเราจากความอยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม”  
 ดังเชน ในคดีของนายอนุกูล นิธินุศากร ซ่ึงตองติดคุกฟรีเปนเวลา 1 ป 7 เดือน 13 วัน 
อันเปนผลเน่ืองมาจาก ขบวนการคายาเสพติดไดใชบัตรประจําตัวประชาชนของตนท่ีไดทําหายไป
แนบกับกลองพัสดุไปรษณียท่ีขางในบรรจุยาบา 7,000 เม็ด1 นายอนุกูลจึงไดถูกเจาหนาท่ีตํารวจ
จับกุมขณะท่ีทํางานอยูท่ีบริษัทรถยนตแหงหนึ่งยานลาดพราว โดยเจาหนาท่ีแจงวากอนหนานี้ 
ไดจับกุมผูตองหา 2 คน พรอมของกลางยาบา 7,000 เม็ดในกลองผลไม ไดท่ีสถานีขนสงจังหวัด
นนทบุรี จากการสอบสวนขยายผลจากลองผลไมแลวพบวามีการแนบสําเนาบัตรประชาชนของตน
เปนผูสงกลองผลไมดังกลาวมาจากตนทางบริษัทรับขนสงสินคาแหงหนึ่งในจังหวัดเชียงใหม 
พนักงานสอบสวนจึงมีการรวบรวมหลักฐานออกหมายจับ ซ่ึงในการต้ังขอหานายอนุกูล พนักงาน
สอบสวนไดพิจารณาจากพยานหลักฐานจากการใหการซัดทอดของ 2 ผูตองหาซ่ึงผูถูกจับกุมได 
และเจาหนาท่ีผูรับฝากกลองพัสดุไดยืนยันวารูปถายในบัตรประจําตัวประชาชนท่ีแนบมากับกลอง
พัสดุ เปนรูปถายของคนคนเดียวกันกับรูปถายในบัตรประจําตัวประชาชนของนายอนุกูลท่ีเจาหนาท่ี
ตํารวจคัดถายมาจากทะเบียนราช โดยไมไดมีการใหเจาหนาท่ีผูรับฝากกลองพัสดุช้ีตัวนายอนุกูล 
แตอยางใด 
 ท้ังนี้นายอนุกูลไดใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา และไดนําพยานเอกสารเปนใบแจง
เปล่ียนช่ือ และเอกสารการแจงความบัตรประชาชนหาย พรอมท้ังพยานบุคคลซ่ึงเปนพนักงาน
บริษัทซ่ึงทํางานอยูรวมกัน รวมถึงเอกสารบันทึกเคร่ืองสแกนลายนิ้วมือในการเขาทํางาน ซ่ึงยืนยัน
วาในวันท่ีระบุวามีการสงกลองผลไมโดยแนบสําเนาบัตรประชาชนของตนไปดวยนัน้ ตนทํางานอยู
ท่ีบริษัทรถยนตแหงหนึ่งซ่ึงอยูท่ีกรุงเทพมหานครไมไดอยูท่ีเชียงใหมตามที่มีการกลาวหาแต 
อยางใด แตพนักงานสอบสวนก็ไมนําเร่ืองนี้มาพิจารณา และบอกใหไปตอสูในช้ันศาล อีกท้ังยัง 
ถูกคัดคานการประกันตัวมาโดยตลอด  
                                                            

1  จาก ทีมขาวหนา 1.  (2556, 16 พฤษภาคม).  โวย ตร. สป. จับมั่ว นอนคุกฟรีสูคดี 1 ป 7 เดือน.  
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 ตอมาเม่ือคดีข้ึนสูช้ันพิจารณา ดวยพยานหลักฐานของนายอนุกูลดังท่ีไดกลาวมาแลว 
ในขางตน ประกอบกับ พยานซ่ึงเปนเจาหนาท่ีผูรับฝากกลองพัสดุใหการวา จําไมไดแตอยางใดวา
นายอนุกูลเปนผูสงกลองพัสดุดังกลาว และไมปรากฏลายมือช่ือของนายอนุกูลในการฝากกลอง
พัสดุ (ไมปรากฏการรับรองสําเนา) จึงสงสัยวามีการแอบอางนําบัตรประชาชนของนายอนุกูลมาใช 
สมควรยกผลประโยชนใหแกนายอนุกูล จึงตัดสินยกฟองคดีดังกลาว และในคดีนี้อัยการมิไดยื่นขอ
อุทธรณคําพิพากษา คําพิพากษาดังกลาวจึงถึงท่ีสุด อยางไรก็ตามแมศาลจะตัดสินใหนายอนุกูล 
เปนผูบริสุทธ์ิ แตการท่ีตองสูญเสียอิสรภาพนานถึง 1 ป 7 เดือน 13 วัน อีกท้ังในขณะถูกจับกุมนาย
อนุกูลกําลังเรียนอยูช้ันปท่ี 3 ปริญญาตรีหลักสูตรพิเศษคณะวิศวกรรมศาสตรของมหาวิทยาลัย 
แหงหนึ่ง ซ่ึงผลจากถูกดําเนินคดีทําใหไมสามารถเรียนจบได ชีวิตสมรสแตกสลาย โดยภรรยาซ่ึงมี
ลูกชายวัย 3 ขวบดวยกัน ตัดสินใจหยาขาดและไดแตงงานใหม ซ่ึงแมจะไดรับเงินเยียวยาก็เทียบ
ไมไดเลยกับความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนซ่ึงเห็นไดชัดวาคดีดังกลาวเปนคดีหนึ่งท่ีช้ีใหเห็นถึงความ
บกพรองของการตรวจสอบการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานใหมีความชัดเจนเพียงพอในการปรับ
บทความผิด อันนําไปสูการใชมาตรการบังคับเพื่อเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐในช้ันเจาพนักงานได
เปนอยางดี 
 กรณีตัวอยางอีกกรณีหนึ่งในการท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดไปขอใหศาลออก
หมายจับผูตองหาหลายคนรวมท้ัง นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ในขอหารวมกันเปนกบฏ2 กระทําให
ปรากฏแกประชาชนดวยวาจา หนังสือ หรือวิธีอ่ืนใด อันมิใชเปนการกระทําภายในความมุงหมาย
แหงรัฐธรรมนูญ หรือมิใชเพื่อแสดงความคิดเห็น หรือติชมโดยสุจริต เพื่อใหเกิดความปนปวน หรือ
กระดางกระเดื่อง ในหมูประชาชน ถึงขนาดท่ีจะกอความไมสงบขึ้นในราชอาณาจักร หรือเพื่อให
ประชาชนลวงละเมิดกฎหมายแผนดิน, ม่ัวสุมกันต้ังแต 10 คนข้ึนไป ใชกําลังประทุษราย ขูเข็ญ วา
จะใชกําลังประทุษราย หรือกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ใหเกิดความวุนวายในบานเมืองโดยมี
อาวุธ โดยเปนหัวหนาหรือผูมีหนาที่ส่ังการ และเจาพนักงานส่ังใหเลิกแตไมเลิก ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 113, 215 ประกอบ 216 ซ่ึงตอมาศาลไดพิจารณาคํารองแลวอนุญาตใหออก
หมายจับ ท้ังท่ีการกระทําในการเดินขบวน ชุมนุม ประทวง โตแยง หรือเคล่ือนไหวเพื่อเรียกรองให
รัฐชวยเหลือหรือไดรับความเปนธรรมอันเปนการใชเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ไมเปนความผิดฐาน
กอการรายแตอยางใด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1 ท่ีกฎหมายไดบัญญัติไวในวรรค
สาม แสดงใหเห็นถึงการออกหมายจับผูชุมนุมทางการเมืองในซ่ึงปรับบทความผิดฐานกอการรายท่ี

                                                            
2  Isranews.  (2556, 8 ธันวาคม).  “คณิต” แนะถอนหมายจับแกนนําม็อบ หว่ันบานปลายซ้ํารอย 14 

ตุลาฯ.  สืบคน 4 สิงหาคม พ.ศ. 2557, จาก http://www.isranews.org/isranews-news/item/25722-kanit.html  
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ไมถูกตองและไมชอบดวยหลักกฎหมาย ท้ังท่ีการกระทําของผูชุมนุมทางการเมืองเปนการใชสิทธิ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไมเปนความผิดฐานกบฏแตอยางใด 
 ปจจุบันมักมีการปรับบทความผิด โดยไมมีการสืบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานให
แนชัด ซ่ึงอาจเปนเพราะการปรับบทความผิดท่ีหนัก จะทําใหสามารถเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ
ไดโดยงาย ทําใหสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ี และนําไปสูการเคนความจริงเอาจากตัวผูตองหา 
ท้ังท่ีการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น รัฐจะตองพิสูจนขอเท็จจริงในคดีโดยการพยายามรวบรวม
พยานหลักฐานมาโดยเอกเทศ กลาวคือ จะตองพยายามรวบรวมพยานหลักฐานจากแหลงอ่ืน มิการ
เคนคําตอบเอาจากผูตองหา ในอันจะทําใหผูตองหามีลักษณะตกเปนกรรมในคดี (บางคดีมีการต้ัง
ขอหาเปนสิบขอหา ทําใหมีการแจขอหาแกผูกระทําความผิดเกินจําเปน ตลอดจนมีการแจงขอหา
โดยขอดพยานหลักฐานแลวมีความเห็นส่ังไมฟองในภายหลังซ่ึงเปนความเสียหายตอคดี…) (คําส่ัง
กรมตํารวจท่ี 382/2530) 
 การปรับบทความผิดนั้น เปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญอยางมาก เพราะนอกจากจะเปน
ตัวกําหนดทิศทางในการสอบสวนแลว ยังมีความเกี่ยวพันกับการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐอยางมี
นัยสําคัญ กลาวคือ แมการปรับบทความผิดจะมิไดเปนสวนหนึ่งของมาตรการบังคับโดยตรง แต
ความหนักเบาแหงบทความผิดท่ีปรับนั้น เปนเหตุหนึ่งในการพิจารณาถึงความจําเปนในการเอาตัว
บุคคลไวในอํานาจรัฐ และถูกใชเปนมูลเหตุในการอางถึงความจําเปนเพื่อใชมาตรการบังคับเพื่อการ
มีตัวผูตองหา ซ่ึงแมจะเปนเหตุสําคัญรองแตก็ปรากฏอยูในมาตรการบังคับตางๆ เชน  
 การออกหมายจับ เหตุแหงการออกหมายซ่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
66 (1) วางหลักใหการขอออกหมายจับในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป 
สามารถขอออกหมายจับไดทันที เนื่องจากถือเปนความผิดอาญารายแรง ดังนั้น เม่ือมีพยานหลักฐาน 
ตามสมควรวาผูนั้นนาจะเปนผูกระทําความผิด เจาพนักงานสอบสวนสามารถทําคํารองขอใหศาล
ออกหมายจับได โดยไมจําเปนตองพิสูจนเหตุประการอ่ืนอีก  
 การขังระหวางสอบสวนหรือการฝากขัง ซ่ึงอาศัยเหตุเชนเดียวกับการออกหมายจับ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 71 อีกท้ังศาลจะมีอํานาจส่ังขังไดกี่คร้ัง แตละคร้ัง
นานเทาไร ยังข้ึนอยูกับความรายแรงของโทษตามบทความผิดท่ีปรับ 
 การปลอยตัวช่ัวคราว ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติวาง 
แนวทางการใชดุลยพินิจในการส่ังคํารองขอปลอยช่ัวคราวไวในมาตรา 108 ซ่ึง (1) วาจะตอง
พิจารณาถึงความหนักเบาแหงบทความผิด และคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินหาปข้ึนไป ผูท่ีถูก
ปลอยช่ัวคราวตองมีประกัน และมีหลักประกันดวยหรือไมก็ไดในการพิจารณาวาการปลอยช่ัวคราว
ควรมีประกันหรือไม ซ่ึงศาลจะพิจารณาถึงความรายแรงแหงบทความผิดดวย ตามประมวลกฎหมาย
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วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 110 ท่ีไดวางหลักไว นอกจากนี้ในการกําหนดวงเงินประกันในการ
ประกันตัว ยิ่งเปนคดีท่ีมีอัตราโทษตามบทความผิดท่ีหนักการกําหนดวงเงินประกันก็ยอมจะสูงตาม
ไปดวย 
 ดังนั้นผลจาการปรับการกระทําเขากับฐานความผิดท่ีไมเหมาะสมนอกจากจะเกิดความ
สูญปาวของกระบวนการยุติธรรมอันเปนการส้ินเปลืองเวลาในการดําเนินคดีอันเปนทรัพยากรอันมี
คาแลว การปรับบทความผิดท่ีหนักเกินสมควรก็ยอมท่ีจะสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูถูก
กลาวหาโดยไมจําเปน กระทบตอสิทธิท่ีจะไมถูกฟองคดีโดยไมเปนธรรม3ดังเชนคดีท่ีไดกลาว
มาแลวในขางตน อีกท้ังผลท่ีมีตอวงเงินในการประกันตัว ท่ีนอกจากจะทําใหผูตองหาถูกควบคุม
หรือขังโดยไมจําเปนอันเปนการกระทบตอเสรีภาพแลว ยังอาจทําใหเกิดการกูหนี้ยืมสินไมวาจะ
เปนการกูในระบบหรือนอกระบบ การตกเปนเหยื่อของนายประกันขูดรีด เพื่อหาหลักทรัพยมา
ประกันตัว ท่ีแมภายหลังศาลจะตัดสินใหจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ แตหนี้สินดังกลาวก็หาไดระงับไปดวย
ไม อันเปนการสรางความเดือดรอนใหกับผูตกเปนเหยื่อและครอบครัวอยางใหญหลวง  
 การปรับบทความผิดนั้นยังอาจมีการปรับบทความผิดใหหนักเอาไวกอนจาก 
เจาพนักงาน เพื่อใหสามารถใชมาตรการบังคับกับผูตองหาไดโดยงาย เพียงเพื่อความสะดวกในการ
ปฏิบัติหนาท่ี และการปรับบทความผิดดังกลาว ยังอาจถูกใชเปนเคร่ืองมือทางการเมืองของคูกรณี
ในการกล่ันแกลงฝายตรงขามใหเส่ือมเสียช่ือเสียง หรือ ตกอยูภายใตมาตรการบังคับไดอีกดวย และ
ในทางกลับกันหากเปนการปรับบทความผิดท่ีเบาเกินสมควร ก็ยอมท่ีจะเส่ียงตอการท่ีผูตองหา 
จะหลบหนี หรือ ไมอาจลงโทษผูกระทําความผิดตามโทษท่ีสมควรไดรับได ในอันจะสงผลเสีย 
ตอประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรม 
 ปจจุบันอํานาจในการปรับบทความผิด เปนอํานาจของพนักงานสอบสวน และ
หลักเกณฑการพิจารณาในการปรับบทความผิดนั้น จะพิจารณาจากคําใหการของผูเสียหาย 
พยานหลักฐาน ตลอดจนคําใหการของผูตองหา โดยพนักงานสอบสวนจะใชดุลพินิจช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานภายใตพื้นฐานตามขอเท็จจริงดังกลาว กอนนํามาปรับกับขอกฎหมายแลวต้ังเปน
ขอหา ดังนั้น การต้ังหรือการแจงขอหาจึงไมอาจกระทําไดตามอําเภอใจ กลาวคือ ตองปรากฏ
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตามสมควร เม่ือปราศจากหลักฐานตามสมควรแลวไปแจงขอหา 
พนักงานสอบสวนผูแจงขอหาโดยมิชอบดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 
วรรค 2 ซ่ึงผูมีหนาท่ีตรวจสอบตาม คําส่ังตํารวจท่ี 419/2556 บทท่ี 4 มาตรการควบคุม ตรวจสอบ  
 
                                                            

3 จาก มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.   
(น. 91-94), โดย ชาติ  ชัยเดชสุริยะ, 2549, กรุงเทพฯ:  เดือนตุลา.   
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และเรงรัดการสอบสวนคดีอาญา คือ หัวหนางานสอบสวนมีหนาท่ีตรวจสอบ ภายหลังจากการ
ตรวจการรับคํารองทุกข กลาวโทษภายใน 48 ช่ัวโมง และทุกระยะๆ ละ ไมเกิน 15 วัน จนกวาการ
สอบสวนจะเสร็จส้ิน อีกท้ังหัวหนาหนวยงานท่ีมีอํานาจตรวจสอบทุกระยะๆ ละไมเกิน 30 วัน และ 
ผูบังคับการ หรือรองผูบังคับการ หรือพนักงานสอบสวนผูเช่ียวชาญท่ีไดรับมอบหมายใหมีหนาท่ี
ควบคุมการสอบสวนมีหนาท่ีตรวจสอบ ทุกระยะๆ ละไมเกิน 3 เดือน จนกวาการสอบสวนจะ 
เสร็จส้ิน  
 นอกจากการตรวจสอบดั้งกลาวแลวอํานาจในการปรับบทความผิด กอนท่ีจะมีการ 
สงสํานวนใหพนักงานอัยการ ซ่ึงผลจากการแบงแยกระหวางอํานาจสอบสวนและฟองรอง ทําให
อํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานและปรับบทความผิดถูกผูกขาดไวกับองคกรเดียวคือตํารวจ 
จึงไมมีองคกรใดท่ีจะเขามาถวงดุลไดอยางมีประสิทธิภาพ เพื่อควบคุมใหเกิดการปฏิบัติในการ
รวบรวมพยานหลักฐานในการปรับบทความผิดอยางถูกตองตามกรอบของกฎหมาย อันสงผลให
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตกอยูในความเส่ียงอยางยิ่ง และแมแตในข้ันตอนการ
สงสํานวนใหอัยการแลวก็ตาม การไมมีบทบาทในการสอบสวนยังทําให พนักงานอัยการตอง
ทํางานตามสํานวนของพนักงานสอบสวนสงใหเทานั้น ประกอบกับการแบงแยกดังกลาวยังสงผล
ใหการทํางานของพนักงานอัยการหางไกลจากการทํางานของพนักงานสอบสวน ประสิทธิภาพของ
การตรวจสอบการปรับบทความผิดจึงยอมนอยลงตามไปดวย  
 การตรวจสอบโดยศาลในช้ันเจาพนักงาน ก็มีขอจํากัดอยูมากในการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับบทความผิดเชนกันไมวาจะเปนกรณีของการ ออกหมายจับ หรือ ออกหมายขัง 
กลาวคือ เม่ือยังไมไดมีการไตสวนมูลฟอง จึงมิไดมีการพิจารณาโดยละเอียด ประกอบกับขอมูลท่ี
นํามาพิจารณาลวนแลวแตเปนขอมูลท่ีไดจากพนักงานสอบสวน และจะตองพิจารณาในเวลาท่ีจํากัด 
ทําใหการตรวจสอบการตั้งขอหาเพื่อการคุมครองสิทธิเสรีภาพในช้ันเจาพนักงานนั้นมีขีดจํากัดไป
ดวย นอกจากนี้แลว เม่ือเปนคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดี ในทางปฏิบัติแลวศาลจะไมส่ัง
ไตสวนมูลฟอง เนื่องจากมองวาคดีไดผานการคัดกรองจากพนังงานอัยการมาแลวช้ันหนึ่งจึงไม
จําตองตรวจสอบอีก ทําใหการตรวจสอบการปรับบทความผิดจากการไตสวนมูลฟองโดยศาลใน 
ช้ันนี้เสมือนไมมีการตรวจสอบไปโดยปริยาย 
 ดังนั้น มีความสมควรอยางยิ่งท่ีปรับปรุงกลไกลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเพ่ือใหเกิดความเหมาะสมย่ิงข้ึนในการตรวจสอบการปรับบทความผิดอันเปนการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการทํางานและการตรวจสอบการคุมครองสิทธิของบุคคลในช้ันเจาพนักงาน 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาวิเคราะหหลักการและทฤษฎีเกี่ยวกับการต้ังขอหาและการตรวจสอบการปรับ
บทความผิดในช้ันเจาพนักงาน 
 2. เพื่อเปรียบเทียบระบบการตรวจสอบการปรับบทความผิดของประเทศไทย ประเทศญ่ีปุน
และประเทศฝร่ังเศส 
 3. เพื่อศึกษาความเปนไปไดในการสรางแนวทางในการกําหนดการตรวจสอบการปรับ
บทความผิดท่ีมีเหมาะสมยิ่งข้ึน ตลอดจนสรางความเขาใจท่ีถูกตองตรงกันแกหนวยงานของรัฐใน
การปฏิบัติหนาท่ี  
 
1.3 สมมุติฐาน 
 ปจจุบันการตรวจสอบพยานหลักฐานและการปรับบทความผิดในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาในช้ันเจาพนักงาน ยังขาดระบบตรวจสอบถวงดุลท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเปนผลจากการ
แบงแยกการปฏิบัติหนาท่ีระหวางการสอบสวนและการฟองรองคดีอยางเด็จขาด ทําใหการ
ตรวจสอบจากศาลและอัยการในช้ันนี้ซ่ึงยังมีขอจํากัดเกี่ยวกับการตรวจสอบขอเท็จจริง ทําใหอาจ
เกิดกรณีการปรับบทความผิด โดยไมถูกตอง หรือ โดยไมมีการแสวงหาพยานหลักฐานใหชัดเจน
เพียงพอ ซ่ึงจะกอใหเกิดผลเสียตามมาท้ังทางดานประสิทธิภาพและความเปนภาวะวิสัยของ
กระบวนการยุติธรรม  
 ดังนั้น หากมีการปรับบทความผิด ควรจะตองขอความเห็นจากอัยการกอนเพื่อใหมี 
ผูกล่ันกรองและรับผิดชอบในกรณีเกิดความผิดพลาด จึงควรมีการแกไขกฎหมายเกี่ยวกับอํานาจ
ของอัยการ เพื่อใหมีบทบาทในการตรวจสอบ หรือ เปนผูมีอํานาจในการปรับบทความผิด และเปด
โอกาสใหผูตองหาแสดงพยานหลักฐานเพื่อคัดคานได อันเปนการถวงดุลอํานาจในการสอบสวน
ของตํารวจ โดยองคกรอัยการซ่ึงเช่ียวชาญทางดานกฎหมาย และเปนองคกรท่ีรัฐต้ังข้ึนเพื่อ
รับผิดชอบการสอบสวนฟองรองคดีอาญาในระบบกลาวหาซ่ึงดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ อันจะสงผล
ถึงประสิทธิภาพในการดําเนินคดีและเปนการรับประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีดียิ่งข้ึน  

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา  
 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และท่ีมาของกฎหมายในการตรวจสอบ
การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐในช้ันเจาพนักงาน เชน ตามรัฐธรรมนูญ กฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา ระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดี พระราชบัญญัติวาดวยองคกรอัยการ คําส่ังกรมตํารวจ 
กฎหมายท่ีเกี่ยวของ ท้ังปจจุบันและในอดีต ของกฎหมายในประเทศไทยและเปรียบเทียบกฎหมาย
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ในประเทศไทยกับกฎหมายในประเทศฝร่ังเศส และกฎหมายในประเทศญ่ีปุน อีกท้ังศึกษาใน
รูปแบบ มาตรการ และกลไกล ตลอดจนถึงปญหาอุปสรรคและวิธีการจัดการปญหาในการ
ตรวจสอบการต้ังขอหาในช้ันเจาพนักงาน 
 
1.5 วิธีการดําเนินการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ เปนการศึกษาดวยการวิจัยทางเอกสาร โดยศึกษาจาก ตัวบท
กฎหมาย ตําราทางวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ บทความจากวารสารหรือนิตยสารทางกฎหมาย 
หนังสือพิมพ หรือเอกสารประกอบการสัมมนา สถิติ ขอมูลจากเว็บไซตทางอินเตอรเน็ต ท้ังของ
ประเทศไทยและตางประเทศ เพื่อเปนฐานขอมูลในการวิเคราะหปญหา สรุปและเสนอแนะ 
 
1.6 ประโยชนท่ีคิดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึง หลักการและทฤษฎีเกี่ยวกับปรับบทความผิดและการตรวจสอบการปรับ
บทความผิดในช้ันเจาพนักงาน 
 2. ทําใหทราบถึงระบบการตรวจสอบการปรับบทความผิดของประเทศไทย ประเทศญ่ีปุน และ
ประเทศฝรั่งเศส 
 3. สรางแนวทางในการกําหนดการตรวจสอบการปรับบทความผิดท่ีมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน
ตลอดจนสรางความเขาใจท่ีถูกตองตรงกันแกหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติหนาท่ี 


