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บทที่ 3 
สิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทางกฎหมายดานทนายความในตางประเทศ 

 
 ในบทนี้ ผู เ ขียนจะขอกลาวถึงสิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทางกฎหมาย 
แกผูตองหาตามกฎหมายของตางประเทศโดยจะขอกลาวถึง 3 ประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา 
ฝร่ังเศส และสหพันธรัฐเยอรมนี ดังมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
3.1 สหรัฐอเมริกา 

สหรัฐอเมริกาเปนประเทศหนึ่งท่ีใหความสําคัญในเร่ืองการคุมครองสิทธิของผูตองหาเปน
อยางมากโดยมีบทบัญญัติท่ีเปนหลักประกันสิทธิของผูตองหาปรากฏอยูในกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ของสหพันธรัฐ  ซ่ึงใหหลักประกันแกผูตองหาท่ีตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาใน 
ทุกมลรัฐ  
 3.1.1 สิทธิผูตองหากับระบบการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา 
 ในสหรัฐอเมริกานั้น มีระบบการพิจารณาคดีและการสืบพยานแบบระบบกลาวหา 
(Accusatory system) ซ่ึงเปนระบบการพิจารณาคดีของประเทศที่ใชกฎหมายคอมมอนลอว การ
พิจารณาคดีอาญาของระบบกลาวหานี้ไดแบงผูเกี่ยวของกับคดีออกเปน 3 ฝาย คือ โจทก จําเลย และ
ศาล โดยจะมีการเร่ิมตนคดีจากฝายโจทกท่ีเปนผูกลาวหาเพ่ือนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิด
ของจําเลย ระบบนี้จึงเนนเปนพิเศษวา จําเลยในคดีอาญาไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ
จนกวาโจทกจะพิสูจนใหศาลเห็นจนหมดขอสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําผิด เม่ือโจทกนําสืบแลว 
จําเลยจึงมีหนาท่ีนําสืบหักลางพยานหลักฐานของโจทก ศาลและจูร่ีจะวางตัวเปนกลางทําหนาท่ี
เหมือนกรรมการตัดสินกีฬา ศาลมีหนาท่ีคอยควบคุมคอยควบคุมคูความท้ังสองฝายดําเนินคดีตาม
กฎเกณฑและกติกาท่ีวางไวในกฎหมายลักษณะพยาน การพิจารณาคดีอาญาในระบบนี้จึงเปน
หลักการใหความคุมครองสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยเปนพิเศษ โดยจะตองมีการพิจารณาคดีใน
ศาลตอหนาจําเลย มีการซักคานพยานฝายตรงกันขาม และสิทธิของจําเลยท่ีจะมีทนายความถือเปน
ส่ิงจําเปน1 เพื่อปองกันการดําเนินการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทนายความจึงเปนองคกรหน่ึงท่ีมี 
 
                                                            

1 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน(น. 23-24), โดยโสภณ รัตนากร, 2544), กรุงเทพฯ:  
นิติบรรณการ. 
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บทบาทสําคัญในการดําเนินคดีอาญาและมีความจําเปนในการตอสูคดีอาญาของผูตองหาหรือจําเลย
ใหเปนไปอยางเปนธรรมในการพิจารณาพิสูจนความจริงในคดี และมีสวนชวยใหการดําเนินคดี
อาญาเปนไปตามข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีใหความ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก และสิทธิในการมีทนายความของผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญาเปนหลักประกันของการตอสูคดีอาญาของประชาชนประการหนึ่ง เนื่องจาก
ศาลในระบบกลาวหาตองวางตัวเปนกลางทนายความจึงมีบทบาทสําคัญในฐานะเปนผูแทนของ
ลูกความในการดําเนินคดีเพื่อคนหาความจริงโดยการนําสืบพยานหลักฐาน 
 การแจงสิทธิของผูตองหาใหผูตองหาไดทราบอยางละเอียดกอนท่ีจะถูกจับ มาตรการ
ดังกลาวนี้เปนท่ีรูจักกันในช่ือ “หลักเกณฑมิแรนดา” (Miranda Rules) ซ่ึงเปนหลักเกณฑท่ีศาล
สูงสุดของสหรัฐฯ ไดกําหนดข้ึนในคดี Miranda v. Arizona โดยเปนการตีความขยายบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของสหรัฐฯ ในมาตรา 5 ท่ีบัญญัติหามมิใหบังคับใหผูใดเปนพยานปรักปรํา
ตนเองในคดีอาญา (No person shall be compelled to be a witness against himself) หลักเกณฑ 
มิแรนดา กําหนดหามมิใหเจาหนาท่ีตํารวจสอบถามบุคคลซ่ึงอยูภายใตการควบคุม (Under custody) 
จนกวาจะไดบอกกับบุคคลนั้นอยางชัดเจนวาเขามีสิทธิท่ีจะนิ่งเฉย ไมใหการ หากเขาพูดใดๆ ส่ิง
ใดๆ ท่ีเขาพูดออกมาจะเปนพยานผูกมัดเขาในศาล เขามีสิทธิท่ีจะพบทนาย และถาเขาไมมีสามารถท่ี
จะจางทนาย ก็จะมีการแตงต้ังทนายใหเขากอนท่ีจะมีการสอบถามคําใหการ ถาเขาตองการเชนนั้น 
สาเหตุท่ีศาลสูงสุดไดกําหนดหนาท่ีใหเจาหนาท่ีตํารวจตองแจงสิทธิผูท่ีจะถูกควบคุมตัวไวมาก
เชนนั้น ก็เพราะศาลสูงสุดเกรงวาผูตองสงสัยท่ีอยูภายใตความควบคุมของเจาหนาท่ีตํารวจ จะอยู
ภายใตความกดดันท่ีจะตองใหการปรักปรําตนเอง หากมิไดกําหนดมาตรการการปองกันเอาไว
ลวงหนา เนื่องจากการสอบสวนภายใตการควบคุม (In-custody interrogation) เปนมาตรการท่ีมี
ลักษณะกดดันอยูในตัวเองอยูแลวและบรรยากาศเชนนั้นจะทําใหสภาวะจิตใจของผูตองสงสัยท่ีจะ
ตอตานลดนอยถอยลง และสภาพบังคับท่ีจะใหเขาตองพูดออกไปท้ังๆ ท่ีเขาจะไมทําเชนนั้น หาก
เขาอยูอยางอิสระ 
  3.1.1.1 สิทธิท่ีจะพบศาลโดยเร็วหลังจากถูกจับกุม (Initial Appearance) 
  ในสหรัฐอเมริกา ตํารวจจะตองพาผูท่ีถูกจับไปพบผูพิพากษา (magistrate) ภายในเวลา
อันรวดเร็ว กระบวนการนี้เรียกวา “initial appearance” ซ่ึงเปนคร้ังแรกท่ีผูถูกจับกุมจะไดมีโอกาส
ไปพบกับศาล กระบวนการน้ีจะจัดทําในศาลช้ันตน ท่ีเรียกวา lower court ซ่ึงไดแก justice of the 
peace หรือ magistrate ข้ันตอน initialappearance นี้ถือเปนหลักประกันท่ีสําคัญมากในกระบวนการ
พิจารณาช้ันกอนฟองเพราะจะเปนการเปดโอกาสใหศาลไดเขามาตรวจสอบการดําเนินการของ
เจาหนาท่ีตํารวจ ในสวนท่ีอาจจะไปกระทบถึงสิทธิพื้นฐานของเขาไดอยางรวดเร็วทันตอเหตุการณ 
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การดําเนินการในข้ันตอนนี้ ศาลจะตองแจงใหผูถูกกลาวหาทราบถึงขอหาท่ีเขาถูกกลาวหา ศาล
อาจจะใหประกัน และอาจแจงใหผูถูกกลาวหาไดทราบถึงสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีจะไดรับการ 
ไตสวนมูลฟอง (preliminary examination) สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาจากคณะลูกขุนใหญ (Grand 
Jury) หากเขาตองการ สิทธิท่ีจะไมใหการ และสิทธิท่ีจะมีทนาย 
 สําหรับระยะเวลาในการผูตองหาไปพบศาลนั้น มิไดมีการกําหนดไวชัดเจนวาเปน 
ระยะเวลานานแคไหน กฎหมายจะใชคําวา “มิใหชักชาโดยไมจําเปน” และศาลสูงสุดจะตีความ
คอนขางเครงครัดในเร่ืองนี้  
  3.1.1.2  สิทธิท่ีจะไดรับการไตสวนมูลฟอง (Preliminary Hearing) 
 ในระหวางข้ันตอน Initial Appearance หากเปนคดีท่ีรายแรง จะตองเปดโอกาสใหศาล
ไตสวนมูลฟองของโจทกวาคดีมีมูลท่ีจะฟองหรือไม กระบวนการน้ีเรียกวา Preliminary Hearing 
ตามปกติในศาลชั้น initial appearance จะถามผูตองหาในคดีท่ีรายแรงวาตองการไตสวนมูลฟอง
หรือไม หากผูตองหาตองการก็จะไตสวนมูลฟองโดยในทางปฏิบัติจะมีการเล่ือนการพิจารณา
ออกไปเพ่ือใหท้ังอัยการโจทก และผูตองหาเตรียมคดีในช้ันไตสวนมูลฟอง 
 ในช้ันไตสวนมูลฟอง ผูตองหามีสิทธิท่ีจะถามคานพยานของอัยการและสามารถท่ีจะ
เสนอพยานหลักฐานฝายตนไดดวย เม่ือไตสวนมูลฟองแลวศาลเห็นวา คดีไมมีมูลเหตุอันควรสงสัย
วาผูตองหากระทําผิดจริงก็จะยกขอกลาวหาเสีย หากเห็นวามีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยกระทําผิด 
ก็จะรับคดีไวพิจารณาโดยหากไมมีการสงเร่ืองตอไปใหคณะลูกขุนใหญพิจารณาอีก ข้ันตอนตอไป
ก็คือ การที่อัยการยื่นฟองท่ีเรียกวา information ตอ Superior Court 
 กระบวนการในช้ันไตสวนมูลฟอง เปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิของผูตองหา
อยางหนึ่ง เพราะการถูกฟองคดีนั้นมีผลกระทบตอผูตองหาเปนอยางมาก การที่มีองคกรศาลเขามา
ตรวจสอบอํานาจรัฐในการฟองคดีในช้ันแรกนี้ กอนท่ีจะมีการรับฟอง จึงเปนประโยชนตอผูตองหา
อยางมาก และทําใหผูตองหาหรือจําเลยไดมีโอกาสทราบคดีที่ตนเองจะตอสูในช้ันพิจารณาอีกดวย 
  3.1.1.3  สิทธิท่ีจะไดรับการประกันตัว 
   ในสหรัฐอเมริกา ตํารวจตองนําตัวผูตองหาซ่ึงอยูในความควบคุมตัวไปพบศาลโดยเร็ว
เพื่อใหศาลไดมีโอกาสตรวจสอบถึงเหตุอันควรสงสัย โดยเฉพาะการจับท่ีไมมีหมายจับโดยท่ี
รัฐธรรมนูญสหรัฐฯฉบับแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 8 บัญญัติรับรองสิทธิของผูตองหาเกี่ยวกับเร่ืองการ
ประกันตัวไวโดยหามมิใหเรียกหลักประกันท่ีมากเกินไป2 
 
                                                            

2 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ฉบับแกไขเพิ่มเติมมาตรา 8 บัญญัติวา excessive bail shall not 
be required nor excessive fines imposed nor cruel and unusual punishments inflicted. 
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  3.1.1.4  สิทธิจะไดรับทนายความชวยเหลือคดี 
   เกี่ยวกับเร่ืองสิทธิของผูตองหาคดีอาญาท่ีไดรับทนายความท่ีปรึกษาแกตางในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นก็มีวิวัฒนาการของแนวคําพิพากษากลับไปกลับมาเชนเดียวกันโดยในระยะแรก
ศาลสูงสุดไดวางแนวบรรทัดฐานวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีสิทธิขอใหศาลตั้งทนายความใน
คดีอาญาท่ีมิใชความผิดรายแรง ตอมาไดมีการวางบรรทัดฐานคําพิพากษาคดีท่ีเกิดข้ึนภายหลังวา  
ศาลไมคํานึงวาการไมแตงต้ังทนายความท่ีปรึกษาแกตางใหผูตองหาหรือจําเลยนั้นตองเปนคดีอาญา
ท่ีเปนความผิดรายแรงเพราะเหตุวาแมจําเลยถูกจําคุกเพียง 1 วันก็ทําใหจําเลยเส่ือมเสียเสรีภาพ
เชนกัน แตศาลจะคํานึงเพียงอยางเดียววา  หากผูตองหาหรือจําเลยเปนคนยากจนไมสามารถวาจาง
ทนายความท่ีปรึกษาแกตางได  ศาลก็ตองแตงต้ังทนายความที่ปรึกษาใหท้ังนี้เพื่อมิใหขัดตอระบบ
การพิจารณาคดีอาญาไมขัดตอการพิจารณาท่ียุติธรรมและไมขัดตอกฎหมายรัฐธรรมนูญในขอท่ี6 
ดวยสิทธิท่ีจะไดรับทนายความที่ปรึกษาแกตางและขอท่ี14 เ ร่ืองการไดรับความคุมครองท่ี 
เทาเทียมกันของกฎหมาย 
 ในสหรัฐอเมริกาหลักประกันท่ีสําคัญท่ีสุดในการคุมครองสิทธิของผูตองหา คือ 
กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม มาตรา 1 ถึงมาตรา 10 ซ่ึงเปนท่ี
รูจักกันดีในช่ือ bill of Rights3 และสิทธิท่ีจะไมปรักปรําตนเองไดมีอยูในกฎหมายรัฐธรรมนูญแกไข
เพิ่มเติมฉบับท่ี 5 ซ่ึงในป 1996 ไดเกิดคดี Miranda v. Arizona ซ่ึงเปนหลักการคุมครองสิทธิท่ีจะไม
ปรักปรําตนเองข้ึนในเร่ืองสิทธิของผูตองหาในขณะท่ีถูกจับกุมนั้นกฎหมายเกี่ยวกับการจับใน
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นแกไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 4 (The Fourth Amendment) ใหอํานาจเจาหนาท่ี
ตํารวจในการจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคล การจับท่ีชอบดวยกฎหมายจึงตองมี “ความ
สมเหตุสมผล” และหากเปนการออกกฎหมายจับก็จะตองมี “เหตุอันควรสงสัย” (Probable Cause) 
จึงจะออกกฎหมายจับได ซ่ึงในทางปฏิบัติเจาหนาท่ีตํารวจจะมาขอหมายจับเพื่อใหศาลไดพิเคราะห
ถึงเหตุอันควรสงสัยเสียกอน เพื่อปองกันปญหาการตัดพยานในตอนหลัง หากมีการวินิจฉัยวาการ
จับเปนการโดยมิชอบ นอกจากนี้เม่ือมีการจับจะตองมีการแจงสิทธิแกผูตองหาใหผูตองหาทราบ
โดยละเอียดกอนท่ีจะถูกจับกุม ซ่ึงเปนมาตรการเดนของสหรัฐอเมริกา โดยรูจักกันดีในช่ือ “หลักมิ
แรนดา” ซ่ึงศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยเพิ่มเติมขยายบทบัญญัติรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา
ฉบับท่ี 5 ท่ีบัญญัติหามมิใหบังคับผูใดใหการปรักปรําตนเองในคดีอาญาโดยหลักเกณฑมิแรนดาได
กําหนดมาตรการเพื่อคุมครองสิทธิผูตองหาในคดี “Miranda v. Arizona”4 ดังนี้ 

                                                            
3 ประวัติความเปนมาของ bill of rights โปรดดู living Bran, The Bill of rights,1965. 
4 จาก สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น.113), โดย วิชัย วิชิตเสวี, 2534, ในคํา

บรรยายเนติบัณฑิตยสภาภาค 2  กรุงเทพฯ: ปริ้น 
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 1) ผูตองหาไดรับการบอกกลาวอยางชัดแจงวาเขามีสิทธิท่ีจะไมใหถอยคําใดๆ และ
หากเขาใหถอยคําใดๆ และหากเขาใหถอยคําใดๆ ถอยคําดังกลาว ของเขาสามารถท่ีจะยืนยันเขาใน
ศาลได 
 2) ผูตองหาไดรับการบอกกลาววาเขามีสิทธิท่ีจะปรึกษานักกฎหมายและมีสิทธิให
ทนายความเขารับฟงในช้ันสอบสวนดวย 
 3) ผูตองหาไดรับแจงวาเขามีสิทธิท่ีนิ่งเฉยไมใหถอยคําใดๆนับแตการจับกุมหรือใน
ระหวางสอบสวน โดยในระหวางการสอบสวนถาเขาแถลงวาเขาตองการ ทนายความก็ตองหยุดการ
สอบสวนไวกอนจะมีทนายความเขามา 
 4) ผูตองหาไดรับการแจงดวยวา ถาเขายากจนก็มีสิทธิท่ีปรึกษาทนายความโดย
ผูตองหามิตองเสียคาใชจาย 
 5) ถอยคําใดๆ ท่ีตํารวจไดมาโดยมิไดมีทนายความอยูดวย จะตองมีการพิสูจนวา
ผูตองหาและมีเหตุผลเพียงพอท่ีเขาจะสละสิทธิท่ีจะมีท่ีปรึกษาหรือต้ังท่ีปรึกษาหรือไมและการสละ
สิทธินี้มิใหถือเอาการนิ่งเฉยหลังจากท่ีไดรับการแจงสิทธิการมีทนายความ 
 6) ถอยคําใดๆ ท่ีไดรับมาโดยฝาฝนหลักนี้มิอาจจะใชเปนพยานหลักฐานได โดย 
ไมตองคํานึงวาเปนการรับสารภาพของผูตองหา หรือเปนสวนหน่ึงของการกระทําความผิดหรือไม
โดยท่ีผูตองหาจะแถลงวาไดกระทําความผิดหรือมิไดกระทําผิดหรือไมก็ตาม 
 7) การใชสิทธิของผูตองหานั้นไมตองรับโทษ อัยการจะใชเหตุท่ีผูตองหาไมใหถอยคํา
หรือเรียกรองสิทธิพิเศษน้ีมาฟองรองมิได5 
  ในเร่ืองสิทธิในการมีทนายความของผูตองหา กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา
แกไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 6 ไดบัญญัติในสวนท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองสิทธิในการมีทนายความ วาในการฟอง
คดีอาญาทุกคดี ผูตองหาหรือจําเลยจะตองไดรับการชวยเหลือจากทนายความในการตอสูคดีซ่ึงถือ
เปนสิทธิท่ีมีความสําคัญมาก  เพราะสหรัฐอเมริกามีความคิดท่ีวา  การคนหาความจริงจะสามารถทํา
ไดดีท่ีสุดถาท้ังโจทกและจําเลยมีความเทาเทียมกันโดยมีศาลทําหนาท่ีกรรมการเปนกลางซ่ึงศาล
สูงสุดสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยวางแนวทางข้ันตอนในการดําเนินคดีท่ีรับรองถึงสิทธิในการมี
ทนายความดังนี้6 

                                                            
5 แหลงเดิม. 
6 จาก รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา 

(น. 23-24), โดย ณรงค ใจหาญและคณะ, 2540, เสนอตอคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยความสนับสนุนจากกองทุน
พัฒนากฎหมายสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา   
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  1. ในการสอบสวนท่ีมีการควบคุมผูตองหา (Custodial Interrogation)โดยศาลไดโยง
หลักเร่ืองนี้กับสิทธิในการที่จะไมตองปรักปรําตนเองในรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 5  
  2. ในช้ันไตสวนมูลฟอง 
  3 ในการไตสวนหลังจากท่ีไดมีคําส่ังใหฟองโดยคณะลูกขุนใหญแลว 
  4. ในช้ันปรากฏตัวตอศาลท่ีเรียกวา Arraignment 
  5. ในการชี้ตัว (Line  up)  ภายหลังจากไดปรากฏตัวตอศาลคร้ังแรกแลว 
  6. ในช้ันรับสารภาพ 
  7. การดําเนินทุกๆ คดีท่ีมีโทษเกี่ยวกับการจํากัดเสรีภาพ 
  8. การอุทธรณท่ีเปนสิทธิตามกฎหมาย 
 สิทธิในการมีทนายความในการตอสูคดีนั้นโดยเฉพาะสิทธิในการมีทนายความ 
อยูรวมดวยในการสอบปากคําของผูตองหานับต้ังแตผูตองหาถูกจับตามท่ีกลาวมาแลววา
กระบวนการทางอาญายังไมชัดเจนวาสิทธิในการมีทนายความนั้นจะมีทุกข้ันตอนหรือไมเพราะศาล
สูงสุดสหรัฐอเมริกาไดวางแนวทางข้ันตอนท่ีจะตองมีทนายความไวตามท่ีกลาวมาขางตนซ่ึงเดิม
กอนศาลสูงสุดสหรัฐฯ ไดวินิจฉัยรับรองข้ันตอนการมีทนายความยังไมมีการยอมรับสิทธิในการมี
ทนายความตามรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมมาตรา 6 เขามาอยูควบคูกับรัฐธรรมนูญฉบับแกไข
เพิ่มเติม มาตรา 5 ซ่ึงเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาท่ีจะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษแกตนเอง ตาม
คําพิพากษาในคดี Miranda v. Arizona7 เพราะศาลเช่ือวาการมีทนายความเปนส่ิงจําเปนและจะขาด
เสียมิไดเลยเพื่อความมีประสิทธิภาพของการบังคับใชสิทธิเพราะทําใหเกิดความเช่ือม่ันแกผูตองหา
และความถูกตองในการสอบบันทึกของเจาพนักงาน ท้ังเปนการปองกันการขมขูหรือการกระทําอ่ืน
ใด อันจะเกิดความเสียหายแกผูตองหา ทนายความจึงมีความสําคัญอยางมากตอการพิทักษสิทธิของ
ผูตองหาเพ่ือการบังคับใชสิทธิท่ีมีประสิทธิภาพ หากผูตองหาไมมีทนายความอยูดวยในบางกรณีเคย
มีตัวอยางท่ีศาลสูงสหรัฐฯเคยตัดสินไว เชน คดี Brewer v. Wiliam การพูดคุยสนทนาระหวางตํารวจ
กับผูตองหาในระหวางท่ีไมมีทนายความยอมไดรับความคุมครองหรือการท่ีสอบสวนเกินข้ึนนอก
สถานีตํารวจ ถาผูตองหาอยูในลักษณะของการควบคุมตองแจงและใหสิทธิในการมีทนายความดวย
ดังนั้นเพื่อใหเกิดความเทาเทียมกันในการมีทนายความรัฐจึงเขามาชวยเหลือในการจัดหา
ทนายความให โดยมีหนวยงานท่ีใหความชวยเหลือทางกฎหมาย ซ่ึงมีอยูดวยกัน 3 ระบบ คือ ระบบ
ศาลเปนผูต้ังทนายความใหระบบสัญญาจางทนายความและระบบโครงการบริการทนายความ 
 
                                                            

7 Crooker V. Califonia, 357 US 433 (1958), Retrieved 16 December 2014, from 
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/357/433/case. 
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ของรัฐตามรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติม คร้ังท่ี 6 และเพื่อการที่ใหทนายความท่ีเขามาชวยเหลือ
ในคดีไดมาตรฐานและมีคุณภาพโดยเฉพาะระบบท่ีศาลเปนผูตองทนายความ  หรือระบบโครงการ
บริการทนายความของรัฐนั้นไดมีการประกันความมีประสิทธิภาพของทนายความดวยวามี
มาตรฐานท่ีดําเนินกระบวนพิจารณาเพื่อปกปองผลประโยชนของผูตองหาไดอยางแทจริง 
 จะเห็นไดวา ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความสําคัญของการมีทนายความชวยเหลือ
แกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยถือวาการท่ีผูตองหาหรือจําเลยมีทนายความชวยเหลือในการ
ดําเนินคดีนั้นจะเปนการใหความยุติธรรมเสมอภาค  และในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา
ก็บัญญัติรับรองสิทธิในการมีทนายความท่ีปรึกษาแกตางของผูตองหาหรือจําเลยไวดวย 
 แตเดิมนั้นการใหความชวยเหลือดานทนายความแกผูตองหานั้นมิไดเกิดจากการ
ดําเนินงานโดยรัฐ แตศาลบางคดีไดแตงต้ังทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยในกรณีท่ีเห็นวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีทนายความชวยเหลือ ท้ังนี้เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ตอมาไดมีการ
พัฒนาการใหความชวยเหลือ โดยจัดต้ังเปนโครงการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย  
โดยการตราเปนกฎหมายของแตละมลรัฐท้ังนี้ก็เห็นความจําเปนของการท่ีผูตองหาหรือจําเลย
จะตองมีทนายความในการตอสูคดีมิฉะนั้นอาจไมไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาคดีก็ได8 
 ดังนั้น ทนายความท่ีเขามาทํางานในฐานะทนายความของรัฐนัน้ จึงเปนการแกไขปญหา
ขอบกพรองของการท่ีจะแตงต้ังทนายความของสํานักงานกฎหมายเอกชนซ่ึงมีภาระในการรับคดี
ของสํานักงานของตนอยูแลว และอาจไมมีทักษะหรือประสบการณท่ีเหมาะสมกับการใหความ
ชวยเหลือแกผูตองหาหรืออจําเลยในคดีอาญา9 นอกจากน้ีเปนการแกไขปญหาเร่ือง คาตอบแทน
ทนายความท่ีเขามาใหความชวยเหลืออีกดวย เพราะรัฐจะเปนผูรับผิดชอบคาใชจายของทนายความ
โดยรัฐ เนื่องจากเปนทนายความท่ีไดรับคาตอบแทนเปนเงินเดือนประจํา   
 3.1.2 บทบาทและหนาท่ีของทนายความในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา 
 ทนายความในสหรัฐอเมริกากอกําเนิดจากชาวยุโรป ท่ีอพยพมาอยูไดนําคติธรรมของ
ระบบ Anglo-Saxon มาใชและไดกอตัวเปนรูปรางหลังจากประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศเอกราช
ใหมๆสมัยศตวรรษท่ี 17 ทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกายังมีนอยเพราะยังไมเปนท่ียอมรับ 
เม่ือเกิดขอพิพาทชาวบานมักไปหาพระ หรือนักบวช อาชีพทนายความถูกกีดกันเปนอยางมาก ตอมา 
ในปลายศตวรรษท่ี 17 เศรษฐกิจการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาเร่ิมขยายตัว โดยเฉพาะใน
นิวยอรกมีทนายเพิ่มมากขึ้น ทนายความในสมัยนี้อาจเปนขาราชการหรือเสมียนพนักงานในศาล 

                                                            
8 ประสิทธิภาพทนายความขอแรง (น.9), โดย สุพจน จันทราอุปกฤษฏ ,การอบรมหลักสูตรผูพิพากษา

ผูบริหารในศาลช้ันตน รุนที่ 11สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม. 
9 แหลงเดิม. 
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ก็ได ชวงตนศตวรรษท่ี 18 ประโยชนและความสําคัญของทนายความเร่ิมเปนท่ีนยิมโดยทั่วไป มีการ
หามเสมียนพนักงานในศาลเปนทนายความ ผูท่ีจะเปนทนายความไดตองสําเร็จกฎหมายจาก
มหาวิทยาลัย10 
 สหรัฐอเมริกาเปนประเทศหนึ่งท่ีมีระบบการใหบริการดานทนายความแกประชาชน
อยางท่ัวถึง แตประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดใชวิธีการอันหนึ่งอันเดียวเหมือนกันท้ังนี้ประเทศแตละ
มลรัฐ (State) มีวิธีการของตนเองที่คิดวาเหมาะสมกับสภาพแวดลอมและสถานการณ เฉพาะศาล
สูงสุดของรัฐบาลกลาง (The Supreme Court of the United States) เพียงใหประกันสิทธิไดรับ
บริการดานทนายความในคดีอาญาวาเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญของประเทศ สวนในรายละเอียดทาง
วิธีการนั้นเปดใหมลรัฐใชดุลพินิจของตนเอง บางมลรัฐใชระบบสํานักงานทนายความจําเลยของรัฐ 
(Public Defender System) บางมลรัฐใชระบบทนายศาลขอแรง ซ่ึงศาลแตงต้ังทนายความเอกชนให
วาความเฉพาะคดีเปนคราวๆ ไป (Assigned Counsel System) และบางมลรัฐก็ใชระบบวิธีการผสม
ระหวางสองระบบขางตน11 การที่รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา (Federal Constitution) 
สามารถเขาไปมีบทบาทในการใหหลักประกันแตผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในแตละข้ันตอน
ของกระบวนการยุติธรรมของทุกๆมลรัฐนั้นก็เนื่องจากศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme 
Court) ซ่ึงเปนองคกรท่ีมีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะที่เปนการขยายความใหเขาไป
คุมครองสิทธิของผูตองหาอยางแทจริง 
 สิทธิของผูตองหาในคดีอาญาท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากทนายความนั้นไดรับการ
ประกันโดยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 6 หรือ Sixth Amendment ซ่ึงบัญญัติวา 
“ในคดีอาญาทุกคดี ผูตองหามีสิทธิท่ีจะมีทนายความใหความชวยเหลือในการตอสูคดี” (In all 
criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to have the Assistance of Counsel For his 
defense) จึงเปนส่ิงจําเปนอยางยิ่ง ท่ีผูตองหาจะตองไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายจาก
ทนายความ และมีทนายความเปนผูพิทักษสิทธิของผูตองหาอยูรวมดวย เพื่อใหการดําเนินคดีอาญา
ของรัฐ เปนไปตามข้ันตอนของกฎหมาย ประกอบกับคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา ใน
ระหวางการดําเนินคดีดวย จึงจําเปนตองไดรับความชวยเหลือจากผูมีความรูความชํานาญทางดาน
กฎหมาย หรือใหทนายความอยูรวมดวยทุกข้ันตอนในการตอสูคดี โดยมีคํากลาวของผูพิพากษา 
Sutherland เม่ือป 1932 ในคดี Powell v. Alabama, 287 U.S. 45 (1932) ท่ีวา “สิทธิในการดําเนินคดี

                                                            
10 จาก ทนายความพิสดารภาคหน่ึง วาดวยความสําคัญของทนายความ (น.197), โดยสุจริต ถาวรสุข, 

2513, พระนคร: แพรพิทยา 
11 จาก “สํานักงานทนายความจําเลยของรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา” (น.63), โดยจิรนิติ หะวานนท, 

2522, ดุลพาห, 4(26). 
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อาญาของผูตองหาหรือจําเลย จะไมมีความหมาย หากเขาไมมีทนายความชวยเหลือใหคําแนะนําใน
การดําเนินคดี แมวาผูตองหาจะเปนผูท่ีมีความรูความสามารถ แตเขาก็ไมมีความรูเกี่ยวกับกฎหมาย
เพียงพอ ท่ีจะดําเนินคดีอาญาได การท่ีถูกพิจารณาคดีโดยไมมีทนายความเขาอาจดําเนินคดีโดยไม
ถูกตอง และอาจถูกลงโทษจากพยานหลักฐานท่ีไมชอบ เพราะขาดความรูความชํานาญในการ
ดําเนินคดี เขาจึงตองมีทนายความคอยชวยในการดําเนินคดีในทุกข้ันตอน ถาไมมีทนายความแมวา
เขาเปนผูบริสุทธ์ิ ก็ตองเส่ียงกับการถูกลงโทษ เพราะไมรูวิธีการพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเอง12 
แมวารัฐธรรมนูญจะบัญญัติไวแลวก็ตาม สิทธิการมีทนายความก็ไมเปนท่ียอมรับมาแตแรก โดยเพิ่ง
จะไดรับการยอมรับมาไมนานนี้เองโดยการตีความอยางเครงครัดจากศาลสูงของสหรัฐอเมริกาให
สามารถเปนหลักประกันสิทธิแกผูตองหาสิทธิการมีทนายความอาจกลาวไดวามีอยู 3 ระดับ คือ 
 1) สิทธิในการมีทนายความ(right to retain counsel) 
 2) สิทธิท่ีจะไดรับการจัดหาทนายความให (right to have counsel assigned) 
 3) สิทธิท่ีจะไดรับการชวยเหลืออยางมีประสิทธิภาพจากทนายความ (right to effective 
assistance of counsel) 
 โดยสิทธิประการแรกเปนสิทธิท่ีกฎหมายยอมรับวาผูตองหาสามารถจัดหาหรือแตงต้ัง
ทนายความเพ่ือชวยเหลือตนเองได สิทธิประการท่ีสองเปนสิทธิท่ีผูตองหาท่ียากจนไมสามารถหา
ทนายความไดดวยตนเองจะไดรับการจัดหาทนายความโดยรัฐ และสิทธิประการสุดทายเปนสิทธิ
ข้ันสุดทายของการพัฒนาการเร่ืองสิทธิในการมีทนายความ คือ เปนเร่ืองคุณภาพของทนายความวา
ตองสามารถใหความชวยเหลืออยางมีประสิทธิภาพดวย13 
 3.1.2.1 หลักการมีทนายความอยูรวมดวยในการสอบปากคําผูตองหา 
 สิทธิในการมีทนายความในการตอสูคดี ไดมีการรองรับอยูในรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม
คร้ังท่ี 6 ผูตองหามีสิทธิในการบังคับใชสิทธิการมีทนายความของเขา ในการพิจารณาคดีอาญาท้ัง
ปวง เพื่อมีทนายความใหความชวยเหลือทางกฎหมาย ในการตอสูคดีของเขา ซ่ึงยังไมชัดเจนวาสิทธิ
ในการมีทนายความจะหมายความถึงทุกข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงแตเดิมก็ยังไมยอมรับ
สิทธิในการมีทนายความ เม่ือผูตองหาเรียกรองขณะถูกจับกุม จนกระท่ังมีการรวมสิทธิในการมี
ทนายความตาม Sixth Amendment เขามาอยูควบคูกันกับ Fifth Amendment ในการคุมครองสิทธิ
ของผูตองหาท่ีจะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง อันอาจทําใหถูกฟองคดีอาญาตามคําพิพากษา
ในคดี Miranda v.Arizona, 384 U.S. 436 (1966) เพื่อเปนหลักของสิทธิในการมีทนายความใน

                                                            
12 Rolando V. del Carmen. (1995). Criminal Procedure Law and Practice.  p.369 
13 จาก การจัดทนายความใหแกผูตองหาในคดีอาญาโดยรัฐ (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิตย) (น.32), 

โดยวีระศักด์ิ ทัพขวา, 2548, กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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ระหวางการสอบปากคําผูตองหา อันเปนหลักพื้นฐานของสิทธิท่ีจะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอ
ตนเอง อันอาจทําใหถูกตองคดีอาญา14 เพราะศาลเชื่อวาการมีทนายความเปนส่ิงจําเปน และจะขาด
เสียมิไดหลายๆเหตุผล เพื่อใหมีประสิทธิภาพในการบังคับใชสิทธิท่ีจะไมใหการของผูตองหาโดย
จะตองมีทนายความอยูดวยในระหวางถามคําใหการ คอยชวยเหลือใหผูตองหามีความเขาใจมากข้ึน 
ท้ังนี้ผูตองหาจะตองมีความตองการทนายความดวย นอกจากนี้ทนายความยังเปนผูท่ีทําใหเกิดความ
แนนอน ถูกตองแมนยําในการบันทึกคําใหการของพนักงานสอบสวน ปองกันการบังคับขมขู อัน
เปนการปกปองผูตองหาอยางเต็มรูปแบบดวย15 
 การมีทนายความจึงเปนส่ิงจําเปน และมีความสําคัญอยางยิ่ง เพื่อคอยพิทักษสิทธิของ
ผูตองหาใหมีประสิทธิภาพ ซ่ึงสิทธิในการมีทนายความ และบทบาทของทนายความจะแตกตางกัน
ออกไป แบงไดเปนดังนี้ 
 1)  การแตงต้ังทนายความ ประเทศสหรัฐอเมริกาไมเพียงแคปรึกษากับทนายความ
เทานั้น แตสามารถท่ีจะแตงต้ังทนายความไดทันทีต้ังแตท่ีสถานีตํารวจเม่ือมีการถามปากคํา หรือใน
ระหวางมีการควบคุมตัวเพื่อถามคําใหการ หากผูตองหาตองการทนายความ ก็จะตองยุติการถาม
ทันทีและจัดหาทนายความใหเขา จะทําการถามตอไปอีกไมไดจนกวาจะมีทนายความใหเขาแลว 
และเม่ือคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล ในทางปฏิบัติการเตือนถึงสิทธิในการมีทนายความในช้ันศาล
ก็ไมจําเปนจะตองมีอีก เพราะผูตองหาจะมีทนายความต้ังแตในช้ันสอบสวนแลว ดังปรากฏในคําพูด
ของตํารวจในคดี Duckworth v. Eagan, 492 S. Ct. 195 (1989) วา “ตํารวจจะจัดหาทนายความให
คุณต้ังแตตอนนี้ หากคุณตองการทนายความในช้ันพิจารณาของศาล16 

 2) บทบาทของทนายความ ทนายความเปนผูใหความชวยเหลือดานกฎหมาย แกผูตอง
สงสัยหรือผูตองหาเพื่อใหคําปรึกษาในการตอบคําถาม และดูแลปกปองพิทักษสิทธิของลูกความ
ตนเอง แตจะตอบคําถามแทนลูกความเองไมได เพราะทนายความไมไดตกเปนผูตองหา หรือไมได
ถูกสงสัยวาเปนผูกระทําความผิดเสียเอง ทนายความจึงมีเพียงหนาท่ีใหคําปรึกษาขอกฎหมายในการ
ตอสูคดีเทานั้น 

 3) การมีทนายความกรณีอ่ืนๆ ในช้ันสอบสวน นอกจากการมีทนายความอยูรวมดวย
ในระหวางการสอบปากคําแลว ศาลยังไดขยายสิทธิในการมีทนายความออกไปอีก คือ เม่ือมีการ

                                                            
14  Criminal Procedure, (p. 152), Steven Emanuel and Steven Knowles,1991   . 
15  “It’s not easy being green : The scope of the Fifth Amendment Right to counsel.” in American 

Criminal Law Revie,( p.150), Jeffrey E. Richardson, 1993 
16 Duckworth v. Eagan, 429 U.S. Ct. 195 (1989), Retrieved  16 December 2014, from 

https:supreme.justia.com/cases/federal/us/492/195 
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สอบปากคําผูตองหาในสองความผิดและผูตองหาเรียกรองทนายความในอีกความผิดหนึ่ง ตํารวจ 
ไมสามารถนําตัวผูตองหาไปถามคําใหการ ในอีกความผิดหนึ่งได จนกวาจะไดหาทนายความใหเขา
แลว หรือการใหความคุมครองการพูดคุยหรือสนทนากับตํารวจ ในระหวางท่ีผูตองหาไมมี
ทนายความอยูดวยหรือไมใชการสอบสวนท่ีเกิดข้ึนนอกสถานีตํารวจ ถาผูตองหาอยูในลักษณะการ
ควบคุมตัว ก็ตองแจงและใหสิทธิในการมีทนายความดวย17 

 3.1.2.2 หลักความเทาเทียมกันในการมีทนายความ 
 การพิจารณาคดีท่ีเปนการตอสูกันสองฝายอยางเทาเทียมกัน ตามระบบกลาวหา18

จําเปนตองมีทนายความในการสอบปากคําผูตองหา เพราะในช้ันสอบสวนอาจทําใหพนักงาน
สอบสวนใชอํานาจท่ีมีอยูบังคับใหผูตองหาใหถอยคํา ท่ีอาจทําใหเขาถูกฟองคดีอาญาโดยปราศจาก
การสละสิทธิการมีทนายความอยางเหมาะสมได และโดยเฉพาะถือวาการมีทนายความของผูตองหา
เปนสิทธิอยางหน่ึงดวย19 จึงจําเปนท่ีรัฐตองเขามาชวยเหลือในการจัดหาทนายความให และจะตอง
คํานึงถึงประสิทธิภาพของทนายความดวย  
 1)  การจัดหาทนายความใหโดยรัฐ การมีทนายความอยูรวมในระหวางการสอบปากคํา
ผูตองหา ในอีกเหตุผลหน่ึง ก็เพื่อเปนการใหประชาชนท่ีอยูในฐานะยากจน หรือเปนชนช้ันลางของ
สังคมไดรับประโยชน ไดรับความชวยเหลือ เพราะพวกเขาเลานี้ไมมีการศึกษา ไมมีความรู ทําให
เขาไมรูวาตัวเองมีสิทธิอะไรบางจนกระท่ังไดรับการปรึกษากับทนายความแลว อันถือไดวาเปนการ
แบงแยกชนช้ันทางสังคมได ดังนั้น เพื่อใหประชาชนไดรับความยุติธรรมท่ีเทาเทียมกัน เปนเหตุผล
ท่ีรัฐจะตองจัดหาทนายความใหผูตองหา เม่ือเขายากจน ไมมีเงินจายคาจางทนายความ และผูตองหา
ตองการทนายความ อันถือวาเปนการปกปองสิทธิท่ีจะไมใหการดวย ซ่ึงศาลสวนใหญในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ก็นําหลักตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 6 หรือ Sixth Amendment นี้มาใชอยาง
กวางขวาง 
 2)  หนวยงานท่ีใหความชวยเหลือทางกฎหมาย การจัดหาทนายความใหผูตองหาหรือ
จําเลยท่ียากจน ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ในปจจุบันการจัดหาทนายความใหโดยรัฐตาม Sixth 
Amendment หรือสิทธิในการไดรับการชวยเหลือทางกฎหมายจากทนายความ มีอยู 3 แบบคือ 

                                                            
17 Criminal Justice Today (p.275), Frank Schmalleger, 1997 
18  “The Public Defender in America.” In The Defender Counsel (p. 67), Nancy Albert-

Goldberg and Marshall J. Hartman, (1983) 
19 Criminal Procedure in a Nutshell (p.347), Jerold H. Israel and Wayne R. Lafave,1988 
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  (1) ระบบศาลเปนผูแตงต้ังให (The assigned counsel system) โดยศาลจะแตงต้ัง
ทนายความเอกชนมาชวยเหลือผูตองหา 
  (2) ระบบสัญญาจางทนายความ (The contract counsel system) โดยทนายความ
เอกชน หรือองคกรท่ีเปนลักษณะไมแสวงหาผลประโยชน หรือรัฐทองถ่ินเปนผูออกเงินคาจาง
ทนายความใหแกผูตองหาท่ียากจน 
  (3) โครงการบริการทนายความของรัฐ (public defender programs) ซ่ึงมีโครงการ
ครอบคลุมเมืองตางๆ ท้ังหมด 1,144 เมือง ครอบคลุมพื้นท่ีท้ังหมด 70 เปอรเซ็นต ของประชากรใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ทนายความท่ีทํางานอยูในสํานักงาน public defender นั้น ถือเปนลูกจาง ประจําของรัฐมี
เงินเดือนประจํา โดยรัฐบาลของมลรัฐและสหรัฐจะทําการแตงต้ังใหสมาชิกเนติบัณฑิตยสภา 
ทําหนาท่ีเปนทนายความใหแกผูยากจน20 และโครงการ public defender นี้จะดําเนินคดีใหแก
ผูตองหาหรือจําเลยอยางมีประสิทธิภาพจริงจัง และทําใหไดผลดีกวาวิ ธีการที่ศาลขอแรง
ทนายความ21 
 สวนหนวยงานเอกชนมีทนายความอาสาสมัคร เปนองคกรอิสระจากรัฐ จะไมมีการ
แทรกแซงจากการเมือง แตก็มีขอเสียคือ เปนสํานักงานเอกชนทําใหขาดความม่ันคง และไมมี
สถานท่ีแนนอน เปนการยากท่ีจะมีในทุกเมือง และท่ีสําคัญมีขนาดไมเพียงพอสําหรับในเมืองขนาด
ใหญ และทนายความอาจยังไมมีคุณสมบัติหรือขาดประสบการณท่ีเพียงพอ 
 3)  การมีประสิทธิภาพของทนายความท่ีรัฐจัดหาให ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดตระหนักถึงปญหาคุณภาพทนายความ โดยเฉพาะท่ีเกี่ยวของกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญแกไข
เพิ่มเติมคร้ังท่ี6 หรือ Sixth Amendment จึงไดมีการจัดการประชุมอภิปรายในปญหาของทนายความ
เพื่อใหมีประสิทธิภาพมากข้ึนดวย โดยเฉพาะสิทธิในความชวยเหลือทางกฎหมาย เพราะจะสงผล
กระทบตอการดําเนินคดีมากท่ีสุด จึงตองพัฒนากฎหมายน้ีใหกาวหนายิ่งข้ึนตอไปแตเดิมนั้น ใน
การใหความชวยเหลือดานทนายความแกผูตองหานั้นมิไดเกิดจากการดําเนินงานโดยรัฐ แตศาลบาง
คดีไดแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยในกรณีท่ีเห็นวาจําเลยไมมีทนายความชวยเหลือ ท้ังนี้เพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม ตอมาไดมีการพัฒนาการใหความชวยเหลือโดยจัดต้ังเปนโครงการให
ความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายโดยการตราเปนกฎหมายของแตละมลรัฐ ท้ังนี้ก็เห็นความ

                                                            
20 จาก สิทธิของจําเลยคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา  (น.24), โดย ธง  ลีพ่ึงธรรม, 2522, วารสารอัยการ,  

2,14. 
21 จาก กระทรวงยุติธรรม และศาลของอเมริกา  (น.16) โดย บัญญัติ สุชีวะ, (2516), ดุลพาห, 20, 4. 
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จําเปนของการที่ผูตองหาหรือจําเลยจะตองมีทนายความในการตอสูคดี มิฉะนั้นอาจไมไดรับความ
เปนธรรมในการพิจารณาคดีก็ได 
 3.1.3 ระบบทนายความสาธารณะในสหรัฐอเมริกา 
 สหรัฐอเมริกาไดพัฒนาระบบการใหความชวยเหลือต้ังทนายท่ีปรึกษาแกตางใหแก
จําเลยคดีอาญา กลาวคือ ทนายความท่ีเขามาใหความชวยเหลือนี้เปนทนายความของรัฐไดรับ
คาตอบแทนเปนเงินเดือนจากรัฐ และอยูภายใตการสนับสนุนดานงบประมาณจากมลรัฐรัฐหรือ
องคกรทองถ่ินนั้นๆ ซ่ึงมลรัฐท่ีจัดต้ังทนายความโดยรัฐ (Public Defender) เปนรัฐแรกในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ไดแก เมือง ลอสแอนเจอลิส มลรัฐแคลิฟอรเนีย ในป ค.ศ. 1913 และตอมาไดมีการ
ขยายการใหความชวยเหลือในแตละมลรัฐจนครอบคลุมในทุกมลรัฐ 
 ระบบ Public Defender ในแตละมลรัฐในสหรัฐอเมริกามีความแตกตางกันในดาน
ขอบเขตการใหความชวยเหลือ แตโดยทั่วไปจะใหการชวยเหลือแกผูตองหาหรือจําเลยท่ีมีรายได
นอย  หรือในคดีท่ีมีความยุงยากซับซอน 
 ทนายความท่ีเขามาทํางานในฐานะทนายความของรัฐนั้นเปนการแกไขปญหา
ขอบกพรองของการท่ีจะแตงต้ังทนายความของสํานักงานกฎหมายเอกชนซ่ึงมีภาระในการรับคดี
ของสํานักงานของตนอยูแลว22และอาจไมมีทักษะหรือประสบการณท่ีเหมาะสมกับการใหความ
ชวยเหลือแกผูตองหาหรืออจําเลยในคดีอาญา นอกจากนี้เปนการแกไขปญหาเร่ืองคาตอบแทน
ทนายความท่ีเขามาใหความชวยเหลืออีกดวย  เพราะรัฐจะเปนผูรับผิดชอบคาใชจายของทนายความ
โดยรัฐ เนื่องจากเปนทนายความท่ีไดรับคาตอบแทนเปนเงินเดือนประจํา   
 อยางไรก็ดี ขอบกพรองของระบบการใหความชวยเหลือทางกฎหมายโดย Public 
Defender นี้ อาจเกิดจากการคัดเลือกบุคคลท่ีเขามาทําหนาท่ีทนายความเพราะจะตองคัดเลือก
ทนายความที่มีประสบการณในคดีอาญา ซ่ึงบางคร้ังทนายความท่ีมีประสบการณและความชํานาญ
ในคดีอาญาอาจตองการเขาไปทํางานในสํานักงานกฎหมายเอกชนมากกวาการเขาทํางานกับ   
Public Defender จึงอาจเปนเหตุใหไมไดทนายความท่ีเหมาะสมกับคดี 
 เนื่องจากสหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีไดพัฒนาระบบการใหความชวยเหลือโดยใช
ระบบทนายพิทักษสิทธิ (public defender) และมีรูปแบบตางๆในการจัดการในสหรัฐและในแตละ
มลรัฐการใหความชวยเหลือแกผูตองหานั้น รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาไดรับรองสิทธิ
ในการมีทนายความของผูถูกกลาวหาในคดีอาญามานานแลวแตพัฒนาการของการจัดระบบ

                                                            
22 จาก รายงานฉบับสมบูรณเรื่อง โครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ (น.94),  

โดยณรงศ  ใจหาญและคณะ, 2547, คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เสนอกรมคุมครองสิทธิ กระทรวง
ยุติธรรม . 
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ทนายความพิทักษสิทธิ (Public Defender) ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไดดําเนินการอยาง
แพรหลายและจัดการอยางเปนระบบมาเม่ือประมาณ 40 ท่ีผานมาในป ค.ศ. 1963 ศาลสูงของ
สหรัฐอเมริกา (The United States Supreme Court) ไดมีคําพิพากษาวา “สิทธิในการมีทนายความ” 
(Right to Counsel) เปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญซ่ึงประชาชนทุกคนตองไดรับความคุมครองในการมี
ทนายความเม่ือตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาซ่ึงรวมถึงการดําเนินคดีในศาลระดับมลรัฐ
ดวย23 
 จากคําพิพากษาดังกลาว สงผลทําใหรัฐบาลมลรัฐและทองถ่ิน (State and County) ตอง
ดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามท่ีรัฐธรรมนูญและคําพิพากษาศาลสูงกําหนดโดยตองปรับปรุงระบบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของตนเองเพ่ือใหสามารถคุมครองสิทธิในการมีทนายความซ่ึงผล
ทําใหมีความตองการทนายความเพ่ือชวยเหลือผูท่ีไมสามารถหาทนายความเองไดในศาลมลรัฐและ
ทองถ่ินจํานวนมากและในระยะเวลาจํากัดดังนั้นเพื่อประโยชนในการบริหารจัดการบางมลรัฐหรือ
บางทองถ่ินจึงเลือกท่ีจะจัดใหมีระบบทนายความพิทักษสิทธิ (Public Defender) ข้ึนเพื่อทําหนาท่ี 
ในการใหคําปรึกษากฎหมายและตอสูคดีใหแกประชาชนผูยากไร (Indigent Person) ซ่ึงตกเปน
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาและเปนผูไมมีทุนทรัพยเพียงพอท่ีจะวาจางทนายความของตนเองได
โดยใชแทนท่ีระบบเดิมท่ีใหศาลตั้งทนายความท่ีมาข้ึนทะเบียนมีรายช่ืออยูท่ีศาลเปนคดีตามความจํา
เปนไปเพราะทนายความตามระบบดังกลาวมีอยูจํากัด 
 ปจจุบัน การจัดทนายความพิทักษสิทธิ (Public Defender) ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
นั้นมีอยูในทุกระดับท้ังระดับสหรัฐ (Federal Public Defender) และในระดับมลรัฐ (State Public 
Defender) ซ่ึงในระดับสหรัฐนั้นฝายตุลาการเปนองคกรท่ีบริหารจัดการและจัดสรรงบประมาณใน
การดําเนินการผูทําหนาท่ีทนายความถือเปนลูกจางของรัฐบาล (Federal Employee) และในระดับ
มลรัฐนี้ใชระบบทนายความชุมชน (Community Defender Organization) เขามามีสวนรวมดวยใน
ระดับมลรัฐนั้นมีรูปแบบการจัดระบบแตกตางกันไปในแตละมลรัฐในบางมลรัฐนํารูปแบบ
ทนายความพิทักษสิทธิระดับสหรัฐมาใชกลาวคือใหศาลเปนผูบริหารจัดการสํานักงานหรือระบบ
ทนายความพิทักษสิทธิแตบางมลรัฐรัฐบาลมลรัฐจะเปนผูดําเนินการจัดต้ังสํานักงานของทนายความ 
พิทักษสิทธิของมลรัฐ (Office of State Public Defender) ข้ึนและบริหารจัดการเองท้ังเปนผูใหเงิน
สนับสนุน (State Fund) สําหรับการดําเนินการของสํานักงานฯ ดังกลาว แตในบางมลรัฐจะใชการ
มอบใหแตละทองถ่ิน (County) ไปดําเนินการจัดต้ังสํานักงานทนายความพิทักษสิทธิข้ึนโดยใชเงิน
ของทองถ่ินเองหรือบางมลรัฐจัดใหมีระบบทนายความพิทักษสิทธิข้ึนโดยใชเงินของแตละทองถ่ิน 
(County) เปนหลักโดยแตละทองถ่ิน (County) จะดําเนินการระบบทนายความพิทักษสิทธิเองโดย
                                                            

23 แหลงเดิม. 
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ลําพังหรือไปรวมดําเนินการกับทองถ่ิน (County) อ่ืนๆ ภายในมลรัฐ ในสหรัฐอเมริกานั้นจัดต้ังโดย
กฎหมายมีลักษณะเปนเขตการปกครองอยางหนึ่งเพื่อประโยชนในการบริหารจัดการรัฐท่ีมีหนวย
ยอยกวา State Government ซ่ึงจะแตกตางกับ City หรือ Town ท่ีจัดต้ังข้ึนตามคํารองขอของ
ประชาชนในเขตดังกลาวเพื่อบริหารกิจการท่ีเกิดข้ึนภายในเขต City หรือ Town นั้นการต้ัง City 
หรือ Town นั้นตองไดรับอนุญาตรัฐนั้นก็ไดสวนรัฐบาลมลรัฐจะชวยเหลือบางบางสวนอาทิ 
ชวยเหลือในรูปเงินกองทุนบางสวนหรือรับเปนผูดูแลเฉพาะคดีท่ีอยูในช้ันอุทธรณเปนหลักเทานั้น 
 อยางไรก็ตาม ในปจจุบันการจัดใหมีทนายความชวยเหลือแกผูตองหาหรือจําเลยมาจาก
ทนายความพิทักษสิทธิ (Public Defender) ซ่ึงมีทนายความท่ีจางมาทํางานประจําโดยไดรับเงินเดือน
(Full-Time Salaried State Public Defender) หรือจางใหทํางานช่ัวคราวเพื่อรับคดีท่ีอยูในเขตอํานาจ
ของรัฐบาลมลรัฐนั้นหรือทําสัญญาวาจาง (Contract) จากทนายความท่ัวไปเปนรายคดีไปเพื่อ
รับผิดชอบหรือจัดทนายความใหโดยศาลแตงต้ังเปนรายคดี  (Assigned Counsel) ก็ไดโดย
ทนายความท่ีทําหนาท่ีนี้อาจจะมาจากสํานักงานทนายความซ่ึงรับวาความโดยท่ัวไปไมวาจะเปน
สํานักงานท่ีเปนธุรกิจหรือไมไดดําเนินการท่ีแสวงหากําไรก็ได 
 การมีทนายความชวยเหลือเร่ิมจากการที่ศาลแตงต้ังทนายความใหซ่ึงตรงกับทนายความ
ท่ีศาลตั้ง (appointed counsel) เร่ิมตนจากคําตัดสินของศาลในคดี Powell v. Alabama ซ่ึงศาลสูงของ
สหรัฐอเมริกาไดวางหลักวาสิทธิในการไดรับทนายความชวยเหลือถือเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา24 และตอมาคดี Johnson v. Zerbst ศาลไดวางหลักตอ
อีกวาสิทธิในการมีทนายความนั้นนอกจากจะเปนสิทธิข้ันพื้นฐานแลวการท่ีจําเลยจะสละสิทธิ
ดังกลาวจะเกิดข้ึนไดตอเม่ือเปนการสละสิทธิท่ีเกิดข้ึนจากการที่จําเลยไดรูและเขาใจถึงสิทธินั้นแลว
จึงสละสิทธิ  (the right is competently and intelligently waived)25 ท้ังนี้ศาลเห็นวาเปนไปเพื่อ
ประโยชนในการคุมครองสิทธิท่ีจะไดรับการชวยเหลือจากทนายความซ่ึงถือวาเปนสิทธิมนุษยชน 
ท่ีสําคัญตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวเหมือนเชนสิทธิในชีวิตและเสรีภาพของประชาชนและศาล 
เห็นวาหากขาดสิทธิในการมีทนายความแลวความยุติธรรมคงไมอาจเกิดข้ึนไดตอมาในคดี Gideon 
v.Wainwright ซ่ึงถือเปนคดีท่ีสําคัญมากอันเปนจุดเร่ิมตนใหมีการพัฒนาระบบทนายความพิทักษ
สิทธิข้ึนในประเทศโดยในคดีนี้ปรากฏวา Gideon ถูกกลาวหาวาบุกรุกเขาไปในสถานท่ีท่ีเปนหอง
เลนเกมส Poolroom เพื่อกระทําความผิด misdemeanor ซ่ึงในรัฐฟลอริดาคดีท่ีจะไดรับสิทธิท่ีจะมี
ทนายความตองเปนคดีความผิด Felony เทานั้นแตในคดีนี้ Gideon ไดรองขอใหศาลแตงต้ัง

                                                            
24 โครงการศึกษาวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (น.29), โดย ณรงศ  

ใจหาญและคณะ, 2540, เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักนายกรัฐมนตรี  
25 แหลงเดิม. 
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ทนายความใหแกตนซ่ึงศาลช้ันตนท่ีพิจารณา (trialcourt) ไดวางหลักไววาศาลจะต้ังทนายความให
เฉพาะคดีท่ีมีโทษถึงประหารชีวิตเทานั้น26ซ่ึงเปนการวางหลักตามแนวทางของศาลสูงในคดี Betts 
v.Brady ท่ีวินิจฉัยวาการปฏิเสธไมแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยในคดี felony ในกระบวนการ
พิจารณาของศาลมลรัฐนั้นยังไมถือวาเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ (Due Process Clause 14th 
Amendment) และการแตงต้ังทนายความในคดี felony นั้นถือเปนดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณา
ขอเท็จจริงแตละคดีดวยวาคดีใดมีเหตุสมควรท่ีจะต้ังทนายความใหโดยศาลไมจําตองแตงต้ัง
ทนายความใหทุกคดี 
 ศาลในคดี Gideon ไดวินิจฉัยเพิ่มเติมในประเด็นสําคัญซ่ึงมีผลกระทบตอระบบ public 
defender ตอไปวาสิทธิของผูยากไรในการมีทนายความนั้นมีสิทธิเชนเดียวกับสิทธิไดรับการ
ชวยเหลือในการมีทนายความซ่ึงถือวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวและสิทธิ
ในการมีทนายความน้ันรวมไปถึงการพิจารณาคดีของศาลในระดับมลรัฐ (State Proceeding) ในคดี 
felony ตามท่ีศาลเห็นสมควรเทานั้นตอมาในคดี Argersinger v. Hamlin ซ่ึงผูถูกกลาวหาซ่ึงเปน 
ผูยากไรถูกกลาวหาวาพกพาอาวุธปนโดยไมชอบดวยกฎหมายซ่ึงเปนความผิดมีโทษจําคุกไมเกิน
หกเดือนหรือปรับไมเกิน 1,000 ดอลลารสหรัฐหรือท้ังจําท้ังปรับแตไมไดรับการจัดหาทนายความ
ใหเม่ือรองขอซ่ึงศาลในคดีดังกลาวเห็นวาสิทธิในการมีทนายความน้ันสามารถใชไดท้ังคดีความผิด
misdemeanor ถึงคดีอาญา felony ไดอยางเทาเทียมกันจึงมีสิทธิไดรับการแตงต้ังทนายความตอมา
คดี Scott v.Illinois ศาลไดวินิจฉัยเพิ่มเติมวาในคดีอาญาซ่ึงมีฐานความผิดท่ีมีท้ังโทษจําคุกและโทษ
ปรับนั้นรัฐบาลมลรัฐสามารถจะเลือกระหวางการฟองคดีโดยขอใหศาลลงโทษจําคุกโดยรัฐบาลมล
รัฐต้ังทนายความใหแกผูถูกกลาวหาหรือเลือกท่ีจะฟองคดีโดยขอเพียงใหศาลลงโทษปรับโดยไม
จําตองแตงต้ังทนายความใหผูถูกกลาวหาก็ไดซ่ึงศาลสูงในคดีตอมาไดวางหลักเพิ่มเติมตอไปวาการ
มีทนายความนั้นไมจําเฉพาะในช้ันการดําเนินการพิจารณาคดีของศาลเทานั้น 
 
3.2 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ในฝรั่งเศสนั้น การใหความชวยเหลือทางกฎหมายดานทนายความแกผูตองหากฎหมาย
กําหนดใหมีการจัดหาทนายความใหต้ังแตในช้ันจับกุม การสอบปากคํา การไตสวนมูลฟอง การ
พิจารณาและกระบวนการอื่นๆ จนส้ินสุดคดี หมายความวา กฎหมายใหสิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหา
หรือจําเลย โดยเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไดตอสูคดีอยางเต็มท่ี ศาลจึงมีบทบาทในการ 
 
                                                            

26 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน Kitipong Kittiyarak  Toward Equal Justice the right to counsel in Thailand 
.chulalongkorn law Riview Vol.1989-1990  pp. 98-125. 
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ดําเนินคดีและทําหนาท่ีคนหาความจริงดวยตนเองตั้งแตช้ันสอบสวนตลอดจนกระท่ังการดําเนินคดี
ในศาล การฟอง การตอสู และการใหการตามปกติกระทําโดยศาลโดยท่ีเนนในเร่ืองการคนหาความ
จริงเปนหลัก ดังนั้นกฎเกณฑในการดําเนินคดี เชน การสืบพยาน การดําเนินการตางๆ ในศาลจึง
ยืดหยุนและไมไดใหความสําคัญในหลักการเทาเทียมกันระหวางโจทกและจําเลยในศาลเพราะเปน
การตอสูคดีระหวางจําเลยกับรัฐโดยตรง ดังนั้นการฟองคดีอาญาจึงตองกระทําในนามของรัฐ ราษฎร 
มีบทบาทในการฟองคดีอาญาเองอยางจํากัดยิ่ง ถือวาเปนหนาท่ีของรัฐในการแสวงหาความจริง 
และใหความชวยเหลือแกจําเลยอยางยุติธรรมอยูแลว ดังนั้นการพิจารณาคดีจึงอาจทําลับหลังจําเลย
ได และคูความคือทนายจําเลย และอัยการมีบทบาทในคดีอาญานอยมาก เพราะบทบาทจะตกอยูกับ
ผูพิพากษาเปนสวนใหญดังนั้นทนายความจึงมีบทบาทจํากัดยิ่งในการซักถามพยาน27 
 3.2.1 สิทธิผูตองหากับระบบการดําเนินคดีอาญาฝร่ังเศส 
 ในฝร่ังเศสไดแยกกระบวนการพิจารณาความอาญาออกเปนข้ันตอนใหญๆ สอง
ข้ันตอนเชนเดียวกับประเทศตางๆ ในระบบประมวลกฎหมายอาทิประเทศเยอรมนี ซ่ึงเปนการ
ดําเนินคดีในระบบกลาวหา (Accusatorial System) โดยจะแบงข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญา
ออกเปน 2 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนกอนฟองคดีอาญา และข้ันตอนหลังฟองคดีอาญาซ่ึงการแบง
ออกเปน 2 ข้ันตอนเพื่อมิใหศาลเปนผูใชอํานาจในการดําเนินคดีอาญาฝายเดียวเชนระบบไตสวน 
ดังนั้นระบบกลาวหาจึงแบงข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาออกเปน 2 ข้ันตอน โดยข้ันตอนแรกกอน
ฟองคดีอาญาเปนข้ันตอนการหาขอเท็จจริงกอนฟองโดยมีองคกรตํารวจสอบสวนและพนักงาน
อัยการเปนผูทําหนาท่ี สวนข้ันตอนหลังฟองจะเปนหนาท่ีของผูพิพากษาสอบสวน แตอยางไรก็ตาม
ผูพิพากษาในประเทศฝรั่งเศสก็ตองอาศัยความรวมมือและถูกตรวจสอบโดยองคกรอัยการดวย 
ดังนั้นการสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีองคกรท่ีเกี่ยวของ 3 องคกร คือ
ตํารวจสอบสวน (Police Judiciaire) พนักงานอัยการ (Ministere Public) และผูพิพากษาสอบสวน 
(Juge d’instruction) นอกจากนี้ในระบบการดําเนินคดีอาญาของฝร่ังเศสยังมีระบบผูพิพากษา
สอบสวน (juged’instruction) ซ่ึงหนาท่ีในการสอบสวนคดีท่ีมีความยุงยากซับซอน แตมีหลักสําคัญ
ท่ีวาผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีสอบสวนในคดีใดแลวก็จะทําการนั่งพิจารณาในคดีเดียวกันนั้นอีกไมได 
ซ่ึงเปนระบบท่ีใหศาลทําการตรวจสอบอํานาจกันเอง 
 อยางไรก็ตาม การสอบสวนของผูพิพากษาสอบสวนในฝร่ังเศสก็ยังตองอาศัยความ
รวมมือและถูกตรวจสอบอํานาจโดยองคกรอัยการดวย เพราะเม่ือผูพิพากษาจะสรุปสํานวนการ

                                                            
27 รายงานเสวนาทางวิชาการ เรื่อง การใหความชวยเหลือแกผูตองหาและจําเลย การสรางความเสมอภาค

และความยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย (น.9) โดยเนติบัณฑิตยสภารวมกับกระทรวงยุติธรรมและ
โครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทยสํานักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย, 2546. 
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สอบสวนแลว ก็ตองสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการกระทําการฟองและดําเนินคดีตอไป
ตามแบบกลาวหา  
 ทนายความจึงถือเปนองคกรหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีหนาท่ีจะตองจรรโลง
ความยุติธรรมในการดําเนินคดีมิใหเสียไปในฐานะผูควบคุมการพิจารณาคดีของศาล หากมีการ
ดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีโดยมิชอบดวยกฎหมาย ทนายความมีสิทธิขอใหยกเลิกกระบวนการ
พิจารณาไดเพื่อเปนประกันการดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม การใหสิทธิในการมีทนายความ
แกจําเลยก็เพื่อใหแนใจวาจําเลยไดรับการพิจารณาคดีอยางยุติธรรม 
 ดังนั้น ทนายความในระบบนี้จึงไมมีบทบาทซักคานพยานในการดําเนินคดี แตมี
บทบาทคอยใหความชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลยในฐานะเปนผูรวมในการดําเนินคดีอาญาเพ่ือคอย
ปองกันมิใหเกิดการกระทําอันมิชอบในกระบวนการยุติธรรม หากปรากฏวามีการกระทําดังกลาว 
ทนายความก็มีสิทธิคัดคานการกระทําเชนนั้นได อันเปนการใหความชวยเหลือจําเลยในลักษณะ 
ท่ีศาลเปนผูดําเนินการพิจารณาคนหาความจริงดวยตนเอง 
 3.2.2 สิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทางกฎหมายในฝร่ังเศส 
 เนื่องดวยฝรั่งเศสเปนประเทศหนึ่งท่ีใชระบบการดําเนินคดีตามระบบซีวิลลอว ให 
ผูพิพากษามีบทบาทสําคัญในการคนหาความจริงโดยวิธีการไตสวนต้ังแตเร่ิมตนคดี ผูพิพากษา 
จึงเปนผูดําเนินการพิจารณาคดีและควบคุมการดําเนินคดีทุกข้ันตอน อันเปนการจํากัดบทบาทใน
การซักคําพยานของทนายความในการดําเนินกระบวนพิจารณาทนายความในระบบซีวิลลอว จึงมี
หนาที่ชวยใหคําแนะนําคล่ีคลายคดีแกลูกความ และรักษาสิทธิประโยชนของลูกความดวยการ
เรียกรองใหมีการพิจารณาคดีดําเนินไปโดยชอบดวยกฎหมาย และโตแยงความถูกตองแนนอน 
นาเช่ือของพยานหลักฐานตางๆ ท่ีโจทกนํามาแสดงและหาพยานหลักฐานตางๆพิสูจนความบริสุทธ์ิ
ของจําเลยอยางไรก็ตาม ทนายความก็เปนผูมีสวนรวมในการดําเนินคดีอาญาเพื่อคุมครองสิทธิของ
จําเลย อันเปนองคกรท่ีมีความสําคัญในการพิจารณาของศาลและคอยชวยเหลือจําเลยในการ
ดําเนินคดี28 
 3.2.2.1 ผูตองหาหรือผูถูกควบคุมตัวตองไดรับการแจงสิทธิโดยทันที 
 การไดรับการแจงสิทธิท่ีมีอยูของบุคคลผูถูกควบคุมตัวนั้นถือเปนการคุมครองสิทธิ 
ท่ีสําคัญอันดับแรก เพราะจะทําใหผูตกอยูภายใตการควบคุมซ่ึงถูกจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหว
ทราบวาตนมีสิทธิประการใดบาง 
 

                                                            
28 John Henry Merryman. Civil Law Tradition.  p. 138. 
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 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63-1 บุคคลผูถูกควบคุม
ตัวจะตองไดรับแจงสิทธิท้ังหลายของเขาโดยทันที ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
(Information de l'infraction) รวมท้ังสิทธิของเขาในกรณีท่ีไดรับการปลอยตัว การที่จะรับทราบผล
การดําเนินคดีของอัยการแหงสาธารณรัฐ29 อยางไรก็ตาม ถาบุคคลผูถูกควบคุมตัวอยูในสภาพท่ีไม
สามารถจะเขาใจถึงสิทธิท้ังหลายของเขาได เชน บุคคลนั้นอยูในสภาพของการเมาสุราจนครองสติ
ไมได การแจงสิทธิจะตองกระทําภายหลังท่ีเขาอยูในสภาพท่ีจะเขาใจไดแลว30 
 กรณีท่ีมีการแจงสิทธิลาชา มักจะเกิดข้ึนในคดีท่ีผูตองหาเปนคนตางดาว ไมเขาใจภาษา
ฝร่ังเศส ตํารวจฝายคดีจึงตองจัดหาลามภาษาท่ีผูถูกควบคุมตัวสามารถเขาใจภาษาดังกลาวไดมาให 
หากผูถูกควบคุมตัวเปนชาวอาหรับ การจัดหาลามภาษาอาหรับสามารถกระทําไดโดยงาย ดังนั้น ถา
ตํารวจฝายคดีไมดําเนินการจัดหาลามใหอยางรวดเร็ว ทําใหการแจงสิทธิของผูถูกควบคุมตัวตอง
ลาชาไป กรณีดังกลาวถือวาเปนการแจงสิทธิลาชา มีผลทําใหตองยกเลิกกระบวนการดําเนินคดีของ
ตํารวจฝายคดี แตในคําพิพากษาศาลฎีกาเมื่อวันท่ี 15 มกราคม ค.ศ. 1997 (ไมตีพิมพ เลขท่ี Z 96-
82.631) ศาลฎีกายอมรับวาการแจงสิทธิของผูถูกควบคุมตัวสัญชาติจีนลาชาไมมีผลทําใหตองยกเลิก
กระบวนการดําเนินคดีของเจาพนักงานตํารวจฝายคดี เพราะเจาพนักงานตํารวจฝายคดีมีความ
พยายามท่ีจะหาลามภาษาจีน และการแจงสิทธิก็ไดกระทําลงในกําหนดเวลาท่ีจําเปนสําหรับการหา
ลาม31 ดังนั้นการแจงสิทธิท่ีลาชาสามารถกระทําได หากมีพฤติการณท่ีไมสามารถกาวลวงไดนั่นเอง 
 การแจงสิทธิแกบุคคลดังกลาวจะตองกระทําเม่ือบุคคลท่ีเกี่ยวของอยูในสภาพท่ีจะ
สามารถรับการแจงสิทธิได ในกรณีท่ีเขาอยูในสภาพท่ีมึนเมาไมไดสติ ก็จะตองเล่ือนการแจงสิทธิ
ออกไปจนกวาจะสรางเมา  
 อีกคดีหนึ่ง ผูตองหาถูกจับกุมและสอบปากคําในขอหาขับรถขณะเมาสุรา ภายหลังท่ี
สรางเมาแลว โดยตํารวจฝายคดีไมไดแจงสิทธิของผูถูกควบคุมตัวใหทราบ คดีนี้ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาพิพากษาศาลอุทธรณใหยกเลิกการสอบปากคําท่ีกระทําลงโดยไมไดปฏิบัติตามบทบัญญัติ 
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63-1 ซ่ึงกําหนดหนาท่ีใหเจาพนักงาน
ตํารวจฝายคดี หรือเจาหนาท่ีตํารวจฝายคดีภายใตการควบคุมของเจาพนักงานตํารวจฝายคดี ตองแจง
สิทธิท่ีกําหนดไวสําหรับการควบคุมตัวใหบุคคลที่ถูกควบคุมตัวทราบทันทีท่ีบุคคลนั้นอยูในสภาพ
ที่สามารถรับการแจงสิทธิได32 

                                                            
29 จาก รวมบทความวิธีพิจารณาคดีฝรั่งเศส (พิมพครั้งที่ 2) (น.119), โดย อุทัย อาทิเวช  
30 แหลงเดิม. 
31 แหลงเดิม. 
32 แหลงเดิม. 
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 3.2.2.2 สิทธิไดรับการชวยเหลือจากลามภาษา หรือลามสําหรับคนพิการ 
 ประเทศฝรั่งเศส เปนประเทศท่ีมีคนตางดาวเขาไปพํานักอาศัยอยูเปนจํานวนมาก และมี
กรณีท่ีคนเหลานี้ประกอบอาชญากรรมข้ึนในประเทศฝร่ังเศส ดังนั้น การจัดหาลามภาษาท่ีผูถูก
ควบคุมตัวสามารถเขาใจภาษาได ในกรณีท่ีผูถูกควบคุมตัวไมเขาใจภาษาฝร่ังเศส จึงเปนส่ิงจําเปน
สําหรับบุคคลเหลานี้ในการที่จะตอสูคดี จึงจําเปนตองมีบทบัญญัติของกฎหมายรับรองและคุมครอง
สิทธิไววา บุคคลท่ีถูกควบคุมตัวจะตองไดรับแจงสิทธิท้ังหลายของเขาในภาษาท่ีเขาเขาใจ และเปน
หนาท่ีของเจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองจัดหาลามมาใหโดยไมชักชา ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63-3 
 กรณีเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยซ่ึงบัญญัติไวตามรัฐบัญญัติ ป ค.ศ. 1993 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาไดพิพากษาใหยกคําวินิจฉัยของศาลไตสวน (La chambre d'accusation) ซ่ึง
วินิจฉัยวาเปนวิธีพิจารณาท่ีปกติ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาไดตําหนิผูพิพากษาศาลลางท่ีเห็นวา การ
กระทําของเจาหนาท่ีตํารวจซ่ึงแจงสิทธิของผูตองหาชาไปกวา 15 ช่ัวโมง ไมขัดตอกฎหมาย และใน
กรณีนี้ไมมีพฤติการณใดๆ ท่ีจะสามารถยกข้ึนมาเพื่อสนับสนุนความชอบของการกระทําดังกลาววา
ไมอาจท่ีจะจัดหาลามคนอ่ืนมาแทนลามคนท่ีจัดหาไวใหแลวได33 
 ถาบุคคลน้ันเปนคนหูหนวก และไมสามารถอานหนังสือได เขาจะตองไดรับความ
ชวยเหลือจากลามภาษาสัญลักษณ หรือบุคคลที่มีคุณสมบัติทางการใชภาษาหรือวิธีการท่ีสามารถ
ส่ือสารกับบุคคลท่ีมีความบกพรองในเร่ืองการฟงได 
 3.2.2.3 สิทธิท่ีจะรองขอใหแจงบุคคลอ่ืนเพื่อมาชวยเหลือ  
 ภายในเวลาสามช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีมีการควบคุมตัว บุคคลผูถูกควบคุมตัวมีสิทธิรอง
ขอใหเจาพนักงานตํารวจฝายคดีโทรศัพทแจงบุคคลซ่ึงผูถูกควบคุมตัวพักอาศัยอยูเปนประจํา หรือ
บิดามารดาซ่ึงตนเองเปนผูสืบสันดาน พี่นองชายหญิงคนใดคนหนึ่ง หรือนายจางของบุคคลนั้น  
ถึงเร่ืองท่ีตนเองตองตกเปนผูถูกกลาวหาเพื่อใหมาชวยเหลือตนเองได แตถาเจาพนักงานตํารวจฝาย
คดีเห็นวา เพื่อความจําเปนสําหรับการสอบสวนไมสมควรอนุญาตใหตามคํารองดังกลาว เจา
พนักงานตํารวจฝายคดีจะตองเสนอเร่ืองใหอัยการแหงสาธารณรัฐวินิจฉัยโดยทันที 
 3.2.2.4 สิทธิท่ีจะไดรับการตรวจจากแพทย (Examen médical) 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 63-3 ผูถูกควบคุมตัวอาจ
รองขอใหแพทยทําการตรวจรางกายของตนไดทุกขณะ หรือในกรณีท่ีอัยการแหงสาธารณรัฐหรือ 
ผูพิพากษาไตสวนหรือเจาพนักงานตํารวจฝายคดี หรือสมาชิกในครอบครัวของผูถูกควบคุมตัว 
 
                                                            

33 แหลงเดิม. 
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เห็นสมควรรองขอ แพทยท่ีทําการตรวจจะตองรายงานผลการตรวจในใบรับรองแพทยวา สุขภาพ
ของผูถูกควบคุมตัวเหมาะสมกับมาตรการควบคุมตัวหรือไม รวมท้ังการขยายระยะเวลาการควบคุม
ตัว ใบรับรอมแพทยนี้จะรวมไวในสํานวนการสอบสวน ในกรณีท่ีผูถูกควบคุมตัวเปนผูเยาวอายุ 
ไมเกินสิบหกป การตรวจรางกายโดยแพทยนี้เปนบทบังคับใหตองกระทําในทุกกรณี34 
 3.2.2.5 การปฏิบัติทางรางกายตอผูตองหาหรือผูถูกควบคุมตัว (Conditions physiques) 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 803 การใสกุญแจมือหรือ
เคร่ืองพันธนาการอยางอ่ืนจะกระทําโดยอัตโนมัติไมได จะกระทําไดเฉพาะในกรณีท่ีพิจารณาแลว
เห็นวา จะเปนอันตรายตอผูอ่ืนหรือตัวบุคคลนั้นเอง หรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาพยายามจะหลบหนี
ในกรณีท่ีจําเปนตองใชกุญแจมือหรือเคร่ืองพันธนาการดังกลาว ก็จะตองใชเทาท่ีจําเปนสําหรับ
ความปลอดภัย และตองหลีกเล่ียงไมใหผูท่ีถูกใสกุญแจมือหรือเคร่ืองพันธนาการถูกถายรูปหรือ
ถายภาพบันทึกวีดิโอ 
 บุคคลผูถูกควบคุมตัวจะตองไมถูกทุบตี ทําราย หรือทําใหตํ่าตอยตามท่ีกําหนดไว 
ในประมวลจริยธรรมของตํารวจแหงชาติ (Le Code de déontologie de la police nationale) แมผูถูก
ควบคุมตัวไมสามารถจะตอบโตการทุบตีและดูหม่ินการกระทําท่ีมิชอบของเจาพนักงานได แตเขา
สามารถรองเรียนได และหากมีการรองเรียนเกิดข้ึน การรองเรียนตออัยการแหงสาธารณรัฐจะดีกวา
การรองเรียนตอผูบังคับการตํารวจเวนแตมีพฤติการณยกเวน บุคคลผูถูกควบคุมตัวจะตองไดรับ
อาหารแตละม้ือท่ีรอน ตามเวลาปกติ และเปนไปตามหลักการศาสนาท่ีเขาท้ังหลายนับถือ35 
 3.2.2.6 สิทธิท่ีจะพบปรึกษากับทนายความ (Entretien avec un avocat) 
 ตามแนวคิดดั้งเดิมของระบบวิธีพิจารณาความแบบไตสวนของฝร่ังเศส การดําเนินคดี
จะเปนความลับ ดังนั้น การใหสิทธิแกผูถูกควบคุมตัวในการพบปรึกษากับทนายความสองตอสอง
จึงมีอยูอยางจํากัด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสกอนท่ีจะมีการแกไขเพ่ิมเติม
เม่ือป ค.ศ. 1993 นั้น ผูตองหาจะมีสิทธิพบทนายความไดตอเม่ือระยะเวลาไดลวงพน 20 ช่ัวโมง ไป
แลวนับแตเวลาท่ีมีการควบคุมตัว ตอมาไดมีหารตราบังคับรัฐบัญญัติฉบับเม่ือวันท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 
1993 ทําใหกฎหมายฝร่ังเศสมีบทบัญญัติท่ีสอดคลองกับอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน 
บุคคลท่ีถูกควบคุมตัวทุกคนมีสิทธิท่ีมีทนายความใหความชวยเหลือตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63-4 บุคคลผูถูกควบคุมตัวสามารถปรึกษากับทนายความ
เปนเวลา 30 นาทีได ต้ังแตช่ัวโมงแรกของการถูกควบคุมตัว แตทนายความไมมีสิทธิขอดูสํานวน
การสอบสวน 
                                                            

34 แหลงเดิม. 
35 แหลงเดิม. 
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 อยางไรก็ตาม กฎหมายดังกลาวเปนเร่ืองท่ีมีท้ังผูท่ีเห็นดวยและผูท่ีคัดคาน ตอมา
หลังจากท่ีมีการประกาศตรารัฐบัญญัติฉบับเม่ือวันท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 1993 ไดไมนาน ก็มีการตรารัฐ
บัญญัติฉบับลงวันท่ี 24 สิงหาคม ค.ศ. 1993 ใหกลับไปใชบทบัญญัติเดิมซ่ึงใหสิทธิผูตองหา
สามารถพบปรึกษาทนายความไดตอเม่ือพนกําหนดเวลา 20 ช่ัวโมงไปแลวนับแตเวลาท่ีถูกควบคุม
ตัว จนกระท่ังในท่ีสุดเม่ือมีการประกาศใชกฎหมาย ป ค.ศ. 2000 (La Loi Guigou de juin 2000) 
ผูถูกควบคุมตัวจึงกลับมามีโอกาสพบปรึกษาทนายความไดต้ังแตเร่ิมระยะเวลาการควบคุมตัว 
 การพบปรึกษาทนายความมีผูเปรียบวาเสมือน “การเยี่ยมตามมารยาท” (Visite de 
courtoisie) มากกวาจะเปนการปรึกษาหารือใหความชวยเหลืออยางจริงจัง เพราะกําหนดเวลาของ
การพบปรึกษาไดสูงสุดไมเกินคร่ึงช่ัวโมง และเปนความลับ (กลาวคือ ทนายความจะนําความท่ีได
จากการพบปะสนทนากับผูถูกควบคุมตัวมาบอกผูท่ีเกี่ยวของไมได ทนายความอธิบายสิทธิท้ังหลาย
ของผูถูกควบคุมตัวใหเขาฟง และสามารถทําขอสังเกตเปนลายลักษณอักษร แตไมมีสิทธิของดู
สํานวนการสอบสวน และไมอาจรวมในการสอบปากคําของตํารวจฝายคดี 
 แตถาบุคคลผูถูกควบคุมตัวไมอยูในฐานะท่ีจะกําหนดตัวทนายความหรือไมสามารถท่ี
จะติดตอทนายความท่ีไดรับการคัดเลือกได บุคคลนั้นสามารถรองขอใหมีการจัดหาทนายความให
โดยประธานสภาทนายความตามท่ีเห็นสมควร 
 ในกรณีท่ีมีการขยายระยะเวลาการควบคุมตัว ผูถูกควบคุมตัวสามารถรองขอให
ทนายความมาพบต้ังแตระยะเวลาเร่ิมตนของการขยายระยะเวลาดังกลาว ทนายความสามารถติดตอ
กับผูถูกควบคุมตัวในลักษณะท่ีไดรับประกันวาจะเปนความลับ ทนายความจะไดรับแจงถึงลักษณะ
และวันท่ีสันนิษฐานวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน 
 อยางไรก็ตาม ตํารวจฝายคดีสามารถเร่ิมการสอบปากคําไดเลย โดยไมจําเปนตองรอ
จนกระท่ังผูถูกควบคุมตัวไดพบปรึกษากับทนายความ ตํารวจฝายคดีมีหนาท่ีเพียงแตแจงให
ทนายความที่ไดรับมอบหมายจากผูถูกควบคุมตัว  หรือถาไมสามารถกระทําได ใหแจงแก
ประธานสภาทนายความในกรณีท่ีเปนการสอบสวนตามท่ีไดรับมอบหมาย (une commission 
rogatoire) จากผูพิพากษาไตสวน ผูถูกควบคุมตัวจะตองไดรับแจงวามาตรการควบคุมตัวจะถูก
นํามาใชในการสอบสวนประเภทน้ีทนายความไมมีสิทธิขอทราบวามีพยานหลักฐานอะไรบาง ไมมี
สิทธิเขารวมการสอบปากคํา อยางไรก็ตาม หลังจากท่ีไดมีการพบปรึกษากับผูถูกควบคุมตัวแลว 
ทนายความมีสิทธิท่ีจะทําขอสังเกตหรือคําแถลงเปนลายลักษณอักษรเพื่อนําเขารวมไวในสํานวน
การสอบสวนไดขอยกเวนจํากัดสิทธิในการพบทนายความ36รัฐบัญญัติแปรเบง ฉบับท่ี2 ค.ศ. 2004 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 706-73 ของฝร่ังเศสไดกําหนดเหตุยกเวน
                                                            

36 แหลงเดิม. 
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ไมใหสิทธิแกผู ถูกควบคุมตัวในการไดรับความชวยเหลือจากทนายความเหมือนกรณีปกติ 
ดังตอไปนี้ 
 การพบปรึกษาทนายความในช่ัวโมงแรก จะถูกเล่ือนออกไปเปน 48 ช่ัวโมง หากเปนคดี
ความผิดท่ีเกี่ยวกับการคาประเวณี  (Le proxénétisme) การขูกรรโชกทรัพย ท่ีมี เหตุฉกรรจ 
(L'extorsion de fonds aggravée) ซองโจร (L'association de malfaiteurs) การลักทรัพยซ่ึงกระทํา
โดยองคกรอาชญากรรม (Le vol en bande organisée) และการทําลาย (La destruction) 
 การพบปรึกษาทนายความในช่ัวโมงแรก จะถูกเล่ือนออกไปเปน 72 ช่ัวโมง หากเปนคดี
ความผิดท่ีเกี่ยวกับการกอการราย (Le terrorisme) และการคายาเสพติด (Le traffic de stupéfiants) 
 ดังนั้น การไมมีทนายความใหความชวยเหลือแกบุคคลท่ีถูกควบคุมตัวนั้น อาจถูก
รองเรียนตอศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (La cour européenne des droits de l'homme) ซ่ึงมีเขต
อํานาจเหนือแตละประเทศภาคีสมาชิก (Supranational jurisdiction) ใหพิจารณาไดวาการกระทํา
ดังกลาวขัดตอบทบัญญัติของมาตรา 6 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน (สิทธิท่ีไดรับการ
ดําเนินคดีอยางเปนธรรม) ในคดี Salduz contre Turquie ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดตัดสิน
ลงโทษประเทศตุรกี เม่ือวันท่ี 27 พฤศจิกายน ค.ศ. 2008 วาการท่ีบุคคลผูถูกควบคุมตัวไมมี
ทนายความต้ังแตเร่ิมมีการควบคุมตัวนั้น เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนการละเมิด
ตอบทบัญญัติของมาตรา 6 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน 
 คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปฉบับนี้ แมวารัฐท่ีถูกพิพากษาวามีการละเมิด
ตอบทบัญญัติของอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนจะเปนประเทศตุรกีก็ตาม แตโดยท่ัวไป 
ผลของคําพิพากษาดังกลาวจะมีอิทธิพลตอการเปล่ียนแปลงกฎหมายภายในและการพิจารณา
พิพากษาคดีในประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนๆ ดวย 
 สําหรับฝร่ังเศสเอง คําพิพากษาดังกลาวก็มีอิทธิพลตอการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ภายในเชนกัน ตัวอยางเชน ศาลช้ันตน แหงเมืองโบบินยี่ (Le Tribunal de Grande Instance de 
Bobigny) ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ก็มีคําพิพากษาเม่ือวันท่ี 30 พฤศจิกายน ค.ศ. 2009 เดินตามแนว
คําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป โดยตัดสินวาการท่ีไมมีทนายความต้ังแตเร่ิมมีการ
ควบคุมตัวนั้นเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยมาตรา 6 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน37 
 3.2.3 สิทธิการมีทนายความของผูตองหาระหวางการสอบสวนคดีในประเทศฝรั่งเศส 
 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแรกของประเทศฝร่ังเศสคือ ประมวล
กฎหมายวิธีไตสวนความอาญา ค.ศ. 1808 นั้น การคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในระหวางการ
ดําเนินคดีมีนอยมาก โดยเฉพาะในระหวางการสอบสวนหรือการไตสวนในช้ันกอนการพิจารณาคดี
                                                            

37 แหลงเดิม. 
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ของศาล ทนายความไมมีสิทธิปรากฏตัวในระหวางการสอบสวนและการไตสวนของผูพิพากษา 
ไตสวน นอกจากนี้ ในการที่ศาลไดมีคําส่ังใหขังผูถูกไตสวนไวช่ัวคราวซ่ึงอยูในระหวางการไตสวน
ของผูพิพากษาไตสวนนั้น กฎหมายไมไดกําหนดหลักเกณฑไวเลยวา ในกรณีใดท่ีศาลสามารถมี
คําส่ังใหขังช่ัวคราวได และท่ีสําคัญในคําส่ังของศาลใหขังผูถูกไตสวนไวช่ัวคราวน้ันก็ไมจําเปน 
ตองใหเหตุผลแตประการใด38 
 ในระหวาง คริสตศตวรรษท่ี 19 การปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังคงมีนอย
มาก แตอยางไรก็ตามไดมีการตรารัฐบัญญัติเม่ือวันท่ี 8 ธันวาคม ค.ศ. 1897 ซ่ึงอนุญาตใหผูถูก 
ไตสวนมีทนายความใหความชวยเหลือลูกความของตนไดและทนายความสามารถตรวจสํานวนการ
ไตสวนไดตลอด 24 ช่ัวโมง กอนการสอบปากคํา คูความฝายแพงหรือผูเสียหายก็ไดรับสิทธิใน
ทํานองเดียวกัน ตามรัฐบัญญัติฉบับวันท่ี 21 มีนาคม ค.ศ. 1921 
 ในป ค.ศ. 1956 รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไดเ ร่ิมทําการปฏิรูปกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาคร้ังใหญ สามปตอมาก็มีประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฉบับใหม ซ่ึงมีผลบังคับใชเม่ือป ค.ศ. 1959 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับใหมนี้ 
ก็ไมไดมีหลักการที่แตกตางออกไปจากประมวลกฎหมายวิธีไตสวนความอาญา ค.ศ. 1808 เทาใด
นัก ตํารวจฝายคดี (Police judiciaire) ก็ยังคงอยูภายใตการกํากับดูแลและอํานวยการของอัยการแหง
สาธารณรัฐ (Procureur de la République) ตําแหนงในระนาบเดียวกับอัยการจังหวัดของไทย ยกเวน
บางพื้นท่ี)39 
 อยางไรก็ตาม การคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไดรับการยอมรับเพิ่มมากข้ึนกวาเดิม 
กลาวคือ มีการกําหนดระยะเวลาควบคุมตัวผูถูกจับไววา จะตองไมเกินยี่สิบส่ีช่ัวโมงและอาจขยาย
ระยะเวลาควบคุมตัวไดอีกไมเกินยี่ สิบส่ีช่ัวโมงโดยข้ึนอยูกับดุลพินิจของพนักงานอัยการ 
ทนายความของผูถูกไตสวนสามารถขอตรวจดูสํานวนการสอบสวนไดภายในระยะเวลาส่ีสิบแปด
ช่ัวโมงกอนการสอบปากคําผูถูกไตสวนทนายความสามารถรองตอศาลไตสวนขอใหปลอยผูถูก 
ไตสวนช่ัวคราว หรือใหยกเลิกการไตสวนซ่ึงกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย สวนการขังช่ัวคราวก็
ยังมีขอกําหนดท่ีนอยมาก40 
 ต้ังแตป ค.ศ. 1970 เปนตนมา ไดมีการแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศสอีกหลายคร้ังหลายครา เพื่อตอสูกับอาชญากรรมท่ียุงยากและซับซอนยิ่งกวา
อาชญากรรมในอดีต สาเหตุของการแกไขสืบเนื่องมาจาก 

                                                            
38 แหลงเดิม. 
39 แหลงเดิม. 
40 จาก รวมบทความวิธีพิจารณาคดีฝรั่งเศส (พิมพครั้งที่ 2) (น.119),โดย อุทัย อาทิเวช. 
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 ประการแรกปริมาณคดีท่ีเพิ่มมากข้ึน โดยเฉพาะอาชญากรรมรายแรงในรูปแบบของ
องคกรอาชญากรรม คือ การกอการราย การคายาเสพติด การแสวงหาประโยชนจากการคาประเวณี 
การชิงทรัพยโดยมีอาวุธ สวนคดีธรรมดาก็มีปริมาณเพิ่มมากยิ่งข้ึนเชนกัน ไมวาเร่ืองของความ
รุนแรง การลักทรัพยในหางสรรพสินคา การดูหม่ินเจาพนักงาน เปนตน 
 ประการท่ีสองการพัฒนาเทคนิคการสืบสวนสอบสวน เชน ในการตรวจพิสูจน DNA 
ของผูตองสงสัยหรือพยาน หรือการดักฟงทางโทรศัพท (Les écoutes téléphoniques) หรือการดักฟง
เสียงในสถานท่ี (La sonorisation de locaux)41 
 ประการสุดทายมีสาเหตุมาจากคําวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (European 
court human rights) ซ่ึงแปลความหมายของบทบัญญัติของอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน
อยางเปนทางการ และวางหลักการที่สําคัญไวบางประการดังตอไปนี้42 
 (1)  เสรีภาพทางกายภาพในการเดินทางไปมา (La liberté physique d'aller et de venir) 
ถูกกําหนดเปนหลัก แตมีขอยกเวนท่ีเครงครัดบางประการ เชน กรณีตองสงสัยวาเปนผูกระทํา
ความผิด หรือมีความเส่ียงท่ีจะหลบหนี หรือไปกระทําความผิดอ่ืน และระบบของการพิจารณา
ขอยกเวนดังกลาวจะตองกระทําตอหนาศาล (มาตรา 5 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน) 
 (2)  กระบวนวิธีพิจารณาคดีท่ีเปนธรรม (Droit à un procès équitable) คือ มีผูพิพากษาท่ี
ปราศจากอคติและเปนอิสระ กระบวนวิธีพิจารณาคดีตองกระทําตอหนาทนายความ ซ่ึงสามารถรอง
ขอใหมีการสอบสวนไดภายในระยะเวลาท่ีสมควร (มาตรา 6 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิ
มนุษยชน) 
 (3)  เสรีภาพสวนบุคคลจะถูกลิดรอนไดก็แตเฉพาะในกรณีท่ีมีพฤติการณยกเวนเปน
พิเศษ เชน ความจําเปนท่ีจะตองปองกันการกระทําความผิด (มาตรา 8 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวย
สิทธิมนุษยชน) เสรีภาพของส่ือก็อยูในฐานะเดียวกัน (มาตรา 10 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิ
มนุษยชน) 
 โดยท่ัวไป อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนพยายามท่ีจะทําใหเกิดความสมดุล
ระหวางประโยชนสาธารณะซ่ึงจําเปนตองรักษาไวเพื่อประโยชนแหงการปราบปรามการกระทํา
ความผิด กับประโยชนของปจเจกบุคคล ผูตองสงสัยซ่ึงจะตองไดรับหลักประกันในการตอสูคดี
และเสรีภาพฝายนิติบัญญัติของฝร่ังเศสไดนําขอมูลทางอาชญาวิทยา วิทยาศาสตรและนิติศาสตรไป
ทําการปฏิรูปกฎหมายท่ีจําเปน ดังปรากฏจากการปรับปรุงแกไขกฎหมายตอไปนี้43 

                                                            
41แหลงเดิม. 
42 แหลงเดิม. 
43 แหลงเดิม. 
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 (ก) รัฐบัญญัติ ฉบับวันท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1970 ปรับปรุงแกไขหลักเกณฑการขัง 
ช่ัวคราว โดยกําหนดใหอยูภายใตเง่ือนไขท่ีเครงครัด คือ ในคําส่ังใหขังช่ัวคราว ผูพิพากษาไตสวน
จะตองใหเหตุผลตามหลักเกณฑกฎหมายบัญญัติไวรวมท้ังขอเท็จจริงดวย และกฎหมายยัง
กําหนดใหมีมาตรการแทนท่ีการใชการขังช่ัวคราว คือ มาตรการควบคุมทางตุลาการ (Le contrôle 
judiciaire) ซ่ึงเปนมาตรการซ่ึงอยูกึ่งกลางระหงางเสรีภาพและการกักขังผูถูกไตสวนไวในระหวาง
การไตสวนคดี 
 (ข) รัฐบัญญัติ ฉบับวันท่ี 5 สิงหาคม ค.ศ. 1975 พัฒนาใหมีระบบวิธีพิจารณาคดีท่ี
รวดเร็วยิ่งข้ึน โดยสรางมาตรการตางๆ เชน การไปปรากฏตัวตอหนาศาลโดยทันที (La comparution 
immediate) มีลักษณะคลายคลึงกับการฟองดวนของพนักงานอัยการในประเทศไทย) และการเรียก
ตัวจําเลยใหไปปรากฏตัวตอหนาศาลตามระยะเวลาท่ีกําหนด (La convocation parprocès-verbal) 
ซ่ึงตองไมตํ่ากวาสิบวัน แตไมเกินสองเดือน มาตรการดังกลาวสามารถหลีกเล่ียงการดําเนินคดีซ่ึง
ตองใชผูพิพากษาไตสวนได โดยพนักงานอัยการดําเนินการฟองคดีตอศาลมัชฌิมโทษแทนการสง
เร่ืองไปใหผูพิพากษาไตสวนดําเนินคดี การใชผูพิพากษาไตสวนในการดําเนินคดีเปนสาเหตุสําคัญ
ประการหน่ึงซ่ึงทําใหการดําเนินคดีลาชา และมีนักกฎหมายจํานวนไมนอยเห็นวาระยะเวลาที่ลาชา
ออกไปมิไดมีประโยชนสําหรับการคนหาความจริงแตประการใด 
 (ค) รัฐบัญญัติสองฉบับ คือ ฉบับลงวันท่ี 4 มกราคม และวันท่ี 24 สิงหาคม ค.ศ. 1993 
ซ่ึงใหสิทธิแกทนายความท่ีจะใหความชวยเหลือผูถูกจับในระหวางการควบคุมตัว รวมท้ังสิทธิท่ีจะ
ขอตรวจดูสํานวนการไตสวนไดเกือบตลอดเวลา 
 (ง) รัฐบัญญัติ ฉบับวันท่ี 15 มิถุนายน ค.ศ. 2000 ซ่ึงเปนการปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศสคร้ังสําคัญกอนกาวเขาสูคริสตศตวรรษท่ี 21 โดยการกําหนดใหมีผูพิพากษาแหง
เสรีภาพและการกักขัง (Le juge des libertés et de la détention - JLD) ข้ึนมาควบคุมการใชดุลพินิจ
ของผูพิพากษาไตสวนในกรณีท่ีเห็นสมควรขังผูถูกไตสวนหรือขยายระยะเวลาการขังช่ัวคราว 
ผูพิพากษาไตสวนไมสามารถท่ีจะออกคําส่ังใหขังผูถูกไตสวนไดตามลําพังเหมือนเชนในอดีตไดอีก
ตอไป แตจะตองรายงานเสนอผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการกักขังเพื่อตรวจสอบและเปนผูออก
คําส่ังใหขังผูถูกไตสวนแทนผูพิพากษาไตสวน 
 นอกจากนี้ รัฐบัญญัติฉบับนี้ ยังขยายการใหสิทธิแกคูความทั้งผู ถูกไตสวน และ
ผูเสียหายในคดีอาญาท่ีจะรองตอผูพิพากษาไตสวนทําใหการไตสวนใหทําการไตสวนต้ังแตการ
สอบปากคําพยานหรือผูเช่ียวชาญ การดักฟงทางโทรศัพท การคน เปนตน ประการสุดทาย เพื่อ
ปองกันความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมรัฐบัญญัติฯ ค.ศ. 2000 ยังสรางระบบศาลลูกขุนช้ัน
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อุทธรณข้ึนดวย จากเดิมท่ีไมมีศาลชั้นอุทธรณเพื่อพิจารณาคดีหลังจากท่ีศาลลูกขุนพิพากษาคดีแลว 
คูความมีสิทธิแตเพียงฎีกาตอศาลฎีกาเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น 
 (จ) ตอมาไดมีการตรารัฐบัญญัติ ฉบับลงวันท่ี 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 ซ่ึงพัฒนามาตรการ
ทางเลือกแทนการฟองคดี โดยการกําหนดใหมีกฎเกณฑการดําเนินคดีเปนพิเศษกังองคกร
อาชญากรรม (La criminalité organisée) มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน เชน การดัก
ฟงเสียงในสถานท่ีการเพิ่มระยะเวลาการควบคุมตัวจาก 2 วันเปน 4 วัน กําหนดเขตอํานาจศาลพิเศษ
ระหวางภูมิภาค (Juridictions spécialisées interrégionales) ซ่ึงครอบคลุมเขตอํานาจศาลอุทธรณ
หลายเขต และการสรางระบบวิธีพิจารณาคํารับสารภาพทํานองเดียวกับการตอรองคํารับสารภาพ
ของระบบแองโกลแชกซอน (Le plea bargaining anglo-saxon) แตตางกันตรงท่ีระบบฝร่ังเศสไมมี
การเจรจาตอรองอยางเชนในระบบอเมริกัน44 
 หลักประกันท่ีใหกับผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาในช้ันกอนการพิจารณาคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 63-1 บัญญัติวา บุคคลทุกคนท่ีตกอยูภายใตการควบคุมตัว
จะตองไดรับการแจงจากเจาพนักงานตํารวจฝายคดีโดยทันทีถึงสิทธิและรายละเอียดขอเท็จจริงแหง
การกระทําความผิดซ่ึงตกอยูภายใตการสอบสวน สิทธิตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 63-2, 63-3 และ 
63-4 รวมท้ังบทบัญญัติท่ีเกี่ยวของกับระยะเวลาการควบคุมตัวตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 63 
 มาตรา 63-2 อนุญาตใหผูถูกควบคุมตัวรองขอใหดําเนินการแจงใหผูใกลชิดมาพบ  
ไมวาจะเปนคนท่ีผูถูกควบคุมตัวอาศัยอยูดวย หรือบิดามารดา พี่นอง เปนตน 
 มาตรา 63-3 อนุญาตใหผูถูกควบคุมตัวไดรับการตรวจจากแพทย 
 มาตรา 63-4 อนุญาตใหผูถูกควบคุมตัวมีสิทธิรองขอพบและปรึกษาทนายความไดทันที
ต้ังแตเร่ิมการควบคุมตัว การพูดคุยปรึกษาใหกระทําไดไมเกินสามสิบนาที นอกจากนี้ มาตรา 63 ได
กําหนดระยะเวลาควบคุมตัวไวได24 ช่ัวโมง แตขยายระยะเวลาการควบคุมไดอีก 24 ช่ัวโมง45 
 การบันทึกการสนทนาทางโทรศัพทระหวางทนายความกบัลูกความมาตรา 66-5 แหงรัฐ
บัญญัติ ฉบับลงวันท่ี 31 ธันวาคม ค.ศ. 1971 บัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองความลับทางวิชาชีพในการ
ปฏิบัติหนาท่ีของทนายความไววา ในทุกกรณีไมวาจะเปนการปรึกษาหรือการตอสูคดี คําปรึกษาท่ี
ทนายความใหกับลูกความหรือมุงหมายท่ีจะใหกับลูกความ จดหมายติดตอระหวางลูกความกับ
ทนายความ ระหวางทนายความกับทนายความดวยกัน ยกเวนในกรณีซ่ึงเปนจดหมายทางการ

                                                            
44 แหลงเดิม. 
45 แหลงเดิม. 
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ระหวางทนายความ บันทึกการสนทนารวมท้ังเอกสารทุกช้ินในสํานวนของทนายความจะไดรับการ
คุมครองในฐานะ "ความลับทางวิชาชีพ" (Le secret professionnel)46 
 มาตรา 100-5 วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส บัญญัติ
วา "การบันทึกการติดตอของทนายความอันเกี่ยวของกับการใชสิทธิในการตอสูคดีจะกระทํามิได 
หากฝาฝน เปนโมฆะ" 
 
3.3 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 การดําเนินคดีอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมีกระบวนการฟองรองพิจารณา
คดีอาญาช้ันตน (Vorverfahren) ถือเปนการดําเนินคดีอาญากอนฟองรองซ่ึงก็คือสอบสวนฟองรอง
นั่นเอง ตามกระบวนพิจารณาคดีอาญาของเยอรมันถือวา การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีช้ันตนนี้
เปนช้ันสอบสวนโดยจะมีองคกรอัยการเปนผูมีหนาท่ีดําเนินการในช้ันนี้จะเปนการสอบสวนเพ่ือหา
พยานหลักฐาน  เพื่อช้ีขาดวามีขอเท็จจริงพอท่ีจะเอาผิดแกผูตองหาหรือไม47 
 3.3.1  สิทธิผูตองหากับระบบการดําเนินคดีอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
  3.3.1.1 เร่ืองการจับและการควบคุมตัว 
 การจับและการควบคุมตัว ถือเปนมาตรการเชิงบังคับ  ท่ีมีผลกระทบตอสิทธิข้ันพื้นฐาน
ของบุคคล  ซ่ึงไดรับการรับรองรัฐธรรมนูญ ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันจึง
ไดบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวโดยละเอียด กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันบัญญัติถึงมาตรการ
เชิงบังคับท่ีอาจเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาไว3 ประการคือ 
 1. การจับช่ัวคราว (Vorlaufihge Festnahme) 
 2. การออกหมายนํา (Vorfuhrungsbefehl) 
 3. การออกหมายจับ (Haftbefehl) และการขังช่ัวคราว (Untersuchungshaft) 
 (1)  การจับช่ัวคราวตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันนั้น ไมมีการ
บัญญัติเร่ือง อํานาจควบคุมตัวโดยตํารวจไวมีแตเร่ืองอํานาจในการจับช่ัวคราว (Vorlaufihge 
Festnahme)  และการจับ (Festnahme) บุคคลท่ีตองสงสัยวากระทําความผิดไวเพื่อถามช่ือและท่ีอยู 
 สําหรับเหตุท่ีจะทําการจับช่ัวคราวไดนั้น มีบัญญัติไวตามมาตรา 127 วาในกรณี
ความผิดซ่ึงหนา ประชาชนมีสิทธิจับบุคคลท่ีตองสงสัยวากระทําผิดและกําลังจะหลบหนีไวช่ัวคราว 
(มาตรา 127วรรค 1) หากเปนกรณีการจับโดยพนักงานอัยการหรือตํารวจ ในกรณีความผิดซ่ึงหนา

                                                            
46 แหลงเดิม. 
47 จาก โครงการศึกษาวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (น.86-87) ,โดย 

ณรงศ ใจหาญและคณะ, 2540, เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักนายกรัฐมนตรี  
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นั้นพนักงานอัยการและตํารวจมีอํานาจตามจําเปนเพื่อทราบช่ือท่ีอยูของผูตองสงสัยได และมีอํานาจ
จับกุมผูนั้น (festalten)ไวไดดวย ตามมาตรา 163-bวรรค 1 
 นอกจากนี้  พนักงานอัยการ หรือตํารวจ ยังมีอํานาจจับกุมบางคนไวไดหากเคาสามารถ
ใหความกระจางแกความผิดท่ีเกิดข้ึนได (มาตรา 163-bวรรค2)  

 ในกรณีการจับช่ัวคราวตามมาตรา 127 นั้น บุคคลท่ีถูกจับไดช่ัวคราวนั้นหากยังไมได
รับการปลอยตัวจะตองถูกนําไปยังผูพิพากษาโดยเร็ว และอยางชาท่ีสุดในวันรุงข้ึน ตาม มาตรา 128
วรรค1 ในกรณีการจับโดยพนักงานอัยการหรือตํารวจ ตามมาตรา 163-b กําหนดระยะเวลาในการ
จับนั้นจะจับไดแตเฉพาะเพ่ือใหทราบช่ือ-ที่อยู แตอยางไรก็ตามจะตองไมเกิน 12 ช่ัวโมง (มาตรา
163-c) หลังจากนั้นจะตองนําตัวสงผูพิพากษา  เวนแตไดรับอนุญาตจากผูพิพากษาใหสามารถจับไว
ไดนานกวานั้น  

อยางไรก็ตาม ผูพิพากษามีอํานาจในการตรวจสอบวาการจับกุมในกรณีดังกลาวขางตนนั้น  
มีเหตุเพียงพอหรือไมหากไมมีเหตุเพียงพอท่ีจะควบคุมไว  ผูพิพากษาตองส่ังปลอยตัวผูถูกจับไป  
แตถาหากมีเหตุสมควร  ผูพิพากษาอาจส่ังขังผูนั้นไวช่ัวคราวได (มาตรา 128 กฎหมายวิธีพิจารณา
ความทางอาญาเยอรมัน) 
 (2) การออกหมายนํา  (Vorfuhrungsbefehl) ในการที่จะไดตัวผูตองหามาทําการ
สอบสวน มาตรา 163-a วรรค 3 ใหอํานาจแกผูพิพากษาสอบสวน หรือพนักงานอัยการ ท่ีจะออก
หมายนําผูตองหาท่ีปฏิเสธไมมาตามหมายเรียก  ท้ังนี้โดยการใชกําลังบังคับใหมาสําหรับเหตุท่ีจะ
ออกหมายนําไดนั้น  มีกําหนดไว  2 ประการ คือ 
  1. เม่ือผูตองหาไมมีปรากฏตัวโดยไมมีเหตุอันสมควร (มาตรา 133 วรรค 2) 
  2. เม่ือมีเหตุจะออกหมายจับได (มาตรา134al.l) แตยังไมออกหมายจับ การบังคับ
ตามหมายนําตัวนี้พนักงานอัยการเปนผูบังคับตามหมายโดยมีตํารวจเปนผูชวย 
 (3) การออกหมายจับ และการขังช่ัวคราว ในเร่ืองการออกหมายจับตาม กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมัน นั้นมีวัตถุประสงคเพื่อใหไดตัวมาขังไวช่ัวคราว (Untersuchungshaft) 
ซ่ึงเปนการกระทําท่ีกระทบตอเสรีภาพของผูตองหาอยางยิ่ง เพราะผูตองหาถูกจํากัดเสรีภาพกอนมี
คําพิพากษา  อันเปนการขัดตอหลักท่ีสันนิษฐานวา เปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีคําพิพากษาโดย
หมายจับนั้นใหออกโดย  ผูพิพากษาสอบสวน (มาตรา 144 วรรค 1) โดยมีหลักเกณฑท่ีสําคัญตามท่ี
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 112 ไดกําหนดเหตุท่ีจะทําการขังช่ัวราวตอผูตองหาไววา
จะตองมีเง่ือนไขดังนี้ 
 1. ตองมีเหตุอันควรสงสัยอยางยิ่ง (dringendertatverdacth) วาผูตองหาไดกระทํา
ความผิด 
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 2.  ตองมีเหตุอยางใดอยางหนึ่งตอไปนี้ 
  มีเหตุเกรงวาผูตองหาจะหลบหนี(มาตรา 112วรรค 2n1และ2) 

  มีเหตุเกรงวาผูตองหาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือขมขูพยานผูตองหาคนอ่ืน 
(Verdunkelungsgefahr) 
  ผูตองหาถูกกลาวหาวาไดกระทําผิดท่ีรายแรง (Sehwer der Tat ) 
  มีเหตุเกรงวาผูตองหาถูกกลาวหาจะไปกอความผิดข้ึนใหม (Wiederholungsgefahr) 
สําหรับความผิดบางประเภท 

 3. โทษท่ีผูตองหา ถูกกลาวหานั้นจะตองไดสัดสวนกับการขังช่ัวคราว ท้ังนี้ มาตรา 11
บัญญัติวาหากเปนความผิดท่ีมีโทษจําคุกไมเกิน6 เดือนหรือปรับแบบ day-finc ไมเกิน180วัน 
ไมอาจขังช่ัวคราวโดยเหตุท่ีจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตอาจทําไดหากเกรงวาจะหลบหนี 

 โดยผูมีอํานาจในการส่ังขังช่ัวคราว ไดแก ผูพิพากษา ท้ังในกรณีท่ีมีการจับช่ัวคราว  
ตามมาตรา 127  และ 128  หรือกรณีมีการออกหมายจับ (มาตรา 115,115-a) 

 กอนการออกคําส่ังขังช่ัวคราวผูตองหานั้น ผูพิพากษาอาจสอบถามจากพนักงานอัยการ
และทนายของผูตองหาได (มาตรา  168-c)ท้ังนี้ผูตองหามีสิทธิแถลงแกขอกลาวหาหรือขอสงสัยได 
(มาตรา 115 วรรค 2 และ 3) 

 เม่ือมีการส่ังขังช่ัวคราวแลว  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันไดกําหนด  
ระยะเวลาที่จะขังช่ัวคราวผูตองหา ไวดังนี้ 

 1. เม่ือเหตุในการส่ังขังช่ัวคราว  ตามมาตรา 112 หมดไป  หรือระยะเวลาท่ีขังช่ัวคราว
นั้นจะมากกวาโทษ  สําหรับความผิดท่ีถูกกลาวหา (มาตรา 120 วรรค 1) 

 2.   เม่ือพนักงานอัยการรองขอใหยุติการขังช่ัวคราว  (มาตรา 120วรรค 3)ท้ังนี้เพราะถือ
วาพนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจดําเนินการกํากับการสอบสวน (Verfahrensherrsehaft) 
 3. เม่ือไดส่ังขังช่ัวคราวครบ 6 เดือน แตสามารถขยายระยะเวลาออกไปไดอีกคราวละ 
3 เดือน หากมีความจําเปนเนื่องจากความยุงยากในการสอบสวน ซ่ึงการขยายระยะเวลาออกไปยัง
เปนอํานาจของศาลมณฑล (มาตรา 121 วรรค 1) 
 4.  เม่ือผูตองหารองขอใหตรวจสอบการส่ังขังช่ัวคราวน้ันวาชอบดวยกฎหมายหรือไม 
(Haftprufungsantrag) (มาตรา 117) หากเปนการไมชอบดวยกฎหมายก็ตองปลอยตัวไปผูตองหา 
ท่ีถูกส่ังขังช่ัวคราว มีสิทธิท่ีจะอุทธรณคําส่ังใหขังได (hatbeschwerde) (มาตรา 304)48 

                                                            
48 จาก โครงการศึกษาวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา  (น. 91-94), โดย 

ณรงศ ใจหาญและคณะ, 2540, เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักนายกรัฐมนตรี 
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ในกรณีนี้เปนการจับผูตองหาตามหมายจับของศาล ถาผูพิพากษาพิจารณาวาควรปลอย
ผูตองหาไป ผูพิพากษาตองทําดังนี้ 
 1.  มีคําส่ังยกเลิกคําส่ังจับกุมตัวผูตองหา หรือ 
 2.  มีคําส่ังใหปลอยตัวผูตองหาไป 
 ในการพิจารณาวาผูพิพากษาจะปลอยตัวผูตองหาไป หรือจะควบคุมตัวไวตอไป มี
หลักเกณฑในการพิจารณาดังนี้ 
 1.  มีเหตุเปนท่ีหนาเช่ือถือวาถือปลอยไปจะเปนอันตรายหรือไม 
 2.  มีเหตุเปนหนาเช่ือถือไดวาเขาจะหลบหนีหรือไม ในกรณีนี้ผูพิพากษาอาจส่ังปลอย
ช่ัวคราวได โดยอาจกําหนดเง่ือนไขตางๆใหผูตองหาตองปฏิบัติตาม เชน หามยายท่ีอยู หรือ กําหนด
เขตท่ีอยูใหแนนอนและหามออกนอกเขตกําหนด เปนตน 
 3.  ผูตองหามีพฤติการณจะขมขูพยานหรือไม 
 4.  ผูตองหามีพฤติการณจะไปทําความผิดอีกหรือไม 
 การประกันตัวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน เปนการรองขอ 
ท่ียากมากเพราะหากเม่ือศาลพิจารณาเห็นวา ไมมีเหตุตองควบคุมตัวผูตองหาดังกลาวขางตนแลว  
ผูพิพากษาก็จะปลอยช่ัวคราว แตในทางกลับกันหากผูพิพากษาเห็นวามีเหตุจําเปนตองควบคุมตัว 
ผูพิพากษาก็จะมีคําส่ังใหควบคุมตัว ดังนั้น เม่ือมีเหตุท่ีตองควบคุมตัวผูตองหาเสียแลว ถาผูตองหา
มารองขอประกันตัวศาลก็จะไมอนุมัติ 
 3.3.2 หลักการสอบสวนคดีอาญาในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 การดําเนินคดีอาญาในเยอรมันเปนหนาท่ีของรัฐซ่ึงรับผิดชอบโดยอัยการเอกชน
ผูเสียหายจะฟองคดีอาญาไดอยางจํากัดอัยการจะดําเนินคดีโดยยึดตามหลักการดําเนินคดีอาญาตาม
กฎหมายกลาวคือเม่ือทราบและมีเหตุอันควรเช่ือวาไดมีการกระทําผิดอาญาตามกฎหมายท่ีเกิดข้ึน
อัยการมีหนาท่ีตองดําเนินคดีนั้นทุกคดีเวนแตจะมีเหตุยกเวนตามกฎหมายจึงไมตองดําเนินคดี49การ
กระทําใดท่ีตํารวจทําไปกอนตองสงเร่ืองใหอัยการโดยไมชักชาอัยการมีอํานาจสอบสวนคดีเองใน
ขอเท็จจริงทุกประเภทกลาวคือขอเท็จท่ีเปนผลดีผลรายแกผูถูกกลาวหาตลอดจนถึงพฤติการณ
แวดลอมตางๆท่ีมีผลตอการกําหนดโทษเพื่อใหขอมูลเพียงพอในการใชดุลพินิจประกอบการส่ังคดี
จึงสรุปไดวาอํานาจในการเร่ิมคดีการดําเนินคดีตอไปและการวินิจฉัยส่ังคดีเปนอํานาจแตเพียง 

                                                            
49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน, มาตรา  374. 
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ผูเดียวของอัยการแตถึงแมวาอัยการจะดําเนินคดีอาญาตามหลักกฎหมายแตก็มีขอยกเวนใหอัยการ
ไมดําเนินหรือไมฟองผูกระทาผิดไดในกรณีตอไปนี้50 
 1.  กรณีเนื่องจากความเล็กนอยของคดีอัยการอาจไมดําเนินคดี 
  1.1 ในความผิดอาญาโทษปานกลางอัยการพิจารณาเห็นวาความช่ัว (Schuld) ของ
ผูตองหามีเล็กนอยและดําเนินคดีนั้นไมมีประโยชนตอสาธารณะ (Offertliches Interesse) ซ่ึงโดย
ปกติตองไดรับความเห็นชอบจากศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีนั้น 
  1.2 ในความผิดท่ีกฎหมายใหอํานาจศาลอาจไมลงโทษผูกระทําได 
 2.  กรณีใชดุลพินิจไมดําเนินคดีนี้แยกไดเปน 2 กรณีคือเนื่องจากขอหาของความผิด
โดยตรงผูมีอํานาจดําเนินคดีคืออธิบดีอัยการสหพันธรัฐอาจไมดําเนินคดีไดหากเห็นวาการ
ดําเนินคดีจะนําผลเสียหายอยางยิ่งมาสูประเทศในแงความปลอดภัยและความม่ันคงหรือ 
การดําเนินคดีนั้นจะขัดตอความม่ันคงของรัฐผูมีอํานาจในการดําเนินคดีคืออัยการท่ัวไปอาจ 
ไมดําเนินคดีท่ีผลของการกระทําเกิดในประเทศโดยการกระทําท่ีกระทําลงในตางประเทศถาเห็นวา
การดําเนินคดีจะเปนอันตรายตอประเทศในแงความปลอดภัยและความม่ันคง 
 3.  กรณีเนื่องจากผูกระทํากลับใจและชวยปองกันผลราย 
เปนกรณีท่ีเกี่ยวของตามมาตรา 153e ในขอหาเกี่ยวกับความม่ันคงของรัฐหากหลังจากกระทําผิด
ผูกระทําผิดไดทําการปองกันภัยอันเกี่ยวแกความม่ันคงปลอดภัยของรัฐหรือระเบียบแผนตาม
รัฐธรรมนูญอธิบดีอัยการสหพันธรัฐโดยเห็นชอบของศาลสูงมลรัฐอาจไมดําเนินคดีแกผูนั้นได 
 4.  กรณีเหยื่อในความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพยกระทําลงโดยขูเข็นวาจะ
เปดเผยการกระทําความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึงท่ีผูเสียหายไดกระทําไวอัยการอาจไมดําเนินคดีใน
สวนความผิดอาญาท่ีถูกขูเข็นวาจะเปดเผยไดถาความผิดนั้นไมเปนความผิดอาญาที่เนื่องมาจาก
ความรายแรงของความผิดอาญานั้น 
 5.  กรณีความผิดฐานกลาวหาเท็จและดูหม่ินหรือหม่ินประมาทอัยการจะไมยื่นฟอง
คดีอาญาฐานกลาวหาเท็จและดูหม่ินหรือหม่ินประมาทตลอดเวลาท่ีคดีเนื่องมาจากความผิดดังกลาว
ยังดําเนินการอยู 
 6.  กรณีท่ีไดมีการสงคดีเขาสูโครงการไกลเกล่ียขอพิพาทและคดียังอยูระหวางการ
ดําเนินการภายใตโครงการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้นอัยการจะไมดําเนินคดีอ่ืนจนกวาจะทราบผลของ
การไกลเกล่ียตามโครงการไกลเกล่ียนั้น 

                                                            
50 จาก อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง (น. 79), โดยคณิต ณ นคร, 

2533, กรุงเทพฯ: ชุติมาการพิมพ์ิ 
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 ในสวนของประเภทความผิดแตเดิมเยอรมันไดรับการเอาแบบมาจากฝร่ังเศสจึงมีการ
แบงประเภทความผิดออกเปน 3 ประเภทคือ 
 (1) ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ (Verbrechen)  
 (2)  ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen)  
 (3)  ลหุโทษ (Ubertretungen)  
 จนกระท่ังในปค.ศ. 1975 เยอรมันไดมีการประกาศใชกฎหมายอาญาฉบับใหมโดยการ
นําความผิดลหุโทษ (Ubertretungen)ไปบัญญัติไวในกฎหมายท่ีช่ือวา Ordnungswidrigkeitengesetz 
(OWIG) ซ่ึงเปนกฎหมายทางปกครองอันเกี่ยวกับความละเมิดอันเปนระเบียบอันเปนผลมาจาก
จํานวนความผิดลหุโทษเปนความผิดท่ีมีโทษจําคุกนอยและมีคาปรับตํ่าผูกระทาผิดลหุโทษทาง
อาญาเพื่อใหมีมลทินและประวัติติดตัวจึงไดยกเลิกมาตรการบังคับท้ังหมดท่ีใชแกความผิดเล็กนอย
ซ่ึงไมมีคาแกการลงโทษออกจากความผิดอาญาดังนั้นในปจจุบันในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน
จึงมีความผิดเพียง 2 ประเภทคือ 
 (1) ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ (Verbrechen) ซ่ึงมีอัตราระวางโทษจําคุกข้ันตํ่าต้ังแต 
1 ปข้ึนไปหรือความผิดท่ีตองระวางโทษหนักกวานั้น 
 (2) ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen) ไดแกความผิดท่ีตองระวางโทษจําคุก 
ไมเกิน 1 ปหรือความผิดท่ีตองระวางโทษปรับ 
 3.3.3 สิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทางกฎหมายในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 การดําเนินกระบวนการฟองรองพิจารณาคดีอาญาช้ันตนถือวา เปนการดําเนินคดีอาญา
กอนฟองรอง ซ่ึงถือเปนการสอบสวนฟองรองโดยองคกรอัยการผูมีหนาท่ีดําเนินการเพื่อหา
พยานหลักฐาน เพื่อนํามาช้ีขาดวามีขอเท็จจริงเพียงพอท่ีจะเอาผิดแกผูตองหาหรือไม รวมถึงการหา
พยานหลักฐานท่ีเปนคุณแกตัวผูตองหาดวย (มาตรา 162 วรรค 2 StPO) โดยพนักงานอัยการจะเร่ิม
การสอบสวนดวยตนเองหรือเม่ือมีการกลาวโทษ (Strafanzeige) หรือเม่ือมีคํารองทุกข (Strafantrag) 
ก็ได และยังมีองคกรตํารวจผูพิพากษาสอบสวนชวยในการสอบสวนดวย 
 (ก)  สําหรับองคกรตํารวจมีหนาท่ีในการสอบสวนนั้น คือ สํานักงานอาชญาวิทยาแหง
สหพันธรัฐ (Bundeskriminalamt) หรือเรียกช่ือยอวา BKA 
 (ข)  สําหรับผูพิพากษาสอบสวน เปนผูอนุญาตใหใชมาตรการบังคับ (มาตรา 162 วรรค 
1) และตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของมาตรการท่ีใช (มาตรา 162 วรรค 3) แตไมมีหนาท่ี
พิจารณาวาสมควรใชมาตรการนั้นหรือไม ในกรณีฉุกเฉิน ผูพิพากษาสอบสวนอาจทําการสอบสวน
แทนพนักงานอัยการ รวมท้ังการออกหมายจับดวย (มาตรา 125) แตอํานาจวินิจฉัยการสอบสวนอ่ืน
ยังคงเปนอํานาจของพนักงานอัยการ (มาตรา 167) นอกจากท่ีเปนอํานาจในการชันสูตรพลิกศพ 
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หรือหาพยานหลักฐานหรือรองรอยตางๆ ของพนักงานอัยการเยอรมันนี้ ยังมีอํานาจในการ
สอบสวนอันกระทบตอเสรีภาพผูตองหา ดังนี้ 
 3.3.3.1 สิทธิในการถามคําใหการผูตองหา  
 การถามคําใหการผูตองหา โดยพนักงานอัยการมีสิทธิส่ังใหผูตองหามาใหการได 
(มาตรา 163 a วรรค 8 ของ StPO) แตผูตองหาก็มีสิทธิปฏิเสธท่ีจะใหการตอพนักงานอัยการและ
ขอใหการตอหนาผูพิพากษาสอบสวนได 
 ในการถามคําใหการนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันไดกําหนด
หลักเกณฑไวตามมาตรา 136 และมาตรา 163 a วรรค 3, 4 ดังนี้ 
 (1)  พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษาสอบสวน ตองแจงใหผูตองหาทราบถึงขอหาท่ีเขา
ถูกกลาวหา (มาตรา 136 วรรค 1) 
 (2)  พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษาสอบสวน ตองถามช่ือ-ท่ีอยู (มาตรา 136 วรรค 1)ซ่ึง
ผูตองหาตองตอบคําถาม หากปฏิเสธอาจจะเปนความผิดระเบียบในทางปกครองได 
 (3)  พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษาสอบสวน ตองแจงใหผูตองหาทราบวาเขามีสิทธิท่ี
จะใหการหรือไมก็ได รวมท้ังมีสิทธิในการมีทนายได (มาตรา 136 วรรค 1) 
 (4)  หลังจากนั้นแลว จึงสามารถถามผูตองหาในสวนท่ีเปนเนื้อหาคดีได (มาตรา 136 
วรรค 2) ท้ังนี้เพื่อใหผูตองหาแกขอสงสัยท่ีมีตอเขาได และหากผูตองหาประสงคจะมีทนายความ
แลว ทนายความจะตองรวมอยูในการสอบสวนดวย แตมีขอยกเวน 2 ประการคือ การมีทนายรวมใน
การสอบสวนน้ันจะมีไดแตเฉพาะในกรณีสอบสวนไดกระทําโดยผูพิพากษาสอบสวน (มาตรา 168 
C วรรค 1) และผูพิพากษาสอบสวนอาจปฏิเสธไมเรียกทนายความมารวมในการสอบสวนก็ได หาก
การดังกลาวอาจขัดขวางตอการสอบสวน (มาตรา 168 c วรรค 5) 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันเนนหลักท่ีวา ผูตองหาตองมีเสรีภาพใน
การใหการในช้ันสอบสวน ดังนั้น จึงมีขอหามตางๆ เพื่อเปนประกันแกผูตองหาตามมาตรา 136 a 
ดังนี้ 
 ก)  หามการะทําตางๆ ตอกายผูตองหา เชน การทํารายการทําใหเหนื่อยลา หรือการให
ยา 
 ข) การกระทําตางๆ ท่ีเปนการหลอกลวง หรือบังคับทางรางกาย เชนการขมขูทรมาน 
สะกดจิต หรือสัญญาวาจะใหประโยชนตางๆ ท่ีกฎหมายไมไดกําหนดไว 
 ค)  การกระทําตางๆ ท่ีเปนการกระทบตอความทรงจําของผูตองหา 
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 ขอหามตางๆ ดังกลาวถือเปนหลักในการคุมครองเกียรติของมนุษย นอกจากนั้น มาตรา 
136 a วรรค 3 ยังกําหนดถึงผลของการฝาฝนขอหามดังกลาววาไมสามารถรับฟงขอเท็จจริง ท่ีไดมา
จากการฝาฝนขอหามดังกลาว แมผูตองหาจะยินยอมใหกระทําก็ตาม 
 3.3.3.2 สิทธิในการคนและการยึดส่ิงของ 
  อํานาจในการคนเคหสถาน คนตัวบุคคลนั้น ทําใหสามารถทราบขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน 
รวมท้ังการพบส่ิงของท่ีอาจใชเปนพยานได ซ่ึงกรณีนี้สามารถยึดส่ิงของนั้นไวได ซ่ึงการคน
เคหสถานโดยปกติแลวผูพิพากษาสอบสวนเปนผูมีอํานาจในการออกหมาย แตกรณีรีบดวนอาจทํา
โดยพนักงานอัยการหรือพนักงานตํารวจ (มาตรา 105) และจะตองระบุมูลเหตุของการคนบุคคล 
และส่ิงของท่ีตองการคนดวย รวมท้ังขอหามตางๆ เชน หามมิใหคนเคหสถานในเวลากลางคืน เวน
แตเปนกรณีความผิดซ่ึงหนา ฯลฯ 
 3.3.3.3 การกระทําท่ีเปนมาตรการเชิงบังคับแกผูตองหา 
 (1)  การจับช่ัวคราว เหตุท่ีจะทําการจับช่ัวคราวไดนั้น มีบัญญัติไวตามมาตรา 127 StPO 
วาในกรณีความผิดซ่ึงหนา ประชาชนมีสิทธิจับบุคคลท่ีตองสงสัยวากระทําผิดและกําลังจะหลบหนี
ไวช่ัวคราว (มาตรา 127 วรรค 1) และหากเปนกรณีการจับโดยพนักงานอัยการหรือตํารวจ ในกรณี
ความผิดซ่ึงหนานั้น พนักงานอัยการหรือตํารวจมีอํานาจหนาท่ีเทาท่ีจําเปนเพื่อท่ีจะทราบช่ือ-ท่ีอยู
ของผูตองสงสัยได และมีอํานาจจับผูนั้นไวดวยตามมาตรา 163-b วรรค 1 นอกจากนี้พนักงาน
อัยการหรือตํารวจยังมีอํานาจจับบุคคลบางคนไวไดหากเขาสามารถใหความกระจางแกความผิดท่ี
เกิดข้ึนได (มาตรา 163 - b วรรค 2) ซ่ึงระยะเวลาในการจับช่ัวคราวตามมาตรา 127 StPO นั้น บุคคล
ท่ีถูกจับไวช่ัวคราวน้ัน หากยังไมไดรับการปลอยตัวจะตองถูกนําไปยังผูพิพากษาโดยเร็ว และอยาง
ชาท่ีสุดในวันรุงข้ึน ตามมาตรา 128 วรรค 1 โดยพนักงานอัยการหรือตํารวจตามมาตรา 163-b 
กําหนดระยะเวลาในการจับนั้น จะจับไดแตเฉพาะเพื่อใหทราบชื่อ-ท่ีอยู แตอยางไรก็ตาม จะตองไม
เกิน 12 ช่ัวโมง (มาตรา 163 -c วรรค 3 StPO) หลังจากนั้นจะตองนําตัวสงผูพิพากษา เวนแตไดรับ
อนุญาตจากผูพิพากษาใหสามารถจับไวไดนานกวานั้น และผูถูกจับมีสิทธิไดรับทราบขอกลาวหา
จากตํารวจโดยตํารวจจะตองแจงขอหาแกผูถูกจับ รวมท้ังแจงสิทธิของผูถูกจับกอนจะทําการ
สอบปากคําและนําสงตอผูพิพากษาสอบสวน (มาตรา 128) ซ่ึงผูถูกจับมีสิทธิจะแจงการถูกจับไปยัง
ผูใกลชิดตามมาตรา 127 StPO ผูท่ีถูกจับจะถูกนําตัวสงผูพิพากษาหากผูพิพากษาส่ังขัง จะตองแจง
ถึงสิทธิของเขาวาเขามีสิทธิท่ีจะติดตอไปยังผูใกลชิดถึงการจับกุมไวได 
 หากเปนกรณีการจับโดยพนักงานอัยการ หรือตํารวจ ตามมาตรา 163-b และ 163-c 
StPO จะตองแจงใหเขาทราบถึงสิทธิท่ีจะแจงการถูกจับไปยังผูใกลชิดโดยทันที เวนแตการแจง
เชนนั้นจะทําใหการสอบสวนเสียหาย อีกท้ังผูถูกจับมีสิทธิในการมีทนาย ตามมาตรา 127 StPO 
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จะตองไดรับการแจงใหทราบถึงสิทธิในการมีทนายกอนท่ีจะสอบปากคําผูถูกจับ ท้ังนี้ ตํารวจอาจ
ยอมใหทนายรวมฟงในการสอบสวน แตท้ังนี้ไมใชเปนสิทธิท่ีจะเขารวมฟงการสอบสวนแตอยางไร 
ซ่ึงผูพิพากษามีอํานาจในการตรวจสอบวาการจับกุมตามกรณีดังกลาวขางตนมีเหตุเพียงพอหรือไม 
หากไมมีเหตุเพียงพอท่ีจะควบคุมไว ผูพิพากษาตองส่ังปลอยตัวผูถูกจับไป แตถาหากมีเหตุสมควร 
ผูพิพากษาอาจส่ังขังผูนั้นไวช่ัวคราวได (มาตรา 128 StPO) 
 ในกรณีท่ีมีการสอบสวนโดยมิชอบดวยกฎหมาย เชน มีการทํารายผูถูกจับ มีการ
หลอกลวงหรือบังคับทางกาย หรือการกระทําคางๆ ท่ีเปนการกระทําท่ีกระทบตอความทรงจําของ 
ผูถูกจับ ซ่ึงเปนการขัดตอมาตรา 136-a StPO มีผลทําใหขอเท็จจริงท่ีไดมานั้นไมอาจรับฟงได ท้ังนี้
มีการบัญญัติไวอยางชัดเจนในมาตรา 136-a วรรค 3 stop และตองมีมาตรการชดใชคาทดแทนแก 
ผูถูกจับกุมดวย 
 (2)  การออกหมายจับ และการขังช่ัวคราว  การออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมันนั้น มีวัตถุประสงคเพื่อใหไดตัวมาขังไวช่ัวคราว ซ่ึงกระทบตอเสรีภาพของ
ผูตองหาอยางยิ่ง เพราะผูตองหาถูกจํากัดเสรีภาพกอนมีคําพิพากษา อันเปนการขัดตอหลัก
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษา โดยหมายจับนั้นจะออกโดยผูพิพากษาสอบสวน 
(มาตรา 114 วรรค 1) ซ่ึงพิจารณาจาก 
 ก.  เหตุในการขังช่ัวคราว (StPO มาตรา 112) โดยมีเง่ือนไขวาตองมีเหตุอันควรสงสัย
อยางยิ่งวาผูตองหาไดกระทําความผิด หรือมีเหตุอยางใดอยางหนึ่ง เชน เกรงวาผูตองหาจะหลบหนี 
(มาตรา 112 วรรค 2 n 1 และ 2)เกรงวาผูตองหาจะไปยุงกับพยานหลักฐานหรือขมขูพยานผูตองหา
ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดท่ีรายแรง หรือเกรงวาผูตองหาจะไปกอความผิดข้ึนใหมสําหรับ
ความผิดบางประเภท และโทษท่ีถูกกลาวหานั้นจะตองไดสัดสวนกับการขังช่ัวคราว 
 ข.  ผูมีอํานาจส่ังขังช่ัวคราว ไดแก ผูพิพากษา ท้ังในกรณีท่ีมีการจับช่ัวคราว ตามมาตรา 
127 และ 128 หรือกรณีท่ีมีการออกหมายจับ (มาตรา 115, 115-a) กอนการออกคําส่ังขังช่ัวคราว
ผูตองหานั้น ผูพิพากษาอาจสอบถามจากพนักงานอัยการและทนายของผูตองหาได (มาตรา 168-c 
ของ StPO) 
 ค.  ระยะเวลาในการขังช่ัวคราว กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน ไดกําหนด
ระยะเวลาท่ีจะส่ังขังช่ัวคราวผูตองหาไว (มาตรา 120 วรรค 1 ของ StPO) ต้ังแต 6 เดือน แตสามารถ
ขยายระยะเวลาออกไปไดอีกคราวละ 3 เดือน หากมีความจําเปนเนื่องจากความยุงยากในการ
สอบสวน ซ่ึงขยายระยะเวลาออกไปเปนอํานาจของศาลมณฑล (มาตรา 121 วรรค 1) เม่ือผูตองหา
รองขอใหตรวจสอบการส่ังขังช่ัวคราวนั้นวาชอบดวยกฎหมายหรือไม (มาตรา 117) หากเปนการ 
ไมชอบดวยกฎหมายก็ตองปลอยตัวไป ผูตองหาท่ีถูกส่ังขังช่ัวคราวมีสิทธิท่ีจะอุทธรณคําส่ังใหขัง
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ได (Haftbeschwarde) มาตรา 304 ของ Stop) และหากมีคําส่ังไมฟอง หรือมีคําพิพากษายกฟอง 
ผูตองหาท่ีถูกขังช่ัวคราวหรือจําเลยนั้นมีสิทธิเรียกคาทดแทนไดตามกฎหมายวาดวยการชดเชยความ
เสียหายจากการถูกดําเนินคดีอาญา (Str EG) มาตรา 2 วรรค 1 
 (3) การต้ังผูเช่ียวชาญ เพื่อชวยในการสอบสวน เชน การหาสาเหตุแหงการตาย การ
ตรวจสภาพจิตใจของผูตาย ฯลฯ ตามมาตรา 73 เปนสิทธิของผูพิพากษาท่ีจะต้ังผูเช่ียวชาญ แต
พนักงานอัยการก็อาจต้ังผูเช่ียวชาญไดเชนกัน แตในบางกรณีกฎหมายบังคับวา จะตองมีการต้ัง
ผูเช่ียวชาญเสมอ เชน กอนการกําหนดใหสงบุคคลไปในสถานพยาบาลจิตเวช (มาตรา 81) หรือกรณี
ท่ีเกี่ยวกับการวางยาพิษ (มาตรา 91) โดยพนักงานอัยการนอกจากจะตองคนหาขอเท็จจริงทุก
ประการท่ีอาจเปนประโยชน หรือใชยันแกผูตองหาไดดวย ท้ังนี้ รวมท้ังขอเท็จจริงท้ังหลายท่ีเปน
เหตุยกเวนความผิด เหตุยกเวนโทษ เหตุลดโทษ หรือเหตุบรรเทาโทษอ่ืนๆ และพนักงานอัยการ
จะตองเปดโอกาสใหผูตองหาแสดงขอเท็จจริงท่ีเขาตองการดวย รวมท้ังอาจยื่นบันทึกของผูตองหา
เพื่อประกอบการสอบสวนได (มาตรา 163 a (1) ม 169 b) ในการสอบสวนน้ี ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมัน (StPO) ยังหามมิใหมีการบังคับ ขูเข็ญ ลอลวง รวมตลอดถึงการให
สัญญาเพ่ือจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ (มาตรา 136, 163 a (III)) และเม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินลง
แลว พนักงานอัยการก็จะปดสํานวนการสอบสวนเพ่ือจะส่ังคดีวาจะยุติคดีนั้นหรือส่ังใหฟองคดี
ตอไป หากพนักงานอัยการส่ังฟองคดีนั้น กอนท่ีศาลจะทําการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลจะตอง
ดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาช้ันกลางกอน คือการไตสวนมูลฟอง แลวศาลอาจส่ังวาคดีนั้น
ไมมีมูลหรือส่ังวาคดีมีมูลเพื่อเปดการพิจารณาเพื่อพิพากษาก็ได หากคดีมีมูลและรับฟองไวเพื่อ
พิจารณาพิพากษาตัวจําเลยตอไป 
 ในเร่ืองการสอบสวนผูตองหานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
มาตรา 136 เอ51 ก็บัญญัติทํานองเดียวกับมาตรา 135 ของไทยเรา ความวา  

                                                            
51 136 a. (Verbotene Vernehmungsmethoden) 

 (1)  Die Freiheit der Willenentschliessung und Willenbetätigung des Beschuldigten darf nicht 
beeinträchtigt warden durch Misshandlung, durch Ermüdung, durch korperlichen Eingriff, durch Verabreichung 
von Mitteln, durch Qualerei, durch Tauschung oder durch Hypnose. Zwang darf nur angewandt warden, soweit 
das Strafverfahrensrecht dies zulasst. Die Drohung mit einer nach seinen Vorschriften unzulassigen Massnahme 
und das Versprechen eines gesetzlich nicht vorgesehenen Vorteils sind verboten 
 (2)  Massnahmen, die das Erinnerungsvermogen oder Einsichsfahigkeit des Beschuldigten 
beeintrachtigen, sind nicht gestattet. 
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 (1)  เสรีภาพในการตกลงใจและการตัดสินใจของผูตองหาจะถูกกระทบกระเทือนไมได 
โดยการกระทําโดยมิชอบ โดยการกระทําใหออนเพลีย โดยการประทุษรายทางรางกาย โดยการใช
ยาทําใหมึนเมา โดยการทรมาน โดยการหลอกลวง หรือโดยการสะกดจิต การใชกําลังประทุษราย
อาจกระทําไดเพียงเทาท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอนุญาตใหทําไดเทานั้น การขูเข็ญดวย
วิธีการไมชอบตามบทบัญญัติใดๆ และการใหคําม่ันสัญญาดวยประโยชนท่ีมิชอบดวยกฎหมายเปน
ส่ิงตองหาม 
 (2)  มาตรการใดๆ ท่ีเปนการรบกวนความสามารถในการจดจําหรือความสามารถรูผิด
ชอบของผูตองหา ถอยคําใดๆ ท่ีเกิดข้ึนภายใตการฝาฝนขอหาม จะใชเปนพยานหลักฐานไมได แม
ผูตองหาจะยินยอมเห็นชอบก็ตาม 
 และศาลสูงสุดสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (Bundesgerichtshof/supreme court of the 
federal republic of Germany) ไดวินิจฉัยในคดีหนึ่งวา 
 “การท่ีผูตองหายอมรับสารภาพตอตํารวจ หลังจากที่ถูกสอบปากคําอยูนานถึง ๓๐ 
ช่ัวโมง โดยท่ีผูตองหาไมมีโอกาสไดหลับไดนอนเลยนั้น เปนการละเมิดตอเสรีภาพในการตัดสินใจ
ของผูตองหา”52 
 3.3.3.4 ความชวยเหลือทางกฎหมายในเยอรมัน 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันกําหนดหลักเกณฑในการท่ี
ศาลจะต้ังทนายความใหแกผูถูกกลาวหาในคดีอาญาไวในหมวด11 ซ่ึงสรุปหลักเกณฑดังนี้ 
 1)  ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิท่ีจะไดรับทนายความท่ีศาลแตงต้ังไดไมเกิน3 คนและ
หากจําเลยมีทนายความเองแลวมีสิทธิท่ีจะมีทนายความท่ีตนเลือกได(มาตรา137) 
 2)  ผูท่ีจะเปนทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยนั้นไดแกทนายความท่ีเปนเนติ
บัณฑิตซ่ึงไดข้ึนทะเบียนไวท่ีศาลศาสตราจารยทางกฎหมายในมหาวิทยาลัยของเยอรมันสวนใน
กรณีอ่ืนๆ จะเปนทนายความไดตองไดรับอนุมัติจากศาลกอน (มาตรา 138) 
 3)  ทนายความท่ีจะเปนทนายความท่ีศาลตั้งจะตองเปนทนายความท่ีสอบผาน 
เนติบัณฑิตและมีประสบการณในการวาความมาไมนอยกวา 1 ป 3 เดือน (มาตรา 139) 
 
 

                                                            
52 BGHSt. 13, 60 

 Vgl. Klaus Roxin, Strafverfahrensrecht : prüfe Dein Wissen, Rechtsfalle in Frage und Antwort, 
Haft 11, 7. Auflage, München1977, S. 46 (อางโดย คณิต ณ นคร ) 
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 4)  คดีท่ีศาลตั้งทนายใหมีดังนี้ 
  4.1  เปนกระบวนพิจารณาในศาลช้ันตนในศาลสูงหรือศาล district 
  4.2  ผูตองหาหรือจําเลยถูกฟองในคดีfelony 
  4.3  กระบวนพิจารณาท่ีมีผลเปนการเพิกถอนใบอนุญาต 
  4.4  ผูตองหาหรือจําเลยถูกขังอยูโดยคําส่ังศาลหรือไมไดรับการปลอยช่ัวคราว

กอนท่ีจะถึงการพิจารณาอยางนอยสองสัปดาห 
  4.5  การจัดเตรียมคําขอเพื่อใหศาลวินิจฉัยในเร่ืองเกี่ยวกับสภาพจิตใจของผูตองหา

หรือจําเลย   
  4.6  การพิจารณาเพื่อออกคําส่ังprotective order 
  4.7  ทนายความของจําเลยคนกอนไดถูกเพิกถอนไประหวางพิจารณาศาลเปน 

ผูพิจารณาแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยโดยพิจารณาองคประกอบขางตนและพิจารณาถึงสภาพ
ความรายแรงของผูกระทําความผิดและเงื่อนไขท่ีจะทําใหจําเลยไมสามารถตอสูคดีไดดวยตนเอง
(มาตรา 140) 

 4.  การแตงต้ังทนายความใหผูตองหาหรือจําเลยศาลแตงต้ังใหจําเลยตามคําขอใน
มาตรา 140 โดยเร็วถาผูตองหาหรือจําเลยยังไมมีทนายความในกรณีท่ีตองการทนายความกอน
หนาท่ีจะมีกระบวนพิจารณาเชนในช้ันไตสวนมูลฟองหรือในช้ันสอบสวนก็สามารถรองขอตอศาล
ได (มาตรา 141) 

 5.  ทนายความที่จะไดรับการแตงต้ังนั้นผูตองหาหรือจําเลยสามารถระบุช่ือไวในคําขอ
ไดอยางไรก็ดีทนายความดังกลาวตองผานการสอบของเนติบัณฑิตสภาและมีประสบการณมาไม
นอยกวา 1 ป 3 เดือนและตองไมอยูในฐานะท่ีกําลังฝกหัดงาน (มาตรา142) 
 
 
 


