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บทที่ 2 
แนวความคดิที่สําคัญเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทางกฎหมาย 

 
 ในบทนี้ผูเขียนจะขอกลาวถึงแนวความคิดท่ีสําคัญเกี่ยวสิทธิของผูตองหาในการที่จะ
ไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายเพื่อความเสมอภาคในการตอสูคดีอาญาท้ังผูตองหาท่ีเปนบุคคล
ธรรมดารวมถึงผูตองหาท่ีบกพรองในความสามารถหรือพิการใหไดรับการชวยเหลืออยางเทาเทียม
กัน เพื่อใหมีความสอดคลองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆและตามหลักการ
สากล และเพื่อใหทราบถึงความจําเปนถึงการชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาในคดีอาญาจึงขอ
กลาวถึงแนวคิดทฤษฎีพื้นฐานในการคุมครองสิทธิผูตองหาในการไดรับความชวยเหลือทาง
กฎหมายดังตอไปนี้ 
 
2.1 แนวคิดเก่ียวกับสิทธิของผูตองหาตามหลักนิติธรรม 
 การดําเนินคดีอาญานั้น การสอบสวนผูตองหาถือเปนจุดเร่ิมตนท่ีสําคัญในการ
ดําเนินคดี และเปนตนสายแหงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะเปนการกระทําเพื่อท่ีจะทราบ
ถึงขอเท็จจริงในเบ้ืองตนท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานพิสูจน
ความผิดและนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ แตเนื่องจากการกระทําดังกลาวไดกระทบสิทธิของ
ผูตองหา จึงตองมีหลักประกันในการดําเนินการคุมครองผูตองหาเพื่อใหไดมาซ่ึงสิทธิในการ
ดําเนินคดีอาญาอยางเสมอภาคกัน 
 คําวา สิทธิ (Right) ยอมหมายถึง อํานาจท่ีกฎหมายรับรองใหแกบุคคลในอันท่ีจะกระทํา
การท่ีเกี่ยวของกับทรัพยสินหรือบุคคลอ่ืน หรือหมายถึงอํานาจหรือประโยชนท่ีไดรับการรับรอง
และคุมครองตามกฎหมาย สวนเสรีภาพ (Liberty) ไดแก ภาวะของมนุษยท่ีไมอยูภายใตการคุมครอง
ของผูอ่ืนซ่ึงสิทธิกับเสรีภาพสวนใหญจะมีการใชควบคูกันไป 
 แนวคิดท่ีสําคัญเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาในคดีอาญาท่ีสําคัญประการหนึ่งก็คือ 
“หลักนิติธรรม”หรือ “หลักแหงกฎหมาย” (The Rule of law) หลักนิติธรรมนี้ เปนหลักเกณฑในการ
คุมครองสิทธิของผูตองหาอยางหนึ่งซ่ึงมีหลักเกณฑท่ีสําคัญอันมีสวนเกี่ยวของกับสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนพอสรุปไดดังตอไปนี้ 
 1. บุคคลทุกคนตองภายใตกฎหมายเดียวกันและศาลเดียวกัน เปนผูพิจารณาพิพากษา 
 2. ฝายบริหารไมมีอําเภอใจ ท่ีละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได 
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 3. ระบบการปกครองเปนของเจริญงอกงามตามธรรมชาติซ่ึงอยูใกลชิดกับชีวิตและ
ความเปนอยูของประชาชน มิใชมาจากอํานาจ 
 อาจกลาวไดวาหลักนิติธรรมตามปรัชญากฎหมายธรรมชาตินั้นมีสวนสําคัญเปนอยาง
มากในการกอต้ังสิทธิและเสรีภาพของมนุษยโดยผลของปรัชญากฎหมายธรรมชาติท่ีสําคัญไดแก  
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงไดมีการนําเอาหลักนิติธรรมมารวบรวมเขาไวอยางชัดเจน 
เชน การรับรองสิทธิทางแพงและทางการเมือง (Civil and Political Rights) อันถือไดวา เปนสิทธิ
ตามธรรมชาติท่ีไดรับการยอมรับโดยรัฐวาตองใหความเคารพในสิทธิของบุคคลทุกๆ คนซ่ึงการให
ความเคารพในสิทธิของบุคคลนั้นอาจทําไดดวยการ จํากัดอํานาจรัฐมิใหกระทําการใดๆ แกพลเมือง
ไดตามอําเภอใจ และรวมท้ังสิทธิการมีทนายความซ่ึงถือไดวาเปนส่ิงท่ีจําเปนสําหรับการตอสูคดี
ของผูท่ีตองตกเปนผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาเปนอยางมากท้ังนี้ ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ป ค.ศ. 1948 ขอ 11(1) ไดระบุไวชัดเจนวา “ทุกคนถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญามี
สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมายใน
การพิจารณาอยางเปดเผย ซ่ึงตนจะไดรับหลักประกันบรรดาท่ีจําเปนสําหรับการตอสูคดี” 
 โดยในประเทศท่ีมีการที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น สิทธิท่ีมีทนายความเปน
สิทธิพื้นฐาน ท่ีจะไดรับความคุมครองจากรัฐ โดยในแตละรัฐก็จะมีแนวความคิดพื้นฐานไปในทาง
เดียวกันคือ “หลักนิติธรรม” หรือ “หลักกฎหมายเปนใหญ” (The Rule of Law) อันเปนรากฐานของ
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยท่ัวไป อันสงเสริมใหประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพ
ข้ันพื้นฐานเทาเทียมกันตามกฎหมาย ไมวาเอกชนหรือรัฐตองกระทําการหรืองดเวนกระทําการตาม
บทบัญญัติของกฎหมายจะฝาฝนละเมิดกฎหมาย ตามอําเภอใจไมได  
 หลักนี้เรียกอีกอยางหน่ึงวา Equality before the law ซ่ึงมนุษยมีความเสมอภาคในสิทธิ
ในเสรีภาพข้ันพื้นฐานซ่ึงรัฐจะตองใหการรับรองคุมครองใหและมนุษยมีสิทธิท่ีจะเดียวกันซ่ึง
โดยรวมก็คือการสรางศาลช้ันตนอันเปนศาลหลักท่ีกําหนดขอเท็จจริงคดีใหมีความเขมแข็งมากข้ึน 
 
2.2 แนวคิดเก่ียวกับสิทธิของผูตองหาในฐานะ “ประธานในคดี(Subject of Right/Prozess-
Subjekt)” 
 ในการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน “ผูถูกกลาวหา” ไมเปนวัตถุแหงการซักฟอกหรือเปน 
“กรรมในคดี” (Prozessobjekt/procedural object)  อีกตอไปแลว  หากแต เปน  “ประธานใน
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(Prozesssubjekt/procedural object) การเปน "ประธานในคดี" (Prozess-subjekt/procedural object)  
ก็คือ การเปนผูท่ีมีสิทธิตางๆ ในคดี1 
 ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดอธิบายวา การดําเนินคดีอาญาเดิมท่ีเดียวนั้นในนานา
ประเทศใชระบบไตสวน ซ่ึงผูไตสวนดําเนินการทางคดีเองทั้งหมด ต้ังแตเร่ิมตนคดีไปจนกระท่ัง
ตัดสินคดีอาญานั้นในที่สุด ผูไตสวนจึงโนมเอียงไปในทางมุงการปราบปรามเพราะเปนท้ังผูท่ีทํา
การสอบสวนกลาวหาฟองรองและตัดสินเอง ผูตองสงสัยท่ีถูกไตสวนจึงถูกกระทําเพื่อผลสําเร็จของ
การไตสวนจนมีสภาพเหมือนวัตถุหรือกรรมในคดี (Object of Right) โดยมักจะใชวิธีทรมานเพ่ือให
รับสารภาพดวย ในยุคตอมาเม่ือความรุนแรงทวีถึงขีดสุดโดยมีลาแมมดเกิดข้ึนตามความเช่ือ 
ท่ีงมงายก็มีผลทําใหระบบนี้ตองส้ินสุดลง จึงมีการแกไขจนเกิดระบบใหมคือ ระบบกลาวหา ซ่ึงมี
การแยกอํานาจสืบสวนฟองรองออกจากผูไตสวนเดิมมาไวท่ีองคกรใหมเรียกวา “อัยการ” 
สวนผูไตสวนเดิมคงทําหนาท่ีเฉพาะพิจารณาพิพากษาคดีพรอมกันนั้นก็ใหสิทธิตางๆ แกผูถูกกลาว
(ผูตองหาและจําเลย) เพื่อใหโอกาสแกขอกลาวหาและตอสูคดีไดดวย เปนเหตุใหผูกลาวหาพนจาก
สภาพการเปนวัตถุแหงการซักฟอกและกลายเปน “ประธานในคดี” หรือผูทรงสิทธิท่ีจะไดรับการ
คุมครองในคดีอันสอดคลองกับหลักการในยุคปจจุบันท่ีวาบุคคลทุกคนไดรับการสันนิษฐานไว
กอนวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิด และหลักการ
ท่ีวาในสังคมท่ียอมรับสิทธิมนุษยชนนั้น มนุษยตองมีสิทธิท่ีจะอยูในสังคมไดอยางมีศักดิ์ศรี และ
ตองมีสิทธิท่ีจะกลับเขาสูสังคมใหมไดอยางมีศักดิ์ศรี กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาจะเปนการกระทํา
ท่ีเปนการทําลายคุณคาของความเปนมนุษยไมได2ดังนี้ความเปน “ประธานในคดี” ของผูถูกกลาวหา
จึงมีความหมายวา แมผูนั้นถูกกลาวหาวากระทําผิด แตเขาก็เปนมนุษย และมนุษยทุกคนก็มีศักดิ์ศรี
เกียรติภูมิและสิทธิในความเปนมนุษยนั้น จึงควรไดรับการปฏิบัติในฐานะของการเปนมนุษยดวยซ่ึง
ในทางตํารวจผูตองหาจะมีสิทธิท่ีสําคัญ คือ “สิทธิอยางผูรวมในคดีในทางอยูเฉย” ไดแก สิทธิท่ีจะ

                                                            
1 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 8) (น. 134), โดย คณิต ณ นคร, 2555 กรุงเทพฯ:

วิญูชน. 
2 จาก “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา” โดย คณิต ณ นคร, นิตยาสารบทบัณฑิตย, 42 ตอน 2. 
 จาก “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ” โดย คณิต ณ นคร, วารสารอัยการ, 57(5 ). 
 จาก “อัยการกับการสืบสวนคดีอาญา” โดย คณิต ณ นคร ,อัยการนิเทศ, 38(4). 
 จาก ความเปนประชาธิปไตยในกระบวนการยุติธรรม (น.77) โดย คณิต ณ นคร หนังสือที่ระลึก  

วันระพี 31. 
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ไมใหการเลยในเร่ืองท่ีถูกกลาวหาและถอยคําของเขาที่จะใชยันเขาไดนั้นจะตองเปนถอยคําท่ีมิได
เกิดข้ึนจากการหลอกลวง ขมขู ใหสัญญาหรือจากกระทําท่ีมิชอบท้ังหลาย3 
 อยางไรก็ตามมาตรการบังคับของรัฐ เชน การจับกุม ตรวจคน นั้นก็ยังมีความจําเปน 
ท่ีจะตองใชแกผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาอยู แตการใชมาตรการบังคับดังกลาวแกผูถูกกลาวหานั้น
จะตองไมกระทบกระเทือนตอฐานะท่ีเขาเปนประธานในคดี ซ่ึงในรัฐท่ีเปนนิติรัฐโดยแท ศาล
เทานั้นท่ีจะเปนผูใชมาตาการนี้ เจาพนักงานของรัฐจะใชมาตรการบังคับไดก็เฉพาะภายใตเง่ือนไข
หรือพฤติการณพิเศษ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีฉุกเฉินซ่ึงหากเนิ่นเชาไปจะเกิดความเสียหาย
เทานั้น บทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองนี้จึงเปนส่ิงสะทอนความเปนเสรีนิยม ซ่ึงเปนฐานทําใหเปน
บทกฎหมายท่ีมีมาตรฐานท่ีดี ซ่ึงศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นครเห็นวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยในสวนท่ีเกี่ยวกับมาตรฐานการบังคับของรัฐนั้น มีความเปนเสรีนิยมนอยมาก 
เพราะใหอํานาจแกเจาพนักงานในการจับ การคน อยางกวางขวางมากเกินไป อีกท้ังในการปฏิบัติก็
ขาดการคํานึงถึงวาการจะนําตัวบุคคลใดมาไวในอํานาจรัฐนั้นจะตองจาํกัดเพียงกรณีท่ีมีความจําเปน
วาผูถูกกลาวหานั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตกลับมีการใชอํานาจตาม
มาตรการบังคับดังกลาวเพียงเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติงานและทางปฏิบัติท่ีจะพบในประเทศ
ไทยก็คือ การท่ีผูตองหาถูกเอาปายช่ือแผนใหญแขวนคอและถูกนําออกแสดงตัวในการแถลงขาว 
ตอส่ือมวลชนอันเปนการประจานมนุษยซ่ึงการกระทําในลักษณะเชนนี้จะไมอาจพบไดเลยในนานา
อารยประเทศ 
 ซ่ึงประเด็นเกี่ยวเนื่องกับการเปนประธานในคดีของผูถูกกลาวหาอีก 2 ประเด็นท่ี
ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นครใหความสําคัญมาก ไดแก  
 ประเด็นแรกคือประเด็นท่ีเกี่ยวกับแนวความคิดในเร่ืองขอหา ซ่ึงอธิบายวาการท่ี
กฎหมายบัญญัติใหตองแจงขอหาใหผูตองหาทราบวาตองเปดโอกาสใหผูตองหาไดแกขอกลาวหา
หรือตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี อันเปนไปตามหลักการฟงความทุกฝาย การที่ผูตองหาจะแกขอหาไดนั้น
ผูตองหาจะตองเขาใจวาเขาถูกกลาวหาวาอยางไรดวยมิใชเพียงถูกหาวาการกระทําผิดฐานใด ใน
หลักวิชาการขอหาจึงมิใชฐานความผิดหากแตเปนเร่ืองราวหรือเหตุการณท่ีผูตองหาไดกอข้ึน การ
แจงขอหาท่ีถูกตองตามหลักวิชาการจึงตองหมายถึงการแจงเร่ืองราวหรือเหตุการณท่ีผูตองหาได 
 

                                                            
3 จาก ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา, โดย คณิต ณ นคร, วารสารอัยการนิเทศ, 38(4) และนิตยาสาร 

บทบัณฑิตย, 42 ตอน 2 . 
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กอข้ึนและยืนยันใหทราบโดยการกระทําของเขาน้ันเขาขายเปนความผิดฐานใด แตในทางปฏิบัติ
ของกระบวนการยุติธรรมมักเขาใจกันไปวาขอหาหมายถึงฐานความผิดซ่ึงไมถูกตอง4 
 สวนประเด็นตอมาเปนแนวความคิดเกี่ยวกับหลัก ne bis in idem ซ่ึงมีหลักอยูใน
คดีอาญานั้น บุคคลจะเดือดรอนหลายครั้งในเร่ืองเดียวกันไมได ซ่ึงมีบทบัญญัติไวใน ประมวล
กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 39(4) และ 21 ดังนี้ หากมีการกล่ันแกลงกันโดยมีการแจง
ความดําเนินคดีกับผูตองหาในเร่ืองเดียวกันในหลายทองท่ี พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการ
สอบสวนทองท่ีใดออกหมายเรียกผูตองหานั้นแลว ทองท่ีอ่ืนก็ตองไมออกหมายเรียกผูตองหาตอง
เดือดรอนซํ้าอีก และเม่ือคดีสูการพิจารณาของอัยการหากมีคําส่ังฟองก็ตองฟองท่ีศาลท่ีเดียว เปน
ตน5 
 แนวคิดในทางท่ีถือวาผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดีนี้ มีความมุงหมายเพื่อคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคล มิใหถูกกระทบจากการใชอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานเกินความจําเปนใน
การดําเนินคดี ซ่ึงในหลายประเทศท่ีพัฒนาแลวใหความสําคัญอยางยิ่ง ดังท่ีศาสตราจารย ดร.คณิต 
ณ นคร ไดอธิบายวา มาจากความเคารพในการเปนมนุษย ซ่ึงจะเห็นไดจากแนวคิดของศาสตราจารย 
ดร.คณิต ณ นครที่ชัดเจนยิ่งข้ึนในบทสรุปของบทความของทานท่ีลงพิมพในนิตยสารบทบัณฑิตย 
เลม 52 ตอน 4 ธันวาคม 2539 เร่ือง “อัยการกับภารกิจในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล” มี
ใจความวา “ความสําคัญของการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีพื้นฐานมากับความจริงท่ีวา
บุคคลเกิดมาพรอมกับศักดิ์และสิทธิในความเปนมนุษย มิอาจถูกลิดรอนได และยอมมีความชอบ
ธรรมในสิทธิท่ีจะธํารงชีวิตและดํารงอยูในสังคมอยางเสมอภาค และมีศักดิ์ศรี ดังนั้นการปฏิบัติ
ภารกิจของอัยการในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมตองกระทําดวยความตระหนักใน
คุณคาของศักดิ์และสิทธิในความเปนมนุษยดวยความเขาใจอยางชัดแจง วาศักดิ์และสิทธิในความ
เปนมนุษยนี้ เองเปนรากฐานแหงปรัชญาท่ีกําหนดเน้ือหาและทิศทางอันพึงประสงคของ
กระบวนการยุติธรรม”6 
 

                                                            
4 จาก แนวความคิดในการคุมครองบุคคลของพนักงานอัยการ หนังสือ 100 ป อัยการ(น.144-145), โดย 

คณิต ณ นคร และจาก  กรมสอบสวน ทางแกความเดือดรอนของประชานจริงหรือโดย คณิต ณ นคร, วารสาร
อัยการนิเทศ, 42(1) และ จาก อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา โดย คณิต ณ นคร, วารสารอัยการนิเทศ,  38(4). 

5 จาก การแจงขอหา กับเสรีภาพของบุคคล (น.178-179), โดย คณิต ณ นคร, วารสารอัยการ 2, 13   
หนังสือ 84 ป อาจารยสัญญาธรรมศักด์ิ   

6 จาก อัยการกับภารกิจในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล, โดย คณิต ณ นคร, 2539, บทบัณฑิตย 
เลม 52 ตอน 4. 
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2.3 แนวคิดเก่ียวกับระบบการพิจารณาคดีอาญากับการมีทนายความชวยเหลือคดี 
 โดยท่ัวไป ในกฎหมายของประเทศท่ีมีการดําเนินคดีในระบบกลาวหา (accusatorial 
system) ศาลจะวางตัวเปนกลางในการคนหาความจริงแตใหคูความนําเสนอขอเท็จจริงตอศาลหรือ
คณะลูกขุนเพื่อใหวินิจฉัยช้ีขาดวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูกระทําผิดหรือไมและเม่ือผูตองหาหรือ
จําเลยกระทําผิดก็จะมีกระบวนการลงโทษโดยศาลตอไปการมีทนายความชวยเหลือหรือเปนผูแทน
ในการดําเนินคดีเปนความจําเปนอยางสําคัญยิ่ง ท่ีจะทําใหผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาไดรับความ
เปนธรรมในการดําเนินคดีอยางแทจริงต้ังแตเร่ิมคดีเพราะทนายความจะมีบทบาทสําคัญในการชวย
แนะนําและใหขอมูลเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาในช้ันแรกวาเขามีสิทธิอยางไรบาง และคอยใหความ
ชวยเหลือในแงของขอกฎหมายเพื่อไมใหผูตองหาถูกกล่ันแกลง หรือถูกเอาเปรียบและตอง
เสียเปรียบในรูปคดี ท้ังยังมีบทบาทสําคัญท่ีจะนําเสนอพยานหลักฐานเพื่อแกขอกลาวหาท่ีโจทกได
นําเสนอตอศาล และนําเสนอขอเท็จจริงอันนําไปสูการยกเวนความผิดหรือการลงโทษตอไป 
แลวแตกรณีสวนการดําเนินคดีในระบบไตสวน (inquisitorial system) ซ่ึงศาลมีบทบาทในการ
คนหาความจริง  พนักงานอัยการโจทกหรือทนายความฝายจําเลยเปนเพียงผูชวยเหลือศาลให
สามารถคนหาความจริงไดชัดเจนและถูกตองยิ่งข้ึน7 
 ดังนั้น ความจําเปนท่ีผูตองหาจะตองมีทนายความชวยเหลือคดี เพื่อนําเสนอขอเท็จจริง
ตอศาลจึงมีอยูในทุกระบบกฎหมาย บทบาทของทนายความในระบบไตสวนจึงมีลักษณะชวย
นําเสนอขอเท็จจริงท่ีไมครบถวนหรือยังขาดไป  และรักษาสิทธิบางประการของผูถูกกลาวหาตามท่ี
กฎหมายกําหนดในระหวางท่ีเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  มิใหไดรับการปฏิบัติท่ีไมเปน
ธรรมจากการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานหรือศาล 
 การมีทนายความใหแกผูตองหาหรือผูถูกกลาวหานั้นกอใหเกิดความเปนธรรมในการ
ดําเนินคดี เพราะบทบาทของทนายความในกฎหมายท้ังสองระบบจะนําไปสูการนําเสนอขอเท็จจริง
เพื่อใหศาลวินิจฉัยไดรอบคอบและครอบคลุมในทุกประเด็นท่ีจําเลยถูกกลาวหา สําหรับการดําเนิน
คดีอาญาของประเทศไทยน้ัน มีความคลายคลึงกันท้ังระบบกลาวหาและระบบไตสวนกลาวคือ  
นอกจากคูความมีหนาท่ีนําพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนขอกลาวหาและขอโตเถียงแลวศาลยังมี
อํานาจคนหาความจริงไดดวย8 
 เดิมในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท่ีผานมา ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักความ
เสมอภาค ซ่ึงถือเปนหลักพื้นฐานของความยุติธรรมท่ีรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว ไดใหการรับรอง 

                                                            
7 จาก ประสิทธิภาพทนายความขอแรง (น.3), โดย สุพจน จันทราอุปกฤษฏ การอบรมหลักสูตร 

ผูพิพากษาผูบริหารในศาลช้ันตน รุนที่ 11 สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 
8 แหลงเดิม 
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ไววา ประชาชนชาวไทยไมวาแหลงกําเนิด เพศหรือ ศาสนาใด ยอมอยูในความคุมครองแหง
รัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน บุคคลหรือพลเมืองทุกคนของประเทศจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
อยางเสมอและเทาเทียมกัน หลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญยังมีความจําเปนอยางยิ่ง ในการใช
เปนเครื่องมือควบคุมมิใหรัฐใชอํานาจเกินขอบเขต หรือ เปนไปตามอําเภอใจหลักพื้นฐานอีก
ประการหน่ึงท่ีใชเปนหลักสนับสนุน ในการใหความคุมครองสิทธิการมีทนายความของผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญา คือการยึดหลักปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนซ่ึงถือเปนหลักสากล 
ท่ีประเทศสมาชิกขององคการสหประชาชาติท้ังโลกยึดถือและปฏิบัติตาม โดยประเทศไทยเขาเปน
สมาชิกองคการสหประชาชาติ เม่ือวันท่ี 16 ธันวาคม พ.ศ. 2489 เทากับผูกพันตามกฎบัตร
สหประชาชาติและพันธะท่ีจะเคารพตอสิทธิมนุษยชนอยางชัดเจน9 
 
2.4 สิทธิในการตอสูคดีอาญาของผูตองหา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2) นิยามคําวา “ผูตองหา” วา
“ผูตองหา” หมายความถึง บุคคลท่ีถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด แตยังมิไดถูกฟองตอศาล 
 จากนิยามดังกลาวจะเห็นไดวา การที่บุคคลใดจะตกอยูในฐานะเปนผูตองหาตาม
กฎหมายนั้น จะตองไดมีการกลาวหาบุคคลน้ันวาไดกระทําความผิดอาญาตอเจาพนักงานหรือ 
เจาพนักงานกลาวหาเองการกลาวหาตอเจาพนักงานน้ัน อาจเปนไปในรูปแบบของ “คํารองทุกข” 
โดยผูเสียหาย หรือ “คํากลาวโทษ” โดยบุคคลอ่ืน10 
 การดําเนินคดีในช้ันสอบสวนน้ีเปนเร่ืองท่ีสําคัญอยางยิ่ง เพราะมีผลสืบเนื่องถึงการ
ดําเนินคดีในช้ันศาล ถาการสอบสวนกระทําโดยไมเปนธรรมแกผูตองหา ยอมจะทําใหผูตองหาตก
อยูในฐานการเสียเปรียบในการตอสูคดี ทําใหผูตองหาไมไดรับความเปนธรรมซ่ึงกอใหเกิดผล
เสียหายตอกระบวนการยุติธรรมได ดวยเหตุนี้ผูตองหาจึงควรไดรับการคุมครองสิทธิในการตอสูคดี
ดังจะกลาวตอไปนี้ 
 2.4.1 สิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญ 
 บทบัญญัติในเร่ืองสิทธิของผูตองหาในคดีอาญานั้น ไดมีการกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ
ฉบับกอนๆ มาโดยในรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2517 ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดเปนท่ียอมรับวา เปน
รัฐธรรมนูญท่ีคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากฉบับหนึ่ง โดยบทบัญญัติในมาตรา 34  
 

                                                            
9 จาก “ความรูทั่วไปเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน” (น.35), โดย วิษณุ เครืองาม, 2522, วารสารอัยการ, 2, 13.  
10 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.(พิมพครั้งที่ 8) (น.1 47), โดย คณิต ณ นคร, 2555 กรุงเทพฯ: 

วิญูชน. 



16 

กําหนดหลักเกณฑไววา ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิท่ีจะไดรับการสอบสวนหรือการ 
พิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม ในกรณีท่ีผูตองหาหรือจําเลยเปนผูยากไร ไมมีทุน
ทรัพยพอท่ีจะจัดหาทนายความสําหรับตนเองได บุคคลดังกลาวยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการชวยเหลือ
จากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  แตจะเห็นไดวาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชบังคับอยูใน
ขณะนั้นก็ไมไดมีการบัญญัติถึงในเรื่องสิทธิของผูตองหาในการจัดทนายความใหแกผูตองหาไว
อยางเปนชัดเจน มีเพียงการบัญญัติรับรองสิทธิใหเฉพาะจําเลยเทานั้น โดยจะเห็นไดจากมาตรา 173 
ซ่ึงออกโดยพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 ไดกําหนด
หลักเกณฑไววา ในคดีอุกฉกรรจมีอัตราโทษจําคุกต้ังแตสิบปข้ึนไปและในคดีเด็กตามมาตรา 56,57 
และ 58 แหงกฎหมายลักษณะอาญา กอนเร่ิมพิจารณาใหศาลถามจําเลยวามีทนายหรือไม ถาไมมี
และจําเลยตองการใหศาลตั้งทนายให 
 ซ่ึงตอมาเม่ือไดมีการใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2521 ก็ยังคงยืนยันหลักการใหความชวยเหลือแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไวในมาตรา 
29 จนกระท่ังในป พ.ศ. 2525 ซ่ึงกําลังอยูในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 5 
(พ.ศ. 2525 - 2529) การดําเนินการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายจึงเร่ิมตนข้ึนอยางจริงจัง11 
 ถึงอยางไรก็ตาม แมวาท่ีผานมาจะไดมีความพยายามท่ีจะขยายสิทธิของผูตองหาใหมาก
ข้ึน คือ ในป พ.ศ. 2527 ไดมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับท่ี 15) บัญญัติไวในมาตรา 7 ทวิ วรรค หนึ่ง (1) วา ผูตองหามีสิทธิพบและปรึกษาผูท่ีจะเปน
ทนายความไดสองตอสอง แตในสภาพความเปนจริงมีเพียงผูตองหาจํานวนนอยคนนักท่ีจะมี
ความสามารถพอท่ีจะมีทนายความมาใหคําปรึกษาได จนกระท่ังในป พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติหลักการ
ท่ีสําคัญไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ทวิ ใหผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือ
เยาวชนอายุไมเกินสิบแปดปตองมีทนายความเขามาชวยเหลือแตก็มีขอจํากดัสําหรับผูตองหาท่ีมีอายุ
เกินสิบแปดป ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญาท่ีใชบังคับอยูในขณะนั้นก็ยังไมมี
กฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิการไดรับความชวยเหลือดานทนายความไว12 
 

                                                            
11 จาก ระบบการชวยเหลือทางกฎหมายในประเทศไทย,โดย พิพัฒน เจริญวัฒนา, 2537,  

วารสารอัยการ, 17(194). 
12 จาก “โครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ (Public Defender)” (น.29) (รายงาน

ผลการวิจัย) ฉบับสมบูรณโดยณรงค ใจหาญ และคณะคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เสนอ  
กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, 2547, (อางถึงในขอความท่ีกลาวโดย จรัญ  ภักดีธนากุล). 
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 โดยการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญาในประเด็นเกี่ยวกับการจัด
ทนายความใหแกผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือเยาวชนดังกลาวนั้น เปนการบัญญัติกฎหมายใหสอดคลอง
กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ทําใหมีผลเปนการคุมครองประชาชนมากข้ึน โดย
มาตรา 242 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติไววา “ผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญายอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ ในกรณีท่ีผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได รัฐตองใหความชวยเหลือโดย
จัดหาทนายความใหโดยเร็ว” 
 บทบัญญัติมาตราน้ีมีความแตกตางจากรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ท่ีบัญญัติไวแตเพียงวา 
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความ
ใหตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงมิไดกําหนดเปนหนาท่ีของรัฐในการจัดหาทนายให แตรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดกําหนดไวชัดวา รัฐตองใหความชวยเหลือโยดจัดหา
ทนายความใหโดยเร็ว ซ่ึงเปนการกําหนดใหเปน “หนาท่ี” ของรัฐ ในการจัดหาทนายความให
ผูตองหาหรือจําเลย13 
 นอกจากนี้ ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคหนึ่ง 
และวรรคสอง ยังบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยไววา “มาตรา 241 ในคดีอาญา 
ผูตองหาหรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเองและเปน
ธรรม ในช้ันสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตน
ได” 
 สิทธิท่ีจะมีผูอยูดวยในช้ันสอบสวนน้ี เปนหลักการตรวจสอบการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนวา  ไดปฏิบัติตามหลักในประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญาที่ให
หลักประกันในเร่ือง การใหการโดยความสมัครใจและจะไมถูกบังคับลอลวงใหใหการ และตองแจง
ขอหาใหผูตองหาทราบดวยนอกจากนี้ การใหมีผูอยูดวยในช้ันสอบสวนยังเปนหลักประกันแก
พนักงานสอบสวน ดวยวาคําใหการทีไดมานั้นมิใชไดมาโดยการขมขู ลอลวง หรือใหสัญญา14 
 ตอมาไดมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 บัญญัติวาบุคคล
ยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้ 

                                                            
13จาก ความรูเบื้องตนเก่ียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (น.339),โดย  

มานิตย  จุมปา, 2541 (พิมพครั้งที่ 2), กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
14จาก “หลักประกันสิทธิของประชาชนในคดีอาญาใหม : ปจจุบันและทศวรรษ” (น. 77), โดย  

ณรงค  ใจหาญ, 2540, บทบัณฑิตย, 53 ตอน 2 
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 (1) ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ี
ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความและไดรับการปลอย
ตัวช่ัวคราว 
 ซ่ึงจะเห็นไดวาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญดังกลาวนี้ แสดงชัดถึงความเปน “ประธาน
ในคดี” (Prozess-subjekt/procedural objet) ของผูถูกกลาวหาอยางเห็นไดชัด 
 สิทธิของผูตองหาดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 40 (7) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 นั้น อาจจะจําแนกไดดังนี้15 
 (1)  สิทธิท่ีจะไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม 
ซ่ึงเปนสิทธิท่ีจะไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม" เปน 
ขอเรียกรองตอรัฐหรือตอองคกรสอบสวนและองคกรพิจารณาคดีของรัฐจักตองกระทําอยางมี 
“ความเปนภาวะวิสัย”(Objektivität/objectivity) ท่ีสุด และการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี 
จักตองกระทําโดยรวดเร็วและเปนธรรมดวย16 
 (2)  สิทธิท่ีจะไดรับโอกาสในการตอสูคดีท่ีเพียงพอ เปนสิทธิท่ีสืบเนื่องมาจาก “สิทธิท่ี
จะโตแยงคัดคาน” (RechtaufrecchtlichesGehör/righttofall hearing) อันสืบเนื่องมาจาก "หลักฟง
ความทุกฝาย" (Grundsatz"audiatur etaltera pars"/principleof "audialterampartem") 
 (3) สิทธิท่ีจะตรวจสอบหรือรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร  ซ่ึงสิทธิท่ีจะ
ตรวจสอบหรือรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร” นั้น ก็เปนสิทธิท่ีสืบเนื่องมาจาก “สิทธิท่ีจะ
ไดรับโอกาสในการตอสูคดีท่ีเพียงพอ” อันสืบเนื่องมาจาก “หลักฟงความทุกฝาย” (Grundsatz 
"audiaturet alterapars"/principleof "audialterampartem") เชนเดียวกัน 
 (4) สิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ สิทธิท่ีจะไดรับความ
ชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ"นั้น ตองเปนสิทธิท่ีผูตองหาหรือจําเลยมีไดท้ังในช้ันการ
ดําเนินคดีของเจาพนักงานและช้ันการดําเนินคดีของศาล๘สิทธิดังกลาวนี้สัมพันธกับ "สิทธิท่ีจะ
โตแยงคัดคาน"(Recht auf rechtlichesGehör/right to full hearing) อันสืบเนื่องมาจาก "หลักฟงความ
ทุกฝาย" (Grundsatz "audiatur et altera pars"/principle of "audialterampartem") 
 (5)  สิทธิท่ีจะไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวสิทธิท่ีจะไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว" นั้น เปน
สิทธิท่ีสืบเนื่องมาจาก "หลักยกประโยชนแหงความสงสัย" (Grundsatz"indubioproreo"/principle of  

                                                            
15 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 8) (น.135), โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ:

วิญูชน. 
16 แหลงเดิม. 
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presumption of innocence) เพราะในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด17 
 ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 ถือไดวามี
ความสําคัญตอผูตองหาอยางมาก เพราะเม่ือผูตองหาอยูในข้ันตอนการสอบสวนคดีอาญาช้ัน 
เจาพนักงาน หรือในระหวางการพิจารณาของศาลจะปฏิบัติตอผูตองหาเสมือนเปนผูกระทําความผิด
ไมไดซ่ึงมีลักษณะท่ีสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 11 (1) ซ่ึงบัญญัติวาบุคคล
ซ่ึงถูกกลาวหาดวยความผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะมี
การพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณาโดยเปดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนไดรับหลักประกัน
ท้ังหมด ท่ีจําเปนในการตอสูคดี แตในทางปฏิบัติยังคงมีการละเมิดสิทธิของผูตองหาในขอนี้เสมอ 
โดยเฉพาะในข้ันตอนการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน ท่ีไมไดคํานึงถึงสิทธิขอนี้ของ
ผูตองหาเทาท่ีควร 
 อยางไรก็ตาม แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 จะถูกยกเลิกไปโดย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับช่ัวคราว 2557 แตความในรัฐธรรมนูญ ฉบับช่ัวคราว 2557 
ก็ยังใหความสําคัญกับสิทธิ เสรีภาพของปวงชนชาวไทยอยูดังจะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ฉบับช่ัวคราว2557 ในมาตรา 4บัญญัติวาภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
นี้ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคบรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการ
คุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุขและตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว ยอมไดรับการคุมครองตาม
รัฐธรรมนูญนี้ซ่ึงเปนท่ีเขาใจไดวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคบรรดา
ท่ีชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว 
ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้ตอไป 
 ในเร่ืองหลักการของสิทธิท่ีไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ินั้นปรากฏเปนคร้ัง
แรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2492) โดยขณะประชุมยกรางรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2492) อยูนั้น สหประชาชาติอยูระหวางการจัดทําปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชนและจัดทําแลวเสร็จจนประกาศใชเม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 จึงไดมีการนําหลักการ
ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมาบรรจุลงในหมวดท่ีวาดวยสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาว
ไทย ทําใหอิทธิพลของแนวคิดเร่ืองการสันนิษฐานความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาตามท่ี 
 
                                                            

17แหลงเดิม. 
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กําหนดไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ไดสืบทอดตอกันมาในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยจนถึงทุกวันนี้และถือวามีความสําคัญตอผูตองหาอยางมาก เพราะเม่ือผูตองหา 
อยูในข้ันตอนการสอบสวนคดีอาญาช้ันเจาพนักงาน หรือในระหวางการพิจารณาของศาลจะปฏิบัติ 
ตอผูตองหาเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 
 ประเทศไทยไดใหสัตยาบันในปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal 
Declaration of Human Rights) ขององคการสหประชาชาตินานาชาติจึงคาดหวังใหประเทศไทย
ปฏิบัติตามปฏิญญาดังกลาวโดยกระบวนการออกกฎหมายก็ดี กระบวนการยุติธรรมก็ดี การรักษาไว
ซ่ึงสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกายก็ดี จะตองมีการปฏิบัติตามปฏิญญาท่ีวาไว นอกเหนือจากนั้น
ประเทศไทยยังสัตยาบันเกี่ยวกับสิทธิทางสังคมและการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights) อีกดวย18 
 2.4.2 สิทธิตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 
 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิของมนุษยและของพลเมือง (Declaration Des Droits de 
I’Homme et du Citoyen หรือในภาษาอังกฤษคือ  The Declaration of the right of Man and the 
Citizen) ค.ศ. 1789 ของฝร่ังเศส สวนท่ีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาในมาตรา 7 ซ่ึงรับรองสิทธิใน
รางกายของบุคคลท่ีไมอาจถูกกลาวหาจับกุมหรือคุมขังไดหากไมมีความผิดตามกฎหมาย  
สวนมาตรา 8 การกําหนดโทษทางอาญาตองทําเฉพาะเทาท่ีจําเปนอยางยิ่งเทานั้น การบัญญัติ
กฎหมายยอนหลังเปนโทษนั้นทําไมได และในมาตรา 9 การสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลทุกคนเปน 
ผูบริสุทธ์ิ19 
 ในป ค.ศ. 1948 นานาประเทศไดรวมจัดทําปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน โดยมี
อิทธิพลตามคําสอนของ Locke โดยมีวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคล
เพื่อใหมนุษยดํารงตนอยูไดดวยความเสมอภาคเทาเทียมกัน จึงไดจัดทํากฎบัตรสหประชาชาติเพื่อ
วางมาตรฐานสากลสําหรับสิทธิตางๆ ซ่ึงถือวาเปนสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย หรือเรียกวา สิทธิ
มนุษยชน และมีบทบัญญัติใหจัดทําเอกสารรับรองสิทธิของบุคคลขึ้นอยางเปนทางการ20 โดย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (The Unitednations Commissionon HumanRights) ไดจัดทําราง
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right 1948) ข้ึนเปน 

                                                            
18 ลิขิต  ธีรเวคิน.  (2550).  สิทธิของจําเลยในคดีอาญา.  สืบคน 3 กรกฏคม 2557, จาก

http://thaiidea.tarad.com/webboard_490190_15879_th?lang=th 
19 จาก หลักกฎหมายวาดวยสิทธิเสรีภาพ (น.67), โดย เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน, 2547, กรุงเทพฯ: 

วิญูชน.  
20 จาก“วันสิทธิมนุษยชน.” โดยกุลพล  พลวัน, 2518, บทบัณฑิตย, 32, น. 619. 
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หลักการใหญท่ีใหความคุมครองแกสิทธิมนุษยชน เพื่อใหมนุษยท้ังโลกไมวาชาติใด ภาษาใด 
ศาสนาใดเผาพันธุใด หรือ แหลงกําเนิดใดไดรับความคุมครองในการท่ีจะดํารงตนเปนมนุษยดวย
ความเคารพซ่ึงกันและกัน เสมอภาคเทาเทียมกันในสวนของการใหความคุมครองบุคคลใหพนจาก
การใชอํานาจโดยมิชอบของเจาพนักงาน คือ การใหหลักประกันความมั่นคงพื้นฐานของสิทธิใน
ชีวิตและรางกายของบุคคล การท่ีจะจํากัดสิทธิหรือละเมิดสิทธิของบุคคลใดนั้นตองมีกฎหมายให
อํานาจไวแกเจาพนักงานของรัฐ และหลักของสิทธิความเปนสวนตัว (Private Right) ท่ีจะไมถูก
แทรกแซงจากบุคคลโดยไมมีสิทธิและกําหนดสิทธิธรรมชาติในฐานะท่ีเกิดมาเปนมนุษยวาควรมี
สิทธิประการใดบาง และเพื่อเปนแนวทางสําหรับประเทศสมาชิกท่ีจะสามารถนําไปเปนแนวทางใน
การบัญญัติกฎหมายเพ่ือรับรอง และคุมครองสิทธิของประชาชนในประเทศตนตอไป 
 หลักการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 
1948 นี้ ไดกําหนดหลักการคุมครองบุคคลทุกคนใหไดรับความเสมอภาคกันในการเขาสู
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหมีมาตรฐานเดียวกันปรากฏในปฏิญญา ดังนี้ 
 ขอ 1 มนุษยท้ังหลายเกิดมามีอิสระ และเสมอภาคกันในเกียรติศักดิ์และสิทธิตางมี
เหตุผลและมโนธรรม และการปฏิบัติตอกันดวยเจตนารมณแหงภราดรภาพ 
 ขอ 7 ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองของ
กฎหมายเทาเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองเทา 
เทียมกันจากการเลือกปฏิบัติใดๆ อันเปนการลวงละเมิดปฏิญญานี้ และจากการยุยงใหเกิดการเลือก
ปฏิบัติดังกลาว 
 ขอ 10 ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มท่ี ในอันท่ีจะไดรับการพิจารณาท่ีเปนธรรมและ
เปดเผยจากศาลท่ีอิสระและเท่ียงธรรมในการกําหนดสิทธิและหนาท่ีของตน และการกระทําผิด
อาญาใดๆ ท่ีตนถูกกลาวหา 
 ขอ 11 (1) บุคคลทุกคนซ่ึงถูกกลาวหาดวยความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณา โดย
เปดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนไดรับหลักประกันท้ังหมดท่ีจําเปนในการตอสูคดี 
 (2) บุคคลใดจะถูกถือวามีความผิดอันมีโทษทางอาญาใดๆ ดวยเหตุผลท่ีตนไดกระทํา
หรือ และเวนการกระทําการใดๆซ่ึงกฎหมายของประเทศหรือกฎหมายระหวางประเทศ ในขณะท่ีมี
การกระทํานั้นมิไดระบุวาเปนความผิดทางอาญามิได และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษ
ท่ีใชอยูในขณะท่ีการกระทําความผิดทางอาญานั้นเกิดข้ึนมิได 
 แมปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 จะไมไดระบุถึงหลักประกันในการ
เขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางชัดเจน แตจากบทบัญญัติท่ียกมา ยอมสามารถระบุไดถึง
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เจตนารมณท่ีจะสรางหลักประกันแกบุคคลทุกคนวา หากเขาจะตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาไมวาในท่ีใดใดในโลก เขาตองไดรับหลักประกันท่ีจะใหเขาสามารถตอสูคดีในเร่ืองนั้นได
อยางเต็มท่ี และจะตองไดเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีถูกตองและเปนธรรมตาม 
ขอกลาวหา ซ่ึงเม่ือทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับความเสมอภาคกันและความคุมครองของกฎหมายเทา
เทียมกันแลว เพื่อใหประชาชนไดรับความคุมครองในการเขาตอสูคดี  
 ดังนั้น เม่ือไดศึกษาถึงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแลวจะเห็นไดวา สิทธิการมี
ทนายความชวยเหลือคดีของผูตองหานั้น จะมีลักษณะเปนขอบังคับใหรัฐตองกระทําการอันเปน
เร่ืองในทางบวกหรือเรียกวาในทางปฏิฐาน (Positive) สิทธิมนุษยชนประเภทนี้เปนเร่ืองท่ีราษฎร 
ไมอาจใชสิทธิไดเองแตตองอาศัยความชวยเหลือจากรัฐเปนสําคัญ ดวยเหตุนี้ สิทธิการมีทนายความ
โดยรัฐจัดหาใหในคดีอาญาจึงเปนสิทธิท่ีไดรับการยอมรับกันท่ัวไป21 
 2.4.3 สิทธิตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
 ประเทศไทยเขาเปนภาคีของสนธิสัญญานี้โดยการภาคยานุวัติเม่ือวันท่ี27 ตุลาคม พ.ศ. 
2539 และมีผลบังคับใชกับไทยเม่ือวันท่ี 30 มกราคม พ.ศ. 2540 โดยกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนี้มีเนื้อหาท่ีมุงคุมครองถึงหลักการความเสมอภาคกันตาม
กฎหมาย และสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองเทาเทียมกันตามกฎหมาย(ขอบท9 ขอบท 14 ขอบท 26)
โดยมีใจความสาระสําคัญท่ีเกี่ยวของดังนี้22 

 ขอบทท่ี 9 
 1. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของรางกาย บุคคลจะถูกจับกุม
หรือควบคุมโดยอําเภอใจมิได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและโดย
เปนไปตามกระบวนการที่บัญญัติไวในกฎหมาย 
 2. ในขณะจับกุม บุคคลใดท่ีถกจับกุมจะตองไดรับแจงถึงเหตุผลในการจับกุม และ
จะตองไดรับแจงถึงขอหาท่ีถูกจับกุมโดยพลัน 
 3. บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญา จะตองถูกนําตัวโดยพลันไป
ยังศาลหรือเจาหนาท่ีอ่ืนท่ีมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะใชอํานาจทางตุลาการ และจะตองมีสิทธิไดรับ

                                                            
21 จาก สิทธิการมีที่ปรึกษาในคดีอาญา ศึกษาเฉพาะกรณีการต้ังที่ปรึกษากฎหมายในศาลเยาวชนและ

ครอบครัว (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.24-25), โดยสุชาติ  แนวประเสริฐ, 2551, กรุงเทพมหานคร: 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

22 จาก หลักกฎหมายระหวางประเทศท่ัวไป เก่ียวกับสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชน. กติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) (น.34) โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ: สหมิตรพริ้นต้ิง แอนดพับลิสซิ่ง จํากัด 
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การพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร หรือไดรับการปลอยตัวไป มิใหถือเปนหลักท่ัวไปวาจะตอง
ควบคุมบุคคลท่ีรอการพิจารณาคดีแตในการปลอยตัวอาจกําหนดใหมีการประกันวาจะมาปรากฏตัว
ในการพิจารณาคดี ในข้ันตอนอ่ืนของ 
กระบวนการพิจารณา และจะมาปรากฏตัวเพื่อการบังคับตามคําพิพากษา เม่ือถึงวาระน้ัน 
 4. บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือการควบคุม มีสิทธินําคดีข้ึนสูศาล
เพื่อใหศาลตัดสินโดยไมชักชาถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมผูนั้น และหากการควบคุม
ไมชอบดวยกฎหมายก็ใหศาลมีคําส่ังปลอยตัวไป 

 5. บุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือถูกควบคุมโดยไมชอบดวยกฎหมายมีสิทธิไดรับคาสินไหม
ทดแทน 
 ขอบทท่ี 14 

 1. บุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวากระทําผิดอาญา ตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปน 
ผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนตามกฎหมายไดวามีความผิด 

 2. ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวากระทําผิดยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับ
หลักประกันข้ันตํ่าดังตอไปนี้โดยเสมอภาค 

  (ก)  สิทธิท่ีจะไดรับแจงโดยพลันซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกับสภาพและเหตุแหงความผิด
ท่ีถูกกลาวหา ในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขาใจได 

  (ข)  สิทธิท่ีจะมีเวลา และไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพื่อตอสูคดี 
และติดตอกับทนายความท่ีตนเลือกได 

  (ค)  สิทธิทีจะไดรับการพิจารณาโดยไมชักชาเกินความจําเปน 
  (ง)  สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอหนาบุคคลนั้น และสิทธิที่จุตอสูคดีดวยตนเอง 

หรือโดยผานผูชวยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก สิทธิท่ีบุคคลจะไดรับแจงใหทราบถึงสิทธิในการมี
ผูชวยเหลือทางกฎหมาย หากบุคคลนั้นไมมีผูชวยเหลือทางกฎหมาย ในกรณีใดๆ เพื่อประโยชน
แหงความยุติธรรมบุคคลนั้นมีสิทธิที่จะมีผูชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแตงต้ังใหโดยปราศจาก
คาตอบแทน ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไมสามารถรับภาระในการจายคาตอบแทน23 
 ขอบทท่ี 26 
 บุคคลท้ังปวงยอมเสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองเทาเทียม
กันตามกฎหมายโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ ในกรณีนี้ กฎหมายจะตองหามการเลือกปฏิบัติ

                                                            
23 เรื่องเดิม หลักกฎหมายระหวางประเทศท่ัวไป เก่ียวกับสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชน. กติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) (น. 42,56), โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ: สหมิตรพริ้นต้ิง แอนดพับลิสซิ่ง จํากัด 
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ใดๆ และตองประกันการคุมครองบุคคลทุกคนอยางเสมอภาคและเปนผลจริงจังจากการเลือกปฏิบัติ
ดวยเหตุผลใด เชน เช้ือชาติผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนใด 
เผาพันธุแหงชาติหรือสังคม ทรัพยสินกําเนิด หรือสถานะอ่ืน 
 2.4.4 สิทธิของผูตองหาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
 สิทธิของผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยบัญญัติ
ไวนั้น มีท้ัง “สิทธิในทางกระทํา” (aktives Recht/activeright) และ “สิทธิในทางอยูเฉย” (passives 
Recht/passive right) 
 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยน้ันเดิม ในช้ันสอบสวน “สิทธิในทาง
กระทํา" (aktives Recht/activeright) ของผูตองหายังมีคอนขางนอย โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผูตองหา 
ไมมี  “สิทธิท่ีจะอยูรวมดวยในการดําเนินคดี  (Anwesentheitsrecht/righttoappear)ในช้ันการ
สอบสวน อยางไรก็ตาม ในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมเม่ือป พ.ศ. 2540 ไดมีการบัญญัติถึง 
"สิทธิท่ีจะอยูรวมดวยในการดําเนินคดี"ในช้ันสอบสวนไวในรัฐธรรมนูญดวย24 
 อนึ่ง การใหหลักประกันสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็เปนหลักการท่ี
สําคัญในการดําเนินคดี ซ่ึงมีบัญญัติไวในข้ันตอนของการดําเนินคดี อํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ 
รวมถึงสิทธิของผูตองหาหรือ จําเลยในคดีอาญา  สิทธิการมีทนายก็ถือเปนสิทธิในการตอสูคดีอาญา
ประการหนึ่ง ปรากฏคร้ังแรกเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 2478 โดยไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิ
พิจารณาความอาญามาตรา 173 ดวยการใหศาลจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาท่ีมีอัตรา
โทษอยางสูงต้ังแต 10 ปข้ันไป เรียกวา คดีอุกฉกรรจ ถาจําเลยยากจนไมมีทนายความของตัวเอง 
ศาลจะตั้งทนายความให บทบัญญัติในเร่ืองนี้ไดมีการปรับปรุงแกไขเร่ือยมา 3 คร้ัง คร้ังแรกในป 
พ.ศ. 2527 คร้ังท่ีสอง พ.ศ. 2532 และคร้ังท่ีสาม พ.ศ. 253925 และในมาตรา 134 ทวิ ก็ไดบัญญัติไววา 
“ในคดีท่ีผูตองหามีอายุไมเกิน 18 ป ในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหากอนเร่ิมถามคําใหการให
พนักงานสอบสวนถามผูตองหาวา มีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดหาทนายความให 
 การจัดหาทนายความตามวรรคหนึ่งใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามหลักเกณฑวิธีการ 
และเงื่อนไขท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวงและใหทนายความที่รัฐจัดหาใหไดรับเงินรางวัลตาม
ระเบียบของกระทรวงยุติธรรม” ก็แสดงใหเห็นวา ในกฎหมายไทยไดใหคามสําคัญในการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของผูตองหาในคดีอาญา ท้ังในช้ันสอบสวนอยางดีในระดับหนึ่ง 

                                                            
24 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 8) (น.137), โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: 

วิญูชน. 
25 รายงานการเสวนา “เรื่อง การชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย : การสรางความเสมอภาค

และความยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย (น. 15), (9 มกราคม 2546) . 
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 แตในปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีการปรับปรุงเพิ่มเติมใน
สวนของการใหความชวยเหลือดานทนายความแกผูตองหา ซ่ึงไดยกเลิกมาตรา 134 ทวิ เปล่ียนเปน
มาตรา 134/1 แทน โดยมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติซ่ึงเดิมกําหนดใหเฉพาะผูตองหาท่ีมีอายุไมเกิน 18 
ป ไดรับการชวยเหลือดานทนายความโดยรัฐจัดหาใหและในสวนท่ีเพิ่มเติมไดกําหนดวา ในคดีท่ีมี
อัตราโทษประหารชีวิตและในคดีท่ีมีโทษจําคุกกอนเร่ิมถามคําใหการใหพนกังานสอบสวนตองถาม
ผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีรัฐจัดหาทนายความใหและนอกจากน้ันในกฎหมายยังได
กําหนดเร่ืองสิทธิผูตองหามีสิทธิใหทนายความขยายการคุมครองสิทธิผูตองหาในช้ันสอบสวนโดย
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคสอง 
 ตอมาเม่ือไดมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในป พ.ศ. 
2547 โดยมีการเพิ่มมาตรา 7/1 และมาตรา 134/4 (2) อันเปนการเพิ่มสิทธิของผูตองหา 
 มาตรา 7/1บัญญัติวา 
 “มาตรา7/1 ผู ถูกจับหรือผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจงหรือขอให 
เจาพนักงานแจงใหญาติหรือผูซ่ึงถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบถึงการถูกจับกุม และสถานท่ีท่ี
ถูกควบคุมในโอกาสแรก และใหผูถูกจับหรือผูตองหามีสิทธิดังตอไปนี้ดวย 
 (1)  สิทธิท่ีจะใหญาติหรือผูไววางใจทราบถึงการสูญเสียเสรีภาพ 

 (2)  สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว 
 (3)  สิทธิท่ีจะใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในช้ัน
สอบสวน 
 (4)  สิทธิท่ีจะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
 (5)  สิทธิท่ีจะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บปวย 
 ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหามีหนาท่ีแจงให 
ผูถูกจับหรือผูตองหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหน่ึง" 

 สิทธิตามบทบัญญัติแหงมาตรา 7/1 หรือ “สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาผู ซ่ึงจะเปน
ทนายความเปนการเฉพาะตัว” นี้ก็จัดวาเปน “สิทธิในการกระทํา” (aktivesRecht/active right) ของ
ผูตองหาซ่ึงสิทธิดังกลาวเปนท้ังสิทธิท่ีมีอยูเดิมแลวและสิทธิท่ีเกิดข้ึนใหมตามรัฐธรรมนูญนี้26 
 1. สิทธิท่ีจะใหญาติหรือผูไววางใจทราบถึงการสูญเสียเสรีภาพ 
 ตามกฎหมายในเบ้ืองตนผูถูกจับหรือผูตองหาท่ีถูกควบคุมหรือขังมี “สิทธิท่ีจะแจงหรือ
ขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบถึงการถูกจับและสถานท่ี
ท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรก” 
                                                            

26 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น.138). เลมเดิม.  
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 “ญาติ” หมายถึง ญาติในครอบครัวของผูถูกจับหรือผูตองหา 
 “ผู ซ่ึงผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจ” เปนเร่ืองของบุคคลท่ีผูถูกจับหรือผูตองหา
ประสงคจะพบ 
 สิทธิดังกลาวมานี้ ในทางหนึ่งก็เพื่อใหผูถูกจับหรือผูตองหามีความอบอุนหรืออุนใจ
ตามควร และในอีกทางหน่ึงก็เพื่อเปนการตรวจสอบใหการปฏิบัติตอผูถูกจับหรือผูตองหาวา
สอดคลองกับ “หลักสิทธิมนุษยชน” “หลักนิติรัฐ” (Rechtsstaatlichkeitsprinzip/principleoflegal 
state) หรือ "หลักนิติธรรม" (rule of law) หรือไม 
 2.  สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาผูท่ีจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว 
 การพบหรือปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวก็เพ่ือใหทนายความไดรับทราบ
ขอเท็จจริงในคดีของตนเพ่ือใหคดีไดเปนไปดวยความเปนธรรม 
 คําวา “เปนการเฉพาะตัว” แตเดิมมักใชคําวา "สองตอสอง" กลาวคือ เปนการพบโดย
ปราศจากบุคคลอ่ืน โดยเฉพาะอยางยิ่งปราศจากบุคคลฝายรัฐ 
 3. สิทธิท่ีจะใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคําของตนใน
ช้ันสอบสวน 
 การใหทนายความหรือผูซ่ึงไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคํา ก็เพื่อการตรวจสอบ
การสอบสวนปากคําวาไดกระทําไปโดยถูกตองชอบดวยกฎหมายและหลักการในการอํานวยความ
ยุติธรรมท่ีรัฐตองกระทําหรือไม 
 4. สิทธิท่ีจะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติ 
 “การไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติ” แสดงชัดถึงเร่ืองสิทธิมนุษยชนในการ
ดําเนินคดีอาญาสมัยใหม27 
 5. สิทธิท่ีจะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บปวย 
 “การไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บปวย” ก็แสดงชัดถึงเร่ืองของสิทธิ
มนุษยชนในการดําเนินคดีอาญาสมัยใหมเชนเดียวกัน 
 สิทธิท้ังหลายดังกลาวมาแลวนั้น มีท้ังสิทธิท่ีมีอยูเดิมแลวและสิทธิท่ีเกิดข้ึนมาใหม 
กลาวคือ “สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว” ตามอนุมาตรา (1) 
“สิทธิท่ีจะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร” ตามอนุมาตรา (3) และ “สิทธิท่ีจะ

                                                            
27 สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติในขณะเดียวกันก็เปนสิทธิตามกฎหมายวาดวยการบังคับ

โทษ (Strafvollzugsrecht/penalty law หรือ prison law) ดวยS. Standard Minimum Rule for the Treatment of 
Prisoners, www.un.org และดูพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 (อางโดย คณิต ณ นคร) 
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ไดรับการรักษาพยาบาลเม่ือเกิดการเจ็บปวย” ตามอนุมาตรา (4) เปนสิทธิท่ีมีอยูเดิมแลว สวน “สิทธิ
ท่ีจะใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในช้ันสอบสวน” นั้น เปนสิทธิ
ท่ีไดเพิ่มเติมเขามาเม่ือป พ.ศ. 2547 
 มาตรา 134/4 ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหาทราบ
กอนวา 
 (1) ผูตองหามีสิทธิท่ีจะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ ถอยคําท่ีผูตองหาใหการ
นั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
 (2)  ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได 
 เม่ือผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลย 
ก็ใหบันทึกไว 
 ถอยคําใดๆ ท่ีผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง
หรือกอนท่ีจะดําเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟงเปน
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได 
 ดังนี้ มาตรา 134/1(1) ไดบัญญัติยืนยันถึง “สิทธิในทางกระทํา” (aktives Recht/active 
right) กลาวคือ “สิทธิท่ีจะใหการ” (Aussagenrecht/right to say) และยืนยันถึง “สิทธิในทางอยูเฉย” 
(passives Recht/passive right) กลาวคือ “สิทธิท่ีจะไมใหการ” (Nichtaussagenrecht/righttoremain 
silent) ไวอยางชัดแจง ซ่ึงสิทธิดังกลาวนี้ก็เปนสิทธิท่ีไดบัญญัติไวเดิมนั่นเอง28 

 สําหรับสิทธิตามมาตรา 134/1 (2) นั้น เปน “สิทธิในทางกระทํา” (aktives Recht/active 
right) ท่ีเกิดข้ึนใหมสืบเนื่องจากการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมเม่ือป พ.ศ. 254029 และ “สิทธิท่ีจะ
อยูรวมดวยในการดําเนินคดี” (Anwesentheitsrecht/right to appear) ของทนายความในช้ันสอบสวน
ดวยนี้คงจํากัดอยูเฉพาะในการสอบปากคําผูตองหาเทานั้น 
 นอกจากนั้น มาตรา 134/4 ยังไดบัญญัติถึง “สิทธิท่ีจะไดรับการแนะนําและตักเตือน” 
(Belehrungsrecht/warning right) และไดบัญญัติถึงผลของสิทธิท่ีจะไดรับการแนะนําและตักเตือน 
กลาวคือ เม่ือไดแจงสิทธิโดยถูกตองแลวคําใหการนั้นฟงเปนผลรายแกผูตองหาได แตในทาง
กลับกัน หากไมแจงสิทธิก็จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูตองหานั้นไมได 

                                                            
28 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 140). เลมเดิม. 
29 มาตรา  134 กอนการแกไขเพิ่มเติมบัญญัติความวา 

 “เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว” 
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 ผลของการไมแจง “สิทธิท่ีจะใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา
ตนไดในช้ันสอบสวน” คือ จะใชถอยคําใดๆ เปนพยานหลักฐานยันผูตองหาไมได 
 
2.5 หลักเกณฑสําคัญเก่ียวกับการชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหา (legle aid) 
 การใหชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหานั้น ยอมถือเปนส่ิงสําคัญของกระบวนการ
พิจารณาคดีซ่ึงประเทศไทยไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนในประเทศภาคพื้นยุโรปน้ันถือวาสิทธิการมี
ทนายความเปนสวนหนึ่งของ “วิธีพิจารณาคดีท่ีเปนธรรม” (procèséquitable) ตามมาตรา 6 แหง  
Conventioneuropéennedesauvegardedesdroitsdel’hommeetdeslibertésfondamentales โดย เฉพาะ
ในประเด็นเร่ืองสิทธิการมีทนายความชวยเหลือคดีนั้น อาจสะทอน ผลทางดานการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพประชาชน หากรัฐหรือหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนตํารวจ อัยการ หรือศาล ไดเคารพสิทธิ
การมีทนายความของผูตองหาและปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวอยางเครงครัด ก็จะทํา
ใหเกิดผลดีตอกระบวนการยุติธรรมอยูไมนอย 
 ในการคุมครองสิทธิท่ีจะไดรับการชวยเหลือทางกฎหมายในการมีทนายความของ
ผูตองหาในคดีอาญานั้น มีทฤษฎีพื้นฐานทางอาญาคือหลักนิติธรรม(The Rule of Law)โดยมี
กฎเกณฑท่ีสําคัญตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนคือบุคคลทุกคนตองอยูภายใตกฎหมาย
เดียวกันและศาลเดียวกัน ฝายบริหารไมมีอํานาจตามอําเภอใจท่ีจะละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนและระบบการปกครองเปนส่ิงท่ีมีอยูตามธรรมชาติซ่ึงอยูใกลชิดกับชีวิตความเปนอยูของ
ประชาชนมิใชมาจากการใชอํานาจ 
 ดังนั้น การที่กฎหมายตองมีการใหมีการชวยเหลือทางกฎหมายนั้นมาจากการที่รัฐ
ตองการท่ีจะชวยเหลือคุมครองผูตองหาหรือจําเลยใหไดรับความเปนธรรมในการตอสูคดี 
ตามหลักอาวุธท่ีเทาเทียมกันเพราะผูตองหาแตละคนมีสภาพรางกาย จิตใจ วุฒิภาวะ การศึกษา 
ฐานะท่ีไมเทาเทียมกัน อาจกลาวไดวา ผูตองหาหรือจําเลยมีความสามารถในการตอสูคดีไมเทากัน 
จึงจําเปนท่ีจะตองไดรับความชวยเหลือจากรัฐ โดยการท่ีรัฐจะตองหาคนกลางในการชวยเหลือ
ส่ือสารตลอดจนประสานงานในดานกฎหมาย ใหคําปรึกษา ใหความรูรวมถึงใหความชวยเหลือ
แนะนําทางคดี ซ่ึงบุคคลท่ีจะเขามาทําหนาท่ีเปนคนกลางในการชวยเหลือทางกฎหมายก็คือ
ทนายความนั่นเอง 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไดใหหลักประกันสิทธิแก
ผูตองหา ต้ังแตในข้ันตอนแรกของการดําเนินคดี กลาวคือ 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/130 บัญญัติวา ผูถูกจับหรือผูตองหา
ซ่ึงถูกควบคุมหรือขังสิทธิแจงหรือขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับหรือผูตองหา
ไววางใจทราบถึงการถูกจับกุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรกและใหผูถูกจับหรือผูตองหามี
สิทธิดังตอไปนี้ 
  (1) พบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว 
 (2) ใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในช้ันสอบสวน 
 (3) ไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
 (4) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บปวย 
 อีกท้ัง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 บัญญัติวา ในคดีท่ีมีอัตรา
โทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหา 
กอนเร่ิมถามคําใหการ ใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐ
จัดหาทนายความให 
 ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก กอนเร่ิมถามคําใหการใหพนักงานสอบถามผูตองหาวามี
ทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความ ใหรัฐจัดหาทนายความให 
 การจัดหาทนายความตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวงและใหทนายความท่ีรัฐจัดหาใหไดรับ
รางวัลและคาใชจายตามระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรมกําหนดโดยไดรับความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลัง 
 เม่ือไดจัดหาทนายความใหแกผูตองหาตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือวรรคสามแลว ใน
กรณีจําเปนเรงดวน หากทนายความไมอาจมาพบผูตองหาได โดยไมแจงเหตุขัดของใหพนักงาน
สอบสวนทราบหรือแจงแตไมมาพบผูตองหาภายในเวลาอันสมควร ใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนผูตองหาไปโดยไมตองรอทนายความ แตพนักงานสอบสวนตองบันทึกเหตุนั้นไวใน
สํานวนการสอบสวนได 
 จะเห็นไดวา“ทนายความ”เปนองคกรท่ีมีความสําคัญมากองคกรหนึ่งในการดําเนินคดี
อาญา อันเปนหลักประกันเพิ่มเติมวา ผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ท้ังนี้ โดยถือ 
“หลักอาวุธเทาเทียมกัน” (Waffengleicheit/eguality of arms) กลาวคือ เม่ือฝายรัฐมีเจาพนักงานซ่ึง

                                                            
30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  7/1  แกไขเพ่ิมเติม โดยยกเลิก มาตรา  7  ทวิ และให

ใช มาตรา  7/1  แทน โดย มาตรา  4  แหงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547. 
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เปนผูรูทางกฎหมาย ฝายผูถูกกลาวหาซ่ึงตามปกติไมรูกฎหมายก็ชอบที่จะมีทนายความซึ่งเปนผูรู
ทางกฎหมายคอบชวยเหลือแนะนํา เพื่อใหการดําเนินคดีนั้นเกิดความเปนธรรมสูงสุด31 
 การที่กฎหมายใหผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขังมี “สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปน
ทนายความเปนการเฉพาะตัว” นั้น ก็เพื่อท่ีจะใหทนายความไดทราบขอเท็จจริงท้ังท่ีเกี่ยวกับ 
ขอกลาวหา ขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับตัวผูถูกจับหรือผูตองหา ตลอดจนไดวินิจฉัยเกี่ยวกับความสามารถ
ในการตอสูคดีของเขาดวย ซ่ึงจะไดเปนขอมูลในการท่ีจะดูแลใหผูถูกจับหรือผูตองหาไดรับความ
เปนธรรมมากท่ีสุดตอไป32 
 2.5.1 หลักอาวุธท่ีเทาเทียมกัน 
 สืบเนื่องมาจาก สิทธิประการหนึ่งท่ีสําคัญท่ีสุดท่ีจะทําใหผูตองหาสามารถตอสูคดีได
อยางเต็มท่ี คือ สิทธิท่ีจะมีทนายความ (Right to Counsel) เนื่องจากกฎหมายตองการใหสิทธิแก
ผูตองหาและจําเลยในการเขาตอสูคดีเพื่อใหไดรับความคุมครอง และเปนหลักประกันเพิ่มเติมวาตน
มีสิทธิท่ีจะตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีโดยถือหลักอาวุธท่ีเทาเทียมกัน 
 เนื่องจากอาชญากรรมในสังคมนั้น มีสาเหตุเนื่องดวยปจจัยหลายประการปจจัยหนึ่งคือ 
ความไมรูกฎหมายและความยากจน ดังจะเห็นไดจาก เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน องคกรใน
กระบวนการยุติธรรมมีหนาท่ีในการที่จะคนหาความจริงเพื่อท่ีจะนําผูกระทําผิดมาลงโทษ และให
ความคุมครองแกผูบริสุทธ์ิ แตการคนหาความจริงยังมีความซับซอนมากเกินกวาท่ีประชาชนจะ
เขาใจ และยากเกินกวาท่ีประชาชนท่ัวไปจะเขามาดําเนินการเองได เพราะย่ิงขาดความรูความเขาใจ
ก็จะยิ่งลําบากมากข้ึนภายใตระบบการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาคูความตองใชความสามารถ 
ของตนเองในการพิสูจนและปฏิเสธความผิด แตการพิสูจนความจริงในการดําเนินคดีในระบบนี้จะ
ประสบความสําเร็จได คูความทั้งสองฝายตองมีความสามารถในการตอสูคดีอยางเทาเทียมกัน
เรียกวา “หลักอาวุธเทาเทียมกัน”33 เปนส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุด หมายความวาการท่ีคูความท้ังสองฝายจะ
ตอสูกันอยางเปนธรรม อยางไรก็ดีโดยสภาพแลว ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจะอยูในสถานะท่ี
ดวยกวาฝายโจทก คือ พนักงานอัยการ ซ่ึงมีระบบงานและการสนับสนุนจากรัฐท่ีมีประสิทธิภาพ
กวา ผูตองหาท่ีเปนเพียงชาวบานธรรมดา ซ่ึงสวนใหญจะเปนคนยากจน และไมมีความรู การชวย
ใหคูความสามารถตอสูกันไดโดยผูพิพากษาทําหนาท่ีเปนผูช้ีขาดตัดสิน รัฐจึงตองเขามาดูแลให 
ความรู การชวยใหคูความสามารถตอสูกันไดโดยผูพิพากษาทําหนาท่ีเปนผูช้ีขาดตัดสิน รัฐจึงตอง
เขามาดูแลใหผูตองหาไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพจากทนายความเพื่อ
                                                            

31 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น.150).  เลมเดิม. 
32 แหลงเดิม.  
33

  แหลงเดิม 
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เสริมศักยภาพในการตอสูคดีใหทัดเทียมกับฝายโจทก แตหากวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูยากจน  
ไมสามารถจางทนายความวาตางแกตางได เขาจะตกอยูในสถานะท่ีไมอาจไดรับความเปนธรรม 
ตามกฎหมายไปทันที ความไมเทาเทียมกันทางเศรษฐกิจนอกจากเปนสาเหตุประการหนึ่งของ
อาชญากรรมแลว ยังซํ้าเติมบุคคลท่ีตกเขามาสูกระบวนการยุติธรรมใหถูกปดกั้นความยุติธรรมอีก
ดวย34 
 ปจจัยท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีจะทําใหการดําเนินการของทุกองคกรมีประสิทธิภาพ
คือ ระบบคิด “เจตคดี” ซ่ึงทุกฝายจะตองปรับทัศนะตางๆของบุคคลในหนวยงานของตนให
สอดคลองกับแนวคิดทางกฎหมาย เพราะตราบใดท่ีผูปฏิบัติงานยังไมเห็นความสําคัญของกฎหมาย
เร่ืองนี้ การละเลยสิทธิของผูตองหายอมมีแนวโนมเกิดข้ึนได อีกปจจัยหนึ่งก็คือมาจากตัวผูตองหา
เองไดแก การขาดความรูและขาดทุนทรัพย รวมไปถึงขาดความสามารถในการตอสูคดี เชน 
คนพิการ ซ่ึงโอกาสท่ีบุคคลเหลานี้จะปกปองตนเองหรือตอสูคดีเพื่อความบริสุทธ์ิของตนเปนเร่ือง 
ท่ีเปนไปไดยาก ทนายความจึงเปนกลไกท่ีสามารถเขามาชวยเสริมสวนท่ีขาดตกบกพรองนี้ไดและ
ยอมสงผลใหผูตองหาหรือจําเลยมีศักยภาพที่จะตอสูคดีไดอยางเทาเทียมกับพนักงานอัยการซ่ึง 
ทําหนาท่ีเปนตัวแทนของรัฐท้ังนี้ผูตองหาแตละคนนัน้มีความสามารถในการเขาสูคดีไมเทาเทียมกนั
ซ่ึงอาจเปนเพราะความเปนผูเยาว หรือมีความบกพรองในความสามารถตางๆ เชน เปนคนพิการ  
เปนตน 
 กฎหมายจึงตองปกปองคุมครองผูท่ีเขาตอสูคดีโดยการใหสิทธิแกผูตองหาอยาง 
เทาเทียมกัน เพื่อใหบุคคลเหลานั้นสามารถพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเองไดอยางเต็มท่ี ดังนั้น 
ทนายความจึงถือไดวาเปนองคประกอบสําคัญในการใหความชวยเหลือ และเปนหลักประกัน
เพิ่มเติมดวยวา ผูตองหามีสิทธิท่ีจะตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี โดยอาศัย”หลักอาวุธเทาเทียมกัน”35 
นั่นเอง ซ่ึงในกฎหมายระบบ Common Law หรือระบบกลาวหาท่ีมองวาใหผูพิพากษาเปนกรรมการ
กลางแลวคูความตอสูคดีกันเองนั้นหลักอาวุธเทาเทียมกันเปนส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุดซ่ึงหมายความวา  
การท่ีคูความทั้งสองฝายจะตอสูกันอยางเปนธรรม เพื่อใหความจริงปรากฏออกมาน้ัน คูความ 
ท้ังสองฝายตองอยูในฐานะท่ีใกลเคียงกัน หากฝายโจทกเปนรัฐ มีตํารวจและอัยการเปนหลักแตอีก
ฝายหนึ่งเปนชาวบานธรรมดาซ่ึงจําเลยในคดีอาญาสวนใหญจะยากจนและไมมีความรูหรือมีแต

                                                            
34 การชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย : การสรางความเสมอภาคและความยุติธรรมใน

ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย, โดยพรเพชร วิชิตชลชัย, 2546, รายงานการเสวนาทางวิชาการจัดโดย  
เนติบัณฑิตยสภา รวมกับกระทรวงยุติธรรม และโครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย สํานักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย (สกว.)  

35 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 147).  เลมเดิม. 
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ไมใชความรูดานกฎหมาย สิทธิตรงนี้จะเปนสวนชวยใหเขาสามารถตอสูกันไดอยางเต็มท่ี จึงเปน
หนาท่ีของรัฐท่ีจะตองเขาไปดูแลใหผูตองหาไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ
จากทนายความ โดยท่ีรัฐตองจัดหาทนายใหต้ังแตช้ันสอบสวนจนถึงช้ันพิจารณาของศาล เพราะการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันศาลเปนการดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายกําหนด
ไวเพื่อการนั้นทุกข้ันตอน ผูท่ีมีวิชาชีพในทางนี้ไมวาจะเปน ผูพิพากษา พนักงานอัยการ หรือ
ทนายความยอมเปนผูมีคุณสมบัติและความรูทางวิชาชีพกฎหมายเพียงพอแลวการท่ีผูตองหาหรือ
จําเลยจะเปนผูมีความรูทางดานกฎหมายท่ีจะท่ีจะสามารถตอสูคดีไดเองอยางมีประสิทธิภาพน้ันคง
จะมีนอยกรณี ฉะนั้น การที่ผูตองหาหรือจําเลยจะตอสูคดีเองท้ังๆ ท่ีไมมีความรูดานกฎหมายเลยน้ัน
ยอมทําใหไมไดรับความยุติธรรมอยางยิ่ง เพราะสิทธิการมีทนายความของผูตองหายอมมี
ความสัมพันธกับความหนักเบาของโทษและความสามารถในการตอสูคดี36 
 ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/1 จึงกําหนดใหสิทธิแก
ผูตองหา โดยกําหนดใหรัฐมีหนาท่ีตองจัดหาทนายความเพื่อชวยแกตางวาคดีแทน ดังนี้ 

 (1)  กรณีท่ีรัฐหรือศาลตองจัดหาทนายความให ถาไมมี (เปนกรณีท่ีไมอาจยกเวนได) 
ไดแก ในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือ ในคดีท่ีผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ี
พนักงานสอบสวนแจงขอหา  

 (2)  กรณีท่ีรัฐตองจัดหาทนายความให ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความ (เปน
กรณีท่ีอาจยกเวนได) ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก37 
 การที่กฎหมายกําหนดข้ันตอนบังคับใหพนักงานสอบสวนตองปฏิบัติโดยเครงครัด
เพราะเปนกลไกสําคัญท่ีจะเปนหลักประกันใหเช่ือถือไดวาถอยคําใดๆท่ีผูตองหาใหการไว 
ตอพนักงานสอบสวนนั้นผูตองหาเต็มใจใหการดวยความสมัครใจ ดังนี้ หากขอเท็จจริงปรากฏวาใน
ช้ันสอบสวนพนักงานสอบสวนไมสอบถามเร่ืองทนายความกอนเร่ิมถามคําใหการ ตามมาตรา 
134/1 นั้น เปนผลใหถอยคําใดๆของผูตองหาท่ีใหไวตอพนักงานสอบสวน หามมิใหรับฟงเปน
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้น ตามมาตรา 134/4 วรรคทาย  
 2.5.2 หลักความจําเปนในการมีทนายความชวยเหลือกฎหมาย 
 เนื่องดวยสิทธิการมีทนายความเปนหลักสําคัญประการหนึ่งในการดําเนินคดีอาญา  
อันเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เพื่อเปน
หลักประกันแหงสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามหลักในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา
หรือจําเลย ซ่ึงมีมาเปนระยะเวลายาวนานต้ังแตมี Bill of Rights และแมคนาคารตา ซ่ึงถือเปน
                                                            

36 แหลงเดิม. 
37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 134/1. 
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รัฐธรรมนูญฉบับแรกของโลก ซ่ึงตอมาประเทศสหรัฐอเมริกาก็นําหลักการดังกลาวมาบัญญัติ
โดยเฉพาะใน Due Process of Law หรือสิทธิตามกระบวนการอันควรแหงกฎหมาย โดยบุคคล 
ทุกคนตองอยูภายใตกฎหมายเดียวกัน บุคคลผูอยูในกระบวนพิจารณาทางคดีอาญาท้ังในช้ัน
สอบสวนและการพิจารณาในช้ันศาลนั้น จะตองอาศัยความรูความชํานาญในการตอสูคดี การท่ี
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีทนายความที่จะชวยเหลือใหคําปรึกษาดานกฎหมาย ยอมจะมีความ
เสียเปรียบในการตอสูคดีเปนอยางมาก อีกท้ังสิทธิในการมีทนายความความสัมพันธกับความ 
หนักเบาของโทษและความสามารถในการตอสูคดี38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงได
กําหนดสิทธิการมีทนายความไวตามรัฐธรรมนูญเพื่อใหเปนไปตามขอตกลงท่ีมีตอปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชนและกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม เพื่อคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน สําหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยน้ัน กลาวไดวาผูตองหาและ
จําเลยตองตกอยูในฐานะท่ีเสียเปรียบฝายโจทกมาโดยตลอด โดยท่ีฝายผูตองหาและจําเลยแทบจะ 
ไมมีโอกาสไดใชเคร่ืองมือหรือกลไกของรัฐมาชวยใหอยูในฐานะท่ีจะตอสูกับฝายโจทกไดเลย อีก
ท้ังยังขาดองคกรท่ีใหความชวยเหลือทางกฎหมาย ซ่ึงแตกตางจากบางประเทศท่ีมีการพัฒนาเร่ืองนี้ 
เพราะมีการจัดต้ังองคกรเฉพาะท่ีใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาหรือจําเลยเปน
หนวยงานโดยเฉพะ เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกา มี Public Defender เปนตน 
 ในกฎหมายไทยปจจุบันการใหความคุมครองผูตองหาในคดีอาญายังมีขอจํากัดอยู
โดยเฉพาะในการสอบปากคําผูตองหาในช้ันสอบสวนซ่ึงท่ีผานมา ผูตองหาอาจไมเคยไดรับการ
ปรึกษาระหวางทนายความเปนการเฉพาะตัวในระหวางสอบสวนเลยมีแตการมีทนายชวยเหลือใน
ระหวางการพิจารณาในศาลแลวเทานั้นนอยคดีนักท่ีผูตองหาจะมีทนายเขามาชวยเหลือในช้ัน
สอบสวนนี้ ซ่ึงในหลายคดี ผูตองหาตองเสียเปรียบในการตอสูคดีไปอยางนาเสียดาย ทําใหคน
เหลานั้นตองกลายเปนผูกระทําผิดไปโดยท่ีไมมีโอกาสแกตัวหรือแกขอกลาวหาและไมสามารถ
ตรวจสอบถึงความถูกตองในช้ันสอบสวนนั้นไดทันทวงที แมจะมีฐานะเปนผูตองหาแตผูตองหา 
ก็มีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวซ่ึงในทางปฏิบัติกอนท่ีจะขอพบจะตองมีการ
แจงใหทราบวาผูตองหามีทนายความหรือไม หรือตองการจะพบทนายความทานใดดังนั้นหากไมมี
ทนายความประจําตัวก็อาจตองรองขอใหทนายความอาสาจากสภาทนายความเพื่อมาใหคําปรึกษา
ได  
 โดยในการสอบปากคําผูตองหาในช้ันสอบสวนน้ันซ่ึงแตเดิม รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยฉบับ พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (7) ไดกําหนดใหในคดีอาญาผูตองหาหรือจําเลยมี
สิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตองรวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดี
                                                            

38 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น.150).  เลมเดิม. 
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อยางเพียงพอการตรวจสอบหรือไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควรการไดรับความชวยเหลือ
ในทางคดีจากทนายความ39 ซ่ึงเปนมาตรการท่ีดีในการใหหลักประกันสิทธิแกผูตองหาท่ีจะไดรับ
การปฏิบัติท่ีถูกตองตามกฎหมายในระหวางสอบสวน แตก็มีปญหาวาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา
ดังกลาวก็ไมไดเปนบทบังคับท่ีเด็ดขาดใหตองปฏิบัติตามเพียงแต กําหนดไวใหเปนเพียงสิทธิ 
เทานั้นซ่ึงอาจเปนชองวาใหเกิดความไมเปนธรรมข้ึนได 
 อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติหากผูตองหาไมประสงคจะใหมีทนายความหรือผูท่ีตนเอง
ไววางใจเขาฟงการสอบปากคําพนักงานสอบสวนก็สามารถดําเนินการสอบสวนไปไดโดยไมมี
ทนายความอยูดวยซ่ึงกรณีตามทางปฏิบัตินี้มีอยูมากสวนหน่ึงเปนเพราะผูตองหาไมทราบวาตนเอง
มีสิทธิตามท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกลาวอีกกรณีหนึ่งคือไมมีเงินจางทนายความเพ่ือเขามารวม 
ในการสอบปากคําหรือไมทราบวามีทนายความอาสาท่ีสภาทนายความจัดไวเพื่อรวมฟงการ
สอบปากคําผูตองหาท่ีเปนผูใหญแตสําหรับการสอบปากคําผูตองหาซ่ึงเปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป
กฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวนตองต้ังทนายความใหทุกคดีท่ีผูตองหาผูถูกจับหรือผูถูกคุมขัง
ไมมีทนายความดังนี้เม่ือมีทนายความท่ีรัฐจัดหาใหแลวในระหวางสอบปากคําผูตองหาท่ีเปนเด็ก
ไดรับการคุมครองสิทธิท่ีจะมีทนายความอยูรวมในการสอบปากคําผูตองหาดวย 
 โดยสรุปความจําเปนในการมีทนายความเพ่ือชวยเหลือในระหวางการสอบสวนนัน้หาก
จะใหผูตองหาไดรับการคุมครองสิทธิท้ังกอนและหลังการสอบปากคําหรือกอนเขาสูกระบวน
พิจารณาคดีในช้ันศาลนั้นควรจะตองจัดหาทนายความใหกอนท่ีจะสอบปากคําหรือกอนถาม
คําใหการทั้งนี้เพราะกระบวนการท่ีกฎหมายใหการคุมครองสิทธิผูตองหานั้นไมไดจํากัดเฉพาะการ
สอบปากคําหรือการสืบพยานในศาลเทานั้นแตยังหมายรวมถึงการดําเนินการใดท่ีเกี่ยวกับการ
คุมครองเสรีภาพของบุคคลในระหวางการดําเนินคดีและการไดรับคําปรึกษาคดีตลอดเวลาท่ียังตก
เปนผูตองหาดวยซ่ึงการใหการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือผูถูกควบคุมควรไดรับการพิจารณา
ต้ังแตเร่ิมถูกดําเนินคดีคือเม่ือตกเปนผูตองหาในคดีอาญาโดยสิทธิท่ีจะไดรับการชวยเหลือเกี่ยวกับ
การมีทนายความนั้น เปนสิทธิท่ีไมไดเปนท่ีรูอยูท่ัวไปดังนั้นการแจงเพื่อใหทราบถึงสิทธิดังกลาวจึง
ควรไดรับการบัญญัติรับรองไวดวย ต้ังแตในช้ันตนท่ีตกอยูในฐานะผูตองหา 
 2.5.3 หลักความเสมอภาค 
 กอนการปฏิวัติเปล่ียนแปลงการปกคลองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย มาเปน
ระบอบประชาธิปไตยในป พ.ศ. 2475 นั้นประเทศไทยไมมีการนําหลักความเสมอภาคมาใชแต
ประการใด การมีสวนรวมท้ังในทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมจํากัดอยูเฉพาะคนบางกลุม
เทานั้น เม่ือคณะราษฎรทําการปฏิวัติ คณะราษฎรจึงไดประกาศหลัก 6 ประการข้ึน หลักเสมอภาค
                                                            

39 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 40. 
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ถือเปนหลักท่ีสําคัญหลักหนึ่ง นอกเหนือไปจากหลักอ่ืนๆ อีก 5 ประการ40 หลังจากนั้นตอมาวันท่ี 
11 ตุลาคม 2540 วันท่ีมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักร พ.ศ. 2540 ซ่ึงเปน
รัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทยท่ีทําใหเกิดมีการเปล่ียนแปลงอยางมากในสังคมไทย โดยเฉพาะ
บทบัญญัติท่ีเกี่ยวเนื่องกับประเด็นของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ท่ีมีบัญญัติมากถึง 
60 มาตราดวยกัน และตอมาไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร พ.ศ. 2550 ก็ไดมี
การคุมครองสิทธิของประชาชนเปนอยางมากเชนเดียวกัน โดยเฉพาะมาตรา 3041 ของรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงมาตรานี้มีพื้นฐานมาจาก หลักความเสมอภาคความเทาเทียมกันตามธรรมชาติท่ีมีการยอมรับวา 
สิทธิตามธรรมชาติของปจเจกชนนั้น เปนสิทธิท่ีมีความเสมอภาคความเทาเทียมกันทุกคน ซ่ึงเปน
สิทธิท่ีมีมาต้ังแตเกิดท่ีทุกคนจะตองมีอยูอยางเทาเทียมกัน และมิใหมีการเลือกปฏิบัติอันทําใหไม
เกิดความไมเสมอภาคแกบุคคลท่ีเรียกวา การปฏิบัติอันไมเปนธรรม ซ่ึงดังท่ีกลาวมาแลววาใน 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน ซ่ึงใชบังคับอยูในขณะน้ีไดใหความสําคัญตอสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเปนอยางยิ่ง จึงเปนหนาท่ีของผูมีหนาท่ีบังคับใชกฎหมายของบานเมือง 
ใหดําเนินการใหเกิดผลไปอยางแพรหลายในหมูประชาชนทุกระดับช้ันใหไดรับความยุติธรรมอยาง
เทาเทียมกันท้ังคนจนและคนรวยอยางเสมอภาค แตเนื่องดวยภายใตสังคมสมัยใหมยิ่งมีความ
สลับซับซอนทามกลางความขัดแยงและการแขงขันมากในสังคม ความไมเสมอภาค ความไมเทา
เทียมกัน หรือแมแตการเลือกปฏิบัติอันไมเปนธรรมแกบุคคล ก็ยิ่งมีใหเห็นกันอยางมากเชนกัน  
 นอกจากนี้ยังมีอีกประเด็นท่ีนับวามีผลกระทบอยางมากตอสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน โดยการปฏิบัติของภาครัฐโดยเฉพาะเร่ืองความเสมอภาคในระบบการดําเนินคดีอาญา
ของไทยระหวางผูตองหาหรือจําเลย กับอีกฝายหนึ่งคือโจทก ซ่ึงสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญา นับเปนสิทธิเสรีภาพท่ีมีความสําคัญอยางสูง เพราะการท่ีบุคคลใดตกเปนผูตองหา
หรือจําเลย ยอมถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพในช้ันสอบสวน ฟองรอง และในช้ันพิจารณาคดีของศาลซ่ึง
อาจเปนเวลานานหลายป ไดรับความทุกขทรมาน และท้ังรางกายและจิตใจ ตองเสียหายในสถานะ 
ทางสังคมอยางรายแรง และสูญเสียสิทธิตางๆ อันเคยไดรับตามปกติ บุคคลในครอบครัวก็ตองขาด
อุปการะ เนื่องจากผูเปนหัวหนาครอบครัว ตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ดังนั้น จึงเปน
ภาระหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองจัดใหมีการชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาหรือจําเลยดังกลาว เพื่อ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพและใหความเปนธรรมแกผูท่ีตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา 
ใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะสามารถทําได และนี่ก็เปนอีกประเด็นหนึ่งท่ีจําเปนตองมีการพิจารณาจาก
กระบวนการยุติธรรมไทย ภายใตรัฐธรรมนูญ ประกอบกับเปนชวงสําคัญของการปฏิรูประบบ
                                                            

40 จาก “หลักความเสมอภาค.”  (น.174),โดย สมคิด เลิศไพฑูรย, 2543, วารสารนิติศาสตร, 30(2). 
41 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 30. 
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กระบวนการยุติธรรม นับเปนชวงเวลาท่ีมีความเหมาะสมในการทบทวนบริบทแหงแนวความคิด
และแนวทางในการดําเนินคดี ท่ีมีลักษณะเฉพาะดังกลาว เพื่อสรางความเสมอภาคและความ
ยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีของไทยใหแกประชาชนมากยิ่งข้ึน 
 สําหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปจจุบันนั้น กลาวไดวาผูตองหาตกอยูใน
ฐานะท่ีเสียเปรียบฝายโจทกมาโดยตลอด ปจจุบันก็ยังคงอยูในฐานะเชนนั้น ท้ังนี้ เพราะรัฐไดจัดต้ัง
ระบบตํารวจและอัยการท่ีเขมแข็งเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรม โดยฝายผูตองหาแทบ 
ไมมีโอกาสไดใชเคร่ืองมือ หรือกลไกของรัฐมาชวยใหอยูในฐานะท่ีจะตอสูกับฝายโจทกไดเลย 
กลไกสําหรับผูตองหาอยางท่ีมีอยูบางประเทศ เชน ระบบงาน Public defenders ของบางมลรัฐใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา จึงยังเปนเร่ืองท่ีไกลเกินฝนในระบบงานยุติธรรมทางอาญาของไทย42 
 นอกจากความเสียเปรียบอยางยิ่งในระบบดังกลาวแลว ผูตองหาในคดีสวนใหญมักอยู
ในฐานะยากไร ขาดความรู และโดดเดี่ยวไรญาติขาดมิตร ท่ีใชคําวา “ยากไร” ก็เพราะบุคคลเหลานี้
ไมเพียงแตยากจนทางเศรษฐกิจเทานั้น แตยังตํ่าดอยในทางสังคมอีกดวย สวนคําวา”ขาดความรู”นั้น 
มีแตระดับท่ีไมรูหนังสือ ไมรูสิทธิหนาท่ีของตน  ไมรูกลไกโครงสรางสังคม ไปจนถึงความ
สลับซับซอนของกฎหมาย สิทธิข้ันพื้นฐานของตนท่ีมีอยูในฐานะผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา 
คนท่ียากไรและไมมีความรูเหลานี้ ยามปกติก็มีชีวิตโดดเดียวอยูแลว เม่ือตกเปนผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญา ก็จะไรญาติขาดมิตร ไมมีโอกาสไดรับความชวยเหลือจากทนายความ ไหนเลยจะมี
โอกาสไดตอสูคดีอยางยุติธรรม ถาปลอยใหผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาท่ี จน โง และโดดเดี่ยว 
จํานวนไมนอยกวาแสนคนในแตละป ตองตกอยูในสภาพท่ีจนตรอกอยางนี้แลว เรายังจะกลาวได
อีกหรือวามีความเสมอภาคในกฎหมาย 
 ดังนั้นจึงกลาวโดยสรุปไดวา หลักอาวุธเทาเทียมกัน กับหลักความเสมอภาคน้ัน มี
ลักษณะคลายกัน เนื่องจากเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาซ่ึงระบบการดําเนินคดีอาญา 
ของประเทศไทยเปนการคนหาความจริงในระบบกลาวหา ทนายความจึงมีบทบาทสําคัญมากใน
การที่จะคนหาความจริงเพื่อนํามาพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา ซ่ึงเม่ือประชาชน
ตองตกเปนผูตองหา รัฐจะตองดําเนินการจัดหาทนายความใหผูตองหา เพื่อชวยเหลือในทางคดีซ่ึง
เปนหลักประกันใหผูตองหามีสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ในการคนหาความจริงในการนํามาพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหาโดยถือหลักอาวุธเทาเทียมกัน หรือหลักความเสมอภาคใน
การตอสูคดี 
 
                                                            

42การชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย : การสรางความเสมอภาคและความยุติธรรมใน
ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย (น.9), โดย จรัญภักดีธนากุล, 2546, กรุงเทพมหานคร. 
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2.6 การชวยเหลือทางกฎหมายในระบบกฎหมายซีวิลลอวและระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
 เนื่องจากวาระบบกฎหมายการดําเนินคดีอาญาท่ีสําคัญท่ีใชกันอยูในประเทศท่ีปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย แบงออกเปน 2 ระบบคือ 
 ระบบประมวลกฎหมายหรือระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) ซ่ึงกฎหมายท้ัง 
2 ระบบนี้มีลักษณะของการคนหาความจริงท่ีแตกตางกัน สําหรับระบบกฎหมายซีวิลลอวมีลักษณะ
ของการคนหาความจริงท่ีเรียกวา “ระบบไตสวน” (Inquisitorial System) ซ่ึงเปนการดําเนินคดีอาญา
ระบบเกาสวนระบบกฎหมายคอมมอนลอวมีลักษณะของการคนหาความจริงท่ีเรียกวา “ระบบ
กลาวหา” (Adversary System) ซ่ึงเปนระบบการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม จึงจําเปนตองศึกษาถึงวิธี
ดําเนินคดีอาญาของท้ังสองระบบกฎหมายเปรียบเทียบกันเพื่อใหทราบถึงความสําคัญของบทบาท
และหนาท่ีของทนายความในการดําเนินคดีอาญาของท้ังสองระบบดังกลาว 
 2.6.1 การคนหาความจริงในระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 เปนระบบท่ีใชกันอยูในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอร (Civil Law) เปนระบบท่ี
รัฐรับหนาท่ีในการคนหาความจริงอันสืบเนื่องมาจากแนวคิดในระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
ระบบนี้ไมเนนการตอสูระบบคูความ วิธีการคนหาตัวผูกระทําความผิดจึงไมมีหลักเกณฑในการไต
สวนหรือวิธีพิจารณาท่ีเครงครัด43 อาจกลาวไดวา ตามหลักการคนหาความจริง (Truth Theory) ท่ีใช
แนวทางในการดําเนินคดีอาญาของระบบน้ีมีลักษณะเปนการใหความสําคัญแกผูพิพากษาเขามามี
บทบาทในการพิจารณาอยางมาก เร่ิมดวยผูพิพากษาคนหาความจริงจากพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของ
กับการกระทําผิดในฐานะเจาพนักงานผูเปนตัวแทนของรัฐซ่ึงจะตองดําเนินการไตสวนดวยความ
ระมัดระวัง ในสมัยกอนผูไตสวนมีอํานาจอยางกวางขวาง กระบวนการสอบสวนฟองรองและการ
พิจารณาพิพากษาคดีมิไดมีการแบงแยกออกจากกัน ผูไตสวนมีอํานาจดําเนินคดีเองท้ังส้ิน ต้ังแต
ทราบวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนจนกระท่ังตัดสินคดี ลักษณะของการคนหาความจริงในระบบ
ไตสวนจึงไมมีโจทกและจําเลย มีแตเพียงผูไตสวนและผูถูกไตสวนเทานั้น  
 ในแถบประเทศภาคพื้นยุโรปวิธีการคนหาความจริงระบบไตสวนไดเลวรายถึงขีดสุด
เม่ือมีการทรมานรางกายตามวิธีการลาแมมด (Hexerei) เกิดข้ึน44เพราะลักษณะของการคนหาความ
จริงตามระบบไตสวนเปนการเอ้ืออํานวยใหเกิดวิธีการทรมานเพ่ือใหรับสารภาพ และมุงท่ีจะคนหา

                                                            
43 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 7) (น.1-2), โดย เข็มชัย  ชุติวงศ, 2543 กรุงเทพฯ:

นิติบรรณาการ 
44 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 5) (น.11), โดยคณิต  ณ นคร, 2542 กรุงเทพฯ: 

วิญูชน. 
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ตัวผูกระทําความผิดมากเกินไป จนไมคํานึงผูถูกไตสวนวาจะไดรับความเปนธรรมในการตอสูคดี
หรือไม ผูถูกไตสวนมีสภาพเดียวกับวัตถุช้ินหนึ่งหรือเปน “กรรมคดี” (Prozess-Objekt) เทานั้น  
 ผูถูกไตสวนไมมีสิทธิใดๆในการตอสูคดี ไมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือในการคนหา
ความจริงและการคนหาพยานหลักฐาน ผูไตสวนเปนผูดําเนินการพิจารณาคดีเองโดยตลอดเร่ิม
ต้ังแตการสอบสวนและการฟองรองคดีโดยไมมีการจํากัดอํานาจในการลงโทษโดยไมมีหลักเกณฑ
ในการตอสูคดี และไมมีหลักเกณฑในการปฏิบัติท่ีเทาเทียมกัน ไมมีการพิจารณาเร่ืองสิทธิมนุษยชน
และความยุติธรรม ระยะหลังหลายประเทศจึงเลิกใชวิธีการคนหาความจริงระบบไตสวนแบบเกา
เพราะเห็นวาวิธีการเชนนี้ไมถูกตอง ท่ีรวมอํานาจการสอบสวนฟองรองคดีและอํานาจการพิจารณา
พิพากษาไวในองคกรเดียวกัน ผูพิพากษามีอํานาจมากเกินไป มักมีอคติลําเอียง และมักรูสึกตนวา
เปนองคกรท่ีมีหนาท่ีปราบปราม ฉะนั้น เพื่อลดอํานาจของผูพิพากษาและเพ่ือขจัดขอผิดหลง
ดังกลาวจึงไดมีการตัดอํานาจผูพิพากษาในสวนท่ีเกี่ยวของกับการสอบสวนฟองรองออกไปให
องคกรอีกองคกรหนึ่ง คือ “อัยการ” หรือ “พนักงานอัยการ” เปนผูใชหรือเปนผูดําเนินการ สวน
อํานาจหนาท่ีของศาลก็คงเหลือแตอํานาจพิจารณาพิพากษา 
 วิธีการคนหาความจริงระบบไตสวนระยะตอมา คูความเพียงแตเสนอขอเท็จจริงท่ีตรง
กับประเด็นแหงคดีเทานั้น ผูพิพากษาจะเปนผูคนหาพยานหลักฐานตางๆ โดยจะเรียกพยานหรือ
เรียกผูเช่ียวชาญมาซักถาม แลวดําเนินการไตสวนตอไปเทาท่ีเห็นวามีความจําเปน การคนหาความ
จริงในระบบไตสวนมีผลดี คือ ผูพิพากษามีอํานาจใชดุลพินิจอยางกวางขวาง ตามหลักการคนหา
ความจริงโดยศาล (Principle of Judicial Investigation)45จึงพิพากษาตัดสินลงโทษจําเลยเปนสวน
ใหญ อันเปนผลดีในดานการปราบปรามผูกระทําความผิด การคนหาความจริงในระบบไตสวนมี
หลักเกณฑท่ีเครงครัดในการพิจารณาพิพากษา ดังนั้น จําเลยจะหลุดพนจากความผิด เชน ฟอง
เคลือบคลุม ฟองไมถูกตองตามกฎหมาย หรือขอเท็จจริงแตกตางจากฟองนั้นไมมี จําเลยจะหลุดพน
จากความผิดตอเม่ือมีพยานหลักฐานชัดเจนวามิไดเปนผูกระทําความผิด มิใชยกฟองเพราะปฏิบัติ 
ไมถูกตองตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา46อีกท้ังผูพิพากษาไมเพียงแตมีหนาท่ีในการคนหา
ความจริงท่ีเปนผลรายกับจําเลยเทานั้น แตยังมีหนาท่ีคนหาพฤติการณตางๆ ท่ีเปนผลดีตอจําเลยดวย
เพราะส่ิงท่ีอยูภายใตทฤษฎีของการคนหาความจริงระบบไตสวน คือ ความเช่ือถือและความ
ไววางใจในความบริสุทธ์ิยุติธรรมของผูพิพากษานั่นเอง 

                                                            
45 จาก กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริงหรือ (น.39), โดย 

ชวเสิศ โสพณวัต, 2524, ดุลพาห, 28 
46จาก การชะลอฟอง (น.20),โดยพีรศักด์ิ ศรีสุพล, 2546, งานวิจัยหลักสูตรผูบริหารกระทรวงยุติธรรม

ระดับสูง วิทยาลัยการยุติธรรม สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการ สํานักงานศาลยุติธรรม  
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 บทบาทของทนายความในการคนหาความจริงในระบบไตสวนในกลุมประเทศ 
ท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอร (Civil Law) มีวิธีการคนหาความจริงตามระบบไตสวน (Inquistorial 
System) ผูพิพากษามีบทบาทสําคัญในการคนหาความจริงโดยวิธีการไตสวนต้ังแตเร่ิมตนคดี 
พิพากษาจึงเปนผูดําเนินการพิจารณาคด ีและควบคุมการดําเนินคดีในทุกข้ันตอน ทนายความจะถาม
คูความฝายตรงขามหรือพยานโดยตรงไมได ตองถามผานศาลและถามไดเฉพาะท่ีศาลอนุมัติเทานั้น 
อันเปนการจํากัดบทบาทการซักถาม ซักคานพยานหลักฐานของทนายความในการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีในช้ันศาล ทนายความจึงไมมีบทบาทในการดําเนินคดีในเรื่องการซักถาม ซักคาน
พยานหลักฐาน แตจะมีบทบาทในการใหคําปรึกษาแนะนําเกี่ยวกับคดีและรักษาผลประโยชนของ
จําเลยทนายความในกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบซีวิลลอวจึงอยูในฐานะเปนผูมีสวนรวม
ในการดําเนินคดีอาญา (Passive Role) เพื่อใหความคุมครองสิทธิของจําเลยเพ่ือปองกันมิใหเกิดการ
กระทําอันมิชอบตามกระบวนการยุติธรรม และหากปรากฏวามีการกระทําอันมิชอบดังกลาว 
ทนายความมีสิทธิคัดคานการกระทําเชนนั้นได อันเปนการใหความชวยเหลือจําเลยท่ีศาลเปน
ผูดําเนินการพิจารณาคนหาความจริงดวยตนเอง ทนายความสามารถตรวจสอบพยานหลักฐานท่ีได
จากการพิจารณาเพื่อกล่ันกรองความถูกตองและคุมครองสิทธิของจําเลยระหวางการพิจารณา ทําให
ทนายความมีบทบาทเปนผูควบคุมการดําเนินคดีตามข้ันตอนของกฎหมายอีกช้ันหนึ่ง ดวยการรียก
รองใหการพิจารณาคดีดําเนินไปโดยชอบดวยกฎหมาย และสามารถโตแยงความไมถูกตองของ
พยานหลักฐานตางๆ ท่ีโจทกนําเสนอตอศาลและคนหาพยานหลักฐานตางๆ มาพิสูจนความบริสุทธ์ิ
ของจําเลย ทนายความจึงเปนองคกรสําคัญมีหนาท่ีรักษาความยุติธรรมในการดําเนินคดี ในฐานะ 
ผูควบคุมการพิจารณาคดีของศาล หากมีการดําเนินคดีโดยไมชอบ ทนายความมีสิทธิขอใหยกเลิก
กระบวนการพิจารณานั้นได 
 ดังนั้น ในระบบซีวิลลอว (Civil Law) ทนายความจึงไมมีบทบาทซักคานพยานในการ
ดําเนินคดี แตมีบทบาทเพียงคอยใหความชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลยในฐานะผูรวมในการ
ดําเนินคดีอาญา (Passive Role) เพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําอันมิชอบตามกระบวนการยุติธรรม 
หากปรากฏวามีการกระทําดังกลาว ทนายความก็มีสิทธิคัดคานการกระทําเชนนั้นได อันเปนการ
คอยสังเกตใหความชวยเหลือจําเลยในลักษณะท่ีศาลเปนผูดําเนินการพิจารณาคนหาความจริงดวย
ตนเอง47สรุปไดวาระบบไตสวนมีสาระสําคัญตามหลักเกณฑตอไปนี้ 

                                                            
47 จาก สิทธิการมีทนายความของผูตองหาเมื่อถูกดําเนินคดีอาญา  (น.29), โดยพิเชฐ คูหาทอง, 2555 

เอกสารวิชาการ การอบรมหลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง รุนที่16 วิทยาลัยการยุติธรรม 
สํานักงานศาลยุติธรรม  
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 1. ในระบบไตสวนศาลไมไดทําหนาท่ีวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดเหมือนระบบ
กลาวหาแตจะทําหนาท่ีคนหาความจริงดวยตนเอง ดังนั้นในระบบไตสวนเองคนอ่ืนจะซักถามพยาน
ตองไดรับอนุมัติจากศาลเสียกอนการพิจารณาคดี ในระบบไตสวนมิใชการตอสูกันระหวางคูความ 
แตเปนการตอสูระหวางจําเลยกับรัฐปกติการพิจารณาคดีมิไดกระทําโดยการเปดเผยและใชการ
พิจารณาจากเอกสารมากกวาการเบิกความของพยาน 
 2. ในระบบไตสวนศาลจะมีบทบาทในการดําเนินคดีอยางสูงผิดกับในระบบกลาวหา 
ท่ีศาลมีบทบาทนอยมากเพราะตองวางตัวเปนกลางโดยศาลจะทําหนาท่ีคนหาความจริงดวยตนเอง
ต้ังแตช้ันสอบสวนตลอดจนกระทั่งการดําเนินคดีในศาล การฟอง การตอสูและการใหการปกติ
กระทําโดยศาลซ่ึงจะใหพยานเลาจนจบเร่ืองแลวศาลจะซักถามเพิ่มเติมในภายหลัง ทนายความ 
จะซักถามพยานไดก็ตอเม่ือศาลอนุมัติเทานั้น 
 3. ในระบบไตสวนเนนในเร่ืองการคนหาความจริงเปนหลัก ดังนั้นกฎเกณฑในการ
ดําเนินคดี เชนการสืบพยาน การดําเนินพิจารณาตางๆ ในศาลจึงยืดหยุนกลาวระบบกลาวหา และ
ไมไดใหความสําคัญในหลักการเทาเทียมกันระหวางโจทกและจําเลยในศาลเพราะเปนการตอสู
ระหวางจําเลยกับรัฐ 
 4. ในระบบไตสวนถือวาเปนหนาท่ีของรัฐในการแสวงหาความจริงและใหความเปน
ธรรมแกจําเลยอยูแลว ดังนั้นการพิจารณาคดีจึงอาจทําลับหลังจําเลยไดและคูความคือทนายความ
จําเลยและอัยการมีบทบาทในคดีอาญานอยมาก เพราะบทบาทจะตกอยูกับผูพิพากษาเปนสวนใหญ 
ดังนั้นทนายความจึงมีบทบาทจํากัดยิ่งในการซักถามพยาน48 
 2.6.2 การคนหาความจริงในระบบกลาวหา 
 2.6.1.1  หลักการคนหาความจริงในระบบกลาวหา 
 การคนหาความจริงในระบบกลาวหา (Adversary System) เปนระบบที่นิยมใชระบบ
กฎหมายคอมมอนลอร (Common Law) เชน ประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา มีแนวความคิด 
มาจากระบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนวิธีการคนหาความจริงจึงมีลักษณะเปนการตอสู
แขงขันกันระหวางคูความในคดี (Competition Doctrine) โดยศาลวางตัวเปนกลางคอยควบคุม
กฎเกณฑการตอสูเพื่อมิใหคูตอสูท้ังสองฝายไดเปรียบหรือเสียเปรียบแกกันระบบกลาวหาจึงเนน
เปนพิเศษวาจําเลยในคดีอาญาจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาโจทกจะพิสูจน
ไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาจึงเปนการแกไขขอบกพรอง
ของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาจึงเปนการดําเนินคดีอาญา

                                                            
48 แหลงเดิม. 
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สมันใหมซ่ึงมีการแยก “หนาท่ีสอบสวนฟองรอง” และ “หนาท่ีพิจารณาคดีพิพากษาคดี” ออกจาก
กัน ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาท่ีตางจากกันเปนผูทําหนาท่ีท้ังสองนั้นและยกฐานะของผูถูก
กลาวหา (ผูตองหาหรือจําเลย) ซ่ึงเปน “กรรมในคดี” (Prozess-Objekt) ขึ้นเปน “ประธานในคดี” 
(Prozess-Subject)  
 การที่กลาวหาผูถูกกลาวหาเปน “ประธานในคดี” นั้น ก็เพราะวาการดําเนินคดี “ระบบ
กลาวหา” กฎหมายผูถูกกลาวหาเปน “ประธานในคดี” นั้นก็เพราะวาการดําเนินคดี “ระบบกลาวหา” 
กฎหมายไมถือวาผูถูกกลาวหาเปนวัตถุแหงการซักฟอกหรือเปน “กรรมในคดี” แตถือวาผูถูก
กลาวหาเปน “คน” และเปนสวนหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญากฎหมายจึงใชสิทธิตาง แกผูถูก
กลาวหาเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีและหามดําเนินกระบวนการ
พิจารณาท่ีไมชอบ 
 การคนหาความจริงในระบบนี้ ศาลไมคอยมีบทบาทในการสืบพยานหลักฐานเพื่อ
วินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีและไมมีหนาท่ีกําหนดประเด็นขอกฎหมายท่ีโตแยงกัน เพราะเปนหนาท่ี
ของคูความ คืออัยการท่ีเปนโจทกในการฟองคดีและทนายความจําเลยซ่ึงเปนคูความเทานั้นท่ีจะเปน
ผูนําพยานหลักฐานมาเสนอเพ่ือพิสูจนความจริงในศาล โดยผูพิพากษามีบทบาทในการวางตัวเปน
กลางคอยควบคุมใหดําเนินคดีเปนไปโดยถูกตองตามกระบวนการของกฎหมาย (Due Process of 
Law) และทําหนาท่ีพิพากษาคดี ซ่ึงการดําเนินคดี “ระบบกลาวหา” ศาลจะดําเนินคดีไดตอเม่ือ
พนักงานอัยการไดยื่นฟองข้ึนมาและศาลจะตัดสินนอกฟองไมได นอกจากนี้ศาลจะขยายไปลงโทษ
ผูท่ีพนักงานอัยการไมไดยื่นฟองข้ึนมาก็ไมไดเชนเดียวกัน 
 การดําเนินคดีอาญา “ระบบกลาวหา” แยกการดําเนินคดีอาญาออกเปนสองช้ัน คือ การ
ดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานช้ันหนึ่ง กับการดําเนินคดีอาญาช้ันศาลอีกช้ันหนึ่ง ซ่ึงการดําเนินคดี
อาญาท้ังสองช้ันศาลแยกออกตางหากกัน กลาวคือ เจาพนักงานโดยเฉพาะอยางยิ่งพนักงานอัยการมี
ความเปนอิสระจากศาล ดังนั้น พนักงานอัยการจึงมีความเปนอิสระในการดําเนินคดีหรือในการส่ัง
คดี ไมผูกมัดกับคําพิพากษาของศาลสรุปไดวา ระบบกลาวหาใหความสําคัญกับหลักเกณฑตอไปนี้ 
 1. หลักการสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนใหศาลเช่ือโดยปราศจาก
ขอสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดจริง 
 2. จําเลยมีสิทธินําพยานหลักฐานหักลางพยานโจทกเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน 
 3. ถือหลักสําคัญวาโจทกและจําเลยมีฐานะในศาลเทาเทียมกันแมโจทกจะเปน
พนักงานอัยการซ่ึงทําหนาท่ีในนามของรัฐก็จะมีฐานะเทาเทียมกับจําเลยซ่ึงเปนราษฎร 
 4. ศาลหรือลูกขุน (Jury) จะวางตนเปนกลางโดยเครงครัดทําหนาท่ีเหมือนเปน
กรรมการตัดสินกีฬาคอยควบคุมใหท้ังสองฝายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด การ



42 

ปฏิบัติผิดหลักเกณฑอาจถูกพิพากษายกฟองไดระบบนี้ศาลจะวางตนอยางเปนกลาง โดยเปดโอกาส
ใหคูความตอสูคดีอยางเทาเทียมกัน ศาลจะไมเขาไปยุงเกี่ยวกับการตอสูคดีระหวางคูความ ถามอง
เผินๆ จะเห็นไดวาระบบนี้เปนการใหคูความตอสูคดีอยางเสมอภาคกัน แตในความจริงท่ีวาคูความมี
ความตางกัน ไมวาจะเปนเร่ืองฐานะ ความรู การวางตนเปนกลางของศาลอาจกอใหเกิดความไม
เสมอภาคในการตอสูคดีได เนื่องจากขอเท็จจริงบางประการคูความท่ีมีความรูนอยกวา หรือฐานะ
ยากจน ไมสามารถที่นําพยานหลักฐานท่ีสําคัญช้ินนั้นมาเสนอตอศาลได การวางตนเปนกลางของ
ศาลจึงอาจทําใหคูความท่ีดอยกวาในเร่ืองความรู และฐานะทางการเงินไมไดรับความยุติธรรมอยาง
แทจริง49 
 5. มีหลักคุมครองสิทธิของจําเลยอยางเครงครัด โดยเฉพาะอยางยิ่งการพิจารณาคดีตอง
กระทําตอหนาจําเลย การใชสิทธิการซักคานพยานโจทกและการใชสิทธิจําเลยท่ีจะมีทนายความ
คอยชวยเหลือในการดําเนินคดี 

 6. ศาลจะมีบทบาทในการคนหาความจริงนอยมาก เพราะเปนหนาท่ีจองคูกรณีจะตอง
แสวงหาพยานมาแสดงตอศาลดวยตนเอง ศาลจะเขาไปชวยหาความจริงบางในกรณีท่ีจําเปนเทานั้น 
เชนการซักถามพยานเทาท่ีจําเปนเพื่อความเปนธรรมแกจําเลยเพ่ือใหไดขอเท็จจริงชัดเจนยิ่งข้ึน
เทานั้น ศาลจะวางตัวเปนกลาง 
 ดังนั้นอาจกลาวโดยสรุปไดวา สิทธิของผูตองหาในคดีอาญาท่ีจะไดรับความชวยเหลือ
ทางกฎหมายดานทนายความตามระบบคอมมอลลอวมีความจําเปนอยางมากในการตอสูคดีเพราะ
การดําเนินคดีอาญาข้ึนอยูกับการตอสูคดีของคูความ โดยอาศัยหลักเกณฑและข้ันตอนของ
กระบวนการดําเนินคดีควบคุมใหดําเนินคดีเปนไปอยางยุติธรรม ทนายความจึงมีสวนสําคัญในการ
เปนผูแทนในการตอสูคดีอาญาไดอยางถูกตอง ระบบซีวิลลอวกับระบบคอมมอลลอวพอสรุปไดวา
การดําเนินคดีอาญาในระบบซีวิลลอว (Civil Law) เปนการคนหาความจริงในระบบไตสวน ซ่ึงเปน
การคนหาความจริงโดยศาล ทนายความจึงไมมีบทบาทในการดําเนินคดีแตอยางใดโดยไมมีบทบาท
ในการซักคานพยานมีบทบาทเพียงคอยใหความชวยเหลือผูตองหา ในฐานะเปนผูรวมในการ
ดําเนินคดีอาญา เพื่อคอยปองกันมิใหเกิดการกระทําการอันมิชอบดวยกฎหมายตามกระบวนการ
ยุติธรรมเทานั้น จึงแตกตางจากระบบคอมมอนลอว (Common Law) ซ่ึงเปนการคนหาความจริงใน
ระบบกลาวอยางมาก เนื่องจากระบบน้ีทนายความจําเปนอยางมากในการตอสูคดี เพราะการ
ดําเนินคดีอาญาข้ึนอยูกับการตอสูคดีของคูความโดยอาศัยหลักเกณฑและข้ันตอนของกระบวนการ

                                                            
49จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 5) (น.36), โดยคณิต ณ นคร, 2542 กรุงเทพฯ:  

วิญูชน. 
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ดําเนินคดีควบคุมใหการดําเนินคดีเปนไปอยางยุติธรรม ทนายความจึงมีสวนสําคัญในการเปน
ผูแทนในการตอสูคดีอาญาไดอยางถูกตอง 

 
2.7 สิทธิของผูตองหาท่ีมีความบกพรองในการตอสูคดีหรือคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาตามหลักสากล 
 ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ปฏิญญาสากลนี้เกิดข้ึนจากความ
รวมมือเพื่อนําไปสูความสําเร็จซ่ึงมีสมาชิกตางๆจากหลายประเทศไดปฏิญานรวมกนัโดยรวมมือกัน
กับสหประชาชาติในสนับสนุนการเคารพตอสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของมนุษยใน
การที่จะสรางความเทาเทียมกันเกี่ยวกับสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษยเพื่อใหเกิดความเปนธรรมและ
เสมอภาค การเลือกปฏิบัติตอบุคคลหรือกลุมใดกลุมหนึ่งโดยไมเปนธรรมถือเปนการริดรอนความ
เปนมนุษยปฏิญญาสากลนี้จึงไดวางหลักกติกาสากลเพื่อใชเปนแนวทางในการขจัดปดเปารวมถึง
การเยียวยาปญหาท้ังในเร่ืองความแตกตางระหวางบุคคลไมวาจะเปนเร่ืองเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา 
ศาสนา ความเห็นทางการเมืองหรือทางอ่ืนใด ชาติ หรือสังคมรวมถึงสถานะตางๆ50 เปนตน โดย
บุคคลทุกคนมีความเสมอภาคกันและชอบที่จะไดรับการคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน 
 นอกจากนี้ยังมีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 
1966 ซ่ึงประเทศไทยไดเขาเปนภาคีกติกา ICCPR โดยการภาคยานุวัติ เม่ือวันท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ. 
2539 โดยมีผลบังคับใชกับประเทศไทยเม่ือวันท่ี 29 มกราคม พ.ศ. 2540 หลักการความเสมอภาค
ตามกฎหมาย และการไดรับความคุมครองโดยกฎหมายอยางเสมอภาคโดยปราศจากการเลือก
ปฏิบัติไดกําหนดวา บุคคลทุกคนมีความเสมอภาคตามกฎหมาย และมีสิทธิไดรับการคุมครอง 
เทาเทียมกันทางกฎหมาย โดยปราศจากการการเลือกปฏิบัติ และกฎหมายจะตองประกันการ
คุมครองบุคคลทุกคนอยางเสมอภาคและมีประสิทธิภาพจากการเลือกปฏิบัติดวยเหตุความแตกตาง
ใด เชน เช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนใด เผาพันธุ
แหงชาติหรือสังคม ทรัพยสิน กําเนิด หรือสถานะอ่ืนๆท้ังนี้ขอกลาวถึงกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองท่ีเกี่ยวของดังตอไปนี้ 
 ขอ 2. 
 1. รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้แตละรัฐรับท่ีจะเคารพและใหความม่ันใจแกบรรดาบุคคล
ท้ังปวงภายในอาณาเขตของตนและภายใตเขตอํานาจของตนในสิทธิท้ังหลายท่ียอมรับแลวในกติกา

                                                            
50 Universal Declaration of Human Rights. Article 2 Everyone is entitled to all the rights and 

freedoms set forth in this Declaration, without distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, property, birth or other status 



44 

ฉบับนี้โดยปราศจากการเลือกปฎิบัติไมวาชนิดใดๆ เชน เช้ือชาติผิวเพศภาษาศาสนาความคิดเห็น
ทางการเมืองหรืออ่ืนใดเผาพันธุแหงชาติหรือสังคมทรัพยสินกําเนิดหรือสถานะอ่ืนๆ 
 2.  ในกรณีท่ียังไมมีมาตรการทางนิติบัญญัติหรืออ่ืนใดในขณะนี้รัฐภาคีแหงกติกาฉบับ 
นี้แตละรัฐรับท่ีจะดําเนินการเปนข้ันเปนตอนอยางสอดคลองกับกระบวนการทางรัฐธรรมนูญและ
บทบัญญัติแหงกติกาฉบับนี้เพื่อใหมีมาตรการทางนติิบัญญัติหรืออ่ืนใดอันจําเปนแกการใหไดสมดัง
สิทธิตามท่ียอมรับไวในกติกาฉบับนี้ 

 3.  รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้แตละรัฐรับท่ีจะ 
  ก.  ใหความม่ันใจวาบุคคลใดก็ตามท่ีสิทธิหรือเสรีภาพของตนอันยอมรับแลว ณท่ีนี้

ถูกลวงละเมิดยอมมีทางบําบัดแกไขอยางเปนผลจริงจังโดยมิพักตองคํานึงแมวาการลวงละเมิดจะ
เกิดจากบุคคลผูปฏิบัติการตามหนาท่ีก็ตาม…. 

 ขอ 6. 
 1.  มนุษยทุกคนมีสิทธิโดยธรรมชาติในการดํารงชีวิตสิทธินี้ยอมไดรับการคุมครองตาม

กฎหมายไมมีบุคคลใดสามารถลวงชีวิตของใครได 
 ขอ 10.  
 1.  บุคคลท้ังหลายท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพตองไดรับการปฏิบัติอยางมนุษยธรรมและไดรับ

การเคารพในศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย 
 2. (ก) พึงจําแนกผูตองหาวากระทําผิดจากผูตองโทษและพึงไดรับการปฏิบัติท่ี

แตกตางกันตามความเหมาะสมแกสถานะอันมิใชเปนผูตองโทษ 
  (ข) พึงแยกตัวผูตองหาวากระทําผิดท่ีเปนเยาวชนออกจากผูใหญและใหนําตัวข้ึน

พิจารณาพิพากษาคดีใหเร็วท่ีสุดเทาท่ีจะทําได 
 ขอ 14.  

 2.  บุคคลทุกคนผูถูกหาวากระทําผิดอาญายอมมิสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปน 
ผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย 

 3.  ในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงบุคคลถูกหาวากระทําผิดบุคคลทุกคนยอมมีสิทธิท่ีจะ
ไดรับหลักประกันข้ันต่ําอยางเสมอภาคเต็มท่ีดังตอไปนี้ 

  (ก)  สิทธิท่ีจะไดรับแจงสภาพและขอหาแหงความผิดท่ีถูกกลาวหาโดยพลันและ
ละเอียดในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขาใจได 

  (ข)  สิทธิท่ีจะมีเวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพื่อสูคดีและ
ติดตอกับทนายความไดตามความประสงคของตน 

  (ค)  สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยปราศจากการชักชาอยางไมเปนธรรม 
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  (ง)  สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอหนาและสิทธิท่ีจะตอสูคดีดวยตนเองหรือผาน
ทางผูชวยเหลือทางกฎหมายตามที่เลือกหาเองสิทธิท่ีจะไดรับการแจงใหทราบสิทธินี้ถาไมมีผูชวย
เหลือทางกฎหมายและสิทธิท่ีจะมีผูชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแตงต้ังใหโดยไมคิดมูลคา 
ถาบุคคลนั้นไมอาจรับภาระจัดการไดเองหากจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

  (จ)  สิทธิท่ีจะถามพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตนและขอใหหมายเรียกพยานฝายตนมา
ซักถามภายใตเง่ือนไขเดียวกับพยานฝายตรงขามของตน 

  (ฉ)  สิทธิท่ีจะขอความชวยเหลือใหมีลามโดยไมคิดมูลคาหากไมอาจเขาใจหรือพูด
ภาษาท่ีใชในศาลได 

  (ช)  สิทธิท่ีจะไมถูกบังคับให ใหการปรักปรําตนเองหรือรับสารภาพผิด 
 ขอ 26.  
 บุคคลท้ังปวงยอมเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครอง 

เทาเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆในกรณีนี้ใหมีกฎหมายหามการเลือกปฏิบัติใดๆและ
ใหหลักประกันคุมครองบุคคลทุกคนอยางเสมอภาคและมีผลจริงจังเพื่อใหปลอดจากการเลือก
ปฏิบัติอันเนื่องมาจากเช้ือชาติผิวเพศภาษาศาสนาความคิดเห็นทางการเมืองหรืออ่ืนๆเผาพันธุ
แหงชาติหรือสังคมทรัพยสินกําเนิดหรือสถานะอ่ืนใด 

 
2.8 การคุมครองสิทธิของผูตองหาท่ีมีความบกพรองในการตอสูคดีหรือคนพิการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
 โดยท่ีข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญานั้น เร่ิมตนจากการที่ผูเสียหายไดเขาแจงความรอง
ทุกขตอพนักงานเจาหนาท่ี โดยกลาวหาวามีผูกระทําผิดและการกระทํานั้นทําใหเกิดความเสียหาย
แกผูเสียหาย ซ่ึงการกลาวหานั้นผูเสียหายมีเจตนาใหผูกระทําผิดไดรับโทษ51 เม่ือเจาพนักงานตํารวจ
รับแจงเหตุแลวจะสืบสวนและสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานจัดทําเปนสํานวนคดี โดย 
เจาพนักงานตํารวจมีอํานาจในการสืบสวนหาตัวผูกระทําผิดและพยานหลักฐาน, ยึดวัตถุพยานไว
เปนหลักฐาน, ควบคุมตัวและสอบสวนผูตองหาไวสอบสวนเปนหลักฐานและใหประกันตัว
ผูตองหาระหวางการสอบสวน เม่ือพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จจะทําการสรุป
สํานวนการสอบสวนเพื่อทําความเห็นทางใดทางหนึ่ง คือ เห็นควรงดการสอบสวน หากกรณีไม
ปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําความผิด แตหากเห็นควรส่ังฟองก็จะสงสํานวนการสอบสวนพรอม
ผูตองหาไปยังพนักงานอัยการเพื่อดําเนินการตอไป หรือหากเห็นควรส่ังฟองก็จะสงสํานวนการ 
 
                                                            

51 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 4 (2). 



46 

สอบสวนไปยังพนักงานอัยการตอไป สวนตัวผูตองหาถาอยูในความควบคุมของพนักงานสอบสวน 
พนักงานสอบสวนมีอํานาจปลอยตัวหรือปลอยตัวช่ัวคราวได หากอยูในความควบคุมของศาล
พนักงานสอบสวนอาจขอหรือใหพนักงานอัยการขอศาลใหปลอยตัวผูตองหา กรณีท่ีพนักงาน
อัยการไมเห็นดวยกับความเห็นควรส่ังไมฟองของพนักงานสอบสวน ก็จะส่ังฟองและแจงให
พนักงานสอบสวนสงตัวผูตองหามาเพ่ือฟองตอไป และทําใหผูถูกกลาวหาอยูในสถานะจําเลยและ
ดําเนินกระบวนการพิจารณาโดยองคกรศาลตอไป แตหากพนักงานอัยการมีความเห็นส่ังไมฟองจะ
ออกคําส่ังไมฟองและถาผูตองหาถูกควบคุมตัวอยู ก็ยื่นคํารองตอศาลขอปลอยตัวผูตองหา  
ถาผูตองหามีประกันตัวก็จะปลอยตัวและคืนหลักทรัพยในการประกันตัวช้ันพนักงานอัยการใหแก
นายประกันไป จะเห็นไดวาข้ันตอนดังท่ีไดกลาวไปนั้น เปนกระบวนการของรัฐในการดําเนินคดี
กับผูกระทําผิดในช้ันสอบสวน โดยอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายในการบังคับเพื่อนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษภายใตการคุมครองสิทธิผูกระทําผิดตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
 อยางไรก็ตาม บทบาทของรัฐในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับผูตองหา
ท่ีมีความบกพรองในเรื่องความสามารถในการดําเนินคดีหรือคนพิการนั้น อาจสงผลกระทบ
โดยตรงตอสภาพรางกายหรือจิตใจขอคนพิการในแตละประเภท แตเม่ือจะตองมีการดําเนินคดีแก
ผูตองหาท่ีมีสภาพรางกายหรือจิตใจท่ีแตกตางจากบุคคลธรรมดา บุคคลเหลานั้นก็สมควรที่จะไดรับ
การคุมครองเพื่อใหสิทธิในการตอสูคดีของเขาเหลานั้นเทาเทียมกับบุคคลธรรมดาดวย ซ่ึงเร่ืองการ
ดําเนินคดีอาญาแกผูตองหาหรือถูกกลาวหาท่ีเปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงเปน
เร่ืองท่ีควรใหความสําคัญเพื่อคนพิการในแตละประเภทจะสามารถเขาใจขอกลาวหาและสามารถ
ตอสูคดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดอยางเต็มท่ี แมวากฎหมายไทยจะใหรับรองการ
คุมครองในเร่ืองของความเทาเทียมกันก็ตาม แตความเปนจริงแลวการคุมครองสิทธิของคนพิการใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น รัฐควรมีบทบัญญัติเพื่อปองกันอุปสรรคหรือสงเสริมใหคน
พิการสามารถใชสิทธิเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา และไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
 การคุมครองสิทธิของคนพิการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยน้ัน หาก
พิจารณาในสวนของการคุมครองของสิทธิของผูตองหาท่ีเปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาแลว การคุมครองผูตองหาท่ีเปนคนพิการในประเภทตางๆ ท้ังทางรางกายและจิตใจ ไมวา 
จะเปนผูพิการทางกายหรือการเคลื่อนไหว ผูพิการทางการไดยินหรือส่ือความหมาย ผูพิการทาง
สติปญญาหรือการเรียนรู ผูพิการทางการมองเห็น หรือผูพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรม ยังไมมี
บทบัญญัติท่ีใหความคุมครองท่ีมีลักษณะของการใหความคุมครองอยางเปนพิเศษ มีเพียงบทท่ัวไป
ซ่ึงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติไวดังนี้ 
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 มาตรา 13 การสอบสวน ไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณา ใหใชภาษาไทย แตถามีความ
จําเปนตองแปลภาษาไทยทองถ่ิน หรือภาษาถ่ิน หรือภาษาตางประเทศเปนภาษาไทย หรือตองแปล
เปนภาษาไทยเปนภาษาไทยทองถ่ิน หรือภาษาถ่ิน หรือภาษาตางประเทศ ใหใชลามแปล 
 ในกรณีท่ีผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย หรือพยาน ไมสามารถพูดหรือเขาใจภาษาไทย หรือ
สามารถพูดหรือเขาใจเฉพาะภาษาไทยทองถ่ินหรือภาษาถ่ิน และไมมีลาม ใหพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการหรือศาลจัดหาลามใหโดยมิชักชา 
 ในกรณีท่ีผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย หรือพยาน ไมสามารถพูดหรือไดยิน หรือส่ือ
ความหมายได และไมมีลามภาษามือ ใหพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือศาล จัดหาลาม
ภาษามือให หรือจัดใหถาม ตอบ หรือส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืนท่ีเห็นสมควร 
 เม่ือมีลามแปลคําใหการ คําพยานหรืออ่ืนๆ ลามตองแปลใหถูกตอง ลามตองสาบาน
หรือปฏิญาณตนวาจะทําหนาท่ีโดยสุจริตใจ จะไมเพิ่มเติมหรือตัดทอนส่ิงท่ีแปล 
 ใหลามลงลายมือช่ือในคําแปลนั้น 
 ใหพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือศาลส่ังจายคาปวยการ คาพาหนะเดินทาง 
และคาเชาท่ีพักแกลามท่ีจัดหาใหตามมาตรานี้ ตามระเบียบท่ีสํานักงานตํารวจแหงชาติ กระทรวง 
มหาดไทย กระทรงยุติธรรม สํานักงานอัยการสูงสุด หรือสํานักงานศาลยุติธรรม แลวแตกรณี 
กําหนดโดยไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง52 
 มาตรา 14 ในระหวางทําการสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา ถามีเหตุควรเช่ือวา
ผูตองหา หรือจําเลยเปนผูวิกลจริต และไมสามารถตอสูคดีได ใหพนักงานสอบสวน หรือศาล 
แลวแตกรณี ส่ังใหพนักงานแพทยตรวจผูนั้น เสร็จแลวใหเรียกพนักงานแพทยผูนั้นมาใหถอยคํา
หรือใหการวาตรวจไดผลประการใด 
 ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวน หรือศาล เห็นวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูวิกลจริตและไม
สามารถตอสูคดีได ใหงดการสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาไวจนกวาผูนั้นหายวิกลจริต
หรือสามารถจะตอสูคดีได และใหมีอํานาจสงตัวผูนั้นไปยังโรงพยาบาลโรคจิตหรือมอบใหแก 
ผูอนุบาล ขาหลวงประจําจังหวัดหรือผูอ่ืนท่ีเต็มใจรับไปดูแลรักษาก็ไดตามแตตะเห็นสมควร 
 กรณีท่ีศาลลดการไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาดังบัญญัติไวในวรรคกอน ศาลจะส่ัง
จําหนายคดีเสียช่ัวคราวก็ได53 

                                                            
52 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 13. 
53 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 14. 
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 จากบทบัญญัติท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นไดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายไทยท่ีมีผลบังคับ
ใชอยูในปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติท่ีใหการคุมครองสิทธิผูตองหาท่ีเปนคนพิการในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาไวทุกประเภท 
 
2.9 ความสามารถในการตอสูคดีของผูตองหากับการมีทนายความชวยเหลือทางกฎหมาย 
 บทบาทของทนายความในคดีอาญามีความสําคัญในระดับระหวางประเทศทีเดียว 
จนสหประชาชาติไดมีการกําหนดใหมี “หลักพื้นฐานวาดวยบทบาทของทนายความ” (Basic 
Principles on the Role of Lawyers) 
 “ทนายความ”เปนองคกรท่ีมีความสําคัญมากองคกรหนึ่งในการดําเนินคดีอาญา เปน
หลักประกันเพิ่มเติมวา ผูตองหามีสิทธิท่ีจะตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ท้ังนี้ โดยถือ “หลักอาวุธเทาเทียม
กัน” Waffengleicheit/eguality of arms) กลาวคือ เม่ือฝายรัฐมีเจาพนักงานซ่ึงเปนผูรูทางกฎหมาย 
ฝายผูถูกกลาวหาซ่ึงตามปกติไมรูกฎหมายก็ชอบที่จะมีทนายความซ่ึงเปนผูรูทางกฎหมายคอย
ชวยเหลือแนะนํา เพื่อใหการดําเนินคดีนั้นเกิดความเปนธรรมสูงสุด 
 ในวิธีพิจารณาความอาญาท่ีการดําเนินคดีอาญามีลักษณะของการตอสู เชน การดําเนิน
คดีอาญาของสหรัฐอเมริกา54 ความจําเปนในการมีทนายความยิ่งจะเห็นไดชัด แตแมในวิธีพิจารณา
ความอาญาท่ีการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการใช “หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย” 
 ในเร่ืองการจัดทนายความใหแกผูตองหาในคดีอาญาโดยรัฐในประเทศไทยนั้นมี
พัฒนาการมาเปนเวลานานซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับกอนๆ เชนฉบับป พ.ศ. 2517  
ไดบัญญัติคุมครองสิทธิของผูตองหาไวอยางกวางๆ กลาวคือ ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิ
ทีจะไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรมในกรณีท่ีผูตองหาหรือ
จําเลยเปนผูยากไรท่ีไมมีเงินพอท่ีจะจัดหาทนายความสําหรับตนเองได บุคคลดังกลาวยอมมีสิทธิ
ไดรับการชวยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติและในรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติ
รับรองสิทธิดังกลาวไวในมาตรา 242 ใหผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามีสิทธิไดรับความชวยเหลือ
จากรัฐดวยการจัดทนายความใหตามท่ีกฎหมายบัญญัติ   
 อยางไรก็ตามการบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนของ 
การจัดทนายความใหแกผูตองหาในคดีอาญาโดยรัฐเพื่อใหสอดคลองกับหลักการในรัฐธรรมนูญ
นั้นเพิ่งเกิดข้ึนภายหลังการบังคับใชรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540 โดยในระยะแรกเปนการจัด

                                                            
54 See John H.Langbein, Comparative Criminal Procedure : Germany, American 

Casebook Series, West Publishing Company, St. Paul, Minnesota 1977, p.1 
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ทนายความใหแกผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือเยาวชนตอมาก็ไดขยายความคุมครองไปถึงผูตองหาในคดี
มีอัตราโทษประหารชีวิตและคดีท่ีมีอัตราโทษถึงจําคุก โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 กําหนดใหบทบัญญัติดังกลาวมีผลใชบังคับ
เม่ือพนกําหนดรอยแปดสิบวันนับแตประกาศในราชกิจจานุเบกษา (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา
วันท่ี 23 ธันวาคม 2547) โดยถือไดวาเปนการขยายสิทธิในการคุมครองผูตองหาใหเทาเทียมกับสิทธิ
ของจําเลย   
 อยางไรก็ดี ในเร่ือง “ความสามารถในการตอสูคดี” และการมีทนายความชวยเหลือทาง
กฎหมายแกผูตองหานั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราในปจจุบันบัญญัติเฉพาะเร่ือง
ผูเยาว แตในกรณีท่ีผูตองหาเปนผูพิการ เชน ตาบอด หรือ หูหนวก กฎหมายไมไดกลาวถึงสิทธิใน
การมีทนายความไว การที่ผูตองหาไมสามารถรับรูดวยการเห็นหรือการไดยินนั้นยอมอาจทําให
ความสามารถในการดําเนินคดีบกพรองไปดวยซ่ึงในขอนี้ จึงเปนเร่ืองท่ีฝายนิติบัญญัติจะได
พิจารณาปรับปรุงแกไขตอไป รวมท้ังในเร่ืองความตองการของผูหยอนความสามารถในการตอสูคดี
ก็ควรไดรับการทบทวนตามสมควรดวย55 ในคดีอาญาผูตองหาหรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับความ
ชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ56 บทบัญญัติดังกลาวนี้เปนเร่ือง “ความชวยเหลือทางกฎหมาย” 
(legal aid) ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีเสริม “สิทธิในการมีทนายความ” ใหเขมแข็งมากยิ่งข้ึน57 
 จะเห็นไดวา การใหความชวยเหลือทางดานทนายความแกผูตองหา กฎหมายกําหนด 
ใหเฉพาะผูตองหาในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิตหรือผูตองหาอายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ี
สอบปากคําเทานั้นท่ีไดรับการจัดหาทนายความใหหากไมมีทนายความ แตในกรณีท่ีผูถูกกลาวหา
เปนผูพิการ เชน ตาบอด หรือ หูหนวก กฎหมายไมไดกลาวถึงสิทธิในการมีทนายความไว 
 หลักเกณฑในกฎหมายที่ควรไดรับการพิจารณาตอไปก็คือรัฐควรใหการชวยเหลือ 
แกผูตองหาในการจัดหาทนายความใหสําหรับผูตองหาท่ีมีความพิการหรือความบกพรองเร่ือง
ความสามารถในการตอสูคดีเหลานี้อยางไรซ่ึงยังเปนปญหาท่ีสําคัญควรแกการพิจารณาอยางยิ่งท้ังนี้
เพราะตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 40 (7) นั้นบัญญัติรับรองสิทธิไว
ซ่ึงปจจุบันยังไมมีกฎหมายกําหนดไวในการพิจารณาถึงการใหรัฐมีหนาท่ีจัดหาทนายความใหแก
ผูตองหาในคดีอาญาท่ีเปนคนพิการ 
 

                                                            
55 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 8) (น.153), โดย คณิต ณ นคร, 2555 กรุงเทพฯ:

วิญูชน. 
56 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550, มาตรา 40(7). 
57 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น.154).  เลมเดิม.   


