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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ัน แมจะไดมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ
รวมถึงวิธีการตั้งแตช้ันพนักงานสอบสวน ช้ันพนักงานอัยการและช้ันศาลไวอยางละเอียดรอบคอบ 
เพื่อเปนหลักประกันแกผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาวา เขาจะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม
แลวก็ตาม แตเรามักจะไดรับทราบขอมูลขาวสารจากส่ือตางๆ ท่ีเกี่ยวกับความผิดพลาดของ
กระบวนการยุติธรรม ท่ีทําใหผูบริสุทธ์ิตองตกเปนเหยื่อหรือตองไดรับโทษทางอาญาโดยท่ีไมได
เปนผูกระทําความผิด บางคนน้ันตองเสียชีวิตระหวางถูกคุมขัง และระหวางตอสูคดีตองสูญเสีย
อิสรภาพ ขาดโอกาสในการประกอบอาชีพ และตองเสียคาใชจายตางๆ เปนจํานวนมาก ซ่ึงกวา
ความจริงจะปรากฏวาบุคคลท่ีถูกดําเนินคดีนั้น มิไดเปนผูกระทําความผิดก็ทําใหผูท่ีตกเปนผูตองหา
หรือจําเลย ตองสูญเสียอิสรภาพ เสียคาใชจายตาง  ๆ เปนจํานวนมาก จึงทําใหเห็นไดวาความผิดพลาด 
ของกระบวนการยุติธรรมมีโอกาสเกิดข้ึนไดเสมอ แมวาทุกฝายท่ีเกี่ยวของจะไดใชความระมัดระวัง
แลวก็ตาม  
 อยางไรก็ตาม การอํานวยความยุติธรรมภายใตระบบการดําเนินคดีอาญานั้น ไดมีการ
คุมครองสิทธิของผูตองหา เพื่อใหไดรับความเสมอภาคและความยุติธรรมตามกฎหมาย เชน สิทธิท่ี
จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด
แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได สิทธิท่ี
จะไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมรวมถึงสิทธิท่ีจะไดรับ
ความคุมครองและความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ รวมถึงการไดรับความชวยเหลือ
จากทนายความ และการไดรับโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ 
 โดยบรรดาสิทธิตางๆ ท่ีมีการรับรองโดยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนั้น สิทธิในการ
ไดรับความชวยเหลือจากทนายความท่ีมีประสิทธิภาพ (right to counsel) ถือวามีความสําคัญท่ีสุด 
เพราะเปนสิทธิท่ีจะคุมครองไมใหมีการละเมิดสิทธิอ่ืน  ๆ ของผูตองหาในคดีอาญา เชน หากผูตองหา 
มีทนายความท่ีมีประสิทธิภาพ กระบวนการตางๆ ต้ังแตช้ันจับกุมหรือช้ันสอบสวนก็ จะดําเนินการ
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ไปโดยชอบดวยกฎหมาย เพราะหากมีการกระทําท่ีละเมิดสิทธิทนายความก็จะเขาไปชวยดูแลให1 

โดยท่ีผานมา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยโดยเฉพาะรัฐธรรมนูญป 2550 ก็ไดมีบทบัญญัติ
รับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของผูตองหาในคดีอาญาไวชัดเจน หลายประการ อาทิ มาตรา 39 วรรคสอง 
“...ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนมีคําพิพากษาอันถึง
ท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได” 
สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธ์ินี้ สอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของ
องคการสหประชาชาติ ซ่ึงกําหนดวา บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาดวยความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย  หลักการนี้เปนการ
รับรองหลักการพื้นฐานของกฎหมายอาญาของประเทศท่ีมีเจตนารมณเพื่อรับรองและคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลที่ตกอยูในฐานะผูตองหาในคดีอาญา เนื่องจากข้ันตอนของ
กระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญามีผลกระทบถึงสิทธิเสรีภาพดานรางกายของผูตองหา และมาตรา 40  
บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้  
 (1)  ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิ
ไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดาเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมท้ังสิทธิในการไดรับ
การสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง  
 (2)  ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และ
ความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปน 
ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
 (3)  ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจาเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี 
ท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความและการไดรับการ
ปลอยตัวช่ัวคราว 

                                                            
1
  การชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย : การสรางความเสมอภาคและความยุติธรรมใน

ระบบการดาเนินคดีอาญาของไทย, โดย พรเพชร วิชิตชลชัย, 2546, ความคิดเห็นของ ผูเขารวมสัมมนา ในการ
เสวนาทางวิชาการ จัดโดยเนติบัณฑิตยสภา รวมกับกระทรวงยุติธรรม และโครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย 
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  กรุงเทพมหานคร 
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 ดังนั้น เพื่อใหการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม เร่ือง
สิทธิของผูตองหาในการท่ีจะไดรับการชวยเหลือทางกฎหมาย จึงเปนข้ันตอนและกระบวนการแรก
ท่ีสําคัญอยางยิ่ง เนื่องจากกฎหมายตองการใหสิทธิแกผูตองหาหรือบุคคลท่ีตกเปนจําเลยในการเขา
ตอสูคดีเพื่อใหไดรับความคุมครอง และเปนหลักประกันเพิ่มเติมวาผูตองหามีสิทธิท่ีจะตอสูคดีได
อยางเต็มท่ีโดยถือหลักอาวุธท่ีเทาเทียมกัน 
 เม่ือกลาวถึงคําวา “หลักอาวุธเทาเทียมกัน”2  ยอมหมายถึงการท่ีรัฐจะตองจัดหาทนายให
ต้ังแตช้ันสอบสวนจนถึงช้ันพิจารณาของศาล เพราะการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันศาลเปนการ
ดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไวเพื่อการนั้นทุกข้ันตอน ผูท่ีมีวิชาชีพ
ในทางนี้ไมวาจะเปน ผูพิพากษา พนักงานอัยการ หรือทนายความยอมเปนผูมีคุณสมบัติและความรู
ทางวิชาชีพกฎหมายเพียงพอแลว3 การที่ผูตองหาจะเปนผูมีความรูทางดานกฎหมายท่ีจะสามารถ
ตอสูคดีไดเองอยางมีประสิทธิภาพน้ันคงจะมีนอยกรณี ฉะนั้น การท่ีผูตองหาจะตอสูคดีเองทั้งๆ  
ท่ีไมมีความรูดานกฎหมายเลยยอมทําใหไมยุติธรรมอยางยิ่ง จึงตองมีสิทธิตอสูคดีไดอยางเทาเทียม
กันคือ ฝายผูเสียหายมีตํารวจหรือมีอัยการคอยชวยดูแล ผูตองหาก็ควรจะมีทนายความคอยชวยเหลือ
ใหคําปรึกษาตั้งแตในช้ันแรก เพราะสิทธิการมีทนายความของผูตองหามีความสัมพันธกับความ
หนักเบาของโทษและความสามารถในการตอสูคดี4 จึงตองไดรับความชวยเหลือในเร่ืองอยาง 
เทาเทียมกันเชนกัน 
 หลักกฎหมายสากลท่ีตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวา
จะพิสูจนไดวาผูตองหาหรือจําเลยนั้นเปนผูกระทําผิดจริง ซ่ึงทําใหเห็นวาบุคคลทุกคนตางตอง
ไดรับการคุมครองตามกฎหมายท่ีเทาเทียมกัน และสิทธิในการมีทนายความนั้นก็เปนสิทธิอยางหน่ึง
ท่ีกฎหมายคุมครองไวเพื่อใหเกิดความเปนธรรมต้ังแตเร่ิมเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
จนไปถึงช้ันพิจารณาคดีของศาล ดังนั้นการมีทนายความไวชวยเหลือผูตองหาถือเปนเร่ืองท่ีสําคัญ
เปนอยางยิ่งดังคํากลาวท่ีวา  
 “Right to counsel is a sine qua non to right to defend, which in turn a foundation of 
criminal justice system, without which cannot justice be said to be done.” 

                                                            
2  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 7) (น. 147), โดย คณิต ณ นคร, 2549 กรุงเทพฯ: 

วิญูชน. 
3  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2, โดย คนึง  ฦาไชย, 2545,  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร.  
4   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 150).  เลมเดิม.   
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 “สิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากทนายความ 
เปนส่ิงท่ีจะขาดเสียมิไดสําหรับสิทธิท่ีจะตอสูคดีซ่ึงถือเปนรากฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา
หากปราศจากสิทธิดังกลาวเสียแลวความยุติธรรมจักเกิดข้ึนมิไดเลย”5 
 โดยกฎหมายไทยท่ีผานมาได กําหนดหลักประกันสิทธิของผูตองหาในคดีอาญาท่ีจะ
ไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหตามที่กฎหมายกําหนด  
ในกรณีท่ีผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได รัฐตองใหความชวยเหลือโดยจัดหา
ทนายความใหโดยเร็ว ซ่ึงในปจจุบัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดถึงสิทธิ
ของผูตองหาไว ไดแก 
 1. มาตรา  7/1 ผู ถูกจับหรือผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจงหรือขอให 
เจาพนักงานแจงใหญาติ หรือผูซ่ึงผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบถึงการถูกจับกุมและสถานท่ี  
ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก และใหผูถูกจับ หรือผูตองหามีสิทธิดังตอไปนี้ดวย 
  (1) พบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว 
  (2)  ใหทนายความหรือผู ซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในช้ัน
สอบสวน 
  (3) ไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
  (4) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บปวย 
 2. มาตรา 134 การแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหา
ได กระทําผิด แลวจึงแจงขอหาใหทราบการแจงขอหาตามวรรคหน่ึง จะตองมีหลักฐานตามสมควร
วาผูนั้นนาจะไดกระทําผิดตามขอหานั้นผูตองหามี สิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว 
ตอเนื่อง และเปนธรรมพนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาท่ีจะแกขอหาและท่ีจะแสดง 
ขอเท็จจริง อันเปนประโยชนแกตนได 
 3.  มาตรา 134/1 ในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูตองหามีอายุไมเกิน 
สิบแปดปในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหา กอนเร่ิมถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถาม
ผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดหาทนายความใหในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก กอนเร่ิม
ถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหา
ตองการทนายความ ใหรัฐจัดหาทนายความให 
 

                                                            
5 จาก ความชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาตามรัฐธรรมนญแหงราชอาณาจักร

ไทย, โดย จรัญ   ภักดีธนากุล, (2546, 9 มกราคม),  เอกสารประกอบการเสวนาทางวิชาการ 
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 4.  มาตรา 134/3 ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผู ซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการ
สอบปากคําตนได 
 5.  มาตรา 134/4 ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหา
ทราบกอนวา 
  (1)  ผูตองหามีสิทธิท่ีจะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ ถอยคําท่ีผูตองหาให
การนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
  (2)  ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได 
เม่ือผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว
ถอยคําใดๆ ท่ีผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหน่ึง หรือกอนท่ีจะ
ดําเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการ
พิสูจนความผิดของผูนั้นไมได6   
 ในเร่ืองการใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาดานการมีทนายความน้ันถือเปน
เร่ืองท่ีสําคัญมาก โดยกฎหมายไดกําหนดเรื่องการใหความชวยเหลือจากรัฐในดานทนายความแก
ผูตองหาไวในมาตรา 134/1 ซ่ึงในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูตองหามีอายุไมเกิน
สิบแปดปในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหา กอนเร่ิมถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถาม
ผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดหาทนายความให และในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก 
กอนเร่ิมถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและ
ผูตองหาตองการทนายความ ใหรัฐจัดหาทนายความให 
 ปญหาประการแรก ท่ีตองพิจารณาคือ กฎหมายไดกําหนดใหความชวยเหลือในเร่ือง
ทนายความแกผูตองหา ซ่ึงเปนเด็กหรือผูเยาว หรือในคดีท่ีมีโทษจําคุกหรือประหารชีวิต เทานั้น 
โดยท่ีไมไดกําหนดถึงผูตองหาท่ีเปนผูมีความบกพรองในเร่ืองความสามรถ เชน เปนบุคคลไร
ความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถ หรือคนพิการ ซ่ึงไมสามารถอานหนังสือได หรือไม
เขาใจขอหาท่ีพนักงานสอบสวนไดแจงใหทราบและหากบุคคลเหลานี้ไมมีทนายความหรือผูซ่ึงตน
ไววางใจอยูดวยในขณะน้ัน พวกเขาจะไมไดรับความยุติธรรมจากกระบวนการยุติธรรมนี้ 
 ปญหาประการท่ี 2 คือ กระบวนการในแจงขอหารวมถึงการแจงสิทธิตางๆ ท่ีมีอยูให
ผูตองหาทราบนั้นหากไมมีผูเขาไปตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการแจงขอกลาวหารวมถึง
การแจงสิทธิดังกลาว ผูตองหาอาจไมไดรับความเปนธรรมตามกฎหมายเทาท่ีควรและสิทธิของ
ผูตองหาอาจถูกละเลยไปได เชน การไปตรวจสอบวาพนักงานตํารวจไดมีการแจงสิทธิใหผูตองหา 
 
                                                            

6  ดูกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  7/1, 134, 134/1, 134/3, 134/4. 
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ทราบแลวจริงๆ ไมใชเปนเพียงแบบพิมพ ท่ีอยูในเคร่ืองคอมพิวเตอรของพนักงานสอบสวนซ่ึงได
ทําไวแลวและบันทึกไวในคอมพิวเตอร เพื่อใชเปนแบบอยางในการพิมพคร้ังตอไป แตอาจแกไข
ขอความบางสวนเชน ช่ือผูตองหา ขอหาท่ีถูกกลาวหา หรือพฤติการณแหงคดี เปนเร่ืองๆไปไดซ่ึง
เปนความสะดวกในช้ันสอบสอนของตํารวจเอง เพราะท่ีผานมาจากประสบการณในการเปนทนาย
ในคดีอาญาขอแรงของผูเขียนพบวา ผูตองหาในคดีอาญา ลงช่ือในบันทึกการสอบสวนโดยไมได
อานขอความ บางเพราะความไมรูหนังสือ บางเพราะตํารวจบอกใหลงช่ือ จะไดกลับบานเร็ว ซ่ึง
ถอยคําในบันทึกการสอบสวนอาจเกิดข้ึนจากการปรุงแตงของพนักงานสอบสวนเอง โดยอาศัย
ความเบาปญญาและรูเทาไมถึงการณของของผูตองหาเพื่อใหงานของตนบรรลุผล โดยไมคํานึงถึง
ผลเสียหายตอกระบวนการยุติธรรมและประชาชนผูบริสุทธ์ิ 
 ประการท่ี 3 หากในอนาคตมีกฎหมายบัญญัติวารัฐตองต้ังทนายความใหผูตองหาหรือ 
ผูถูกควบคุมทันที ปญหาคงตองเกิดข้ึนวากรณีนี้ความสามารถของรัฐอาจไมเพียงพอตอการ 
ต้ังทนายความใหผูตองหาหรือผูถูกควบคุมในช้ันสอบสวนไดทุกคน เพราะดวยขอจํากัดท่ีอยู 
ท้ังทางดานงบประมาณ บุคลากรท่ีเกี่ยวของ รวมท้ังการขาดติดตอประสานงานกับหนวยงานท่ี
รับผิดชอบในการใหความชวยเหลือดังกลาว 
 และประการสุดทาย เม่ือผูตองหามีทนายความเขาชวยเหลือแลว ผูตองหาจะไดรับการ
ชวยเหลือจากทนายความในเร่ืองใดไดบาง รวมถึงประสิทธิภาพและความต้ังใจของทนายความท่ีจะ
เขามาชวยเหลือผูตองหา เพราะทนายความท่ีเขามาชวยเหลือผูตองหาสวนมากแลวเปนเพียง
ทนายความที่เพิ่งจบใหมและเขามาหาประสบการณ ประกอบกับอัตราคาจางท่ีรัฐจางทนายนี้เปน
อัตราท่ีถูกมากเม่ือเทียบกับคาจางวาความในคดีท่ัวไปท่ีเอกชนจางกันเอง จึงทําใหทนายความท่ีรัฐ
เรียกเขามา ชวยเหลือผูตองหาไดไมเต็มท่ี และสงผลใหจําเลยไมไดรับความยุติธรรมในการตอสูคดี
อยางเต็มท่ี 
   
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.  เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑ และแนวคิดท่ีสําคัญเกี่ยวสิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทาง
กฎหมาย ตลอดจนความจําเปนและความเหมาะสมในการมีทนายความเขาชวยเหลือคดีต้ังเร่ิมคดี 
 2. เพื่อศึกษารูปแบบของการชวยเหลือทางกฎหมายรวมถึงการจัดหาทนายความชวยเหลือ
ใหแกผูตองหา ในตางประเทศ 
 3. เพื่อศึกษาและเสนอแนะ แนวทางการใหความชวยเหลือทางกฎหมายใหแกผูตองหาอยางมี
ประสิทธิภาพ 
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1.3 สมมุติฐานของการศึกษา 
 เนื่องจากสิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทางกฎหมายถือเปนเร่ืองมีความสําคัญ 
อยางยิ่ง โดยเฉพาะการชวยเหลือทางกฎหมายในเร่ืองการจัดหาทนายความใหแกผูตองหา นับวา
เปนสวนสําคัญของกระบวนการพิจารณาคดีซ่ึงประเทศไทยไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยและในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนในประเทศภาคพ้ืนยุโรป
นั้นถือวาการมีทนายความเปนสวนหนึ่งของ “วิธีพิจารณาคดีท่ีเปนธรรม” ในประเด็นเร่ืองสิทธิของ
ผูตองหาในการมีทนายความนั้นอาจจะสะทอนผลใหเห็นวา หากรัฐหรือหนวยงานของรัฐไมวาจะ
เปนตํารวจ อัยการ หรือศาล ไดเคารพสิทธิการมีทนายความของผูตองหาและปฏิบัติตามกฎหมาย
เกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวอยางเครงครัด ก็จะเปนผลดีทางดานการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ไดเปนอยางมาก ในกรณีการจัดทนายความใหแกผูตองหานั้น มีบทบัญญัติประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญากําหนดไวตามมาตรา 134/1 ซ่ึงจะเห็นไดวากฎหมายกําหนดใหรัฐจัดหา
ทนายความใหผูตองหาในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือคดีท่ีผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดป 
ในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหา และคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกท่ีผูตองหาไมมีและตองการ
ทนายความเทานั้น  แตอยางก็ตามก็ไมมีบทบัญญัติถึงผูตองหาท่ีมีความบกพรองในเร่ือง
ความสามารถในการตอสูคดีไวอยางชัดเจน เชน คนพิการ หูหนวก ตาบอด ซ่ึงบุคคลเหลานี้หาก
ตองตกเปนผูตองหาในคดีอาญาแลว พวกเขาเหลานี้จะตอสูคดีไดอยางไร ใครจะเปนผูชวยเหลือเขา
ในคดีเพื่อใหเขามีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีทัดเทียมกับบุคคลปกติท่ัวไป ดังนั้นกฎหมายควร
กําหนดในเร่ืองนี้ไวอยางชัดเจนดวย ซ่ึงการมีทนายความนาจะทําใหการสอบสวนมีความเปนธรรม
แกผูตองหาทุกคนทุกประเภท มากยิ่งข้ึน บอยคร้ังท่ีผูตองหาถูกจับ หรือเขามอบตัวกับพนักงาน
สอบสวนเปนบุคคลธรรมดา เปนชาวบานธรรมดาท่ีไมรูกฎหมาย ไมรูวิธีการดําเนินคดีตาม
กฎหมาย อาจเปนเพราะ อานหนังสือไมออก อานไมเขาใจหรือมีความบกพรองทางรางกายหรือ
จิตใจ จึงจําเปนท่ีจะตองมีบุคคลที่มีความรูทางกฎหมาย เชน ทนายความ คอยชวยเหลือ อํานวย
ความสะดวกให อาจกลาวไดวาการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาในการสอบสวนคดีอาญาเปน
เร่ืองสําคัญ ท่ีจะตองดําเนินการ เพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาในกระบวนการยุติธรรมใหไดรับ
ความยุติธรรมอยางเต็มท่ี 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 ศึกษาถึงสิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทางกฎหมายท้ังในประเทศไทยและ
ตางประเทศ และนําเสนอแนวทางท่ีเหมาะสมเพื่อพัฒนาการจัดหาทนายความเพื่อชวยเหลือ
ผูตองหา อยางมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพ 
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 ในการดําเนินการศึกษาเร่ืองนี้จะใชวิธีการรวบรวมขอมูลจากเว็บไซตตางๆ รวมถึง
ศึกษาคนควาวิจัยทางดานเอกสาร ตํารา หนังสือ บทความ งานวิจัย วิทยานิพนธ ท้ังภาษาไทยและ
ภาษาตางประเทศ ตัวบทกฎหมาย ตลอดจนคําพิพากษาฎีกา ท่ีเกี่ยวของกับสิทธิของผูตองหากับการ
ชวยเหลือทางกฎหมายของไทย และตามรูปแบบของตางประเทศและศึกษาถึงแนวทางในการ
พัฒนาระบบการชวยเหลือทางกฎหมายของรัฐใหมีประสิทธิภาพมากข้ึนเพื่อนํามาเปนขอเสนอแนะ
และนําเสนอเปนมาตรการทางกฎหมายตอ 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงหลักเกณฑและแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหากับการชวยเหลือทาง
กฎหมาย รวมท้ังความจําเปนและความเหมาะสมในการมีทนายความเขาชวยเหลือคดีต้ังแตแรกเร่ิม
คดี 
  2. ทําใหทราบถึงระบบการชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหา ในตางประเทศ 
 3. ทําใหทราบถึงแนวทางการพัฒนาระบบในการจัดหาทนายความชวยเหลือคดีอาญาของรัฐ
ในประเทศไทยอันจะสามารถนําไปพัฒนาระบบงานทนายความในประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพ
มากข้ึนและเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาในการที่จะไดรับความชวยเหลืออยางเทาเทียมและ
ยุติธรรม 
 

 
 


