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บทที่ 4 
ปญหาเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหากบัการชวยเหลือทางกฎหมาย 

  
 เนื่องจากสิทธิของผูตองหาประการหนึ่งท่ีสําคัญก็คือสิทธิในการไดรับความชวยเหลือ
ทางกฎหมายโดยทนายความถือเปนสวนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมท่ีมีความสําคัญในการ
ชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาใหไดรับความยุติธรรมในการตอสูคดีอาญาเปนอยางมาก แตใน
ปจจุบันทนายความยังไมสามารถเขาไปคุมครองสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญาไดอยาง
เต็มท่ีเพราะปญหาตางๆ โดยในบทนี้ผูเขียนขอกลาวถึงปญหาตางๆ เกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาใน
การไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายดังตอไปนี้ 
 
4.1  ปญหาการคุมครองสิทธิการมีทนายความของผูตองหาในคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา 
 สิทธิในการมีทนายความตามกฎหมายไทยนั้นมีปญหาในเร่ืองท่ีทนายความไมสามารถ
ท่ีจะเขามาในคดีได ต้ังแตในกระบวนการช้ันจับกุมสิทธิของผูตองหาจึงไดรับความกระทบกระเทือน 
อยางมากโดยเฉพาะในการจับกุมนั้นเจาพนักงานตํารวจจะตองแจงแกผูถูกจับวาเขาถูกจับแลวส่ังให
ผูถูกจับไปยังท่ีทําการของพนักงานตํารวจพรอมดวยผูจับแตถาหากจําเปนก็ใหจับตัวไป เม่ือผูถูกจับ
ไปถึงท่ีทําการของตํารวจแลว  ถามีหมายจับก็ใหเอาออกอาน พรอมท้ังแจงเหตุท่ีจับดวย ซ่ึงแตเดิม
ในช้ันจับกุมนี้ยังไมมีการแจงสิทธิใดๆ แกผูตองหาในขณะท่ีจับกุมโดยไดกําหนดใหเจาพนักงาน
ตํารวจซ่ึงไดรับมอบตัวผูถูกจับมีหนาท่ีแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิของผูตองหา อันเปนการไม
ถูกตอง เพราะในคดีท่ีผูตองหาถูกจับสวนใหญ ผูตองหาจะใหรับการรับสารภาพในขณะผูตองหาตก
อยูภายใตการควบคุมของเจาพนักงาน ซ่ึงโดยหลักแลวผูตองหายอมมีสิทธิท่ีจะไมใหถอยคําใดๆ 
นับแตเร่ิมถูกจับกุมไปจนถึงการสอบสวน จนกวาจะไดรับการแจงถึงสิทธิการมีทนายความและ
ผูตองหาสวนใหญก็มิไดรูถึงสิทธิอันนี้  ท้ังนี้ตํารวจอางวาสิทธิดังกลาวนี้มีบัญญัติอยูในกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 7 ทวิ (เดิม) โดยผูรับมอบตัวผูตองหามีหนาท่ีแจงสิทธิดังกลาวให
ผูตองหาทราบ  แตในช้ันจับกุมไมมีกฎหมายบัญญัติใหตํารวจผูจับมีหนาท่ีแจงสิทธิใหผูตองหา
ทราบ ทําใหผูตองหาใหการรับสารภาพโดยมิไดมีการพบและปรึกษาทนายความกอนท่ีจะถึงสถานี
ตํารวจซ่ึงเปนการกระทําท่ีทําใหผูตองหาไมไดรับความยุติธรรมในการดําเนินคดี นอกจากนี้ผูท่ีรับ 
มอบตัวผูตองหากลับไมยอมแจงสิทธิดังกลาวใหผูตองหาทราบเพราะอาจจะเกิดความไมสะดวก
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และความยุงยากในการสอบสวนคดีบอยครั้งจึงทําใหสิทธิของผูตองหาในการมีทนายความ 
ถูกกระทบกระเทือนและทําใหผูตองหาไมไดรับความเปนธรรมในการตอสูคดีเทาท่ีควรจะเปน 
 4.1.1 ปญหาในช้ันควบคุมหรือจับกุม 
 ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 7/1 (1) และ (2) ประกอบ
มาตรา 83 วรรคสอง และมาตรา 84 วรรคสอง กลาวคือ 
 มาตรา 7/1 วางหลักไววา ผูถูกจับหรือผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจงหรือ
ขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติหรือผูซ่ึงถูกจับหรือผูซ่ึงตองหาไววางใจทราบถึงการถูกจับและ
สถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรกและใหผูถูกจับหรือผูตองหามีสิทธิดังตอไปนี้ดวย คือ 
 (1) พบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว 
 (2) ใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในช้ันสอบสวน 
 (3) ไดรับการเยี่ยมหรือติดตอญาติไดตามสมควร 
 (4) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บปวย ใหพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจซ่ึงรับตัวผูถูกจับหรือผูตองหามีหนาท่ีแจงใหผูถูกจับหรือผูตองหานั้นทราบในโอกาสแรกถึง
สิทธิตามวรรคหน่ึง1 

 มาตรา 83 วรรค 2 ไดวางหลักไววา ในการท่ีเจาพนักงานเปนผูจับ ตองแจงขอกลาวหา
ใหผูถูกจับทราบหากมีหมายจับใหแสดงตอผูถูกจับ พรอมท้ังแจงดวยวาผูถูกจับมีสิทธิจะไมใหการ
หรือใหการก็ไดถอยคําของผูถูกจับนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได และผูจับมี
สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความหรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ ถาผูถูกจับประสงคจะแจงใหญาติ
หรือผูซ่ึงตนไววางใจทราบถึงการจับกุมท่ีสามารถดําเนินการโดยสะดวกและไมเปนการขัดขวาง
การจับหรือการควบคุมผูถูกจับหรือทําใหเกิดความไมปลอดภัยแกบุคคลหนึ่งบุคคลใดก็ให 
เจาพนักงานอนุญาตใหผูถูกจับดําเนินการไดตามควรแกกรณีในการนี้ใหเจาพนักงานผูจับนั้นบันทึก
การจับดังกลาวไวดวย2 
 กรณีท่ีราษฎรเปนผูจับ มาตรา 84 วรรค 2 ไดวางหลักไววา ใหพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจซ่ึงมีผูนําผูถูกจับมาสง แจงใหผูถูกจับหรือผูตองหาใหไดรับการดูแลโดยมีสิทธิติดตอกับ
บุคคลภายนอก ไดแก ญาติหรือผูท่ีตนไววางใจ รวมท้ังสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการ
เฉพาะตัวดวย3 

                                                            
1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 7/1. 
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 83. 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 84. 
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 จากการศึกษาพบวา ในสภาพท่ีเปนจริงการใหสิทธิแกผูถูกจับหรือผูตองหาในการพบ
และปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวมักไมไดรับการปฏิบัติอยางจริงจัง เนื่องจากผูถูกจับ หรือ 
ผูถูกควบคุมตัวหรือผูตองหามักจะขาดความรูความเขาใจทางดานกฎหมายและไมรูถึงสิทธิของตน 
อีกท้ังกฎหมายบัญญัติเพียงใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงรับตัวผูถูกจับมีหนาท่ีเพียงแจง
สิทธิในการที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวเทานั้น แตไมมีหนาท่ีในการจัดหา
ทนายความใหและบางคร้ังมีการละเลยไมมีการแจงสิทธิแกผูตองหา ท่ีมีฐานะยากจนไมสามารถท่ี
จะวาจางทนายความมาใหความชวยเหลือได จึงเปนเหตุใหผูถูกจับ ผูถูกควบคุมตัว หรือผูตองหา 
ไมไดรับความคุมครองสิทธิอยางแทจริง ท้ังท่ีในช้ันควบคุมตัวหรือช้ันจับกุมเปนจุดเร่ิมตนในการ
เขาสูกระบวนการตกเปนผูถูกดําเนินคดีอาญา ดังนั้นหากผูถูกจับกุมหรือผูถูกควบคุมตัวไดรับความ
คุมครองสิทธิในการมีทนายความในการใหคําปรึกษาและแนะนําถึงสิทธิตางๆ ของผูตองหาและ
แนวทางในการตอสูคดีต้ังแตเร่ิมตนของการเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ยอมกอใหเกิด
ความเปนธรรมและเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกจับหรือผูถูกควบคุมตัว หรือผูตองหาในคดีอาญา
อยางแทจริง ดังนั้นในช้ันจับกุมหรือช้ันควบคุมตัวนอกจากใหพนักงานสอบสวนหรือเจาหนาท่ี
ตํารวจผูรับตัวผูถูกจับหรือผูตองหามีหนาท่ีแจงสิทธิแกผูถูกควบคุมตัว ถูกจับหรือผูตองหาวามีสิทธิ
พบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวและมีสิทธิใหทนายความเขาฟงการสอบปากคําในช้ัน
สอบสวนแลว ควรกําหนดใหพนักงานฝายปกครองหรือเจาหนาท่ีตํารวจนั้นตองถามผูถูกควบคุมตัว 
ผูถูกจับหรือผูถูกควบคุมตัวอีกวา มีทนายความหรือไม หากไมมีทนายความตองการใหรัฐจัดหา
ทนายความใหหรือไมดวย หากตองการทนายความ ใหพนักงานฝายปกครองหรือเจาหนาท่ีตํารวจมี
หนาท่ีจัดหาทนายความใหแกผูถูกจับหรือผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมโดยเร็ว 
 เม่ือกฎหมายบัญญัติใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตองแจงสิทธิใหแกผูถูกจับ
หรือผูตองหาทราบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 แตผลในทางกฎหมาย
ของมาตราดังกลาวไมไดบัญญัติใหศาลไมรับฟงถอยคําของผูถูกจับหรือของผูตองหาท่ีใหตอ
พนักงานสอบสวนหลังจากท่ีเจาพนักงานไมปฏิบัติตามท่ีกฎหมายกําหนดซ่ึงตางจากกรณีตาม
มาตรา 134/4 ซ่ึงบัญญัติไวชัดเจนวา หากพนักงานสอบสวนไมปฏิบัติตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ผล 
ก็คือถอยคําท่ีผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนไมปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติ ผลก็คือถอยคําท่ี
ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนยอมรับฟงไมได เม่ือบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 ดังกลาว มิไดมีบทบัญญัติไว จึงมีผลทําใหพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจซ่ึงรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหาละเลยการแจงสิทธิได เพราะการละเลยดังกลาวไมมี
ผลทําใหการจับกุมหรือการควบคุมตัวไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด ถึงแมจะมีผลในทางกฎหมาย
อาญาเจาพนักงานอาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 หากการไมปฏิบัติตามท่ี
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กฎหมายบัญญัติกอใหเกิดความเสียหายแกผูถูกจับหรือผูตองหาแตก็เปนเร่ืองท่ียากจะเอาผิด 
ตอพนักงานสอบสวนไดเพราะผูตองหาไมไดรูถึงสิทธิดังกลาว 

 ดังนั้น เม่ือกฎหมายกําหนดกลไกในการคุมครองสิทธิของผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมหรือ
ขังใหสามารถมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความรวมทั้งใหทนายความมีสิทธิเขาฟงการสอบปากคํา
ตนในช้ันสอบสวนไดทนายความจึงมีบทบาทสําคัญในการคุมครองสิทธิของผูตองหาต้ังแตเร่ิมตน
ของการถูกดําเนินคดีอาญาท้ังนี้เพื่อใหคําปรึกษาแนะนําแกผูถูกจับหรือผูตองหาใหรูถึงสิทธิของตน
ตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองไวในขณะเดียวกันก็เปนการตรวจสอบมิใหเจาพนักงานตํารวจหรือ
พนักงานฝายปกครองผูทําการจับกุมควบคุมตัวกระทําโดยมิชอบตอผูถูกจับหรือผูตองหาท่ีถูก
ควบคุมตัว อันสอดคลองกับหลักของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ4 
 ดังนั้น จึงควรมีการเปล่ียนแปลงแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา 7/1 โดยกําหนดให
หากพนักงานฝายปกครองหรือเจาหนาท่ีตํารวจไมปฏิบัติตามท่ีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับการแจง
สิทธิตางๆ ใหถือวาการจับกุมหรือการควบคุมตัวเปนการไมชอบดวยกฎหมายและไมใหศาลรับฟง
ถอยคําของผูถูกจับหรือผูตองหาท่ีใหตอพนักงานสอบสวนหลังจากท่ีเจาพนักงานไมปฏิบัติตามท่ี
กฎหมายกําหนด อันจะทําใหเจาพนักงานฝายปกครองหรือเจาหนาท่ีตํารวจตระหนักถึงหนาท่ีตาม
กฎหมายท่ีจะตองกระทําอันเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกจับหรือของผูตองหาท่ีถูกควบคุมตัวใน
คดีอาญา ถึงแมตามมาตรา 84 วรรคทายจะวางหลักไววาถอยคําใดๆ ท่ีผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงาน 
ผูถูกจับหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในช้ันจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับถาถอยคํานั้นเปน
คํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดหามมิใหรับฟงเปนพยามหลักฐานแตถาเปน
ถอยคําอ่ืนจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับไดตอเม่ือไดมีการแจงสิทธิ
ตามวรรคหน่ึง หรือตามมาตรา 83 วรรค 2 แกผูถูกจับแลวแตกรณี แตก็ยังไมเปนหลักประกัน
เพียงพอในการคุมครองสิทธิของผูถูกจับหรือผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขังตามมาตรา 7/1 
 4.1.2 ปญหาในช้ันสอบสวน 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 ซ่ึงเปนหลักการท่ีแกไขข้ึนมา
ใหมเพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และเพื่อใหเขาใจถึงความสอดคลอง
ของบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการมีทนายความของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาของ
ประเทศไทย โดยเฉพาะในช้ันสอบสวนนี้เม่ือพิจารณาหลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 134/1 ท่ีวางหลักไววาในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูตองหามี

                                                            
4 สิทธิการมีทนายความของผูตองหาเมื่อถูกดําเนินคดีอาญา (น.63), โดย พิเชฐ คูหาทอง, 2555, เอกสาร

วิชาการ การอบรมหลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง รุนที่ 16 วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาล
ยุติธรรม  
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อายุไมเกิน 18 ปในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหากอนเร่ิมถามคําใหการ ใหพนักงานสอบสวน
ถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดหาทนายความให 
 ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก กอนเร่ิมถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามี
ทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความใหรัฐจัดหาทนายความให 
 การจัดหาทนายความตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตาม
หลักเกณฑวิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวงและใหทนายความท่ีรัฐจัดหาใหไดรับเงิน
รางวัลและคาใชจายตามระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรมกําหนด โดยไดรับความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลัง 
 เม่ือไดจัดหาทนายความใหแกผูตองหาตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือวรรคสามแลว ใน
กรณีจําเปนเรงดวน หากทนายความไมอาจมาพบผูตองหาได โดยไมแจงเหตุขัดของใหพนักงาน
สอบสวนทราบ หรือแจงแตไมมาพบผูตองหาภายในเวลาอันสมควรใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนผูตองหาไปไดโดยไมตองรอทนายความ แตพนักงานสอบสวนตองบันทึกเหตุนั้นไวใน
สํานวนการสอบสวนดวย5 
 จากบทบัญญัติดังกลาวมีขอพิจารณาตอไปวา ผลทางกฎหมายของการไมปฏิบัติตาม
มาตรา 134/1 ดังกลาว มีผลอยางไร ซ่ึงกรณีนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/4 
วรรคทาย บัญญัติวา ถอยคําใดๆที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนท่ีจะดําเนินการตาม
มาตรา 134/1 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได6 แสดงวาเจตนารมณ 
ของกฎหมายมาตรานี้ประสงคใหการกระทําท่ีฝาฝนมาตรานี้มีผลเฉพาะในเร่ืองของผลการรับฟง
เปนพยามหลักฐานเทานั้นสวนการแจงสิทธิในการมีทนายความตามมาตรา 134/4(2) ผูตองหามี
สิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได แตไมมีบทบัญญัติกําหนดให
วาหากผูตองหาไมมีทนายความหรือไมสามารถหาทนายความไดเองเน่ืองจากยากจนรัฐจะจัดหาให
หรือไม รวมท้ังกรณีหากผูตองหาเปนคนบกพรองในความสามารถหรือเปนคนพิการ เชนตาบอด หู
หนวก หรือมีความพิการทางสมอง ก็ยังไมมีบทกฎหมายใดกําหนดใหไดรับความชวยเหลือจาก
ทนายความไวชัดเจน ดังนั้นกรณีดังกลาวจึงถือวายังไมมีการคุมครองสิทธิในการมีทนายความของ
ผูตองหาอยางแทจริง 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 การใหผูเสียหายหรือพยาน 
ช้ียืนยันตัวผูตองหา7 ซ่ึงเปนวิธีการหนึ่งในการรอบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน 

                                                            
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 84. 
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 134/1. 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 131. 
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ท่ีนํามาใชและศาลก็เคยรับฟงลงโทษจําเลยมาแลว ซ่ึงเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 133 วรรคทายดังนั้น กระบวนการชี้ตัวผูตองหาท่ีพนักงานสอบสวนไดดําเนินใน
ช้ันสอบสวนจึงมีความสําคัญท่ีพึ่งตองกระทําดวยความระมัดระวังและกอใหเกิดความเปนธรรมเพื่อ
เปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาอยางแทจริงแตตามบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 133 วรรคทายดังกลาวกําหนดเพียงวาในกรณีท่ีมีความจําเปนตองจัดใหผูเสียหาย
หรือพยานยืนยันตัวผูกระทําความผิดในชั้น จับกุมหรือช้ีตัวผูตองหาในคดีอาญา ใหพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจหรือพนักงานสอบสวนจัดใหมีการยืนยันตัวผูกระทําความผิดหรือช้ีตัวผูตองหา
ในสถานท่ีเหมาะสมและสามารถปองกันมิใหผูกระทําความผิดหรือผูตองหาเห็นตัวผูเสียหายหรือ
พยานโดยใหคํานึงถึงความปลอดภัยของผูเสียหายและพยาน8 โดยบทบัญญัติดังกลาวมุงท่ีจะ
คุมครองสิทธิของผูเสียหายหรือพยานมากกวาผูตองหา ดังนั้นสิทธิของผูตองหาในการถูกช้ีตัวจึง
ควรไดรับความคุมครองมากข้ึนเพราะสามารถใชเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดได ดังนั้นหากมี
การชี้ตัวผูตองหาท้ังในช้ันจับกุมหรือในช้ันสอบสวนกฎหมายจึงควรท่ีจะกําหนดใหผูตองหามีสิทธิ
ในการใหทนายความเขาดูแลใหคําปรึกษา และกรณีไมสามารถจัดหาทนายความไดควรที่รัฐจะตอง
หาทนายความเขาคุมครองสิทธิของผูหาในการช้ีตัวดวยก็จะเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหา 
อยางสมบูรณยิ่งข้ึน 
 4.1.3 ปญหาในช้ันรองขอฝากขังตอศาล 
 บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา มาตรา 87 ไดวางหลักเกณฑไววา ในกรณีท่ี
ผูถูกจับไมไดรับการปลอยช่ัวคราวและมีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวนหรือการฟองคดีใหนําตัว 
ผูถูกจับไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน 
ตามมาตรา 83 และในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแตสิบปข้ึนไปจะมีโทษปรับ
ดวยหรือไมก็ตาม ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติดๆ กันไดแตคร้ังหนึ่งตองไมเกินสิบสองวันและ
รวมกันตองไมเกินแปดสิบส่ีวันแตในกรณีเม่ือศาลส่ังขังครบส่ีสิบแปดวันโดยอางเหตุจําเปน 
ศาลจะขังตอไปไดก็ตอเม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจําเปน 
และนําพยานหลักฐานมาใหศาลไตสวนจนเปนท่ีพอใจตอศาลในการไตสวนผูตองหามีสิทธิ 
แตงทนายความเพื่อแถลงขอคัดคานและซักถามพยานถาผูตองหาไมมีทนายความเน่ืองจากยัง 
ไมปฏิบัติตามมาตรา 134/1 และผูตองหารองของใหศาลตั้งทนายความให 
 จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวากฎหมายไดกําหนดถึงกลไกในการคัดคานการขอ
ฝากขังของพนักงานอัยการหรือของพนักงานสอบสวนตอศาล ท้ังท่ีในความเปนจริงสิทธิในการมี 
 
                                                            

8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 133. 
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ทนายความของผูตองหาตามบทบัญญัติมาตราดังกลาวผูตองหามักจะไมทราบถึงสิทธิของตนเอง 
ท่ีแตงต้ังทนายความ เพื่อแถลงขอคัดคานและซักถามพยาน อีกท้ังตามบทบัญญัติมาตรา 87 ดังกลาว 
ก็ไมไดกําหนดใหศาลมีหนาท่ีแจงสิทธิแกผูตองหากอนการไตสวนวาผูตองหามีสิทธิแตงต้ัง
ทนายความเพ่ือแถลงขอคัดคานและซักถามพยานแตอยางใดและที่สําคัญตามความเปนจริงในการ
พิจารณาคํารองฝากขังของพนักงานอัยการและของพนักงานสอบสวนตามมาตราน้ีศาลมักท่ีจะ
สอบถามพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนถึงเหตุผลการยื่นคํารองขอฝากขังตอเทานั้นโดย 
ไมมีการแจงสิทธิหรือแจงใหผูตองหาทราบวาผูตองหามีสิทธิแตงต้ังทนายความเพือ่แถลงขอคัดคาน
และซักถามพยานคงมีแตเพียงสอบถามผูตองหาวามีขอคัดคานการขอฝากขังหรือไมอยางไรเทานั้น 
อันเปนการละเลยและกระทบสิทธิของผูตองหา9 อีกท้ังบทบัญญัติมาตราดังกลาวกฎหมาย
กําหนดใหดําเนินการตอเม่ือผูตองหารองขอ ดังนั้นหากผูตองหาไมมีทนายความมาแตตน ผูตองหา
อาจจะไมสามารถทราบถึงสิทธิท่ีจะแตงต้ังทนายความเพ่ือแถลงขอคัดคานหรือซักถามพยาน
เนื่องจากกฎหมายมาตราน้ีไมไดกําหนดใหศาลมีหนาท่ีแจงสิทธิใหแกผูตองหาทราบกอนการ 
ไตสวนแตอยางใด อีกท้ังถึงแมกรณีท่ีผูตองหาจะทราบถึงสิทธิดังกลาวแตผูตองหาก็ไมสามารถ
จัดหาทนายความเองไดเพราะยากจน ดังนั้น บทบัญญัติตามมาตรา 87 ในสวนของการไตสวน 
คํารองขอฝากขังของพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนดังกลาวจึงยังไมสอดคลองและยัง 
ไมเปนหลักประกันเพียงพอในการคุมครองสิทธิในการมีทนายความของผูตองหาแตอยางใด 
 ดังนั้น จึงควรมีการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 87 ในสวนของการไตสวน
คํารองขอฝากขังของพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนดังกลาวโดยกําหนดใหกอนการ 
ไตสวนคํารองขอฝากขังของพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนกรณีดังกลาวศาลจะตองแจงให
ผูตองหาทราบวาผูตองหามีสิทธิแตงต้ังทนายความเพ่ือแถลงขอคัดคานและซักถามพยานได และให
ศาลสอบถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการก็ใหศาลตั้งทนายความ
ใหแกผูตองหา จึงจะเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหามากยิ่งข้ึนอยางแทจริง 
 
4.2  ปญหาสิทธิของผูตองหาท่ีบกพรองความสามารถหรือเปนคนพิการในการไดรับความชวยเหลือ
กฎหมายในคดีอาญา 
 หากกลาวโดยสรุปสิทธิของผูตองหาเม่ือไดเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลว
ผูตองหามีสิทธิและความชวยเหลือทางกฎหมายดังตอไปนี้ 

                                                            
9 จาก สิทธิการมีทนายความของผูตองหาเมื่อถูกดําเนินคดีอาญา  (น.67), โดย พิเชฐ คูหาทอง, 2555, 

เอกสารวิชาการ การอบรมหลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง รุนที่16 วิทยาลัยการยุติธรรม 
สํานักงานศาลยุติธรรม. 
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 1.  สิทธิท่ีจะไมถูกจับกุม โดยไมมีเหตุอันสมควร10 
 2. สิทธิท่ีไดรับแจงจากตํารวจผูจับวา ถูกจับในความผิดอะไร และบอกถึงสิทธิตางๆ 

ของตนซ่ึงกฎหมายคุมครองให11 
 3.  สิทธิท่ีจะไมตอบคําถามของตํารวจในการสอบสวน เวนแตคําถามท่ีถามช่ือหรือท่ีอยู
ของบุคคลนั้นเพื่อปฏิบัติตามกฎหมาย12 
 4. สิทธิท่ีจะไมถูกบังคับ ขูเข็ญ ทรมาน หรือวิธีหลอกใหรับสารภาพตามท่ีถูกกลาวหา 
หรือตอบคําถามท่ีเปนผลเสียแกตนเอง หรือใหการในช้ันสอบสวน13 
 5. สิทธิขอประกันตัว และการเรียกประกันตัว เชน ท่ีดิน หรือเงินสด ตํารวจจะเรียกสูง
เกินไปไมได14 
 6. สิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากรัฐในการหาทนายให ถาเปนคน
ยากจนไมมีทุนทรัพยพอท่ีจะจัดหาทนายความสําหรับตนเองได 
 7. สิทธิท่ีจะถูกควบคุมหรือขังเฉพาะท่ีกฎหมายอนุญาตใหทําไดเทานั้น และอาจรอง
ขอใหปลอยไดถาถูกคุมขังท่ีไมถูกตอง 
 8. สิทธิท่ีไดรับการบําบัดรักษาใหหายกอนและหยุดการสอบสวนไว หากวาเกิด
วิกลจริตข้ึนขณะสอบสวนและไมอาจตอสูคดีได15 

 ในปจจุบัน เนื่องจากผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาไดรับการยกฐานะข้ึนเปนประธานแหง
คดี กลาวคือ เปนผูรวมในการดําเนินคดีอาญาในฐานะเปนบุคคล มิใชเปนวัตถุแหงการซักฟอก ผูถูก
กลาวหาจึงมีสิทธิอยางเต็มท่ีในการตอสูคดีท้ังในทางกระทํา กลาวคือ สิทธิท่ีจะอยูรวมดวยในการ
ดําเนินคดี สิทธิในการมีทนาย และสิทธิในการใหการและการแกขอกลาวหา และสิทธิการอยูเฉย 
อันหมายถึง การตัดสินใจของเขาจะถูกจํากัดมิได ซ่ึงการเปนประธานในคดีของผูถูกกลาวหาในอัน
ท่ีจะมีสิทธิตางๆ ดังกลาวขางตนไดนั้น ผูตองหาหรือจําเลยจะตองมีสภาพรางกายและจิตใจอยูใน
วิสัยท่ีจะสามารถรับรูกระบวนการพิจารณาไดอยางสมบูรณตามสมควร16 กลาวคือ ผูถูกกลาวหา
จะตองมีความสามารถในการตอสูคดี (competency to stand trail) อันเปนรากฐานแหงสิทธิท้ังหลาย

                                                            
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  78,79,80. 
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  83. 
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  134. 
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 135. 
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 106-119 ทวิ. 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 14. 
16 จาก ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา (น. 98-99), โดย คณิต ณ นคร, 2529, บทบัณฑิตย , 42, 2  
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ของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา ฉะนั้นการดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหาท่ีมีความพิการท้ังทางการ
มองเห็นความพิการทางการไดยินหรือการส่ือความหมาย ความพิการทางรางกายหรือการ
เคล่ือนไหวความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรม หรือความพิการทางสติปญญาหรือการเรียนรูนั้น 
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ทนายความ และศาล จะตองตระหนักและใหความสําคัญใน
ปญหาเร่ืองความสามารถในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาเหลานี้เปนพิเศษ เนื่องจากความพิการเปน
สาเหตุสําคัญท่ีทําใหความสามารถในการรับรูและการตัดสินใจของผูถูกกลาวหาคลาดเคล่ือนจากท่ี
ควรจะเปน (distortive accused or defendant’s judgement) 
 ซ่ึงผูเขียนไดกลาวถึงบทบัญญัติตางๆ ของประเทศไทยท่ีใหการคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาท่ีเปนคนพิการนั้นไวในบทท่ี 2 แลว แตคงบัญญัติไวเพียงกวางๆ มิไดใหการคุมครองอยาง
เฉพาะเจาะจงและครบทุกประเภทความพิการ กลาวคือ มีเพียงการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาหรือ
ผูตองหาท่ีมีความพิการทางการไดยินหรือส่ือความหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 13 วรรคสาม และความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 14 เทานั้น และนอกจากนี้ บทบัญญัติในปจจุบันยังมิไดใหการคุมครอง
สิทธิผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาท่ีมีความพิการอยางสมบูรณ เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของ
บทบัญญัติแหงกฎหมาย ผูเขียนจะทําการศึกษาบทบัญญัติของประเทศไทยท่ีใหการคุมครองสิทธิ
ผูตองหาท่ีมีความพิการในแตละประเภทท่ีมีอยู และนําหลักสากลในสวนท่ีเกี่ยวกับการคุมครอง
สิทธิของผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาท่ีเปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีสามารถ
นํามาประยุกตใชไดกับบทบัญญัติแหงกฎหมายไทย เพื่อใหความสามารถในการตอสูคดีของผูถูก
กลาวหาท่ีเปนคนพิการในแตละประเภทไดรับความคุมครองอยางถูกตองและเหมาะสม  
 ดังนั้น จากการพิจารณาความสามารถในการตอสูคดีของคนพิการทางรางกายหรือการ
เคล่ือนไหวน้ัน ไมทําใหความสามารถในการเขาใจขอกลาวหาอันเปนไปตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13417 ของเขาเหลานั้นลดลง มีเพียงแตการพิจารณาถึงการใหความ
ชวยเหลืออยางเปนพิเศษเพื่อท่ีจะใหการดําเนินคดีอาญาแกเขาเหลานั้นเปนไปอยางเสมอภาคยิ่งข้ึน 
 การใหความชวยเหลือพิเศษแกผูตองหาท่ีมีความพิการทางรางกายหรือการเคล่ือนไหว 
โดยศึกษาบทบัญญัติกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ท่ีใหความชวยเหลือพิเศษแกผูตองหาท่ีมีความ
พิการทางกายท่ีอาจทําคําใหการเปนลายลักษณอักษร เชน ในรัฐอิลลินอยสศาลอาจยอมฟงพยาน
บอกเลาหรือคําเบิกความที่เปนลายลักษณอักษรในเร่ืองรองลงมา เชน คําใหการเพื่อกอต้ังประเด็น
ตอสูเร่ืองการครอบครองวัตถุพยาน หลักฐานทางกายภาพ รายงานจากหองปฏิบัติการ การรับรอง

                                                            
17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา , มาตรา 134. 
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บันทึกท่ีบันทึกโดยเจาหนาท่ีผูรายงาน ศาล และรายงานทางธุรกิจและเอกสารมหาชนดวย18 และ
ประเด็นในสวนท่ีเกี่ยวกับการไดรับการพิจารณาพิเศษที่เกี่ยวกับเง่ือนไขของการไดรับการปลอย
ช่ัวคราวน้ัน บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 108 ท่ีไดบัญญัติในสวน
ท่ีเกี่ยวกับเง่ือนไขในการขอปลอยช่ัวคราวนั้น คงบัญญัติเพียงเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราวโดยการ
พิจารณาจากความหนักเบาแหงขอหาหรือพยานหลักฐานท่ีนํามาสืบแลวมีเพียงใดหรือ ผูตองหา
นาจะหลบหนีหรือไม หรือ ภัยอันตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการปลอยช่ัวคราวมีเพียงใด
หรือไม หรือ ในกรณีท่ีผูตองหาหรือจําเลยตองขังตามหมายศาล ถามีคําคัดคานของพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการหรือโจทก แลวแตกรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได ซ่ึงในกฎหมาย
ไทยน้ันยังไมมีบทบัญญัติท่ีพิจารณาถึงเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราวของผูตองหาท่ีมีความพิการทาง
รางกายหรือพิการทางการเคล่ือนไหวเปนหลัก ทําใหการคุมครองสิทธิผูตองหาท่ีมีความพิการนี้ยัง
ไมเหมาะสม เพราะการส่ังคุมขังระหวางท่ีมีการสอบสวน อาจสงผลกระทบตอสภาพรางกายและ
สุขภาพของผูตองหารวมไปถึงความไมสะดวกในการดําเนินชีวิตอยางปกติของผูตองหาท่ีมีความ
พิการทางรางกายหรือการเคล่ือนไหวมากกวาคนธรรมดา และไมเปนไปตามวัตถุประสงคในการ
ลงโทษท่ีจะนําผูกระทําความผิดมาลงโทษเพื่อเปนการแกไขเยียวยาพฤติกรรมและไมกระทํา
ความผิดอาญาซํ้า อีกท้ังผูตองหาท่ีมีความพิการทางรางกายหรือการเคล่ือนไหวยังคงไดรับการ
สันนิษฐานไววาเปนผูบริสุทธ์ิ ดังนั้นการคุมขังในช้ันสอบสวนยอมเปนการกระทําท่ีขัดตอหลักการ 
ไดรับการสันนิษฐานไววาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดจริง19 
 ประเด็นตอมา เร่ืองความพิการทางการมองเห็นโดยในการดําเนินคดีตอคนพิการที่มี
ความบกพรองในการมองเห็นนั้น ยอมสงผลถึงความสามารถในการตอสูคดีของคนพิการทางการ
มองเห็นเปนอยางมาก เพราะคนพิการไมสะดวกในการเดินทางเพ่ือมาใหปากคําท่ีสถานีตํารวจได
เองเนื่องจากตาบอดมองไมเห็น ในปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติท่ีใหการชวยเหลือเปนพิเศษและยังไม
สามารถที่จะสรางหลักประกันในการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาท่ีมีความพิการทางการมองเห็นไว
                                                            

18 มาตรา 104-25 Illinois Criminal Law and Procedure   (a) As provided for in paragraph (a) of Section 
104-23 and subparagraph (1) of paragraph (b) of Section 104-23 a hearing to determine the sufficiency of the 
evidence shall be held. Such hearing shall be conducted by the court without a jury. The State and the defendant 
may introduce evidence relevant to the question of defendant's guilt of the crime charged.  

 The court may admit hearsay or affidavit evidence on secondary matters such as testimony to 
establish the chain of possession of physical evidence, laboratory reports, authentication of transcripts taken by 
official reporters, court and business records, and public documents. 

19 จาก การคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.104), โดยชุติมณฑน บริสุทธิ์, 2551, กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 



99 

อยางชัดเจน กลาวคือ เพื่อใหการดําเนินกระบวนการพิจารณาเปนไปอยางบริสุทธ์ิยุติธรรม การให
ความสําคัญเกี่ยวกับความถูกตองแทจริงของคําใหการของผูตองหาท่ีไดใหไวตอพนักงานสอบสวน
และเจาพนักงานไดทําการบันทึกคําใหการนั้นไว20 
 ดังนั้นการรับรองขอเท็จจริงท่ีผูตองหาท่ีมีความพิการทางการมองเห็นไดใหการไว 
ตอพนักงานสอบสวนไว จึงควรจัดใหมีผูเช่ียวชาญทางดานอักษรเบลลเพื่อใหผูตองหาสามารถ
ตรวจสอบคําใหการท่ีตนไดใหกับพนักงานสอบสวนในช้ันสอบปากคํา โดยรัฐเปนผูออกคาใชจาย
ใหแกผูเช่ียวชาญ อันเปนไปตามบทบัญญัติแหงมลรัฐอิลินอยลท่ีใหความชวยเหลือพิเศษแก
ผูตองหาท่ีมีความพิการทางการมองเห็น21 พรอมท้ังมีบุคคลที่ผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบสวน
เพื่อเปนการสรางหลักประกันในการคุมครองสิทธิในการตอสูคดีวาการดําเนินคดีของเขาจะเปนไป
อยางบริสุทธ์ิ เชนเดียวกับการคุมครองสิทธิผูตองหาท่ีเปนเด็ก 
 กรณีตอมา ในเร่ืองความพิการทางการไดยินหรือการส่ือความหมายผูตองหาท่ีมีความ
พิการทางการไดยินหรือส่ือความหมายน้ัน มักตองเผชิญกับปญหาในการดําเนินคดี เชน การส่ือสาร
กับพนักงานสอบสวนและการเบิกความตอศาล ซ่ึงในปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
                                                            

20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 134. 
21 มาตรา 104-22 Illinois Criminal Law and Procedure. Trial with special provisions and assistance  
 (a) On motion of the defendant, the State or on the court's own motion, the court shall determine 

whether special provisions or assistance will render the defendant fit to stand trial as defined in Section 104-10.  
    (b)  Such special provisions or assistance may include but are not limited to:  
 (1) Appointment of qualified translators who shall simultaneously translate all testimony at trial 
into language understood by the defendant.  
    (2) Appointment of experts qualified to assist a defendant who because of a disability is unable to 
understand the proceedings or communicate with his or her attorney.  
    (c)  The case may proceed to trial only if the court determines that such provisions or assistance 
compensate for a defendant's disabilities so as to render the defendant fit as defined in Section 104-10. In such 
cases the court shall state for the record the following:  
    (1) The qualifications and experience of the experts or other persons appointed to provide special 
assistance to the defendant;  
    (2) The court's reasons for selecting or appointing the particular experts or other persons to provide 
the special assistance to the defendant;  
    (3) How the appointment of the particular expert or other persons will serve the goal of rendering 
the defendant fit in view of the appointee's qualifications and experience, taken in conjunction with the 
particular disabilities of the defendant; and  
     (4) Any other factors considered by the court in appointing that individual. 
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อาญาของไทยมาตรา 13 วรรคสาม ไดบัญญัติการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีมีความพิการ
ทางการไดยินหรือการส่ือความหมายดังกลาวไวท้ังในชั้นสอบสวนและช้ันพิจารณา กลาวคือ การ
ใหการคุมครองสิทธิในการไดรับการจัดหาลามภาษามือโดยรัฐจัดหาใหนั้น แตอยางไรก็ตามยังมี
สภาพปญหาในแตละข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมซ่ึงตองไดรับการแกไขใหเหมาะสมและเปน
ธรรมดวย 
 แมบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13 วรรคสาม ไดให
การคุมครองผูตองหาท่ีมีความพิการทางการไดยินหรือส่ือความหมาย โดยการจัดหาลามภาษามือ
หรือวิธีการอื่นใดเพื่อใหผูตองหาสามารถตอสูคดีไดอยางสมบูรณ แตกฎหมายดังกลาวยังไมมี
บทบัญญัติท่ีใหการชวยเหลือจากทนายความเพ่ือใหความชวยเหลือและแนะนําผูตองหาในการตอสู
คดีดังเชนประเทศเยอรมันตะวันตก ท่ีไดบัญญัติใหรัฐตองจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือ
จําเลยคดีอาญาท่ีเปนใบหรือหูหนวกไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรามาตรา 
140 วรรค ขอ 422 ซ่ึงบทบัญญัติของไทยในปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติดังกลาว และบทบัญญัติท่ีให
การคุมครองซ่ึงความลับในการแปลคําใหการในระหวางไดรับการชวยเหลือปรึกษาของผูตองหากับ
ทนายความ ดังเชนในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไดบัญญัติการรับรองสิทธิดังกลาวไวแมวาไมมีลาม
อยูดวยก็ตามในสวนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมาตรา 14 ท่ีใหการ
คุมครองสิทธิผูตองหาท่ีมีความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมท่ีมีความวิกลจริตและไมสามารถตอสู
คดีได แตมาตราดังกลาว ไมไดใหการคุมครองถึงในเร่ืองสิทธิในการตอสูคดีของเขาเหลานั้นอยาง
สมบูรณในทุกข้ันตอน ดังนี้ผูเขียนไดทําการศึกษาถึงบทบัญญัติท่ีใหการคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหาหรือผูตองหาท่ีเปนคนพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมของตางประเทศ เปรียบเทียบ
บทบัญญัติกฎหมายไทยท่ีมีอยูในปจจุบันดังนี้ 
 โดยในการคําเนินคดีแกผูตองหาในช้ันสอบสวน การพิจารณาความเหมาะสมและ
ความสามารถในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาเกี่ยวกับเง่ือนไขทางดานจิตใจและการใหความ
คุมครองในเร่ืองคําใหการระหวางการตรวจสอบหรือการรักษาหากมีสภาพรางกายไมเหมาะสมนั้น 
บทบัญญัติดังกลาวใหความสําคัญต้ังแตข้ันตอนแรกในการคุมครองสิทธิผูตองหาท่ีมีความพิการ
ทางจิตใจหรือพฤติกรรม โดยพิจารณาถึงความเหมาะสมของสภาพจิตใจกอน เพื่อพิจารณาถึง
ความสามารถในการตอสูคดีของผูตองหา พรอมการทํารายงานการตรวจสอบความพิการทางดาน
จิตใจท่ีอาจสงผลตอคําใหการพรอมใหความคุมครองในเร่ืองการพิจารณาวาหลังจากท่ีไดรับ
รายงานวาผูตองหามีความผิดปกติทางสภาวะทางจิตใจ ผูตองหามีความเหมาะสมหรือไม หาก
ผูตองหาไมมีความเหมาะสมท่ีจะตอสูคดียอมไดรับสิทธิในการรักษาพรอมกับรายงานความคืบหนา
                                                            

22 The German code of criminal Procedure  , London:Sweet& Maxwell,1965, pp. 79-83 
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ของการรักษาและรายงานตอศาลเพ่ือจะทําการนัดพิจารณาอีกคร้ังวาการดําเนินการรักษา โดยมี
คณะลูกขุนเพื่อรวมทําการตัดสิน รวมไปถึงการพิจารณาในเร่ืองของยาท่ีจะนํามารักษาจะตองมี
ปริมาณท่ีเหมาะสมอันไมสงผลกระทบตอสุขภาพของผูตองหา และสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดี
ดวยระเบียบและความชวยเหลือพิเศษ เชน สิทธิท่ีจะไดรับการปลอยช่ัวคราว ท้ังในสวนท่ีมีความ
บกพรองทางจิตใจ และหากผูตองหาไมมีความเหมาะสมในการท่ีจะดําเนินคดีไดภายใน 1 ป นับแต
วันท่ีพบความไมเหมาะสม อาจมีการพิจารณาในเร่ืองการปลอยตัวได กลาวคือ ภายใน 120 วัน 
นับแตวันท่ีไดยื่นคํารองใหมีการพิจารณาปลอยตัว รวมท้ังการใหความชวยเหลือพิเศษ ไมวาจะเปน
เร่ืองของการไมตองรับโทษประหารชีวิต หรืออาจเปล่ียนโทษจําคุกเปนเขาสูฝายแกไข หรือนําเขา
ไปสูกรมสุขภาพจิตและจัดใหมีการแตงต้ังทนายความเพ่ือใหเกิดความเหมาะสมได 
 อยางไรก็ตาม หากนํามาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติแหงกฎหมายไทยแลว การพิจารณา
ความสามารถในการตอสูคดีของผูตองหา ก็พอจะสรุปไดวา ในช้ันสอบสวนผูตองหาจะตองเขาใจ
ไดวาตนกําลังถูกดําเนินคดีอาญา และเขาใจถึงผลท่ีอาจไดรับจากการดําเนินคดีท่ีกระทํากับตนได 
และท่ีสําคัญตองมีความสามารถท่ีจะปรึกษารวมถึงใหความรวมมือกับทนายความของตนเองในการ
ตอสูคดี เชน การใหขอมูลเกี่ยวกับขอเท็จจริงแกทนายความ รวมถึงสามารถท่ีจะใหปากคําตอ
เจาหนาท่ีตํารวจ หรือเลือกท่ีจะรับสารภาพหากเห็นวาเปนหนทางท่ีดีกวาได23 อยางไรก็ตามอาจเกิด
ความไมแนนอนข้ึนในทางปฏิบัติและไมอาจนําไปใชอางอิงในการดําเนินคดีได ผูเขียนมีความเห็น
วาควรออกกฎหมายมากําหนดหลักเกณฑเพื่อบงช้ีถึงเร่ืองความสามารถในการตอสูคดีของผูพิการ
ทางจิตใจหรือพฤติกรรม เพื่อจะสามารถนําไปประกอบในการดําเนินคดีไดและเพื่อจะไดหาวิธีการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาแกผูตองหาท่ีมีความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมท่ีสามารถตอสูคดีได
อยางเหมาะสม เพราะผูตองหาท่ีมีความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมซ่ึงสามารถตอสูคดีไดจะตอง
มีมาตรการทางกฎหมายใหความคุมครองไวเปนพิเศษ เพราะแมจะมีความสามารถในการตอสูคดีได
แตก็ไมอาจทําไดเทียบเทากับคนปกตินัก ถาดําเนินการสอบสวนไปโดยไมมีมาตรการใหความ
ชวยเหลือคุมครองผูตองหาท่ีเปนคนพิการยอมเปนการกระทบสิทธิของผูตองหา ทําใหไมสามารถ
ตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ซ่ึงเร่ืองดังกลาวมีแนวความคิดในการใหความคุมครองเชนเดียวกับการให
ความคุมครองเด็กในการดําเนินคดีอาญา แตในปจจุบันกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยคง
มีเพียงการแกไขเพ่ิมเติมเฉพาะเร่ืองเกี่ยวกับการใหความคุมครองในการดําเนินคดีกับเด็กเทานั้น ใน
สวนของผูพิการทางจิตยังไมมีบทบัญญัติใดใหความคุมครองไวเปนพิเศษ ดังนั้น สมควรแกไข
เพิ่มเติมกฎหมายใหมีมาตรการคุมครองในการดําเนินคดีใหครอบคลุมถึงผูพิการทางจิตใจหรือ
                                                            

23 จาก นิติเวชศาสตร ตําราเวชศาสตร (น. 469),โดยมานิต ศรีสุรภานนท และจาตุรงค กันชัย, 2542,  
มหาวิทยาลัยเชียงใหม: แสงศิลป. 
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พฤติกรรมดวย โดยการจัดใหมีผูเช่ียวชาญที่มีความรูความเขาใจกฎหมายหรือทนายความเขารวมใน
การสอบสวนเพื่อทําหนาท่ีพิทักษสิทธ์ิของผูตองหาท่ีเปนคนพิการ โดยอาจเพิ่มเติมในบทบัญญัติท่ี
ใหความคุมครองแกเด็กใหครอบคลุมถึงผูพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมเชนเดียวกัน หรือแยก
ออกมาเปนบทบัญญัติตางหากข้ึนอยูกับความเหมาะสมของการดําเนินคดีในประเทศไทย  
 ในสวนของสถานท่ีท่ีควบคุมตัวผูตองหาซ่ึงเปนผูพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมนั้น 
ควรจัดใหมีสถานท่ีสําหรับควบคุมตัวข้ึนโดยเฉพาะ ซ่ึงอาจเทียบเคียงไดจากการดําเนินคดีอาญากับ
เด็กตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2534 มาตรา 50 ท่ีบัญญัติใหพนักงานสอบสวนตองถามปากคําผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือเยาวชน
ใหเสร็จภายใน 24 ช่ัวโมง และไมใหควบคุมตัวเด็กไวท่ีสถานีตํารวจ แตเม่ือสอบปากคําเสร็จแลว
ใหสงตัวเด็กไปยังสถานพินิจโดยทันที24 จากบทบัญญัติดังกลาวควรจะนํามาเปนแนวทางในการให
ความคุมครองผูท่ีมีความพิการทางจิตซ่ึงตกเปนผูตองหา โดยกําหนดหามมิใหพนักงานสอบสวน
ควบคุมตัวผูท่ีมีความพิการทางจิตไวเกินกวา 24 ช่ัวโมง เม่ือสอบปากคําเสร็จเรียบรอยแลวใหนําตัว
มาควบคุมไวในสถานท่ีท่ีจัดไวโดยเฉพาะ ซ่ึงเปนไปตามหลักของมาตรฐานข้ันตํ่าของการปฏิบัติ 
ตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoner 1955) ท่ีกําหนดไมใหคุมครอง
ขังผูท่ีมีความพิการทางจิตไวในเรือนจํา แตใหสงตัวไปรับการรักษาหรืออยูในสถานที่ท่ีเหมาะสม
โดยทันที ตามกฎหมายท่ีบังคับใชอยูในปจจุบัน มีพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 ท่ีบัญญัติ
เกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวไว โดยกําหนดใหมีการตรวจอนามัยผูตองขังท่ีเจาพนักงานเรือนจําไดรับตัวไว
ใหมในวันรับตัว หากพบวาผูตองขังคนใดเปนผูพิการก็ใหพิจารณาสงตัวไปรับการรักษาเสียกอน 
แตการฝากขังกอนยื่นฟองคดีตอศาลเชนนี้ผูตองหายังไมมีฐานะเปนจําเลย จึงไมสมควรและไม
จําเปนท่ีจะสงผูพิการทางจิตไปควบคุมตัวไวในเรือนจาํดังเชนผูตองหาท่ัวๆ ไป การสงตัวผูตองหาท่ี

                                                            
24 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 

มาตรา 50 วรรคแรก  ความวาภายใตบังคับบทบัญญัติเก่ียวกับการเปรียบเทียบคดีอาญาเมื่อมีการจับกุมเด็กหรือ
เยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผิดและคดีน้ันจะตองได รับการพิจารณาพิพากษาในศาลเยาวชนและครอบครัว
ใหเจาพนักงานผูจับกุมหรือควบคุมเด็กหรือเยาวชนนั้นแจงการจับกุมหรือควบคุมไปยังผูอํานวยการสถานพินิจที่
เด็กหรือเยาวชนน้ันอยูในเขตอํานาจตลอดจนบิดามารดาผูปกครองหรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนน้ันอาศัยอยูโดย
ไมชักชาในกรณีเชนวาน้ีพนักงานสอบสวนจะตองถามปากคําเด็กหรือเยาวชนใหเสร็จภายในเวลาย่ีสิบสี่ช่ัวโมง
นับแตเวลาที่เด็กหรือเยาวชนน้ันมาถึงสถานที่ทําการของพนักงานสอบสวนเมื่อพนักงานสอบสวนถามปากคําเด็ก
หรือเยาวชนแลวใหสงตัวเด็กหรือ เยาวชนน้ันไปยังสถานพินิจผูอํานวยการสถานพินิจดังกลาวจะควบคุมเด็กหรือ
เยาวชนน้ันไวยังสถานพินิจหรือจะปลอยช่ัวคราวโดยมอบตัวเด็กหรือเยาวชนใหแกบิดามารดาผูปกครองหรือ
บุคคลที่เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูโดยไมมี ประกันหรือมีประกันหรือมีประกันและหลักประกันก็ไดหรือจะมอบตัว
เด็กหรือเยาวชนไวกับบุคคลหรือองคการท่ีเห็นสมควรก็ได 



103 

ทราบมาต้ังแตตนแลววามีความพิการทางจิตใจไปยังเรือนจํา ภายหลังเม่ือแพทยตรวจพบแลววามี
อาการปวยทางจิตก็ตองสงตัวออกมารับการรักษาอีก ซ่ึงเปนการซํ้าซอน25 
 อยางไรก็ตาม สิทธิของผูตองหาท่ีเปนคนพิการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 14 นี้หากมิไดมีการปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกลาวท้ังในช้ันสอบสวนเสียกอน ยอมทํา
ใหการดําเนินกระบวนการพิจารณาท่ีไมชอบดวยกฎหมายแตก็คงเทียบไมไดกับการท่ีผูตองหา
เหลานั้นตองสูญเสียอิสรภาพไปโดยไมไดรับความคุมครองและไมไดรับความเปนธรรมในการ
ตอสูคดี ท้ังยังทําใหเสียหายตอกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบอีกดวย 

 
 

                                                            
25 จาก การคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาที่เปนคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.104), โดย ชุติมณฑน บริสุทธิ์, 2551, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 


