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Abstract 
 

Phenomenological Research is the study of the lived experiences as perceived by the individual 

who experience it. In the study of behavioral sciences, phenomenology is a research methodology 

to be used to describe  the meaning  that the individual constructed from their experience; is 

Phenomenology has developed and diversified to encompass, an array of different traditions, most 

of which have developed from the basic concept of two thinkers; Edmund Husserl and Martin 

Heidegger. In Husserlian phenomenology, the focus on the individual consciousness, and the 

researcher describe the meaning of the pure experience from the key informants, setting aside their 

own bias. In Heideggerian phenomenology, the focus is on what the human being experience and 

how he is bound up in his world; that is how the meaning is interpreted by him, The researcher is 

involved in the interpretation without leaving their knowledge and their belief. This article 

provides on overview of the research process covering the two main concepts as mentioned above, 

that could be applied to study the behavioral sciences, including research problem and questions, 

the objectives of research, area and key informants, literature review, data collection and analysis, 

the credibility of research result, the criterion for evaluation the quality of research, and limitation 

of phenomenological research. The aim of this article is to provide a useful guideline for the 

readers to apply the phenomenological approach suitably in studying behavioral sciences. 
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บทคัดยอ 
การศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยา (Phenomenology) เปนการศึกษาเก่ียวกับประสบการณชีวิตตามการ
รับรูของผูประสบกับประสบการณนั้น ๆ ซึ่งในการศึกษาทางพฤติกรรมศาสตร การศึกษาเชิงปรากฏการณ
วิทยาจะเปนวิธีวิทยาท่ีใชอธิบายวา ประสบการณที่บุคคลพบเจอนั้นมีความหมายอยางไรตอเขา 
นอกจากนั้น ยังเปนการทําความเขาใจถึงการแสดงพฤติกรรมของบุคคล และการใหความหมายตอ
พฤติกรรมของตนเองภายใตประสบการณนั้น  แนวคิดปรากฏการณวิทยามีหลายกระแสดวยกัน ซึ่งสวน
ใหญพัฒนามาจากแนวคิดพื้นฐานที่สําคัญของนักคิด 2 ทาน คือ เอ็ดมันด ฮุสเซิรล และมารติน ไฮเดก
เกอร  โดยฮุสเซิรล เนนการสืบหาความจริงผานโครงสรางการรับรูของบุคคลตอประสบการณที่เขาประสบ 
ซึ่งผูวิจัยมีหนาที่นําเสนอความหมายอันเกิดจากการรับรูของผูถูกศึกษาจริง ๆ โดยการละวางอคติของ
ผูวิจัย สวนแนวคิดของไฮเดกเกอร เนนการสืบหาความจริงเก่ียวกับการเปนอยู (Being) ของบุคคลในโลก
ประสบการณวาเปนเชนไรและเกิดขึ้นไดอยางไร ภายใตการทําความเขาใจโลกหรือการตีความของบุคคล  
ซึ่งผูวิจัยเขาไปมีสวนในกระบวนการตีความโดยไมตองละวางความรู ความเช่ือ และความเขาใจของผูวิจัย 
โดยบทความนี้ไดนําเสนอกระบวนการวิจัยที่ครอบคลุมจุดเนนของทั้งสอง แนวคิดเช่ือมโยงไปสูการศึกษา
ทางพฤติกรรมศาสตร  ไดแก การกําหนดคําถามวิจัย การกําหนดวัตถุประสงคของการวิจัย  การเลือก
สนามวิจัยและกลุมผูใหขอมูลสําคัญ  การทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ  การเก็บรวบรวมขอมูล  
การวิเคราะหขอมูล และการตรวจสอบความนาเช่ือถือของผลการวิเคราะห รวมไปถึงการนําเสนอถึงการ
ประเมินคุณภาพและขอจํากัดของการวิจัยเชิงปรากฏการณวิทยา โดยมุงหวังใหผูอานไดแนวทางในการนํา
การวิจัยเชิงปรากฏการณวิทยาไปใชใหเกิดประโยชนตอการศึกษาทางพฤติกรรมศาสตรตอไป 
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บทนํา 
พฤติกรรมศาสตรเปนการศึกษาความรูเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษยในหลากหลายมิติ เชน พฤติกรรม

การทํางาน พฤติกรรมการเรียน พฤติกรรมสุขภาพ เปนตน ทั้งนี้แตละพฤติกรรมของมนุษยนั้น มีความ
หลากหลายและซับซอน ในบางคร้ังพฤติกรรมที่แสดงออกมาอาจไมไดมีความหมายเฉพาะสิ่งที่ปรากฏใหเห็นเปน
ที่ประจักษเทานั้น แตอาจมีแงมุมตาง ๆ เบื้องหลังการแสดงออกอีกมากมาย เชน ความคิด ความรูสึก ความเช่ือ 
คุณคา เจตคติ แรงจูงใจ ซ่ึงหากพิจารณาแคเฉพาะการแสดงออกที่ผิวเผินอาจทําใหเกิดความเขาใจตอพฤติกรรม
คลาดเคลื่อนไปจากความเปนจริงได ดังนั้น การศึกษาทําความเขาใจเก่ียวกับพฤติกรรมจึงจําเปนตองอาศัย
ความรูในหลากหลายสาขามาบูรณาการเพ่ือทําความเขาใจ โดยเปนการศึกษาท่ีผานการคิดวิเคราะหอยางเปน
ระบบ จรรจา สุวรรทัต (2537) ไดอธิบายถึงเนื้อหาวิชาหลักในการศึกษาทางพฤติกรรมศาสตรประกอบดวย 3 
สาขา คือ จิตวิทยา สังคมวิทยา และมานุษยวิทยา ท้ังนี้ยังรวมเอาสาขาวิชาอื่น เชน รัฐศาสตร เศรษฐศาสตร 
วิทยาศาสตรสุขภาพ มารวมในการศึกษาเพื่อทําความเขาใจพฤติกรรมของมนุษย 

เนื่องจากพฤติกรมศาสตรเปนศาสตรที่มีความซับซอนและมีความหลากหลายขององคความรู   
การศึกษาวิจัยในเชิงพฤติกรรมศาสตรจึงตองอาศัยวิธีการวิจัยซ่ึงเปนวิธีการทางวิทยาศาสตรที่มีระเบียบวิธีการ
คนควาอยางเปนระบบ เพื่อทําความเขาใจความซับซอนและตีแผแงมุมตาง ๆ ไดชัดเจนขึ้น ทั้งนี้ ประเด็นปญหา
ของการวิจัยในเชิงพฤติกรรมศาสตรนั้น มีความหลากหลายตามความซับซอนและลุมลึกของศาสตร ซ่ึงวิธีการ
คนหาคําตอบเพ่ือตอบตามประเด็นปญหาวิจัยทางพฤติกรรมศาสตรนั้นมีหลากหลายรูปแบบและหลากหลาย
วิธีการดวยกัน “การวิจัยเชิงปรากฎการณวิทยา” เปนการวิจัยเชิงคุณภาพรูปแบบหน่ึงที่มีความลุมลึกในวิธี
การศึกษา และเปนวิธีวิจัยที่สามารถใชหาคําตอบของประเด็นคําถามการวิจัยในเชิงพฤติกรรมศาสตรไดอยางดี 
บทความฉบับนี้ จึงขอนําเสนอประเด็นเกี่ยวกับการวิจัยเชิงปรากฏการณวิทยาพอสังเขป เพ่ือเปนแนวทางใหกับ
นักวิจัยและผูสนใจนําไปใชตอยอดในการศึกษาเชิงพฤติกรรมศาสตรตอไป 
 
1. ความเขาใจเบ้ืองตนเกี่ยวกับการวิจัยเชิงปรากฏการณวิทยา 
 1.1 ความหมายของปรากฏการณวิทยา 
 ปรากฏการณวิทยามาจากคําในภาษากรีก 2 คํา ไดแก คําวา Phainomenon และ Logus คําวา 
“Phainomenon” หมายถึง การปรากฏตัวขึ้น (To Show One Self) สวนคําวา “Logus” หมายถึง การคิด 
(Thinking) หรือแนวคิด (Concept) เปนการพิจารณาแบบมีเหตุมีผล ดังนั้น การศึกษาเชิงปรากฎการณวิทยา 
จึงเปนการศึกษาเก่ียวกับการปรากฏหรือการแสดงตนในวิถีทางที่บุคคลแสดง เพื่อแสวงหาความจริงตามท่ี
ปรากฏ รวมถึงการศึกษาถึงความสัมพันธของความรูความจริงที่เกิดขึ้นนั้นอยางมีเหตุมีผล (Moran, 2000)  
จากการศึกษาการใหความหมายของนักคิดหลาย ๆ ทานไดใหความหมายการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยาไว
คลายกันในแงที่วา เปนการศึกษาหรือเปนกระบวนการของการทําความกระจางเก่ียวกับสิ่งตาง  ๆ ที่ปรากฏข้ึน
หรือปรากฏการณที่เกิดขึ้น โดยเปนการตรวจสอบและพรรณนาถึงประสบการณชีวิตตามที่บุคคลประสบตาม 
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การ รับรูของผูประสบกับประสบการณนั้น ๆ โดยตรง ทั้งนี้ “ประสบการณชีวิต”หมายถึง ทุก ๆ สิ่งที่แวดลอม
บุคคล ไดแก บุคคล สิ่งแวดลอม เหตุการณตาง ๆ ท่ีบุคคลเผชิญ โดยเปนสิ่งท่ีเกิดขึ้นจริงในชีวิต (Schutz, 1970)  

นักคิดบางทาน อยางเชน เบนเนอร ไดกลาวเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยาไววา 
เปนการทําความเขาใจกับสิ่งแวดลอม วัฒนธรรม และภาษาของผูใหขอมูล โดยเปนอิสระจากแนวคิดทฤษฎีใด ๆ 
มาอธิบายถึงความเปนเหตุเปนผล (Benner, 1994) ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดของสพีลเบอรก ที่เนนวา 
เปนการศึกษาที่ปราศจากการนําความรู เชิงทฤษฎีเขามาอธิบายถึงความเปนเหตุเปนผล และหลีกเลี่ยง 
การต้ังสมมติฐาน หรือการวินิจฉัยไวลวงหนา (Spiegelberg, 1975) ในขณะท่ีมีนักคิดอีกสวนหนึ่งที่กลาวถึงอีก
จุดเนนท่ีวา การศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยา เปนการศึกษาท่ีไมสามารถจะแยกศึกษาบุคคลออกจากโลกท่ีบุคคล
อยู หรือสิ่งแวดลอมได (Merleau-Ponty, 1962) หรือเปนกระบวนการของการทําความกระจางหรือตีความ 
ปรากฏการณที่เกิดขึ้น เนนทําความเขาใจภาพรวมและบริบทรอบดานของสิ่งที่ปรากฏ โดยอาศัยการตีความ 
เพื่อใหเกิดความเขาใจ (Omery, 1983)  

จุดมุงหมายของการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยา ไมไดหยุดที่วาประสบการณชีวิตของบุคคลเปนเชนไร 
หากแตมุงไปท่ีการทําความเขาใจวาบุคคลสรางประสบการณในชีวิตของเขาอยางไร และการกระทําหรือ 
พฤติกรรมตาง ๆ ของบุคคลมีความหมายสําหรับผูกระทําอยางไร กลาวคือ หากเราอยากเขาใจวาทําไมบุคคล  
ถึงทําสิ่งนั้นสิ่งนี้ หรือทําไมเขาจึงทําอะไรเชนนั้น เราจําเปนตองทําความเขาใจกอนวา เขาใหความหมาย 
ตอสิ่งนั้น ๆ อยางไร และใหความหมายตอการกระทําของตนเองในเรื่องนั้น ๆ อยางไร ดังนั้น “ความหมาย” จึง
เปนเปาหมายสําคัญของการศึกษาวิจัย 
 ในแงของการศึกษาเชิงพฤติกรรมศาสตร การศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยาจะเปนวิธีวิทยาท่ีอธิบายได
ถึงการแสดงพฤติกรรมมนุษยและการใหความหมายตอพฤติกรรมของตนเองภายใตประสบการณตาง  ๆ ซึ่งถา
พิจารณาตามความหมายของปรากฏการณวิทยาดังที่กลาวมาแลว การแสดงพฤติกรรมมนุษยเกิ ดจากการให
ความหมายตอสิ่งที่เขาประสบ และพฤติกรรมที่มนุษยแสดงออกน้ันมีผลตอการใหความหมายตอชีวิตของพวกเขา
ภายใตประสบการณตาง ๆ ดวย ดังนั้น การศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยาจึงเปนวิธีการหน่ึงที่ใชในการศึกษาเชิง
พฤติกรรมศาสตร เพื่ออธิบายถึงปรากฏการณตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมมนุษยไดอีกแงมุมหนึ่งที่มีความ
ลึกซึ้งและนาสนใจ 
 
 1.2 ความเปนมาของการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยา 
  คําวา “ปรากฏการณวิทยา” หรือ “Phenomenology” เปนคําที่ใชกันในวงการนักคิดเชิงปรัชญา โดย
เริ่มปรากฏครั้งแรกโดยนักปรัชญา โอททิงเงอร (Christoph Friedrich Oetinger, 1702-1782) ผูใหความหมาย
คําวา “ปรากฏการณ” วา เปนการศึกษาความสัมพันธระหวางสิ่งตาง ๆ ในโลกที่เราเห็นได ตอมาในศตวรรษท่ี 
18 แลมเบิรท (Johann Heinrich Lambert, 1728-1777) นิยามปรากฏการณวา เปนการเคลื่อนยายความรูมาสู
ประสบการณ  นักปรัชญาหลังจากนั้นใชคํา ๆ น้ีในความหมายท่ีแตกตางออกไป เชน คานท (Immanuel Kant, 

1724-1804)  เฮเกล (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1831) และ เบรนทาโน (Franz Brentano, 
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1838-1917) ซึ่งเปนผูมีอิทธิพลอยางสูงตอนักคิดอีกผูหนึ่งคือ ฮุสเซิรล (Edmund Husserl, 1895-1938) ซึ่ง
ไดรับการยกยองวา เปนบิดาแหงปรากฏการณวิทยา เน่ืองจากเปนผูที่ประกาศใชปรากฏการณวิทยาอยางเปน
ทางการและทําใหปรากฏการณวิทยาเปนท่ีรูจักอยางแพรหลาย (Encyclopedia of Philosophy online, 2554) 
อยางไรก็ตาม แนวคิดของฮุสเซิรล มีทั้งผูเห็นดวยและเห็นขัดแยง ทําใหในชวงตอมามีผูนําเสนอแนวคิดของ
ปรากฏการณวิทยาท่ีแตกตางออกไป อยางไรก็ตาม มีผูใหขอสังเกตวา ปรากฏการณวิทยา เปนเร่ืองราวของ
แนวคิดตาง ๆ ที่เบ่ียงเบนไปจากแนวคิดของฮุสเซิรล (The history of Phenomenology is the history of 

Husserlian heresies) 

  สเปเซลล และ คารเพนเตอร (Speziale & Carpenter, 2007) ไดแบงระยะของการศึกษาเชิงปรากฏการณ
วิทยาออกเปน 3 ระยะ ดังนี ้
 ระยะเร่ิมแรก (Preparatory phase) เปนระยะท่ีเร่ิมมีการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยา ผูที่มีบทบาท 
สําคัญ คือ ฟรานซ เบรนทาโน (Franz Brentano, 1838-1917) ที่ศึกษาปรากฏการณวิทยาโดยใชกระบวนการ 
ทางวิทยาศาสตรและเนนการใชศาสตรทางจิตวิทยา เบรนทาโนใหความสําคัญกับ Empirical Psychology  
ที่มองถึงการกระทําของจิต (Mental Act) โดยเช่ือวา จิตจะไมกระทําการหรือรับรู (Consciousness) อะไร  
หาก ปราศจากสิ่งภายนอกท่ีเขามากระทบ (There is No Act without an Object, an Empty Act cannot be 

Conscious of Itself) ซึ่งเรียกวา “การมีเจตจํานง” (Intentionality) หมายถึง การระลึกรูอยางมีจุดมุงหมาย 
ตอสิ่งที่ศึกษา การศึกษาในระยะน้ีเปนพื้นฐานสําหรับการศึกษาปรากฏการณวิทยาในยุคหลัง คือ มุงศึกษาเพ่ือ 
อธิบายวาบุคคลรับรูถึงสิ่งตาง ๆ รอบตัวอยางไร การศึกษาจะเปนลักษณะจิตวิทยาพรรณนา (Descriptive 

Psychology) และนําไปสูการประยุกตใชในศาสตรสาขาวิชาตาง ๆ  
 ระยะท่ีสอง (German or Second Phase) ผูนําในระยะน้ี ไดแก เอ็ดมันด ฮุสเซิรล (Edmund Husserl, 

1857-1938) และมารติน ไฮเดกเกอร (Martin Heidegger, 1889-1976) โดยฮุสเซิรล ไดพัฒนาแนวคิดของ 
เบรนทาโน ท่ีเนน Descripive Psychology โดยเขาพัฒนามาเปน Descriptive Science of Consciousness 
เนนการรับรู (Consciousness) ปรากฏการณโดยการคนหาแกน (Essences) ของประสบการณ ซ่ึงไดมาจาก 
การหย่ังรูหรืออัชฌัตติกญาณ (Intuiting) อันเปนความคิดที่เกิดขึ้นในแวบแรกโดยธรรมชาติตอสิ่งตาง ๆ ที่
ปรากฏตามจริง ผานกระบวนการลดทอนขอมูล (Phenomenological Reduction) อันหมายถึงการพิจารณา
ไตรตรอง เพื่อละวางความรู ความเช่ือเดิม ของผูศึกษาท่ีมีอยูเกี่ยวกับสิ่งนั้น (Bracketing) เพื่อที่จะคนหาแกน
ของปรากฎการณนั้น ๆ หรือการไดมาซ่ึงประสบการณอันบริสุทธิ์ (Pure Experience) ตามที่บุคคลที่ถูกศึกษา
รับรู หรือสํานึกรูจริง การศึกษาตามแนวคิดของฮุสเซิรลจึงเปนการศึกษาที่เนนขอบเขตการรับรู (New Domain 

of Conscious) ซึ่งมิเพียงเปนการรับรูทางผัสสะของบุคคลที่มีตอสิ่งที่ปรากฎเทานั้น แตกาวลวงไปสูการสํานึกรู
ตอสิ่งที่ปรากฏนอกเหนือไปจากการรับรูทางผัสสะดวย หรือที่เรียกวา ปรากฏการณวิทยาเชิงอุตรวิสัย 
(Transcendental Phenomenology) กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ เปลี่ยนจากการมองโลกท่ีมองไปที่โลกตามท่ีปรากฏ
เห็น แตมองไปท่ีสํานึกของบุคคลที่มีตอโลกที่ปรากฏเห็นดวย ซ่ึงการสํานึกที่มีตอโลกนั้นอาจไมคลองจอง 
เหมาะเจาะกับโลกภายนอกตามที่รับรูจากผัสสะเสมอไป ตัวอยางสําคัญในแงมุมของพฤติกรรมศาสตร เชน 
ประสบการณของผูหญิงคนหนึ่งอกหักเนื่องจากผูชายทอดท้ิง วันหนึ่งผูชายคนนั้นตายจากไป แตอาการอกหัก 
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ของผูหญิงคนนั้นยังคงมีอยูอยางตอเนื่อง กลาวคือ แมผูชายคนน้ันไมมีอยูแลว แตสํานึกถึงการถูกทอดท้ิง ยังคงมี
อยู ประสบการณการอกหักจึงมาจากการสํานึกรู แตเปนสํานึกรูที่ตอเนื่องมาจากการเคยมีอยูของผูชายคนน้ัน
 ตอมา ไฮเดกเกอร ศิษยเอกและผูรวมงานของฮุสเซิรล มีความเห็นแยงวา เราไมอาจเขาใจประสบการณ
ชีวิตของบุคคลไดหากปราศจากการตีความจากการทําความเขาใจโลกของมนุษย โดยเช่ือวา “เราคงไมสามารถ
เขาใจสิ่งใดได ถาเราไมพยายามทําความเขาใจวา เรากําลังพยายามทําความเขาใจอะไร” เขาจึงไดพัฒนา
การศึกษาเชิงปรากฏการณที่เนนโครงสรางการรับรูตามแนวคิดของฮุสเซิรล มาเปนปรากฏการณวิทยาแบบ
ตีความ (Hermeneutic Phenomenology) ความแตกตางระหวางแนวคิดของฮุสเซิรล และไฮเดกเกอร คือ  
ไฮเดกเกอรไดนําประเด็นเรื่องการสํานึกรูตามแนวคิดฮุสเซิรลมาสูประเด็นเรื่องการเปนอยูของมนุษยภายในโลก 
(Being-in-the-World) เขาเช่ือวามนุษยไมสามารถแยกตัวเองออกจากโลกได และการเปนอยูของมนุษยในโลก
ยังแสดงถึงการเปนอยูกับผูอื่นดวย (Being-with-Others) ในแงนี้ ความหมายของชีวิตมนุษยจึงเปนความหมาย
ที่มีพื้นที่เปดสูโลกภายนอก กลาวคือ ไฮเดกเกอรมองวามนุษยรับรูถึงการมีอยูของปรากฏการณภายนอก และ
รับรูถึงการมีอยูของตนเอง การทําความเขาใจประสบการณชีวิตจึงเปนการทําความเขาใจการเปนอยูของมนุษย
ภายในโลกประสบการณนั้น ที่เรียกวา ดาไซน (Dasein หรือ Being there) ซึ่งจะสามารถเขาใจไดโดยผานการ
ตีความ (Interpreting) ของมนุษย ดังนั้น มุมมองของเขาจึงขัดแยงกับฮุสเซิรล ในเร่ืองของการละวางความคิด
และความเชื่อ (Bracketing) เกี่ยวกับโลกออกจากการสํานึกรูของมนุษย เพราะไฮเดกเกอรเช่ือวาการสํานึกใด ๆ 
ของมนุษยที่มีความจริงของโลกโอบลอมอยูจึงจะเปนการสํานึกที่สมบูรณแบบ หรือเปนการสํานึกรูที่ผานการ
ตีความการมีอยูของมนุษยในโลกน่ันเอง สิ่งที่จะไดจากการศึกษาตามแนวคิดของไฮเดกเกอร คือ การเปนอยูของ
มนุษยภายในโลกประสบการณนั้นเปนเชนไรและเกิดข้ึนไดอยางไร (How our Being is Bound up) ในขณะ 
ที่สิ่งที่ไดจากการศึกษาตามแนวคิดของฮุสเซิรล คือ มนุษยสํานึกรูตอโลกประสบการณชีวิตของเขาเชนไร
 ระยะท่ีสาม (Third Phase or French) ผูนําในระยะนี้ ไดแก แกเบรียล มารซีล (Gabriel Marcel, 1889-

1973) ฌอง-โปล สารตร (Jean Paul Sartre, 1905-1980) และมัวรีส แมรโล-ปงตี (Maurice Merleau-Ponty, 

1905-1980) แนวคิดที่เกิดขึ้นในระยะน้ี เปนแนวคิดที่ตองการส่ือใหเห็นถึงความเปนรูปธรรมในการศึกษา
ปรากฏการณ และการศึกษาเกี่ยวกับการเปนอยูของมนุษยภายในโลก (Being-in-the-World) โดยยังคงมีความ
เชื่อเชนเดียวกับไฮเดกเกอรวา มนุษยมีความสัมพันธกับโลก และการกระทําหรือพฤติกรรมตาง ๆ ของมนุษยเกิด
จากการรับรูเกี่ยวกับปรากฏการณบางอยางที่เกิดข้ึนรอบตัว แมรโล-ปงตี (Merleau-Ponty, 1962 อางถึงใน 

Speziale & Carpenter, 2007) ไดเสนอแนวคิดที่สําคัญวา จิตและสํานึกของมนุษยแยกไมออกจากรางกาย โดย
มนุษยใชรางกายเปนพ้ืนท่ีใหกับสํานึกของการเปนอยูในโลก รางกายจึงเปนพื้นที่ในการรับรู ความหมายของโลก
และเปนพื้นที่ของการเขาใจปรากฏการณ หรือเปนพื้นที่ในการรับรู ความหมายที่ซอนเรน หรืออุตรภาวะ  
(ตามแนวคิดของฮุสเซิรล) รวมถึงรางกาย คือ พ้ืนที่ในการสื่อแงมุมที่ไมสามารถรับรูไดตรง ๆ ตัวอยางของการ
แสดงพฤติกรรมมนุษย เชน ในวัฒนธรรมหนึ่ง การแลบลิ้น ปล้ินตา อันเปนทาทางหนึ่งของรางกายที่หมายถึงการ
ทักทาย แตในอีกวัฒนธรรมหนึ่งกลับหมายถึงการลอเลียน จากตัวอยางนี้ ความหมายของรางกายท่ีมีปฏิสัมพันธ
กับโลกจึงไมไดมีความหมายเดียว หากแตเมื่อโลกหรือปรากฏการณเปลี่ยน ทาทางของรางกายก็เปลี่ยน
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ความหมายตามไปดวย จะเห็นไดวา แนวคิดโดยสรุปของปรากฏการณวิทยาในระยะนี้ เปนแนวคิดที่ผสมผสาน
แนวคิดของฮุสเซิรลและไฮเดกเกอร กลาวคือ โลกประสบการณของบุคคล เกิดขึ้นภายใตโลกแหงการรับรูของ
บุคคล ซึ่งเปนการรับรูผานประสาทสัมผัสทางกายและภายใตความรูสึกนึกคิด  
 ความเคลื่อนไหวในการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยาที่กลาวมา แสดงถึงทั้งการมีจุดรวมและจุดเปลี่ยนของ
แนวคิด ซึ่งถาวิเคราะหจากการเปลี่ยนแปลงดังกลาวจะพบวา ในระยะหลังจะมีการผสมผสานแนวคิดสําคัญ  
ในยุคแรก ๆ เพ่ือใหเหมาะสมกับศาสตรสาขาตาง ๆ ซ่ึงถาพิจารณาในแงมุมของพฤติกรรมศาสตรที่เกิดจาก 
การ ผสมผสานและบูรณาการศาสตรสาขาวิชาตาง ๆ ทําใหเช่ือไดวา แนวคิดเชิงปรากฏการณวิทยาสามารถ
นํามาใช ศึกษาศาสตรทางพฤติกรรมไดอยางกวางขวาง ขึ้นอยูกับวาจุดเนนของแนวคิดใดจะเหมาะสม 
กับการศึกษา พฤติกรรมในประเด็นท่ีตองการศึกษา โดยตองพิจารณาวาการศึกษาพฤติกรรมภายใตประสบการณ
ตาง ๆ น้ัน เนนศึกษาในมิติใดเปนสําคัญ เชน มิติทางจิตวิทยา หรือมิติทางสังคม หรือมิติทางวัฒนธรรม เปนตน 
เพื่อท่ีจะเลือกใชวิธีวิทยาตามแนวคิดตาง ๆ ไดอยางเหมาะสม 
 
 1.3 ปรัชญาหรือกระบวนทัศนการวิจัย (Phenological/Paradigm) เชิงปรากฏการณวิทยา 
 แนวคิดเชิงปรากฏการณวิทยามีหลายกระแสดวยกัน ลักษณะรวมกันของแนวคิดกระแสตาง  ๆ คือ 
ปฏิเสธแนวคิดสัจนิยมเชิงประจักษ (Empirical Realism) ซ่ึงถือวาสิ่งที่เปนจริงจะตองเปนสิ่งที่สามารถรับรู ได
ดวยประสาทสัมผัสเทานั้น แตในทัศนะของปรากฏการณวิทยาน้ัน สิ่งที่เปนจริงไมจําเปนตองเปนสิ่งที่รับรูได ดวย
ประสาทสัมผัสเสมอไป แตสามารถเขาถึงไดโดยผานการทําความเขาใจถึงความรูสึก หรือสิ่งท่ีอยูภายในจิตใจของ
บุคคล โดยมีจุดมุงหมายสําคัญมิไดอยูที่การทําความเขาใจสิ่งที่ปรากฏ (สิ่งที่ประจักษ) หากแตทําความเขาใจวา 
สิ่งที่ปรากฏนั้นมีความหมายอยางไรตอผูไดประสบมัน การศึกษาจึงจําเปนตองเจาะลึกลงไป ถึงสิ่งที่อยูเบื้องหลัง
ปรากฏการณนั้น ๆ อยางไรก็ตาม แนวคิดปรากฏการณวิทยากระแสตาง ๆ แตกตางกันที่จุดเนนของแนวคิด  
แตโดยสวนใหญการพัฒนาแนวคิดกระแสตาง ๆ จะพัฒนามาจากแนวคิดพื้นฐานท่ีสําคัญ ของนักคิด 2 ทาน คือ 
เอ็ดมันด ฮุสเซิรล และมารติน  ไฮเดกเกอร ในบทความน้ีจึงขอเปรียบเทียบความตางของท้ังสองแนวคิดตาม
ตารางตอไปนี้ (Laverty, 2003) 
 

ปรากฏการณวิทยาตามแนวคิดของฮุสเซิรล 
(Husserlian Phenomenology) 

ปรากฏการณวิทยาตามแนวคิดไฮเดกเกอร 
(Heideggerain Phenomenology) 

1. ฐานคิดเชิงปรัชญา (Philosophy) 
เปนปรากฏการณวิทยาเชิงอุตรวิสัย (Transcendental 

Phenomenology) เนนการรับรูหรือการสํานึกรู 
(Consciousness) หรือเนนโครงสรางการรับรูของ
บุคคลตอสิ่งท่ีปรากฏ (Appearance)  โดย “มองเลย
จากสิ่งท่ีเปน (ตามท่ีปรากฏ) ไปยังธรรมชาติของสิ่งนั้น” 
(From What is to the Nature of What is) 

เปนปรากฏการณวิทยาแบบตีความ (Hermeneutic 

Phenomenology) อาศัยปรัชญาแนวอรรถปริวรรต 
(Philosophical Hermeneutics) เปนการทําความเขาใจ
ประสบการณผานการตีความของบุคคล 
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ปรากฏการณวิทยาตามแนวคิดของฮุสเซิรล 
(Husserlian Phenomenology) 

ปรากฏการณวิทยาตามแนวคิดไฮเดกเกอร 
(Heideggerain Phenomenology) 

พิจารณามนุษยในฐานะเปนผูรับรูโลก โดยถือวา มนุษย
อาศัยอยูภายในโลกซึ่งถือวาเปนวัตถุในการรับรูของ
มนุษย  (Mind-body Person Lin a World of 

Object)  โดยอางอิงแนวคิดด้ังเดิมของเดสการตส 
(Descartes) หรือแนวคิด Cartesian ท่ีมองกายกับจิต
ของมนุษยน้ันแยกสวนกัน (Mind-Body Split) การ
ทําความเขาใจประสบการณชีวิต จึงเปนการทําความ
เขาใจถึงโครงสรางการรับรูของบุคคลท่ีมีตอโลก
ประสบการณน้ัน 

พิจารณามนุษยในฐานะท่ีดํารงอยูภายในโลก  และโลกกับ
มนุษยไมสามารถแยกออกจากกันได (Person Exists as a 

“Being” in and of the World) จึงใหความสําคัญกับ  
ดาไซน (Dasein) ท่ีแปลวา “Being there” ซ่ึงหมายถึงชีวิต
มนุษยกับโลกแยกจากกันไมออก มนุษยใหความหมายกับโลก 
และโลกใหความหมายตอชีวิตมนุษย การทําความเขาใจ
ประสบการณชีวิต จึงเปนการทําความเขาใจทั้งการท่ีมนุษย
รับรูการมีอยูของปรากฏการณภายนอกและรับรูการเปนอยู
ของตนเองในโลกประสบการณน้ัน ๆ  

ใหความสําคัญกับญาณวิทยา (Epistemology)  ซ่ึง
แสดงถึงความสัมพันธระหวางผูรูและสิ่งท่ีถูกรู 
(Knower and the Known) โดยมนุษยอยูในฐานะ
ของผูรูที่รับรูและสํานึกตอโลกที่ปรากฏ 

ใหความสําคัญกับภววิทยา (Ontology) โดยเนนแนวคิดการ
ดํารงของมนุษย (Existential) เพื่อท่ีจะสืบหาความจริง
เกี่ยวกับการเปนอยู (Being) ของมนุษยวาเปนเชนไร และ
เกิดข้ึนไดอยางไร (How our Being is Bound up) ภายใน
การทําความเขาใจโลกของมนุษย 

2. วิธีวิทยา (Methodology) 
เปนการศึกษาท่ีไมเนนประวัติศาสตรหรือภูมิหลัง 
ของมนุษย (Ahistorical) 

การศึกษามนุษยเนนศึกษาประวัติศาสตรหรือความเปนมา
เบื้องหลังของมนุษย (Historical) 

ความหมายจากขอคนพบมิไดเกิดจากการตีความของผู
ศึกษาผานความเชื่อหรือมุมมองสวนตน 

ขอคนพบท่ีไดจากการศึกษา เปนขอคนพบท่ีผูศึกษาเปนสวน
หน่ึงในกระบวนการตีความ 

การศึกษาเริ่มจากการสะทอนถึงการรับรูของบุคคลอัน
เกิดจากกลไกการทํางานของจิต 

แนวคิดน้ีเชื่อวา มนุษยรับรูถึงการเปนอยูของตนเองในโลก 
และมีการสะทอนคิดเกี่ยวกับตนเองอยูกอนแลว 

นําเสนอถึงแกน (Essence) ของโครงสรางการรับรูของ
บุคคล 

นําเสนอถึงวัฒนธรรม ภูมิหลัง การกระทําและการส่ือภาษา
ของบุคคล 

เนนกระบวนการพักมูลบท (Bracketing) เพื่อละวาง
ความรู ความเช่ือเดิมท่ีมีอยู มุงใหไดขอมูลจาก
การศึกษาท่ีปราศจากอคติ และมีความเท่ียงตรง 

เนนกระบวนการตีความโดยใชวงจรการตีความ (The 

Hermeneutic Circle) โดยไมละวางความรู ความเชื่อ และ
ความเขาใจของผูวิจัย 

3. วิธีการวิจัย (Method) 
การกําหนดคําถามการวิจัย จะใหความสําคัญกับสิ่งท่ีรู 
เนนโครงสรางการรับรูของบุคคลตอประสบการณน้ัน ๆ 
(Epistemological Questions of Knowing) 

การกําหนดคําถามการวิจัย จะใหความสําคัญกับสิ่งท่ีบุคคล
กําลังประสบอยู และการทําความเขาใจประสบการณน้ัน 
(Question of Experiencing and Understanding) 

คําถามการวิจัยจะเนนในเร่ือง  “บุคคลมีการรับรูตอ
ประสบการณน้ัน ๆ อยางไร” (How do We Know 

What We Know ?) 

คําถามการวิจัยจะเนนในเรื่อง “ความหมายของการเปนอยู
ของบุคคลในโลกประสบการณ” (What does is Mean to 

be a person ?) 
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ปรากฏการณวิทยาตามแนวคิดของฮุสเซิรล 
(Husserlian Phenomenology) 

ปรากฏการณวิทยาตามแนวคิดไฮเดกเกอร 
(Heideggerain Phenomenology) 

หนวยในการวิเคราะหคือ การใหความหมายจากการ
รับรูของบุคคลตอสิ่งท่ีประสบ (Meaning Giving 

Subject) 

หนวยในการวิเคราะหคือ ความสัมพันธระหวางบุคคลกับ
สถานการณแวดลอม (Transaction between Situation 

and the Person) 
ความหมายจากผูใหขอมูลสามารถนํามาสรางใหม โดย
คงไวซ่ึงความหมายเดิม หรือใหขอมูลไดบอกเลา
เรื่องราวดวยตัวของมันเอง 

ขอมูลจะผานการตีความ เพื่อแสดงใหเห็นชัดเจนถึงขอมูลท่ี
ผานการทําความเขาใจแลว 

ตองอาศัยเทคนิควิธีการตรวจสอบท่ีเหมาะสมเพียงพอ 
เพื่อท่ีจะยืนยันถึงความเท่ียงตรงของการวิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยกําหนดเกณฑในการตรวจสอบความนาเช่ือถือของขอมูล
เอง โดยตองแสวงหาเกณฑที่ยอมรับได เพื่อใหขอมูลท่ีมีความ
นาเช่ือถือท่ีสุด 

 
จะเห็นวา ปรากฏการณวิทยาตามแนวคิดฮุสเซิรลและไฮเดกเกอรมีจุดตางกัน ที่จุดเนนของแนวคิด 

ทางปรัชญา โดยฮุสเซิรลเนนการสืบหาความจริงผานโครงสรางการรับรูตอประสบการณของบุคคล โดยมองวา 
โลกเปนวัตถุในการรับรูของมนุษย และมนุษยใหความหมายตอวัตถุหรือสิ่งที่ปรากฎน้ัน ผูวิจัยไมมีหนาที่ในการ 
ตีความ แตตองนําเสนอความหมายท่ีไดจากการรับรูของบุคคลโดยอาศัยกระบวนการพักมูลบท  (Bracketing) 
คือ การละวางความรู ความเช่ือ หรืออคติของผูวิจัย เพื่อใหไดความหมายอันเกิดจากการรับรู ของผูถูกศึกษา 
จริง ๆ  สวนแนวคิดของไฮเดกเกอร มองวามนุษยกับโลกไมสามารถแยกจากกันได มนุษยและโลกตางมี
ความหมายตอกัน การสืบหาความจริงจากประสบการณชีวิตมนุษย  คือ การทําความเขาใจถึงการเปนอยูของ
มนุษยภายในโลก (Being-in-the-World) ผานการตีความเกี่ยวกับความสัมพันธของมนุษยกับโลกประสบการณ 
ซึ่งผูวิจัยเองเขาไปมีสวนในกระบวนการตีความนั้นโดยไมตองละวางความรู ความเช่ือ และความเขาใจของผูวิจัย 
กลาวโดยสรุป กระบวนการวิจัยตามแนวคิดของฮุลเซิรล จะเนนการพรรณนาความหมายที่ไดจากการศึกษา
โครงสรางการรับรูของบุคคลท่ีมีตอปรากฏการณ ในขณะท่ีกระบวนการวิจัยตามแนวคิดของไฮเดกเกอร จะเนน
การตีความ หรือการวิเคราะหถึงการเปนอยูของบุคคลในประสบการณนั้น  ๆ ซึ่งหากนํามาใชในการศึกษา 
เชิงพฤติกรรมศาสตร ผูวิจัยตองพิจารณาใหแนชัดวา คําถามการวิจัยเกี่ยวกับพฤติกรรมมนุษยนั้นเนนศึกษา 
ในแงมุมใด 

 
2. วิธีวิทยาเชิงปรากฏการณวิทยาในการศึกษาทางพฤติกรรมศาสตร  

จากที่กลาวมาแลวในเบ้ืองตนท่ีวาการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยาเนนในเร่ืองการใหความหมายของ 
บุคคลภายใตประสบการณที่ศึกษาไมวาจะเปนความหมายตามการรับรูของบุคคลตามแนวคิดของฮุสเซิรล หรือ
ความหมายของการเปนอยูของบุคคลในประสบการณนั้น ๆ เปนการศึกษาการใหความหมายของบุคคล หลาย
คนภายใตประสบการณเดียวกัน ซ่ึงในแงของพฤติกรรมศาสตรเองแลว การศึกษาถึงการใหความหมาย ตามสอง
นัยนี้ ลวนแตใชอธิบายพฤติกรรมมนุษยในแงมุมของการเผชิญประสบการณตาง  ๆ ได ข้ึนอยูกับวา จะศึกษา
พฤติกรรมมนุษยในแงมุมใด สิ่งสําคัญคือ ผูวิจัยตองมีทักษะในการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยา เพ่ือที่จะใช  
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วิธีวิทยาน้ีไดอยางเหมาะสม สามารถดําเนินการวิจัยไดอยางเปนระบบ สอดคลองกับวิธีวิทยา และเพ่ือใหได
ผลการวิจัย ที่ตอบปญหาการวิจัยได และสามารถนําผลการวิจัยไปใชประโยชนได โดยในท่ีนี้ จะอธิบาย
กระบวนการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยาตามกระบวนการวิจัย ดังนี้ 

 
2.1 การกําหนดคําถามการวิจัย 

2.1.1 การกําหนดคําถามการวิจัยหลัก (The Central Question)  
คําถามการวิจัยหลัก ตองมีความชัดเจนและเปนคําถามในลักษณะรูปธรรม กลาวคือ เปน

คําถามท่ีเขาใจได สําหรับการกําหนดคําถามการวิจัยของการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยา จะเนนในประเด็น
ประสบการณชีวิตของบุคคล ท้ังในแงการใหความหมายตอประสบการณตาง ๆ ที่บุคคลประสบหรือการให
ความหมายตอการมีชีวิตอยูภายใตประสบการณนั้น ๆ ทั้งในลักษณะท่ีเปนประเด็นปญหา หรือประเด็นเร่ืองที่
นาสนใจ เชน การศึกษาประสบการณชีวิตของผูปวยเอดส คําถามการวิจัย อาจใชวา “พวกเขาใหความหมายตอ
การเจ็บปวยของพวกเขาอยางไร” และเนื่องมาจากพฤติกรรมศาสตรเกี่ยวของทั้งในเรื่องของจิตวิทยา สังคมวิทยา 
หรือมานุษยวิทยา ซ่ึงศาสตรตาง ๆ เหลานี้ตางเก่ียวของกับพฤติกรรมมนุษย การกําหนดประเด็นคําถามการวิจัย 
จึงมีประเด็นท่ีครอบคลุมประสบการณตาง ๆ ที่หลากหลาย อยางไรก็ตาม การกําหนดคําถามการวิจัย ควรเปน
ประเด็นที่นาสนใจ เพ่ือที่จะใหเขาใจลึกซึ้งเกี่ยวกับปรากฏการณที่ศึกษา เชน ประสบการณการเจ็บปวย การถูก
ทอดท้ิง ความสูญเสีย เปนตน นอกจากนั้น การกําหนดคําถามการวิจัยควรเปนประเด็นที่สามารถนําผลการวิจัย
ไปสูการแกไขปญหาพฤติกรรมในมิติตาง ๆ ท้ังมิติทางกายภาพ ทางจิตวิทยา ทางสังคม หรือทางจิตวิญญาณ รวม
ไปถึงการพัฒนาวิธีปฏิบัติหรือกําหนดนโยบายตาง ๆ ในสังคม ท่ีเปนพื้นที่ในการแสดงออกทางพฤติกรรม ทั้งนี้
คําถามการวิจัยตองมีความเช่ือมโยงกับจุดมุงหมายของการวิจัยที่มุงศึกษาประสบการณชีวิตของบุคคล ซ่ึงอาจเปน
ประสบการณในองคกรหรือในสังคมท่ีเกี่ยวของกับพฤติกรรมมนุษย ในที่นี้ขอนําเสนอแนวทางในการพิจารณา
ความสําคัญของคําถามการวิจัยไว 4 ประเด็น โดยปรับมาจากแนวคิดของ เครสเวลล (Creswell, 2007) ดังนี ้

  1) ผลการวิจัยมีสวนท่ีจะเพิ่มพูนความรูใหมทางดานพฤติกรรมใหแกองคกรหรือสังคม 
  2) มีสวนชวยในการนําผลการวิจัยไปใชกําหนดวิธีปฏิบัตใินองคกร หรือนําไปใชประโยชน ตอ
สังคมในวงกวาง 
  3) ทรัพยากรที่ใชในการศึกษาวิจัยมีความสมเหตุสมผลหรือมีความเปนไปได 
  4) การดําเนินการวิจัยมีความเปนไปไดในทางปฏิบัติ ไมกอใหเกิดอันตรายทั้งทางกายและ 
ทางจิตใจ หรือไมเกิดความเสี่ยงตอผูวิจัย ผูใหขอมูลและผูเกี่ยวของ 
  การกําหนดคําถามการวิจัยนอกจากจะคํานึงถึงความสําคัญดังกลาวขางตนแลว คําถามการ 
วิจัยจะตองมีความสอดคลองกับวิธีวิทยาท่ีเลือกใช สิ่งที่ควรใหความสําคัญเปนอันดับแรก คือ ผูวิจัยตองมีความ 
ชัดเจนวาตองการรูอะไร หรือตองการคําตอบเกี่ยวกับเรื่องใดเปนสําคัญ แลวถึงพิจารณาวาวิธีวิทยาใดเหมาะสม 
ที่จะนํามาใชเพื่อใหไดคําตอบน้ัน โดยผูวิจัยตองทําความเขาใจใหชัดเจนเก่ียวกับแนวคิดเชิงปรัชญาของวิธีวิทยา 
ที่เลือกมา เนื่องจากการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยามีลักษณะเฉพาะ และแตละแนวคิดตางมีจุดเนนที่แตกตาง
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กันดังท่ีไดกลาวไปแลว คําถามการวิจัยจึงมีลักษณะเฉพาะเจาะจงในแตละแนวคิดของวิธีวิทยา อยางไรก็ตาม ใน
ภาพรวมของการศึกษาปรากฏการณวิทยาที่จะนํามาใชในการศึกษาเชิงพฤติกรรมศาสตร คําถามการวิจัยหลัก
ควรมีลักษณะตาง ๆ ดังนี้ (Moustakas, 1994) 
  1) เปนคําถามเพ่ือคนหาแกน (Essences) และความหมาย (Meanings) ของประสบการณ 
ชีวิตของมนุษย ซึ่งจะเช่ือมโยงไปสูการอธิบายพฤติกรรมมนุษยภายใตประสบการณนั้น ๆ ได 
  2) เปนคําถามท่ีคนหาคําตอบในเชิงคุณภาพมากกวาในเชิงปริมาณเกี่ยวกับพฤติกรรมหรือ 
ประสบการณใด ๆ 
  3) เปนคําถามท่ีเกี่ยวของกับความเปนตัวตนท้ังหมดของผูใหขอมูลสําคัญ เกี่ยวของกับความ
เปนปจเจกบุคคลที่มีความลึกซึ้งเฉพาะบุคคลนั้น ๆ ซ่ึงเกี่ยวของกับการแสดงพฤติกรรมของบุคคลภายใตตัวตน
ของเขา 
  4) ไมใชคําถามท่ีเปนลักษณะของการทํานายความสัมพันธเชิงเหตุและผลของพฤติกรรมท่ี
มนุษยแสดงออกมา 
  5) เปนคําถามเพื่อมุงใหเกิดการพรรณนาเกี่ยวกับประสบการณที่ศึกษาหรืออธิบายพฤติกรรม
ของมนุษยภายใตประสบการณนั้นใหแจมแจง ชัดเจน หรือเขาใจได มิใชการวัดหรือประเมินประสบการณและ
พฤติกรรมที่เปนอยู 
  โดยสรุป คําถามการวิจัยของการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยา จะถามในลักษณะของการขอ
ความกระจางเก่ียวกับการเผชิญประสบการณใดประสบการณหนึ่งของบุคคลในแงที่วา “บุคคลรับรูและให 
ความหมายเก่ียวกับประสบการณที่พวกเขาเผชิญอยูอยางไร” ซ่ึงสําหรับการวิจัยพฤติกรรมศาสตรนั้น คําถาม
การวิจัยอาจเกี่ยวของกับประสบการณชีวิตในมิติที่ครอบคลุมมิติตาง  ๆ ทั้งมิติทางกาย จิต และสังคม เชน 
ประสบการณชีวิตหมอนวด ประสบการณชีวิตครูบานนอก ประสบการณชีวิตครอบครัวในพื้นที่สามจังหวัด
ชายแดนใต เปนตน หรืออาจเปนคําถามการวิจัยเพื่อการตีแผพฤติกรรมทางสังคมในเชิงความหมายผาน
การศึกษา ประสบการณ เชน การศึกษาพฤติกรรมเสี่ยงตอการติดเช้ือ HIV ผานประสบการณการเปนผูติดเชื้อ
เอดส เปนตน 

2.1.2 การกําหนดคําถามการวิจัยยอย (Subquestions) 
  ในสวนของการกําหนดประเด็นปญหาการวิจัยยอย (Subquestions) ของการศึกษาเชิง 
ปรากฏการณวิทยา จะเปนการกําหนดประเด็นปญหาเพื่อใหไดประเด็นคําตอบท่ีนําไปสูการตอบคําถามการวิจัย
หลัก (Central Question) ของการศึกษาวิจัย คําถามการวิจัยยอยมี 2 ลักษณะที่สําคัญ (Creswell, 2007) คือ 
คําถามการวิจัยยอยเชิงประเด็น (Issue Subquestions) ซ่ึงเปนหัวขอคําถามท่ีแตกยอยมาจากคําถามการวิจัย
หลัก ตัวอยางคําถามการวิจัยยอยตามลักษณะนี้ที่ใชไดในการศึกษาวิจัยเชิงพฤติกรรมศาสตร เชน “ผูปวยมะเร็ง
ระยะสุดทายใหความหมายตอชีวิตใกลตายอยางไร” คําถามการวิจัยยอยขอหนึ่งก็อาจเปน “ผูปวยมะเร็งระยะ
สุดทายใหความหมายตอการเจ็บปวยดวยโรคมะเร็งอยางไร” หรือ “ผูปวยมะเร็งระยะสุดทายใชชีวิตทามกลาง
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ความเจ็บปวยในระยะสุดทายอยางไร” ซ่ึงคําถามยอยเชนน้ี จะอธิบายไดถึงพฤติกรรมที่บุคคลแสดงออกและการ
ใหความหมายตอพฤติกรรมของเขาทามกลางประสบการณนั้น ๆ 
  คําถามการวิจัยยอยอีกลักษณะ คือ คําถามการวิจัยยอยเชิงวิธีการ (Procedural 

subquestions) เปนการกําหนดคําถามในเชิงกระบวนการตามข้ันตอนการวิจัย เพื่ อใหไดคําตอบในแตละ 
ขั้นตอนของการวิเคราะหขอมูล และนําไปสูคําตอบของการศึกษาวิจัย ตัวอยางการกําหนดคําถามการวิจัยยอย
ตามข้ันตอนการวิจัยที่อิงแนวคิดฮุสเซิรล (Moustakas, 1994) เพื่อใชศึกษาในเชิงพฤติกรรมศาสตร ไดแก  

- ขอมูลสวนใดหรือประโยคใด (Statement) ทีเ่กี่ยวของกับประสบการณที่ศึกษา  
  - มีประเด็นความหมาย (Theme) ใดบางที่เกิดขึ้นจากประสบการณที่ศึกษา 
  - มีบริบทใด (เชน ความคิด ความรูสึก การกระทํา) ที่เกี่ยวของกับประสบการณที่ศึกษา 
  - อะไรคือแกน (Essence) ของประสบการณของการศึกษาในคร้ังนี ้
  จากตัวอยางขางตน จะเห็นวา คําถามการวิจัยยอยจะเริ่มจากการคัดเลือกขอมูลที่เกี่ยวของ 
กับการศึกษาวิจัยและตัดขอมูลท่ีไมเกี่ยวของออก และคําถามตอ ๆ ไป ก็เปนคําถามท่ีจะใหไดขอมูลตามลําดับ 
ขั้นตอนการวิเคราะหขอมูล คือ การนําขอมูลที่คัดเลือกแลวมาจัดกลุมความหมาย เพ่ือใหขอมูลบอกวา 
ประสบการณนั้นเปนเชนไร (Texural Description) จากนั้นเปนการคนหาบริบทที่เกี่ยวของกับประสบการณ 
หรือสัมพันธกับการใหความหมายประสบการณเพื่อวิเคราะหถึงโครงสรางประสบการณ (Structural 

Description) ที่ศึกษาจนทายสุด เปนคําถามเพ่ือใหไดคําตอบที่ตองการเปนลําดับสุดทายของการวิจัย คือ การ 
ไดแกน (Essence) ของประสบการณของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้จะเห็นวา การจะกําหนดคําถามการวิจัยยอย 
ดังกลาวเพื่อใหไดคําตอบการวิจัยอยางสมบูรณนั้น ผูวิจัยจําเปนตองเขาใจชัดเจนเกี่ยวกับกระบวนการศึกษาวิจัย 
เชิงปรากฏการณวิทยาตามแนวคิดที่เลือกนํามาใชและมีความแมนยําในการนํามาใชในการกําหนดคําถามการ
วิจัยยอยใหครอบคลุมท้ังกระบวนการ เพ่ือใหไดผลการวิจัยที่เปนคําตอบท่ีแทจริงของการศึกษาวิจัย ท้ังนี้ คําถาม
การวิจัยยอยท่ีครอบคลุมทั้งในประเด็นความหมายประสบการณและบริบทที่เกี่ยวของกับประสบการณ เชน 
ความคิด ความรูสึก การกระทํา เปนเรื่องท่ีเกี่ยวของโดยตรงกับพฤติกรรมมนุษย 
 

2.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัยเชิงปรากฏการณวิทยาคือ มุงศึกษาประสบการณชีวิตของบุคคล (เพ่ือ

พรรณนาประสบการณหรือเพื่อทําความเขาใจปรากฏการณ) ซึ่งในการศึกษาวิจัยทางพฤติกรรมศาสตร 
วัตถุประสงคของการวิจัยควรเก่ียวของกับการมุงศึกษาประสบการณตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการแสดงพฤติกรรม 
มนุษย หรือเกี่ยวของกับการเกิดพฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่งที่ตองการศึกษา สิ่งสําคัญคือ วัตถุประสงคของการ
วิจัยตองมีความสอดคลองกับปญหาการวิจัย เพื่อใหไดผลการวิจัยที่ตอบปญหาการวิจัยได อยางไรก็ตาม 
จุดมุงหมายสําคัญของการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยา ไมวาจะเปนแนวคิดใดตางมีจุดมุงหมายตรงกันคือ เพ่ือ
คนหาแกน (Essence) ของประสบการณที่แสดงความเปนปรากฏการณที่ศึกษา 
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2.3 สนามวิจัยและการเลือกกลุมผูใหขอมูลสําคัญ 
การเลือกสถานท่ีหรือสนามวิจัยหรือแมแตการเลือกชวงเวลาของประสบการณในการศึกษาวิจัยนั้น มี

นัยสําคัญตอ “ความหมาย” หรือการตีความประสบการณอยางมาก เน่ืองจากในสถานท่ีตางกัน ชวงเวลา ตางกัน 
ความคิด ความรูสึกของบุคคลตอปรากฏการณหรือการตีความหมายประสบการณ อาจแตกตางกัน  
การศึกษาวิจัยจึงควรคํานึงถึงมิติดานสถานท่ีและชวงเวลาดวย  

อีกมิติหนึ่งที่ควรคํานึงถึงในการศึกษาวิจัย คือ เร่ืองของวัฒนธรรมที่มีความเก่ียวของกับแบบแผน 
พฤติกรรมของบุคคล ไมวาจะเปนเรื่องภาษา คานิยม ความเช่ือ ลวนมีความสัมพันธตอการใหความหมาย 
ประสบการณชีวิตของบุคคล การเลือกผูใหขอมูลที่คํานึงถึงความแตกตางของสถานที่ ชวงเวลา และแบบแผน 
วัฒนธรรมของผูใหขอมูล จะทําใหขอมูลที่มีมิติตาง ๆ เขามาเกี่ยวของ โดยเฉพาะการศึกษาในทางพฤติกรรม
ศาสตร ซึ่งเปนสาขาวิชาที่รวบรวมความหลากหลายของศาสตรตาง ๆ ทําใหมีมิติที่หลากหลายที่สงผลหรือมี
ความสัมพันธกับการแสดงพฤติกรรมของมนุษย หรือใชอธิบายพฤติกรรมมนุษย ดังนั้นในแงของการศึกษาวิจัย
เชิงปรากฏการณวิทยา จึงเลี่ยงไมไดที่จะใหความสําคัญกับมิติตาง ๆ เหลานี้ ซึ่งมีนัยสําคัญตอการวิเคราะหขอมูล 

การเลือกผูใหขอมูลสําคัญ (Key Informances) นั้น สิ่งสําคัญคือ การเลือกผูใหขอมูลที่มีประสบการณ
ตรงเก่ียวกับเรื่องท่ีผูวิจัยศึกษา เชน การศึกษาประสบการณชีวิตใกลตาย ผูวิจัยเลือกกลุมผูปวยระยะสุดทายที่จะ
บอกเลาถึงพฤติกรรมหรือชีวิตของตนเองในระยะสุดทายหรือในระยะใกลตาย หรือการศึกษาประสบการณชีวิต
หมอนวดแผนไทย ผูวิจัยตองเลือกผูใหขอมูลที่ประกอบอาชีพหมอนวดแผนไทย ซ่ึงจะบอกเลาชีวิตและพฤติกรรม
ของหมอนวดแผนไทยไดอยางชัดเจนท่ีสุด เปนตน  

ลักษณะของการเลือกกลุมตัวอยางตามที่กลาวนี้ เปนการเลือกกลุมตัวอยางแบบเจาะจง (Purposeful 

Sampling Strategy) ซึ่งลักษณะท่ีใชมากในการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยา คือ การเลือกกลุมตัวอยางตาม
เกณฑ (Criterion Sampling) ซึ่งหมายถึง ผูใหขอมูลสําคัญทุกคนตองมีคุณสมบัติตรงกับเกณฑที่กําหนดไวใน
การศึกษาวิจัย โดยเกณฑนั้นตองสอดคลองกับการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยาและสอดคลองในเชิงพฤติกรรม 
ที่ตองการศึกษา คือ สามารถใหขอมูลตรงตามวัตถุประสงคของการวิจัย เกณฑที่สําคัญอยางหลีกเลี่ยงไมได คือ 
ผูใหขอมูลตองเปนผูที่มีประสบการณตรงเกี่ยวกับประสบการณที่ศึกษา สิ่งที่ยังคงเปนที่ถกเถียงกันอยูในแวดวง 
วิชาการ คือ จะกําหนดจํานวนผูใหขอมูลมากนอยแคไหน และทุกคนจําเปนตองมีประสบการณในเร่ืองนั้น  ๆ 
เทากันหรือไม สําหรับจํานวนผูใหขอมูลนั้น โดยทั่วไปควรมีจํานวนที่มากพอท่ีจะครอบคลุมรูปแบบท่ีหลากหลาย 
ของพฤติกรรมหรือปรากฏการณที่ศึกษา แตไมควรมากเกินไปจนไมสามารถทําใหศึกษาในระดับลึกได  
(ชาย โพธิสิตา, 2550) อยางไรก็ตาม มีนักคิดบางทานกลาววา จํานวนผูใหขอมูลในการศึกษาเชิงปรากฏการณ
วิทยา นาจะอยูระหวาง 5-25 คน (Polkinghorne, 1989) แตสิ่งสําคัญกวาจํานวนผูใหขอมูล คือ ขอมูลที่ได
สามารถ ตอบปญหาการวิจัยไดอยางครอบคลุมและลึกซึ้ง และทายสุด  คือ ขอมูลที่ไดสามารถแสดงแกน 
(Essence) ของปรากฏการณที่ศึกษาได  

 สวนในเรื่องของความเขมขนในการมีประสบการณนั้น ถาพิจารณาตามจุดมุงหมายของการศึกษาวิจัย 
คือ การมุงทําความเขาใจความหมายของประสบการณมากกวาการเนนถึงความหลากหลาย และความเปน 
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ตัวแทนแลว จึงควรเลือกผูใหขอมูลที่มีประสบการณมากพอ อาจมีชวงเวลาในประสบการณมากนอยตางกัน หรือ 
อาจเทาเทียมกันได การเลือกกลุมตัวอยางที่มีชวงเวลาของประสบการณที่มากนอยตางกัน เพื่อใหไดประโยชน 
ในเชิงความหลากหลาย หรือเชิงเปรียบเทียบในการใหความหมายที่แตกตางกันไปตามชวงเวลาที่มีประสบการณ 
(ชาย โพธิสิตา, 2550) 

 
2.4 การทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
ปรัชญาปรากฏการณวิทยาเหมือนกับการวิจัยเชิงคุณภาพทั่ว ๆ ไป ท่ีตองเรียนรูจากผูใหขอมูลเปนหลกั 

เพ่ือที่จะศึกษาลงลึกในเร่ืองนั้น ๆ ผูวิจัยจําเปนตองอาศัยขอมูลจากประสบการณตรงของผูใหขอมูล โดยเนนที่ 
ความคิด ความรูสึก และการใหความหมายประสบการณของผูใหขอมูลเปนหลัก (Cresswell, 2007) การ 
ทบทวนเอกสารหรือวรรณกรรมในการวิจัยลักษณะน้ีจึงไมลงลึกอยางเชนการศึกษาเชิงปริมาณ แตจะดําเนินการ
ในระดับที่เพียงพอใหเห็นภาพ หรือแนวทางในการศึกษาวิจัย เรื่องนั้น  ๆ นอกจากนั้น สิ่งที่ผูวิจัยควรที่จะทํา
ความเขาใจกอนที่จะดําเนินการศึกษาวิจัย คือ การทําความเขาใจเกี่ยวกับแนวคิดทางปรัชญาของวิธีวิทยา ที่
เลือกมาใช ไมวาจะเปนแนวคิดปรากฏการณเชิงอุตรวิสัย (Transcendental Phenomenology) ตามแนวคิดของ
ฮุสเซิรล ปรากฏการณวิทยาแนวอรรถปริวรรตหรือแนวตีความ (Hermeneutic Phenomenology) ตามแนวคิด
ของไฮเดกเกอร หรือปรากฏการณวิทยาแนวอัตถิภาวะ (Existential Phenomenology) ตามแนวคิดของแมรโล-
ปงตี (Merleau-Ponty, 1992) เปนตน ดังนั้น การทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับแนวคิดเหลานี้ จะชวยใหผูวิจัย
สามารถดําเนินการวิจัยไดอยางมีแนวทางและไดขอคนพบที่มีความนาเช่ือถือ 

การทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของในการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยา มิใชเปนการทบทวน 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของเพื่อใชในการกําหนดสมมติฐานการวิจัย แตจะมีการทบทวนและเพ่ิมเติม ทั้งกอน 
ระหวาง และหลังเก็บรวบรวมขอมูลแลว อยางไรก็ตาม การศึกษาในเชิงพฤติกรรมศาสตรเกี่ยวของกับแนวคิด 
ทฤษฎีตาง ๆ ที่หลากหลาย การทบทวนแนวคิดทฤษฎีตาง ๆ จะเปนแนวทางในการกําหนดประเด็นคําถามใน
การเก็บรวบรวมขอมูลใหครอบคลุมปรากฏการณที่ตองการศึกษามากขึ้น รวมไปถึงเพื่อใชในการเทียบเคียงวาได
เกิดความรูใหมจากการศึกษาวิจัยหรือไม 
  

2.5 การเก็บรวบรวมขอมูล 
 เครื่องมือที่สําคัญในการเก็บรวบรวมขอมูลสําหรับการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยาเหมือนกับการวิจัย 

เชิงคุณภาพทั่ว ๆ ไป คือ นักวิจัยเปนเครื่องมือสําคัญในการเก็บรวบรวมขอมูล ทั้งนี้ นักวิจัยตองมีทักษะในการ
เก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ และเขาใจเปาหมายสําคัญในการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยา เพ่ือใหไดขอมูลที่
ตอบปญหาการวิจัยไดอยางแทจริงนั่นคือ การไดมาซ่ึงแกน (Essence) ของปรากฏการณที่ศึกษา สําหรับ 
เครื่องมือสําคัญที่นักวิจัยเชิงปรากฏการณวิทยาสวนใหญใชในการเก็บรวบรวมขอมูลคือ การสัมภาษณเชิงลึก 
(In-Depth Interview) เนื่องจากวัตถุประสงคสําคัญของการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยาคือ การคนหาหรือการ
ทําความเขาใจเก่ียวกับการใหความหมายประสบการณตามคําบอกเลาของผูมีประสบการณตรง โดยตองเปนการ
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สัมภาษณในกลุมบุคคลที่ประสบกับประสบการณที่ตองการศึกษาโดยตรง และทําการสัมภาษณ ผูใหขอมูลแตละ
คนหลาย ๆ ครั้ง หลังการสัมภาษณทุกคร้ัง ผูวิจัยตองอานทบทวนขอมูลซ้ําไปมา สะทอนคิดเก่ียวกับความหมาย
ของขอมูลท่ีไดมา เพื่อตรวจสอบวาขอมูลท่ีไดรับเปนจริงตามที่ปรากฏหรือไม หรือมีความหมายใดซอนทับกัน 
อยูบาง (Layers of Meaning) (ความหมายท่ีซอนทับเกิดจากการเปลี่ยนแปลง การรับรู อันเนื่องมาจาก
ปฏิสัมพันธกับสิ่งรอบขาง) รวมถึงการสะทอนคิดเก่ียวกับตนเอง (Self-Reflection) เพื่อใหไดทั้งขอมูลเชิง
พรรณนา (Descriptive Data) และขอมูลจากการสะทอนคิด (Reflective Note) 

 การสะทอนคิดเกี่ยวกับตนเอง (Self-Reflection) เปนการตรวจสอบความเขาใจตนเองของผูวิจัย เพื่อ
การละวางความคิด ความเช่ือเดิมที่มีอยู (Bracketing) หรือเพื่อการตีความขอมูลตามความเขาใจของผูวิจัย 
(แลวแตวาจะเลือกใชการวิเคราะหตามแนวคิดใด) การทบทวนขอมูลซ้ําไปมา เพื่อตรวจสอบวายังมีขอมูลใดที่ไม 
ชัดเจน และยังมีขอมูลใดท่ีตองคนหาเพิ่มเติม เพื่อใหไดขอมูลครบถวนตามวัตถุประสงคการวิจัย ตอบคําถาม การ
วิจัยยอยในแตละประเด็นได และขอมูลมีความนาเช่ือถือ ทายสุดขอมูลที่ไดมาสามารถบอกไดวา กลุมผูให ขอมูล
นั้นใหความหมายเก่ียวกับปรากฏการณที่ศึกษาอยางไรได อะไรคือโครงสรางความหมาย (Structure of 

Meaning) หรือแกน (Essence) ของประสบการณนั้น ๆ จะเห็นไดวาในระหวางการเก็บขอมูล ผูวิจัยจะมีการ 
วิเคราะหขอมูลไปดวย ระหวางนั้นมีการเก็บและวิเคราะหขอมูลซํ้าไปมา จนกวาจะไดขอมูลที่มีความอิ่มตัว 
(Saturation) เพียงพอ 

 การใชการสัมภาษณเชิงลึกนั้น ผูวิจัยตองเตรียมประเด็นในการสัมภาษณหรือประเด็นคําถาม 
(Interview protocol) ที่จะใชในการสัมภาษณ ซึ่งเปนประเด็นคําถามที่นําไปสูการตอบโจทยคําถามการวิจัย 
ยอย (Subquestions) และทายสุดคือตอบโจทยคําถามการวิจัยหลัก (Central Question) ซึ่งก็คือแกนแทของ
ปรากฏการณที่ศึกษาได ลักษณะคําถามท่ีดีควรใชคําถามปลายเปดและเปดกวาง (Board Questions) ใหผูให
ขอมูลไดบอกเลาเรื่องราวอยางอิสระและไดขอมูลที่มากเพียงพอ และไมใชคําถามในลักษณะช้ีนํา (การใชคําถาม
ในลักษณะช้ีนํามักเกิดจากผูวิจัย หรือผูสัมภาษณใชประสบการณสวนตัว หรือความรู ความเช่ือเดิมมาใชเปน
ประเด็นในการต้ังคําถาม) ตัวอยางของประเด็นคําถามที่ใชในการสัมภาษณพิจารณาตามจุดเนนของวิธีวิทยาที่ใช
ในการศึกษาวิจัย ดังตัวอยางตอไปนี้ 

 ปรากฏการณวิทยาตามแนวคิดของฮุสเซิรล จะเนนคําถามเกี่ยวกับการรับรูของบุคคลตอประสบการณ
ที่เขาประสบ เพ่ือจะทําความเขาใจวา บุคคลมีการรับรูตอประสบการณนั้น ๆ อยางไร เชน 
 “คุณมองวาประสบการณนั้นเปนอยางไร” หรือ “คุณใหความหมายกับชีวิตเชนน้ันหรือสิ่งนั้นอยางไร” 
 “มีเง่ือนไขอะไรที่ทําใหคุณมองประสบการณนั้นเปนเชนนั้น” หรือ “มีเง่ือนไขอะไรมาเก่ียวของที่ทําให
คุณใหความหมายกับสิ่งนั้นเชนนั้น” 

 ปรากฏการณวิทยาตามแนวคิดของไฮเดกเกอร ผูวิจัยจะตองดําเนินการสัมภาษณโดยการต้ังขอสงสัย
กับขอมูลซ้ําไปมาจนกวาจะไดขอมูลท่ีกระจาง และทําตัวประหน่ึงเปนสวนหน่ึงหรือมีสวนรวมในประสบการณ  
นั้น ๆ คําถามที่ใชในการสัมภาษณจะเนนคําถามเก่ียวกับการเปนอยู (Being) ของบุคคลอันเกี่ยวของกับ
ประสบการณที่บุคคลประสบ เพ่ือใหเขาใจวาประสบการณนั้นมีความหมายเชนไรตอบุคคล เชน 
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“ประสบการณเชนนั้นสงผลอยางไรตอชีวิตคุณ” หรือ “การไดประสบกับเหตุการณดังกลาวน้ี
เปลี่ยนแปลงชีวิตคุณอยางไร”  
 “ประสบการณหรือเหตุการณนี้สงผลตอชีวิตของคนใกลชิดคุณอยางไร” 
 “คุณมีความรูสึกเชนไรตอประสบการณเชนนี้” 
 “คุณมีการเปลี่ยนแปลงความคิด ความรูสึกอยางไร เมื่อไดเผชิญกับประสบการณเชนนี้”  

 นอกจากน้ัน เครื่องมือที่ผูวิจัยเชิงปรากฏการณวิทยาเลือกใชรวมกับการสัมภาษณเชิงลึกคือ การ 
สังเกต (Observation) ซึ่งตองมีประเด็นในการสังเกต เชน ปฏิสัมพันธระหวางผูใหขอมูลสําคัญกับคนใกลชิด 
รอบขาง พฤติกรรมการแสดงออกของผูใหขอมูล ลักษณะทาทางขณะใหสัมภาษณ เปนตน รวมท้ังตองมีการ 
บันทึกการสังเกตทั้งในรูปแบบพรรณนาสิ่งที่ผูวิจัยสังเกตเห็น (Descriptive Notes) และการบันทึกถึงการ 
สะทอนคิดของผูวิจัยถึงสิ่งที่สังเกตได (Reflective Notes) นอกจากการสังเกตแลว ผูวิจัยอาจใชเครื่องมืออ่ืน ๆ 
ที่มีความหลากหลาย เชน การเขียนบันทึกประจําวัน การเขียนเลาเร่ืองราวตนเอง (Protocol Writing)  
การเขียนชีวประวัติ บันทึกทางการแพทย การใหวาดภาพหรือบอกเลาเร่ืองราวผานภาพ หรือการสนทนากลุม 
(Focus Group) เปนตน การใชขอมูลท่ีมีความหลากหลายนี้นอกจากจะชวยใหไดขอมูลที่ครอบคลุมลึกซ้ึงแลว 
ยังเปนการตรวจสอบความนาเชื่อถือของขอมูลจากการใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลที่หลากหลายดวย 
  

2.6 การวิเคราะหขอมูล  
 การวิเคราะหขอมูลในการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยา มีวิธีหรือกระบวนการวิเคราะหที่เฉพาะ 

เจาะจง ข้ึนอยูกับแนวคิดวิธีวิทยาท่ีนํามาใชในการศึกษาวิจัย ซึ่งอยางที่ไดกลาวไปแลวตั้งแตในชวงของการเก็บ
รวบรวมขอมูล วาการวิเคราะหขอมูลควรทําไปดวยในระหวางเก็บรวบรวมขอมูล ข้ันตอนของการวิเคราะหขอมูล 
เริ่มจากการจัดการขอมูลเปนหมวดหมู (Data Managing) อานขอมูลซ้ําไปมาและสะทอนคิดเก่ียวกับขอมูล 
(Reading, Reflection) จากนั้นทําการวิเคราะหขอมูลอยางเปนระบบตามข้ันตอน โดยในที่นี้ จะยกตัวอยาง
วิธีการวิเคราะหขอมูลตามกระบวนการท่ีอิงแนวคิดหลัก 2 แนวคิดตามท่ีกลาวไวแลวในเบื้องตน คือ แนวคิด
ปรากฏการณวิทยาเชิงอุตรวิสัย และแนวคิดปรากฏการณวิทยาแบบตีความ ทั้งนี้ไดอางอิงกระบวนการวิเคราะห
ขอมูลตามแนวคิดของนักคิดรุนหลัง ที่ไดนําแนวคิดทั้ง 2 แนวคิดนี้ มาพัฒนาเปนกระบวนการวิเคราะหขอมูลที่มี
ความชัดเจนเปนรูปธรรม สามารถนําไปใชไดงายขึ้น สําหรับแนวคิดปรากฏการณวิทยาเชิงอุตวิสัยนั้น จะเสนอ
กระบวนการวิจัยของเมาสทากาส (Moustakas, 1994) ที่เสนอกระบวนการวิจัยที่อิงแนวคิดปรากฏการณวิทยา
เชิงอุตรวิสัยเปนสําคัญ และกระบวนการวิจัยของแวน แมนเนน (กัญญฐิตา ศรีภา, 2554 อางอิงจาก van 

Manen, 1990) ที่เสนอกระบวนการวิจัย ท่ีอิงแนวคิดปรากฏการณวิทยาแบบตีความ  
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2.6.1 การวิเคราะหขอมูลตามแนวปรากฏการณวิทยาเชิงอุตรวิสัย (Transcendental 
Phenomenology) 

กระบวนการลดทอนขอมูล (Reduction) 
 1) เขียนพรรณนาประสบการณทั้งหมดของผูถูกศึกษา (Full Description of Personal 

Experiences) ตามที่พวกเขาไดบอกเลาตามจริง  โดยละวางความคิด ความรูสึก ความเช่ือ หรือ ประสบการณ
เดิมของผูวิจัย (Set Aside the Researcher’s Personal Experiences) 
  2) จํากัดขอบเขตขอมูล (Horizonalization of the data) โดยคัดเลือกเฉพาะขอความ 
สําคัญ ท่ีสอดคลองกับปรากฏการณที่ศึกษา (Significant Statements) จากการสะทอนคิด (Reflection) ขอมูล
ซ้ําไปมา ตัดขอมูลที่ไมเกี่ยวของหรือขอมูลที่ซ้ําซอนกันออกไป  
  3) จัดกลุมขอมูลท่ีมีความหมายเดียวกันและกําหนดหนวยความหมายของกลุมขอมูลนั้น ๆ 
(Meaning Units หรือ Themes)  
  4) เขียนพรรณนาจากการเช่ือมโยงขอมูลในแตละหนวยความหมาย เพื่อที่จะบอกวา ผูให
ขอมูลเผชิญกับประสบการณเชนไร (What) ตามหนวยความหมายนั้น พรอมยกตัวอยางขอมูล (Verbatim 

Examples) ประกอบดวย เรียกการพรรณาในลักษณะน้ีวา “Texural Description”  
กระบวนการ Imaginative Variation 

  5) สะทอนคิดเพื่อใหเกิดความกระจางชัดเจน เกี่ยวกับโครงสรางความหมายของ
ปรากฏการณ เพื่อเปนการบอกวาลักษณะประสบการณตามหนวยความหมายตาง ๆ ตามขอ 4 นั้น เกิดขึ้นได
อยางไร (How) โดยพิจารณาหรือไตรตรองบริบทที่มีสวนเกี่ยวของกับการเกิดประสบการณในลักษณะเชนนั้น 
หรือบริบทท่ีทําให เกิดการปรากฏของปรากฏการณที่ศึกษา เรียกการพรรณนาในลักษณะเชนนี้วา “Structurla 

Description” ตัวอยางของการวิเคราะหของงานวิจัยดานพฤติกรรมศาสตรตามข้ันตอนน้ี  เชน การศึกษา
พฤติกรรมสูบบุหรี่ของกลุมนักเรียนมัธยมปลายในโรงเรียนแหงหนึ่ง ผูวิจัยไดเขียนพรรณนาวา มีสถานท่ีใดบาง  
ที่เปนแหลงกอปรากฏการณการสูบบุหรี่ของนักเรียน เชน ในสวนสาธารณะ ภายนอกบริเวณโรงเรียน บริเวณ 
ตู เก็บของของนักเรียน หรืออื่น ๆ เปนตน พรอมทั้งยกตัวอยางขอมูลประกอบการพรรณนา จะชวยให
ปรากฏการณที่ศึกษา มีความกระจางชัดเจนขึ้น   
  6) ข้ันตอนสุดทายเปนการผสมผสานการพรรณนา ในลักษณะ Texural Description และ 
Structural Description เขาดวยกันใหกลายเปนแกน (Essence) ของประสบการณ หรือเปนตัวแทนที่จะบอก 
ไดวา ปรากฏการณที่ศึกษาน้ีมีลักษณะเชนไร กลาวคือ บอกไดวาผู ใหขอมูลในการศึกษาคร้ังนี้ เผชิญ 
กับ ประสบการณอะไร และพวกเขาเผชิญกับประสบการณนั้น ๆ อยางไรโดยมีบริบทใดมาเกี่ยวของ 
 

2.6.2 การวิเคราะหขอมูลตามแนวคิดปรากฏการณวิทยาแบบตีความ (Hermeneutic 

Phenomenology) 
  การวิเคราะหขอมูลตามแนวคิดปรากฏการณวิทยาแบบตีความ เปนการตีความโดยสะทอน 
โครงสรางความหมายสําคัญ (Hermeneutic phenomenological reflection) จุดมุงหมายของการวิเคราะห คือ 
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การไดแกนของปรากฏการณ (Essence) ที่แสดงถึงการเปนอยูของบุคคลภายในโลกประสบการณ (Being in 

the World) หรือการไดมาซึ่งโครงสรางความหมายที่มิไดมีเพียงความหมายเดียว แตเปนโครงสราง ความหมายที่
มีลักษณะหลากหลายมิติ (Multi Dimention) และหลากหลายช้ัน (Multi Layered) กลาวคือ ไมไดมีเพียง
นิยามความหมายเดียว หรือไมมีนิยามความหมายใดท่ีแนนอนตายตัว กระบวนการวิเคราะหขอมูล มีดังนี้ (van 

Manen, 1990; และ กัญญฐิตา ศรีภา, 2554) 
  1) ผูวิจัยตรวจสอบตนเอง หรือทําความกระจางกับความรูความเขาใจเดิมของตนเองเก่ียวกับ
ปรากฏการณที่ศึกษา และตรวจสอบการตั้งสมมติฐานลวงหนาของตนเอง โดยในข้ันของการวิเคราะห ตองแยก
ใหไดวาสิ่งใดเปนความเห็นสวนตัวหรือการตีความของผูวิจัย และสิ่งใดเปนการตีความของผูใหขอมูล 

2) ทําความเขาใจขอมูลท้ังหมดโดยการไตรตรองขอมูลซํ้าไปมา (Reflecting) โดยทําความ
เขาใจกับความหมายที่แทจริงของภาษาหรือคําตาง ๆ เพ่ือท่ีผูวิจัยจะสามารสื่อภาษาออกมาไดโดยไมบิดเบือนไป
จากความหมายท่ีแทจริงของขอมูล  
  3) ตีความโดยสะทอนโครงสรางความหมายที่สําคัญ (Hermeneutic Phenomenological 

Reflection) เริ่มจากการไตรตรองขอมูลซ้ําไปมา เพื่อกําหนดหนวยความหมาย (Themes) ตาง ๆ และเพื่อใหได
โครงสรางความหมายท่ีมีลักษณะหลากหลายมิติ (Multi Dimension) และหลากหลายช้ัน (Multi Layered) 
หรือเรียกวา “โครงสรางปรากฏการณ” (Structures of Experience) ที่เปนตัวแทนลักษณะเฉพาะของ
ปรากฏการณที่ศึกษา ท้ังนี้ ตองเนนใหไดหนวยความหมายเก่ียวกับการเปนอยู (Being) ของบุคคลในโลก 
ประสบการณที่พวกเขาประสบ หนวยความหมายที่ไดอาจมีหลากหลาย ผูวิจัยจึงควรพิจารณาไตรตรองอยาง 
รอบคอบวาความหมายใดท่ีสอดคลองกับปรากฏการณที่ศึกษา วิธีการคนหาหนวยความหมายมีวิธีการตาง  ๆ 
ดังนี ้
  - Wholistic หรือ Sententious Approach เปนวิธีการกําหนดหนวยความหมายจากการ 
อานและสะทอนคิดขอมูลทีละยอหนา แลวมองหาความหมายจากเรื่องราวนั้นที่สอดรับกับปรากฏการณที่ศึกษา 
  - Selective หรือ Highlighting Approach เปนวิธีการกําหนดหนวยความหมายจากการ
อาน และสะทอนคิดขอมูลในแตละสวน แลวมองวามีประโยคคําพูดหรือคําพูดใดของผูใหขอมูลที่ใชแทน
ความหมายของเรื่องราวนัน้ได และเก่ียวของกับปรากฏการณที่ศึกษา 
  - Detail หรือ Line-by-Line Approach เปนวิธีการกําหนดหนวยความหมายจากการอาน 
และสะทอนคิดขอมูลทีละประโยคคําพูด แลวมองวา ประโยคนั้นบอกอะไรกับเรา หรือใหความหมายอะไรที่ 
เก่ียวของกับปรากฏการณที่ศึกษา 
  4) นําหนวยความหมายหรือโครงสรางความหมายท่ีได มาปรับเปลี่ยนคําใหสามารถสื่อ
ความหมายไดสอดคลองกับประสบการณที่ศึกษา (Composing Linguistic Transformation) 
  5) วิเคราะหแตละประเด็นความหมาย โดยใชกระบวนการสรางจินตภาพ (Free 

Imaginative Variation) ของผูวิจัย และเขียนอธิบายวาแตละประเด็นความหมายนั้นมีลักษณะอยางไร หรือ
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หมายถึงอะไร เนนอธิบายถึงการเปนอยูของบุคคลภายในโลกประสบการณที่ศึกษา (Being–in-the-World) โดย
อาศัยกรอบแนวคิดอัตถิภาวนิยม (Existential) ไดแก 
  - Lived Space (Spatiality) เปนการวิเคราะหตีความที่พิจารณาถึงพื้นที่หรือสถานท่ีในชวง 
สถานการณตาง ๆ ที่แตละบุคคลมีตัวตนอยูในพื้นที่แหงนั้น เนื่องจากแตละบุคคลจะมีความรูสึกที่แตกตางกัน 
เมื่ออยูในพ้ืนท่ีที่แตกตาง 
  - Lived Body (Corporeality) เปนการวิเคราะหตีความที่พิจารณาถึงความเปนตัวตน ของ
บุคคล ในชวงสถานการณตาง ๆ เนื่องจากแตละบุคคลจะแสดงตัวตนที่แตกตางกันไปในแตละสถานการณ หรือ
ในบางสถานการณบุคคลอาจเปดเผยตัวตน ในขณะท่ีบางสถานการณอาจปกปดตัวตนไว 
  - Lived Time (Temporality) เปนการวิเคราะหตีความท่ีพิจารณาถึงชวงเวลาท่ีทําให 
บุคคลมีความรูสึกท่ีแตกตางไป กลาวคือ ในอดีตบุคคลอาจตีความเกี่ยวกับตนเองในแบบหน่ึง แตเมื่อเวลาผานไป
บุคคลอาจตีความเกี่ยวกับตนเองเปลี่ยนไป ซึ่งจะมีผลตอการคาดหวังเก่ียวกับตนเองในอนาคต 
  - Lived Other (Relationality) เปนการวิเคราะหตีความที่พิจารณาถึงปฏิสัมพันธระหวาง
บุคคล กลาวคือ บุคคลอาจจะแสดงตนหรือมีพฤติกรรมท่ีแตกตางกันไป เม่ือเผชิญหนาหรือเมื่อมีปฏิสัมพันธกับ
คนท่ีตาง ๆ กันไป แมจะอยูในสถานการณหรือกระทําเรื่องเดียวกัน 
  6) ตรวจสอบความเช่ือมโยงกันของแตละหนวยความหมาย โดยการสะทอนคิดซํ้าไปมา 
จนกวาจะไดโครงสรางความหมาย (Structure of Meaning) ที่แสดงแกนของปรากฏการณที่ศึกษาอยางแทจริง 
  7) ตรวจสอบการกําหนดหนวยความหมายและการตีความจากผูรวมวิจัยหรือผูเช่ียวชาญ 
เพื่อใหเกิดการนาเชื่อถือของผลการวิจัย 
  8) ตรวจสอบซํ้าวามีหนวยความหมายใดที่ เ ม่ือเช่ือมโยงกันแลวจะแสดงแกนของ 
ปรากฏการณที่ศึกษาไดอยางแทจริง (แกนที่แสดงถึงการเปนอยูของบุคคลภายใตประสบการณนั้น) กลาวคือ 
หากขาดหนวยความหมายเหลานี้แลว จะไมสามารถอธิบายปรากฏการณนั้นใหเกิดความความกระจางชัดเจนได 
  9) เขียนพรรณนาปรากฏการณ โดยพิจารณาความสมดุลของขอมูลในบริบทสวนยอยให
สอดคลองกับขอมูลในภาพรวม (Balancing the Research Context by Considering Parts and Whole)  

เนนใหไดเรื่องราวที่ครอบคลุมและสอดคลองกับปรากฏการณที่ศึกษา ขอมูลมีความชัดเจนและนาเช่ือถือ 
สามารถตอบคําถามการวิจัยไดอยางลึกซึ้งและครอบคลุม ขอมูลที่เขียนพรรณนาตองแสดงใหเห็นถึงมุมมองของ
ผูวิจัยท่ีชัดเจนและลึกซึ้ง และแสดงใหเห็นวากระบวนการตีความของผูวิจัยเปนเชนไร ขอมูลไดเสนอขอคิดอะไรที่
สําคัญ มีการยกกรณีตัวอยางหรือสถานการณจากบางกรณีเพื่อชวยขยายความในแตละประเด็นความหมาย มี
การทบทวนการเขียนเพื่อปรับเปลี่ยนสํานวนการเขียนจนกวาจะสมบูรณ สรางความเขาใจใหกับผูอานไดมาก
ที่สุด 

โดยสรุป เมื่อพิจารณาการวิเคราะหขอมูลของการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยาของท้ังสองแนวคิดน้ี 
การวิเคราะหขอมูลในการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยา จะครอบคลุมกระบวนการตาง  ๆ คือ การสะทอนคิด 
เกี่ยวกับความหมายของขอมูล และสะทอนคิดเก่ียวกับมุมมองของผูวิจัยเอง เพ่ือแยกแยะขอมูลที่เปน 
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ความหมายอันเกิดจากผูใหขอมูลสําคัญ สวนมุมมองของผูวิจัยจะละวาง หรือนําไปตีความขอมูล แลวแตวา ผูวิจัย
จะใชแนวคิดแบบใดในการวิเคราะหขอมูล ซึ่งตองสอดคลองกับปญหาการวิจัยที่ตองการศึกษา การสะทอนคิดซ้ํา
ไปมาจะทําใหไดหนวยความหมายสําคัญที่ใชบอกเลาประสบการณที่ศึกษา โดยผูวิจัย ตองสะทอนคิดเกี่ยวกับ
ขอมูลบริบทท่ีเกี่ยวของ โดยวิธีการ Imaginative Variation เพื่อใหไดหนวยความหมายที่เช่ือมโยงกันใหเกิด
โครงสรางความหมายของปรากฏการณ เปนการสะทอนคิดหรือตีความจากสวนยอยไปสูภาพรวมของ
ปรากฏการณ เพื่อแสดงถึงแกน (Essence) ของปรากฏการณที่ศึกษา 

ในการศึกษาทางพฤติกรรมศาสตรนั้น การแสดงพฤติกรรมของมนุษยเ ก่ียวของเช่ือมโยงกับ 
สภาพแวดลอมหรือบริบทรอบตัวมนุษย มีแนวคิดทางพฤติกรรมศาสตรหลายแนวคิดที่แสดงใหเห็นวา 
สิ่งแวดลอมมีผลตอพฤติกรรมมนุษย และพฤติกรรมมนุษยเองก็มีผลตอสิ่งหรือบุคคลรอบขาง นอกจากนั้น 
พฤติกรรมของมนุษยมีทั้งพฤติกรรมภายนอกและภายในที่มีความเกี่ยวของเชื่อมโยงกันอยู การวิเคราะห โดยใช
แนวทางการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยาจึงมีความสอดคลองกับแนวทางการศึกษาพฤติกรรมมนุษย ที่มิไดมอง
เพียงพฤติกรรมที่แสดงออก แตตองคนหาวาการแสดงพฤติกรรมเชนนั้นมีที่มาอยางไร เกี่ยวของอย างไรกับสิ่ง 
ตาง ๆ รอบตัวบาง เพียงแตการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยามิไดมุงอธิบายถึงความเปนเหตุเปนผลของการแสดง
พฤติกรรม หากแตเนนใหเขาใจพฤติกรรมท่ีมีลักษณะเปนองครวม เก่ียวของกับบริบทตาง  ๆ รอบตัว และ
เก่ียวของกับประสบการณที่มนุษยเผชิญอยู 
  

2.7 การตรวจสอบความนาเชื่อถือ (Credibility) ของผลการวิเคราะห 
 วิธีการตรวจสอบความนาเช่ือถือของผลการวิเคราะหในการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยาคลายกับ 
การตรวจสอบความนาเช่ือถือของการวิจัยคุณภาพอ่ืน ๆ และเนื่องจากศาสตรทางพฤติกรรมเปนเรื่องเกี่ยวกับ 
พฤติกรรมมนุษย โดยเฉพาะเปนพฤติกรรมในประสบการณที่มีความพิเศษหรอืเฉพาะเจาะจง ขอมูลที่ไดสวนใหญ 
จึงมีความซับซอนและมีเบื้องลึกท่ีตองผานการตรวจสอบ เพื่อใหการวิเคราะหขอมูลไดผลที่แมนยําและนาเช่ือถือ 
จึงตองผานการตรวจสอบผลการวิเคราะหจากท้ังกระบวนการภายในและภายนอก (ชาย โพธิสิตา, 2550) ดังน้ี 
  2.7.1 วิธีการตรวจสอบภายใน 
  - การตรวจสอบคุณภาพของแหลงขอมูลวาเปนผูใหขอมูลที่ประสบกับประสบการณที่ศึกษา 
จริง ๆ สามารถใหขอมูลที่ตอบปญหาการวิจัยได ผูวิจัยใชเวลาในสนามวิจัยที่มากพอท่ีจะแนใจไดวาขอมูลมีความ 
ถูกตองและนาเช่ือถือ ขอมูลลึกซึ้งและครอบคลุมเรื่องที่ศึกษา มีขอมูลเชิงบริบทที่เพียงพอ ไมมีรองรอยของ
ขอมูลที่แสดงถึงอคติจากผูวิจัยหรือจากผูใหขอมูล 
  - ตรวจสอบความเหมาะสมของวิธีวิเคราะห และดําเนินการตามขั้นตอนอยางเครงครดั มีการ 
แสดงหลักฐานของขอมูลตรงตามขอคนพบหรือขอสรุป มีการนําเสนอวิธีการและข้ันตอนของการทํางานใน
กระบวนการวิเคราะหขอมูลไวอยางชัดเจน โปรงใส เพ่ือใหสามารถตรวจสอบได 
  2.7.2 วิธีการตรวจสอบภายนอก 
  - การตรวจสอบจากนักวิจัยหรือนักวิชาการอ่ืน (Peer Review) 
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  - การตรวจสอบโดยการฟงเสียงสะทอนจากกลุมผูใหขอมูล (Playback Method) โดยนํา 
เสนอผลการวิจัยใหผูใหขอมูลฟงและใหวิจารณเพื่อตรวจสอบวาขอสรุปและการตีความของผูวิจัยถูกตองหรือ 
ใชไดในทัศนะของผูใหขอมูลมากนอยเพียงใด หากแตกตางตองบอกท่ีมาของความแตกตางได เพื่อปรับปรุงการ
วิเคราะหใหดีขึ้น 
  - การตรวจสอบสามเสา (Triangulation) คือ 1) การตรวจสอบจากแหลงขอมูลหลาย ๆ 
แหลง เพ่ือดูวาขอมูลที่มาจากแหลงขอมูลตางกันจะมีขอสรุปตรงกันหรือไม 2) ตรวจสอบการวิเคราะหจากผูวิจัย 
อื่นหรือผูเช่ียวชาญ (โดยเฉพาะในกระบวนการตีความและการกําหนดหนวยความหมาย) 3) ตรวจสอบขอมูล 
เดียวกันจากมุมมองของทฤษฎีตาง ๆ เพื่อดูวาขอมูลเดียวกัน ถาใชแนวคิดทฤษฎีที่ตางออกไป จะมีผลตอการ 
ตีความขอมูลหรือไม และ 4) การตรวจสอบโดยใชวิธีเก็บขอมูลหลาย ๆ แบบ โดยในกรณีของการศึกษา 
เชิงปรากฏการณวิทยา การสังเกตควบคูไปกับการสัมภาษณหรือการตรวจสอบเอกสารจะชวยยืนยันขอมูลได 
 
3. การประเมินคุณภาพการวิจัยเชิงปรากฏการณวิทยาในการศึกษาทางพฤติกรรมศาสตร 

การวิจัยเชิงปรากฏการณวิทยาเปนวิธีวิทยาการวิจัยที่เช่ือมโยงกับปรัชญา ในขณะที่การศึกษาทาง
พฤติกรรมศาสตรก็มีความหลากหลายและซับซอนในองคความรู ดังนั้นในการประเมินผลงานวิจัย จึงตองอาศัย
เกณฑสําหรับการประเมินผลท่ีคอนขางเขมงวด ไวทมอร เชส และแมนเดอร (Whittemore, Chase, & Mandle 

2001) ไดอธิบายวา ความนา เชื่อถือ ความถูกตอง ความสําคัญและความสมบูรณ เปนเกณฑหลักสาํหรับการวจิยั
เชิงคุณภาพ ซึ่งการวิจัยเชิงปรากฏการณวิทยาก็เปนวิธีการวิจัยภายใตกรอบของการวิจัยเชิงคุณภาพที่จะตอง
ไดรับการประเมินคุณภาพของการวิจัยดวยเกณฑเดียวกัน โดยฟนเล (Finlay, 2008) ไดกลาวถึงการประเมิน
คุณภาพการวิจัยเชิงปรากฏการณไววา การวิจัยเชิงปรากฏการณวิทยาจะประเมินคาไดจากผลงานที่ถูกนําเสนอ
ออกมา โดยเกิดมาจากการท่ีนักวิจัยสามารถแสดงขอคนพบที่ไดจากปรากฏการณที่ไดศึกษาออกมาอยางเปน
รูปธรรมและเปนขอเท็จจริง โดยการนําเสนอรายงานการวิจัยควรมีการยกขอมูลดิบของตัวอยางที่ศึกษาดวย 
เพ่ือใหโอกาสผูอานท่ีจะตัดสินความสมบูรณของการวิเคราะหของนักวิจัย และสิ่งที่เปนขอบงช้ีอีกประการหน่ึง
ของคุณภาพในงานวิจัยเชิงปรากฏการณวิทยา คือ ความสามารถในการดึงใหผูอานงานวิจัยใหเขาถึงขอคนพบ
ของผูวิจัย ทําใหผูอานสามารถมองเห็นโลกของคนอ่ืน ๆ ในรูปแบบใหมและลกึซ้ึง 

เครสเวล (Creswell, 2007) ไดสรุปหลักเกณฑในการประเมินคุณภาพของงานวิจัยเชิงปรากฏการณ
วิทยาไว 6 ประการ คือ 1) ผูวิจัยเขาใจแนวคิดปรัชญาของ Phenomenology 2) ผูวิจัยเขาใจชัดเจนเกี่ยวกับ
ปรากฏการณที่ศึกษา 3) กระบวนการสัมภาษณไมทําใหเกิดการบิดเบือนขอมูล หรือมีผลกระทบตอการใหขอมูล 
4) ใชวิธีการวิเคราะหตามขั้นตอนที่กําหนด 5) ไดแกนแทและโครงสรางของประสบการณที่ศึกษา 6) มีการ
ตรวจสอบในทุกกระบวนการ ในขณะท่ี แอนเนล (Annells, 1999) ไดเสนอและอธิบายเกณฑสําหรับการ
ประเมินการศึกษาวิจัยปรากฏการณวิทยาไวใน 4 ประเด็น คือ  



รวมบทความวิธวีิทยาและทฤษฎีเพื่อการวิจัยทางพฤติกรรมในชุมชนและโรงเรียน 
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1) ผลงานวิจัยงายตอการทําความเขาใจและมีคุณคา (An Understandable and Appreciable 

Product) โดยผูวิจัยจะตองมีกฎเกณฑลวงหนาวา ปรากฏการณวิทยาท่ีดีจะตองสามารถถายทอดลงสูการเขียนที่
ดีได อีกทั้งผลงานยังตองแสดงถึงความมีคุณคาเพียงพอท่ีจะกระตุนความสนใจและความช่ืนชอบจากผูอานได 

2) ผลงานวิจัยนําเสนอกระบวนการหรือข้ันตอนการวิจัยอยางกระจางชัดเจน (An Understandable 

Process of Inquiry) ทั้งนี้ ผูวิจัยจะตองเขาใจกระบวนการศึกษาวิจัยของตนเองอยางชัดเจนเพียงพอ เพื่อสรรค
สรางผลงานวิจัยที่มีคุณคาและนาเช่ือถือ โดยควรเขียนอธิบายกระบวนการวิจัยดวยการเขียนที่งายตอการทํา
ความเขาใจ เพ่ือใหผูอานสามารถตรวจสอบได  

3) ผลงานวิจัยมีประโยชน (A Useful Product) ความสามารถนําผลการวิจัยไปใชใหเกิดประโยชนได 
นั้นเปนตัวช้ีวัดที่สําคัญในดานคุณคาและคุณภาพของผลงานวิจัย 

4) วิธีวิทยาท่ีเลือกใชมีความเหมาะสม (An Appropriate Inquiry Approach) โดยพิจารณาจากความ
เหมาะสมสอดคลองกับวัตถุประสงคหรือคําถามของการวิจัย และเปนวิธี วิทยาท่ีชวยใหเกิดความเขาใจ
ปรากฏการณที่ศึกษาได การพิจารณาวาวิธีวิทยาท่ีเลือกมาน้ันมีความสอดคลองกับคําถามการวิจัยหรือไมนั้น 
พิจารณาจากประเด็นตาง ๆ ไดแก 1) เปนวิธีวิทยาท่ีศึกษาถึงความหมายและประสบการณที่เกี่ยวของกับ
ปรากฏการณที่ตองการศึกษา 2) วิธีวิทยาท่ีเลือกใชทําใหเกิดคําถามการวิจัยที่ทําใหไดมาซ่ึงความหมายท่ี
เก่ียวของกับปรากฏการณที่ศึกษา ซ่ึงคําถามวิจัยอาจมีความหลากหลาย ขึ้นอยูกับจุดเนนของปรากฏการณวิทยา
แตละแนวคิด  โดยผูวิจัยตองเขาใจกอนวา แตละแนวคิดของปรากฏการณวิทยาน้ันมาจากจุดเนนทางปรัชญา 
ที่แตกตางกัน ดังนั้น ผูวิจัยจึงตองทําความเขาใจถึงปรัชญาของแตละแนวคิดควบคูไปดวย 

โดยภาพรวมแลว หลักเกณฑของการประเมินคุณภาพการวิจัยในเชิงปรากฏการณวิทยามีความ
คลายคลึงกันไมวาจะเปนความชัดเจนของปรากฏการณที่ศึกษา ความเขาใจตอปรัชญาพ้ืนฐานวิธีวิทยาหรือ
กระบวนการวิจัยมีความเหมาะสม และมีการตรวจสอบในทุกข้ันตอนการดําเนินการวิจัย โดยแกนหรือโครงสราง
ประสบการณเปนผลท่ีไดจากการศึกษาวิจัยประเภทนี้ สิ่งเหลานี้ลวนเปนหลักเกณฑที่สะทอนคุณภาพของ
ผลงานวิจัย และเปนแนวทางประกอบสําหรับผูที่ตองการจะศึกษาวิจัยในแนวทางนี้ รวมทั้งเปนแนวทางในการ
เลือกสําหรับผูที่ตองการนํางานวิจัยในเชิงปรากฏการณวิทยาไปใชประโยชนดวย ซ่ึงเมื่อพิจารณาถึงการนํา
ปรากฏการณวิทยามาใชในการศึกษาทางพฤติกรรมศาสตรนั้น จากเนื้อหาท่ีกลาวมาแลวทั้งหมด จะเห็นวา เรื่อง
ของประสบการณชีวิตและพฤติกรรมมนุษยเปนสิ่งที่แยกจากกันไมออก ดังนั้น หากผลงานวิจัยเชิงปรากฏการณ
วิทยาไดรับการพิสูจนวามีคุณภาพเพียงพอ ก็จะชวยตีแผแงมุมตาง ๆ ทางพฤติกรรมศาสตรที่มีความซับซอน 
ใหเกิดความชัดเจนขึ้นได 
 
4. ขอจํากัดของการวิจัยเชิงปรากฏการณวิทยาในการศึกษาทางพฤติกรรมศาสตร 

แมวาการวิจัยเชิงปรากฏการณวิทยาจะคอนขางมีความยืดหยุนในการศึกษา ทําใหไดคําถามการวิจัย
ทางพฤติกรรมศาสตรที่มีความหลากหลาย แตก็ยังมีขอจํากัดบางอยาง ซึ่งเครสเวล (Creswell, 1998) และชาย 
โพธสิิตา (2552) ไดกลาวถึงขอจํากัดของการวิจัยเชิงปรากฏการณวิทยา ไว 4 ประเด็น ดังน้ี 



รวมบทความวิธวีิทยาและทฤษฎีเพื่อการวิจัยทางพฤติกรรมในชุมชนและโรงเรียน 
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1) การทําความเขาใจปรัชญาของปรากฏการณวิทยา เน่ืองจากการวิจัยเชิงปรากฏการณวิทยาพัฒนา
มาจากแนวคิดทางปรัชญาของปรากฏการณวิทยาที่มีความซับซอน เปนนามธรรมและมีความหลากหลายของวิธี
คิด ทําใหยากตอการทําความเขาใจ ซึ่งในการนําการวิจัยเชิงปรากฏการณวิทยาไปใชเปนแนวทางในการ
ศึกษาวิจัยนั้น ผูวิจัยจําเปนตองศึกษาและทําความเขาใจในปรัชญาของปรากฏการณวิทยาดวย เพราะความเขาใจ
ในปรัชญาจะชวยใหเกิดความเขาใจตอขอมูลที่ศึกษาไดอยางลึกซ้ึงมากข้ึน เชน ในงานวิจัยของกัญญฐิตา ศรีภา 
(2554) ซึ่งเปนการศึกษาประสบการณใกลตายของผูปวยมะเร็งระยะสุดทาย โดยกอนการศึกษา ผูวิจัยได
ทําการศึกษาแนวคิดเชิงปรัชญาของปรากฏการณวิทยาจากแนวคิดของนักคิดตาง ๆ กอนเพ่ือเลือกแนวทางการ 
ที่สอดคลองกับประเด็นที่ผูวิจัยศึกษาและเพ่ือใหไดแนวทางในการวิเคราะหขอมูลที่ชัดเจน 

2) การเลือกตัวอยางเพ่ือศึกษา เน่ืองจากวิธีวิจัยเชิงปรากฏการณวิทยาเปนการศึกษาประสบการณ  
ประเด็นปญหาการวิจัยที่อยูในขอบขายท่ีจะศึกษาสามารถเปนเรื่องอะไรก็ไดที่เกี่ยวของกับประสบการณชีวิตของ
บุคคล ดังนั้นในการเลือกตัวอยางมาศึกษาจึงตองใชผูที่มีประสบการณตรงในเรื่องที่ศึกษามาเปนผูใหขอมูล อีกทั้ง
ยังตองคํานึงถึงความเปนไปไดทางปฏิบัติ ซึ่งการหาตัวอยางที่มีคุณสมบัติสมบูรณและมีความพรอมที่จะใหขอมูล
ไดตรงตามเรื่องที่ตองการจะศึกษานั้นคอนขางยาก ยิ่งปรากฏการณหรือประสบการณมีความเฉพาะเจาะจงมาก
เทาไหร การเลือกตัวอยางเพ่ือการศึกษายิ่งมีความยากมากข้ึน เชน ในงานวิจัยของ ธรรมนันทิกา แจงสวาง 
(2554) ท่ีไดทําการศึกษาประสบการณของการเปนครูผูมีจิตวิญญาณความเปนครู โดยความยากของการกําหนด
เกณฑการคัดเลือกกลุมตัวอยางอยูตรงที่คําวา “จิตวิญญาณความเปนครู” นั้นความหมายยังมีความเปน
นามธรรมสูง ซับซอน ลึกซึ้ง และกวางขวาง การจะกําหนดคุณสมบัติของตัวอยางที่ศึกษาจึงตองอาศัยหลักเกณฑ
ที่ชัดเจนและเปนที่นาเช่ือถือสามารถยอมรับได  และเมื่อมีการกําหนดเกณฑการคัดเลือกตัวอยางที่เขมขน 
การเสาะหาผูที่เปนไปตามหลักเกณฑดังกลาวไดนั้นจึงเปนความยากและมีจํานวนจํากัด 

3) การขจัดความคิดและอคติสวนตัวของนักวิจัย เนื่องจากในการศึกษาปรากฏการณหรือประสบการณ
ของบุคคลน้ัน มักจะอาศัยวิธีการเก็บขอมูลดวยการสัมภาษณเชิงลึกที่จะตองมีการเก็บขอมูลซํ้าไปซํ้ามา ตองใช
ระยะเวลากับตัวอยางที่ศึกษาในแตละรายเปนเวลานาน โดยในทุกข้ันตอนของการดําเนินการเก็บขอมูล
จําเปนตองอาศัยการสรางสัมพันธภาพระหวางตัวผูวิจัยและตัวอยางที่ศึกษา ซ่ึงอาจจะทําใหการรับรูขอมูลผูวิจัย
เกิดความเอนเอียง เนื่องมากจากสัมพันธภาพระหวางบุคคลได จึงเปนความยากที่ผูวิจัยจะจัดการกับความคิด
หรืออคติที่เกิดข้ึนระหวางการดําเนินการวิจัยได หากผูวิจัยไมสามารถละวางอคติหรือไมสามารถทําความเขาใจ
กับความรูความเช่ือเดิมที่ตนมีอยูได จะสงผลตอการวิเคราะหและตีความผลการศึกษา และทางหนึ่งที่จะชวยลด
ปญหาดังกลาวคือ การระบุถึงความคิดและความเชื่อพื้นฐานของตัวผูวิจัยเอง รวมถึงประสบการณตาง ๆ เก่ียวกับ
ปรากฏการณที่ศึกษาไวในงานวิจัยใหชัดเจน และอธิบายไดวาผูวิจัยมีการนําเอาประสบการณสวนตัวหรืออคติ  
เขามาเก่ียวของในกระบวนการวิเคราะหและตีความผลการวิจัยในสวนใดบาง ทั้งนี้ ในขั้นตอนการเก็บรวบรวม
ขอมูลผูวิจัยอาจใชวิธีการแยกแยะขอมูลระหวางปรากฏการณที่เปนขอเท็จจริงที่ตองการศึกษาและความคิดเห็น
สวนตัวของผูวิจัยออกจากกัน 
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 4) การตีความ (Interpretation) หรืออานความหมายจากสิ่งที่ปรากฏ โดยความหมายหรือขอคนพบที่
เกิดขึ้นจากปรากฏการณหรือประสบการณที่ศึกษานั้นจะตองมีความลุมลึกมากกวาสิ่งที่สังเกตเห็นไดในระดับ
พื้นผิว จะตองทําการคนหาความหมายที่ซอนอยูภายใตขอมูล จึงเปนความยากท่ีผูวิจัยจะตองตัดสินใจเลือก
ขอมูลที่มีความหมายมาใชในการกําหนดหนวยความหมายและการอธิบายความหมายนั้น ๆ และสิ่งที่ยากกวาคือ 
การเช่ือมโยงหนวยความหมายใหเห็นถึงแกน (Essence) ของปรากฏการณที่ศึกษา  
 ขอจํากัดของการวิจัยเชิงปรากฏการณวิทยาเปนอีกประเด็นหนึ่งที่ชวยใหผูวิจัยที่สนใจจะเลือกใชวิธี
วิจัยเชิงปรากฏการณวิทยาเปนแนวทางในการดําเนินการวิจัยตระหนักถึงสิ่งที่จะเกิดขึ้นในการดําเนินการวิจัย
เพื่อใหเตรียมตัวหรือหาแนวทางที่จะหลีกเลี่ยงขอจํากัดตาง ๆ ใหไดมากที่สุด ซ่ึงจะทําใหการดําเนินการวิจัย 
มีความเหมาะสมและไดผลการวิจัยนาเช่ือถือมากท่ีสุด และในการเขียนรายงานการวิจัยควรมีการแสดงสวน  
ของขอจํากัดของการวิจัยของตนไวเพื่อชวยใหผูอานพิจารณาผลการวิจัยโดยคํานึงถึงขอจํากัดตาง ๆ ได  
 
5. บทสรุปของการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยาในการศึกษาทางพฤติกรรมศาสตร 
 การวิจัยเชิงปรากฏการณวิทยา เปนการศึกษาเก่ียวกับสิ่งตาง  ๆ ท่ีปรากฏข้ึนหรือปรากฏการณ 
ที่เกิดขึ้น โดยเนนการศึกษาประสบการณชีวิตภายใตปรากฏการณนั้น  ๆ ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาทาง
พฤติกรรมศาสตรในประเด็นของการศึกษาประสบการณชีวิตที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมในแงมุมตาง ๆ ของมนุษย
ที่มีความซับซอนและลุมลึก รวมถึงการศึกษาทุก ๆ สิ่งที่แวดลอมบุคคลตามที่บุคคลไดเผชิญอยูจริง ซึ่งจําเปนตอง
อาศัยองคความรูจากศาสตรที่หลากหลายมาใชในการกําหนดขอบเขตของการทําความเขาใจ หรือเพื่อใชอธิบาย
พฤติกรรมภายใตปรากฏการณนั้น และจากการที่พฤติกรรมศาสตรเปนศาสตรที่บูรณาการองคความรูจากศาสตร
ตาง ๆ มาใชในการศึกษาพฤติกรรมมนุษย ทําใหเช่ือไดวา การศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยาจะเปนวิธีวิทยา
ทางเลือกหน่ึงที่สามารถนํามาใชในการศึกษาทางพฤติกรรมศาสตรในแงมุมและในมิติตาง ๆ ทามกลางความ
หลากหลายของศาสตรตาง ๆ น้ันไดอยางนาสนใจและสรางคุณคาจากการศึกษาวิจัยได 

เนื่องจากการศึกษาเชิงปรากฏการณวิทยาสามารถชวยใหผูวิจัยทําความเขาใจเก่ียวกับพฤติกรรมของ
มนุษยภายใตปรากฏการณตาง ๆ ไดอยางลุมลึกและรอบดานดังที่ไดกลาวไปแลว แตผลงานวิจัยจะมีความ
นาเช่ือถือหรือกอใหเกิดประโยชนอยางแทจริงมิได หากผูวิจัยไมมีความเขาใจเก่ียวกับวิธีวิทยานี้อยางเพียงพอ 
ดังนั้น สิ่งที่ผูวิจัยจะตองพิจารณาในลําดับแรก คือ ความสอดคลองระหวางการวิจัยเชิงปรากฏการณวิทยากับ
ประเด็นปญหาวิจัยที่จะศึกษา ซ่ึงหากเห็นวามีความเหมาะสมท่ีจะเลือกใชวิธีวิทยาดังกลาว ผูวิจัยจําเปนตอง  
ทําความเขาใจตอฐานคิดเชิงปรัชญา วิธีวิทยา และวิธีการวิจัยของปรากฏการณวิทยาน้ี  ซ่ึงคอนขางมีความ
ซับซอน เพื่อใหสามารถดําเนินการวิจัยตามแนวทางไดอยางถูกตองเหมาะสม จึงเปนความทาทายของผูวิจัย 
ที่ปรารถนาจะศึกษาทางพฤติกรรมศาสตรในปรากฏการณใดปรากฏการณหนึ่งใหไดผลงานวิจัยที่มีคุณภาพและ
ไดมาตรฐานทั้งในประเด็นของความมีคุณคาและความเขาใจไดงายของผลงานวิจัย ความกระจางชัดเจน 
ของกระบวนการวิจัย และการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชนตอไปได อยางไรก็ตาม “คุณคายอมไดมาจาก 
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การกาวขามความทาทายท่ีปรากฏอยูเบื้องหนา” ซึ่งเปนสิ่งที่นักพฤติกรรมศาสตรและนักวิจัยที่มีคุณภาพ
สามารถกาวพนและสรรคสรางงานท่ีมีคุณคาไดอยางไมยากเกินไปนัก 
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