
 
 

บทที ่4 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 
 
 การวิจยัเร่ือง การเปิดรับข่าวสาร ทศันคติ และการมีส่วนร่วมของประชาชนในเขต
กรุงเทพ-มหานครในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพ่ือประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” ของ
สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ  เป็นการวิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ใชว้ิธีการเก็บขอ้มูล ใน
ลกัษณะการวิจยัเชิงสาํรวจ (Survey Research)  แบบวดัผลคร้ังเดียว (One Shot Case Study)  สาํหรับ
การวิเคราะห์ขอ้มูล ผูว้ิจยัใชส้ถิติเชิงพรรณนา นาํเสนอดว้ยค่าความถ่ี (Frequency: n)  ค่าร้อยละ 
(Percentage: %)  ค่าเฉล่ีย (Mean: X)  ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.)  และ
ทดสอบสมมติฐานดว้ยสถิติเชิงอนุมาน (Inferentail Statistics) ไดแ้ก่ สถิติทดสอบค่าที (T-test)  
และสถิติทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One Way ANOVA)  กาํหนดนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.05  หากพบความแตกต่าง จะทาํการจาํแนกเป็นรายคู่ดว้ยวิธีเชฟเฟ่ (Scheffe) ผลการวิจยัแบ่ง
ออกเป็นหวัขอ้ดงัน้ี 
 4.1  การวิเคราะห์ขอ้มูลลกัษณะประชากรของกลุ่มตวัอยา่ง 
 4.2  การวิเคราะห์ผลการเปิดรับข่าวสารของประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” 
 4.3  การวิเคราะห์ผลทศันคติของประชาชนต่อ “นโยบาย 5 จริง” 
 4.4  การวิเคราะห์ผลการมีส่วนร่วมของประชาชนใน “นโยบาย 5 จริง” 
 4.5  ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจยั 
 
4.1  การวเิคราะห์ข้อมูลลกัษณะประชากรของกลุ่มตัวอย่าง 
 ผูว้ิจยัทาํการวิเคราะห์ขอ้มูลลกัษณะประชากรของประชาชนท่ีตกเป็นกลุ่มตวัอย่าง 
ไดแ้ก่ เพศ  อายุ  ระดบัการศึกษา อาชีพ  สถานภาพ และรายไดต่้อเดือน  โดยใชส้ถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive Statistics)  นาํเสนอดว้ย ความถ่ี (Frequency: n)  และค่าร้อยละ (Percentage: %)  
ปรากฏในตารางท่ี 4.1 ดงัต่อไปน้ี 
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ตารางที ่4.1  แสดงจาํนวนและร้อยละลกัษณะประชากรของกลุ่มตวัอยา่ง จาํแนกตามเพศ 
 

ลกัษณะประชากร จํานวน ร้อยละ 
เพศ   
 ชาย 245 61.3 
 หญิง 155 38.7 
อาย ุ   
 15-25 ปี 66 16.5 
 26-35 ปี 99 21.8 
 36-45 ปี 102 25.5 
 46-55 ปี 92 23.0 
 มากกวา่ 55 ปี 41 10.3 
ระดบัการศึกษา   
 มธัยมศึกษา/ปวช. และตํ่ากวา่ 42 10.5 
 อนุปริญญา/ปวส. 130 32.5 
 ปริญญาตรี 202 50.5 
 ปริญญาโทและสูงกวา่ 26 6.5 
สถานภาพ   
 โสด 193 48.2 
 สมรส 204 51.0 
อาชีพ   
 รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 23 5.8 
 พนกังานองคก์ารเอกชน 120 30.0 
 คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 15.3 
 รับจา้งทัว่ไป 167 41.8 
 พอ่บา้น/แม่บา้น 8 2.0 
 อ่ืนๆ (นกัเรียน นกัศึกษา) 21 5.3 
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ตารางที ่4.1  (ต่อ) 
 

ลกัษณะประชากร จํานวน ร้อยละ 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน   
 ไม่เกิน 10,000 บาท  34 8.5 
 10,001-20,000 บาท  57 14.2 
 20,001-30,000 บาท  191 47.8 
 มากกวา่ 30,000 บาท  118 29.5 
  
 ผลการวิเคราะห์ดังตารางท่ี 4.1  พบว่า จากจํานวนกลุ่มตัวอย่างทั้ งหมด 400 คน          
ส่วนใหญ่เป็นชาย จาํนวน 245 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 61.3  มากกว่าเพศหญิงท่ีมีจาํนวน 155 คน 
ร้อยละ 38.7 มีอายุระหว่าง 36-35 ปี จาํนวน 102 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 25.5  รองลงมาคือ อายุ
ระหว่าง 46-55 ปี จาํนวน 92 คน คิดเป็นร้อยละ 23.0  และอายุระหว่าง 26-35 ปี จาํนวน 99 คน     
คิดเป็นร้อยละ 21.8  โดยกลุ่มอายุท่ีมีจาํนวนนอ้ยท่ีสุด 41 คน (ร้อยละ 10.3)  คืออายมุากกว่า 55 ปี   
การศึกษาระดบัปริญญาตรี จาํนวน 202 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 50.5  รองลงมาคือ อนุปริญญา/ปวส. 
จาํนวน 130 คน คิดเป็นร้อยละ 32.5  โดยกลุ่มการศึกษาท่ีมีจาํนวนนอ้ยท่ีสุด 26 คน (ร้อยละ 6.5)  
คือการศึกษาระดบัปริญญาโทและสูงกว่า   สถานภาพ เป็นผูท่ี้สมรสแลว้ จาํนวน 204 คน หรือคิด
เป็นร้อยละ 51.0 และสถานภาพโสด จาํนวน 193 คน คิดเป็นร้อยละ 48.2  ประกอบอาชีพรับจา้ง
ทัว่ไป จาํนวน 167 คน คิดเป็นร้อยละ 41.8  รองลงมาคือ พนกังานบริษทัเอกชน จาํนวน 120 คน คิด
เป็นร้อยละ 30.0  โดยกลุ่มอาชีพท่ีมีจาํนวนนอ้ยท่ีสุดคือ 8 คน (ร้อยละ 2.0)  คือพ่อบา้น/แม่บา้น   มี
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน ระหวา่ง 20,001-30,000 บาท จาํนวน 191 คน คิดเป็นร้อยละ 47.8  รองลงมาคือ 
มีรายไดม้ากกวา่ 30,000 บาท จาํนวน 118 คน คิดเป็นร้อยละ 29.5  โดยกลุ่มรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนท่ีมี
จาํนวนนอ้ยสุดคือ 34 คน (ร้อยละ 8.5) คือรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนไม่เกิน 10,000 บาท   
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4.2  การวเิคราะห์ผลการเปิดรับข่าวสารของประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” 
 การเปิดรับข่าวสารของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร ในโครงการปฏิบติัการคืน
พื้นผิวจราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” ของสาํนกังานตรวจแห่งชาติ  ไดแ้ก่ การเปิดรับ
ข่าวสารในโครงการ  ช่องทางส่ือท่ีเปิดรับ  ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร  ความสนใจสถานท่ีและ
รูปแบบข่าวสาร  ผูว้ิจยัทาํการวิเคราะห์ดว้ยสถิติเชิงพรรณนา นาํเสนอดว้ย ค่าความถ่ี (n)  และค่า
ร้อยละ (%)  ดงัต่อไปน้ี 
 
ตารางที่ 4.2  แสดงจาํนวนและร้อยละการเปิดรับข่าวสารของประชาชนในโครงการฯ ตาม 

“นโยบาย 5 จริง” 
 

การเปิดรับข่าวสาร จํานวน ร้อยละ 
7. ท่านรับรู้ นโยบาย 5 จริง จากการรณรงคโ์ดยตาํรวจจราจร  
 รู้ 221 55.2 
 ไม่รู้ 179 44.8 
8. การรับรู้ นโยบาย 5 จริง จากส่ือโฆษณาประชาสมัพนัธ์  
 ใช่ 273 68.3 
 ไม่ใช่ 127 38.7 
9. ส่ือท่ีท่านเปิดรับข่าวสาร นโยบาย 5 จริง    
 ส่ือวิทย/ุโทรทศัน์ 157 39.2 
 ส่ิงพิมพ ์(โปสเตอร์, แผน่พบั ป้ายผา้) 40 10.0 
 อินเตอร์เน็ต 174 43.5 
 ส่ือบุคคล (เพื่อน/คนรอบขา้ง) 4 1.0 
 ส่ือกลางแจง้ (ป้ายอิเลก็ทรอนิกส์, คดัเอาท)์ 25 6.3 
10. ความถ่ีในการรับรู้ข่าวสาร นโยบาย 5 จริง   
 บ่อยคร้ัง (มากกวา่ 1 คร้ังต่อวนั) 19 4.8 
 วนัละคร้ัง 295 73.8 
 2-4 คร้ังต่อสปัดาห์ 83 20.8 
 สปัดาห์ละคร้ัง 3 0.8 
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ตารางที ่4.2  (ต่อ)  
 

การเปิดรับข่าวสาร จํานวน ร้อยละ 
11. รูปแบบส่ือท่ีท่านรับรู้ นโยบาย 5 จริง มากท่ีสุด  
 สปอตประชาสมัพนัธ์โครงการ  88 20.5 
 จส.100 / สวพ.91  132 33.0 
 รายการข่าว / ช่อง Police Channel  79 19.8 
 เวบ็ไซตข์องสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ  34 8.5 
 Social Media (Facebook , Twitter, …)  47 11.8 
 ตวัวิ่ง/ป้ายโฆษณา (Banner)  16 4.0 
 หนงัสือพิมพ ์  7 1.8 
 เพื่อน / คนรอบขา้ง  3 0.8 
12. ความสนใจต่อการรณรงค ์นโยบาย 5 จริง   
 มากท่ีสุด 3 0.8 
 มาก 6 1.5 
 เฉยๆ 268 67.0 
 นอ้ย 120 30.0 
 ไม่สนใจเลย 3 0.3 
  
 การวิเคราะห์ผลดงัตารางท่ี 4.2  พบว่า การรับรู้โครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพื่อ
ประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” จากการรณรงคโ์ดยตาํรวจจราจร  ร้อยละ 55.2 หรือ 221 คนจาก 
400 คน รู้จากตาํรวจจราจร ส่วนท่ีเหลือไม่รู้  แต่รู้ดดยเปิดรับข่าวสารดว้ยการอ่านบทความ จาํนวน 
273 คน คิดเป็นร้อยละ 68.3  ท่ีเหลือไม่เคยเปิดอ่านบทความในโครงการฯ  ซ่ึงเป็นการเปิดรับจาก
ส่ือ อินเตอร์เน็ต จาํนวน 197 คน หรือร้อยละ 49.3  รองลงมาคือ ส่ือกลางแจง้ (ป้ายอิเลก็ทรอนิกส์ 
คดัเอาท ์ไวนิว) จาํนวน 193 คน ร้อยละ 48.3 โดยกลุ่มการรับรู้ผ่านส่ือบุคคล (เพื่อน,คนรอบขา้ง)   
มีจาํนวนน้อยท่ีสุดคือ 3 คน หรือร้อยละ 0.8  ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร “นโยบาย 5 จริง”         
วนัละคร้ัง จาํนวน 295 คน หรือร้อยละ 73.  รองลงมาคือ 83 คน หรือร้อยละ 20.8  ความถ่ี 2-4 คร้ัง
ต่อสัปดาห์  โดยกลุ่มท่ีมีความถ่ีเปิดรับข่าวสารจาํนวนนอ้ยท่ีสุด 3 คน หรือร้อยละ 0.8 คือ สัปดาห์
ละคร้ัง  ส่วนรูปแบบส่ือท่ีรับรู้ มากท่ีสุด คือ จส.100 / สวพ.91 จาํนวน 132 คน หรือร้อยละ 33.0  



72 

รองลงมาคือ สปอตประชาสัมพนัธ์โครงการ จาํนวน 88 คน หรือร้อยละ 20.5  โดยรูปแบบส่ือท่ีมี
กลุ่มเปิดรับนอ้ยท่ีสุด  3 คน ร้อยละ 0.8 คือ เพื่อน/คนรอบขา้ง  ทั้งน้ีพบว่า 268 คน หรือร้อยละ 67.0  
ความสนใจระดบัเฉยๆ ต่อการรณรงค ์ประชาสัมพนัธ์โครงการฯ “นโยบาย 5 จริง”  รองลงมาคือ 
สนใจน้อย จาํนวน 120 คน หรือร้อยละ 30.0  และกลุ่มท่ีมีจาํนวนน้อยท่ีสุดคือ 3 คน หรือร้อยละ 
0.8 ไม่สนใจอยา่งยิง่   
 เม่ือวิเคราะห์และแปลผลระดบัการรับรู้ โดยใชส้ถิติเชิงพรรณนา นาํเสนอขอ้มูล ดว้ย
คะแนนเฉล่ีย ( X)  และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) แสดงไวใ้นตารางท่ี 4.3   
 
ตารางที ่4.3  แสดงคะแนนเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดบัการรับรู้ของประชาชนตาม 
                      “นโยบาย 5 จริง” 
 
ที ่ การเปิดรับข่าวสารตาม “นโยบาย 5 จริง” X  S.D. ระดับการรับรู้ 
(1) การตดิตามข่าวสารโครงการ “นโยบาย 5 จริง” ผ่าน    
13 ส่ือเฉพาะกิจ เช่น แผน่พบั สปอต/ป้ายรณรงค-์โฆษณา 

โปสเตอร์ หมวก เส้ือ สต๊ิกเกอร์ หนงัสือ เพลง 
2.33 .631 นอ้ย 

14 ส่ืออินเตอร์เน็ต เช่น เวบ็ไซตส์าํนกังานตาํรวจแห่งชาติ 2.85 .676 ปานกลาง 
15 ส่ือโทรทศัน์ เช่น ช่อง 3 5 7 โมเดิร์นไนน์ ไทยพีบีเอส 2.75 .627 ปานกลาง 
(2) ความถี่การเปิดรับข่าวสาร “นโยบาย 5 จริง” ผ่าน    
16 ส่ือเฉพาะกิจ เช่น แผน่พบั สปอต/ป้ายรณรงค-์โฆษณา 

โปสเตอร์ หมวก เส้ือ สต๊ิกเกอร์ หนงัสือ เพลง 
2.16 .585 นอ้ย 

17 ส่ืออินเตอร์เน็ต เช่น เวบ็ไซตส์าํนกังานตาํรวจแห่งชาติ 3.49 .753 มาก 
18 ส่ือโทรทศัน์ เช่น ช่อง 3 5 7 โมเดิร์นไนน์ ไทยพีบีเอส 2.64 .574 ปานกลาง 
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ตารางที ่4.3  (ต่อ)  
 
ที ่ การเปิดรับข่าวสารโครงการ “นโยบาย 5 จริง” X  S.D. ระดับการรับรู้ 
(3) ความเข้าใจในการรณรงค์เพือ่ปฏิบัตติามข้อกาํหนด 5 จริง    
19 “ยกจริง” มาตรการเคล่ือนยา้ยรถท่ีจอดผดิกฎหมายออกจาก

ถนน 
2.15 .597 นอ้ย 

20 “จบัจริง” เพ่ิมกาํลงัเจา้หนา้ท่ีและเคร่ืองมือในการบงัคบัใช้
กฎหมายจราจร 

2.70 .617 ปานกลาง 

21 “ขงัจริง” ใชก้ฎหมายเด็ดขาดกบัผูก้ระทาํผิดโดยเฉพาะผูท่ี้
เมาแลว้ขบั และแข่งรถในทาง 

2.16 .600 นอ้ย 

22 “ลอ็คจริง” มาตรการใชเ้คร่ืองบงัคบัลอ้กบัรถท่ีจอดผดิ
กฎหมาย 

3.54 .424 มาก 

23 “สุภาพจริง” ให้เจ้าหน้าท่ีตาํรวจจราจรปฏิบัติหน้าท่ีด้วย
ความสุภาพทั้งขณะอาํนวยการจราจรและการจบักมุ 

2.69 .741 ปานกลาง 

 รวม 2.68 .293 ปานกลาง 

  
 การวิเคราะห์ผลดงัตารางท่ี 4.3 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งมีการเปิดรับข่าวสารตาม “นโยบาย 5 
จริง”  มีการรับรู้โดยรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง ( X  = 2.68)  เม่ือพิจารณาเป็นรายดา้น พบว่า การ
ติดตามข่าวสารโครงการ “นโยบาย 5 จริง” ผา่นส่ืออินเตอร์เน็ต และส่ือโทรทศัน์การเปิดรับข่าวสาร
หรือการรับรู้ อยูใ่นระดบัปานกลาง ( X  = 2.85, 2.75)  ในขณะท่ีส่ือเฉพาะกิจมีการเปิดรับหรือการ
รับรู้อยูใ่นระดบันอ้ย ( X  = 2.33) ตามลาํดบั  
 เม่ือพิจารณาความถ่ีการเปิดรับข่าวสาร “นโยบาย 5 จริง” พบว่า ความถ่ีในการรับรู้ผา่น
ส่ืออินเตอร์เน็ต ในระดบัมาก ( X  = 3.49)  ความถ่ีในการรับรู้ผา่นส่ือโทรทศัน์ ระดบัปานกลาง ( X  
= 2.64)   และความถ่ีการรับรู้ผา่นส่ือเฉพาะกิจ ในระดบันอ้ย ( X  = 2.16) ตามลาํดบั  
 และเม่ือวิเคราะห์ผลความเขา้ใจในการรณรงคเ์พื่อปฏิบติัตามขอ้กาํหนด 5 จริง พบว่า 
ประชาชนมีความเขา้ใจมากท่ีสุดในเร่ือง ลอ็กจริง อยูใ่นระดบัมาก ( X  = 3.54)  รองลงมาคือ จบัจริง 
และสุภาพจริง อยูใ่นระดบัปานกลาง ( X  = 2.70 และ 2.69 ตามลาํดบั)  ในขณะท่ีความเขา้ใจเร่ือง 
ขงัจริง และยกจริง อยูใ่นระดบันอ้ย ( X  = 2.16 และ 2.15 ตามลาํดบั)    
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4.3  การวเิคราะห์ผลทศันคติของประชาชนต่อ “นโยบาย 5 จริง 
 วิเคราะห์และแปลผลระดบัทศันคติของประชาชนต่อ “นโยบาย 5 จริง” ใช้สถิติเชิง
พรรณนา นาํเสนอขอ้มูล ดว้ยคะแนนเฉล่ีย ( X)  และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) แสดงไวใ้นตาราง
ท่ี 4.4   
 
ตารางที ่4.4  แสดงคะแนนเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดบัทศันคติต่อโครงการฯ ตาม  
                      “นโยบาย 5 จริง” 

 
ที ่ ทศันคติต่อ “นโยบาย 5 จริง” X  S.D. ระดับทศันคต ิ
24 โครงการ “นโยบาย 5 จริง” สามารถช่วยแกปั้ญหาการจราจรได ้ 3.24 .755 ปานกลาง 
25 กฎขอ้บงัคบัและบทลงโทษต่อผูป้ฏิบติัผดิกฎจราจรเหมาะสมดี 3.33 .889 ปานกลาง 
26 เจา้หนา้ท่ีตาํรวจควรมีความสุภาพและปฏิบติัตามกฎจราจร 4.45 .669 มากท่ีสุด 
27 เจา้หนา้ท่ีตาํรวจควรมีการกวดขนัเขม้งวดกบัการบงัคบัใช้

กฎหมายจราจรอยา่งจริงจงั 
3.36 .792 ปานกลาง 

28 เจา้หนา้ท่ีควรปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งต่อเน่ืองและเพ่ิมจาํนวนให้
เพียงพอต่อพ้ืนท่ี 

3.16 .765 ปานกลาง 

29 การรณรงคต์ามโครงการ “นโยบาย 5 จริง” มีผลทาํใหก้าร
กระทาํผิดกฎจราจรลดลง 

2.12 .624 นอ้ย 

30 ส่ือต่างๆ ตามโครงการ “นโยบาย 5 จริง” มีปริมาณเหมาะสมกบั
พ้ืนท่ีเป้าหมายนในการรณรงค ์

2.13 .609 นอ้ย 

31 “นโยบาย 5 จริง” ควรมีการดาํเนินงานอยา่งต่อเน่ือง 3.11 .780 ปานกลาง 
32 การประชาสัมพนัธ์ “นโยบาย 5 จริง” มีความต่อเน่ืองและทัว่ถึง 

ดว้ยประสิทธิภาพการดาํเนินงานของเจา้หนา้ท่ี 
2.23 .647 นอ้ย 

33 การรณรงคโ์ครงการ“นโยบาย 5 จริง” โดยใชน้กัแสดง/บุคคลมี
ช่ือเสียง สามารถช่วยกระตุน้ใหบุ้คคลมีพฤติกรรมการใชร้ถใช้
ถนนท่ีถกูกฎระเบียบ 

2.16 .651 นอ้ย 

34 เน้ือหาในการนาํเสนอนโยบายโครงการควรมีความชดัเจน 
ครอบคลุม และกระตุน้ใหบุ้คคลมีพฤติกรรมในการใชร้ถใช้
ถนนท่ีถกูกฎระเบียบ 

2.52 .671 นอ้ย 

35 โครงการ “นโยบาย 5 จริง” ทาํใหป้ระชาชนตระหนกัถึงความมี
ระเบียบวนิยัและปัญหาจราจรท่ีเป็นอยู ่

2.32 .655 นอ้ย 

 รวม 2.85 .269 ปานกลาง 
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 การวิเคราะห์ผลดงัตารางท่ี 4.4  พบว่า ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครมีทศันคติต่อ 
“นโยบาย 5 จริง” โดยรวมในระดบัปานกลาง ( X  = 2.85)  เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้ พบว่า ประชาชน
มีทศันคติต่อเจา้หนา้ท่ีตาํรวจควรมีความสุภาพและปฏิบติัตามกฎจราจร ในระดบัมากท่ีสุด ( X  = 
4.45)   
 และพบวา่ ประชาชนมีทศันคติในระดบักลางในเร่ือง เจา้หนา้ท่ีตาํรวจควรมีการกวดขนั
เขม้งวดกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายจราจรอยา่งจริงจงั ( X  = 3.36)  กฎขอ้บงัคบัและบทลงโทษต่อผู ้
ปฏิบติัผดิกฎจราจรเหมาะสมดี ( X  = 3.33)  “นโยบาย 5 จริง” สามารถช่วยแกปั้ญหาการจราจรได ้
( X  = 3.24)  เจา้หนา้ท่ีควรปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งต่อเน่ืองและเพิ่มจาํนวนให้เพียงพอต่อพื้นท่ี ( X  = 
3.16)   และ“นโยบาย 5 จริง” ควรมีการดาํเนินงานอยา่งต่อเน่ือง ( X  = 3.11)    
 ในขณะท่ีประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครมีทศันคติในระดบันอ้ยต่อ“นโยบาย 5 จริง” 
ในเร่ือง เน้ือหาในการนาํเสนอนโยบายโครงการควรมีความชดัเจน ครอบคลุม และกระตุน้ใหบุ้คคล
มีพฤติกรรมในการใชร้ถใชถ้นนท่ีถูกกฎระเบียบ ( X  = 2.52)  โครงการ “นโยบาย 5 จริง” ทาํให้
ประชาชนตระหนักถึงความมีระเบียบวินัยและปัญหาจราจรท่ีเป็นอยู่ ( X  = 2.32)  การ
ประชาสัมพนัธ์ “นโยบาย 5 จริง” มีความต่อเน่ืองและทัว่ถึง ดว้ยประสิทธิภาพการดาํเนินงานของ
เจา้หนา้ท่ี ( X  = 2.23)  การรณรงคโ์ครงการ“นโยบาย 5 จริง” โดยใชน้กัแสดง/บุคคลมีช่ือเสียง 
สามารถช่วยกระตุน้ใหบุ้คคลมีพฤติกรรมการใชร้ถใชถ้นนท่ีถูกกฎระเบียบ ( X  = 2.16)  ส่ือต่างๆ 
ตามโครงการ “นโยบาย 5 จริง” มีปริมาณเหมาะสมกบัพื้นท่ีเป้าหมายนในการรณรงค ์( X  = 2.13) 
และขอ้ท่ีมีคะแนนเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ การรณรงคต์ามโครงการ “นโยบาย 5 จริง” มีผลทาํให้การ
กระทาํผดิกฎจราจรลดลง ( X  = 2.12)  ตามลาํดบั     
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4.4 การวเิคราะห์ผลการมีส่วนร่วมของประชาชนใน “นโยบาย 5 จริง” 
 การวิเคราะห์และแปลผลการมีส่วนร่วมของประชาชนใน “นโยบาย 5 จริง” ใชส้ถิติเชิง
พรรณนา นาํเสนอขอ้มูลดว้ยคะแนนเฉล่ีย ( X) และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) แสดงในตาราง    
ท่ี 4.5   
 
ตารางที ่4.5 แสดงคะแนนเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดบัการมีส่วนร่วมในโครงการฯ 

ตาม “นโยบาย 5 จริง” 
 

ที ่ การมีส่วนร่วมใน “นโยบาย 5 จริง” X  S.D. 
ระดับการมี
ส่วนร่วม 

36 ท่านนาํนโยบายโครงการ “นโยบาย 5 จริง” มาปรับใชใ้น
ชีวิตประจาํวนั 

2.25 .603 นอ้ย 

37 ท่านปฏิบติัตามกฎระเบียบจราจรอยา่งเขม้งวด เพ่ือช่วยลด
ปัญหาการจราจร 

2.70 .617 ปานกลาง 

38 ท่านมีร่วมส่วนในการปฏิบติัตามโครงการ “นโยบาย 5 จริง” 2.15 .582 นอ้ย 
39 ท่านช่วยแนะนาํและส่งเสริมวนิยัจราจรใหแ้ก่คนรอบขา้ง

และผูอ่ื้น 
2.59 .653 นอ้ย 

40 ท่านติดตามนโยบายโครงการ “นโยบาย 5 จริง” ของ
สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติอยา่งต่อเน่ือง 

1.54 .703 นอ้ยท่ีสุด 

41 ท่านแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบันโยบายโครงการ “นโยบาย 
5 จริง”โดยการส่งขอ้ความ (SMS) ไปตามรายการโทรทศัน์ 

1.61 .648 นอ้ย 

42 ท่านแลกเปล่ียนประสบการณ์ ส่งเสริมวนิยัจราจร ตาม
โครงการ “นโยบาย 5 จริง” ระหวา่งเพื่อนผา่น Social 
network 

2.87 .939 ปานกลาง 

43 ท่านและครอบครัวมีการพดูคุย ช้ีแจงและนาํเสนอใน
โครงการ “นโยบาย 5 จริง” ใหเ้ขา้ใจและนาํไปปฏิบติั 

1.58 .715 นอ้ยท่ีสุด 

44 ท่านเคยเสนอใหมี้บทลงโทษผูก้ระทาํความผดิในโครงการ 
“นโยบาย 5 จริง” 

1.63 .728 นอ้ยท่ีสุด 

45 เม่ือท่านมีความคิดเห็น จะเสนอโดยเขียนจดหมายหรือ
บทความส่งใหส้าํนกังานตาํรวจแห่งชาติรับทราบ 

2.03 .888 นอ้ย 

 รวม 2.10 .268 น้อย 
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 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.5  พบว่า ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครมีส่วนร่วมใน
โครงการตาม “นโยบาย 5 จริง” โดยรวมอยูใ่นระดบันอ้ย ( X  = 2.10)  
 เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครมีส่วนร่วมใน
โครงการดว้ยการแลกเปล่ียนประสบการณ์ ส่งเสริมวินัยจราจร ตามโครงการ “นโยบาย 5 จริง” 
ระหว่างเพ่ือนผา่น Social network เป็นขอ้ท่ีมีคะแนนเฉล่ียมากท่ีสุด X  = 2.87 ซ่ึงอยูใ่นระดบัปาน
กลาง และมีการปฏิบติัตามกฎระเบียบจราจรอยา่งเขม้งวด เพื่อช่วยลดปัญหาการจราจร ( X  = 2.70) 
อยูใ่นระดบัปานกลาง  ตามลาํดบั  
 ในขณะเดียวกนัก็พบว่า ประชาชนมีส่วนร่วมในโครงการตาม “นโยบาย 5 จริง” ใน
ระดบันอ้ย ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี  ช่วยแนะนาํและส่งเสริมวินยัจราจรใหแ้ก่คนรอบขา้งและผูอ่ื้น ( X  = 
2.59)  มีการนาํนโยบายโครงการ “นโยบาย 5 จริง” มาปรับใชใ้นชีวิตประจาํวนั ( X  = 2.25)  มีร่วม
ส่วนในการปฏิบติัตามโครงการ “นโยบาย 5 จริง” ( X  = 2.15)  เม่ือท่านมีความคิดเห็น จะเสนอโดย
เขียนจดหมายหรือบทความส่งให้สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติรับทราบ เม่ือท่านมีความคิดเห็น จะ
เสนอโดยเขียนจดหมายหรือบทความส่งใหส้าํนกังานตาํรวจแห่งชาติรับทราบ ( X  = 2.03)  มีแสดง
ความคิดเห็นเก่ียวกบันโยบายโครงการ “นโยบาย 5 จริง”โดยการส่งขอ้ความ (SMS) ไปตามรายการ
โทรทศัน์ ( X  = 2.61)  ตามลาํดบั 
 โดยท่ีการมีส่วนร่วมของประชาชนในโครงการตาม “นโยบาย 5 จริง” อยูใ่นระดบันอ้ย
ท่ีสุด ไดแ้ก่  การมีส่วนร่วมในการเสนอให้มีบทลงโทษผูก้ระทาํความผิดในโครงการ “นโยบาย 5 
จริง” ( X  = 1.63)  ภายในครอบครัวมีการพูดคุย ช้ีแจงและนาํเสนอเก่ียวกบันโยบายโครงการ 
“นโยบาย 5 จริง” ให้เขา้ใจและนาํไปปฏิบติั ( X  = 1.58)  และการมีส่วนร่วมในติดตามนโยบาย
โครงการ “นโยบาย 5 จริง” ของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติอยา่งต่อเน่ือง ( X  = 1.54)  ตามลาํดบั 
 จากการวิเคราะห์ขอ้มูล สามารถสรุปภาพรวม การเปิดรับขอ้มูลข่าวสาร ทศันคติ และ
การมีส่วนร่วมในโครงการ “นโยบาย 5 จริง” ดงัตารางท่ี 4.6  



78 

ตารางที ่4.6 สรุปภาพรวม การเปิดรับขอ้มูลข่าวสาร ทศันคติ และการมีส่วนร่วมในโครงการฯ 
ตาม“นโยบาย 5 จริง” 

 
ที ่ ด้าน X  S.D. ระดบัการดาํเนินโครงการ 
1 การเปิดรับและการรับรู้ข่าวสารของโครงการ 2.68 .293 ปานกลาง 
2 ทศันคติต่อโครงการ “นโยบาย 5 จริง” 2.85 .269 ปานกลาง 
3 การมีส่วนร่วมในโครงการฯ 2.10 .268 นอ้ย 
 ภาพรวมของโครงการ 2.54 .182 น้อย 

  
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.6  แสดงให้เห็นภาพรวมของโครงการ พบว่า อยูใ่นระดบั
นอ้ย ( X  = 2.54)  เม่ือพิจารณาเป็นรายดา้นพบว่า  ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครมีทศันคติต่อ
โครงการฯ  เป็นดา้นท่ีมีคะแนนเฉล่ียมากท่ีสุด แต่อยูใ่นระดบัปานกลาง ( X  = 2.85)  รองลงมาคือ  
การเปิดรับและการรับรู้ข่าวสารของโครงการฯ ในระดบัปานกลาง ( X  = 2.68)  และการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในโครงการตาม “นโยบาย 5 จริง” อยูใ่นระดบันอ้ย ( X  = 2.10)  ตามลาํดบั 
 
4.5 ผลการทดสอบสมมติฐานการวจัิย 
 การทดสอบสมมติฐาน ผูว้ิจยัใชส้ถิติทดสอบค่าที (t-test) กบัตวัแปรท่ีแบ่งกลุ่มยอ่ยได ้2 
กลุ่ม ไดแ้ก่ เพศ  สถานภาพ  และใชส้ถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way Analysis of 
Variance: ANOVA)  เพื่อหาความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียการเปิดรับขอ้มูลข่าวสาร ทศันคติ และ
การมีส่วนร่วมของประชาชน  กาํหนดนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  หากพบความแตกต่าง ผูว้ิจยั
ทาํการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ดว้ยวิธี Scheffe ผลการทดสอบเป็นดงัน้ี 
 สมมติฐานท่ี 1 ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร ท่ีมีลกัษณะทางประชากรแตกต่าง
กนั มีการเปิดรับข่าวสารในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจรเพ่ือประชาชน ตาม “นโยบาย 5 
จริง” แตกต่างกนั  
 สมมติฐานท่ี 1.1 เพศของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีการเปิดรับ
ข่าวสารในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” แตกต่างกนั 
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ตารางที ่4.7 แสดงผลการเปรียบเทียบระหว่างการเปิดรับข่าวสารในโครงการฯ ตาม “นโยบาย 5 
จริง”  จาํแนกตามเพศ 

 

ที ่ การเปิดรับข่าวสาร 
เพศชาย (n = 245) เพศหญิง (n = 155) 

t Sig. 
X S.D. X S.D. 

1 ส่ือเฉพาะกิจ เช่น แผน่พบั สปอต/ป้ายรณรงค-์
โฆษณา โปสเตอร์ หมวก เส้ือ สต๊ิกเกอร์ หนงัสือ 
เพลง 

2.33 .671 2.35 .565 .337 .736 

2 ส่ืออินเตอร์เน็ต เช่น เวบ็ไซตส์าํนกังานตาํรวจ
แห่งชาติ 

2.82 .698 2.91 .638 1.374 .174 

3 ส่ือโทรทศัน์ เช่น ช่อง 3 5 7 โมเดิร์นไนน์ ไทยพีบี
เอส 

2.71 .643 2.82 .597 1.793 .074 

4 ส่ือเฉพาะกิจ เช่น แผน่พบั สปอต/ป้ายรณรงค-์
โฆษณา โปสเตอร์ หมวก เส้ือ สต๊ิกเกอร์ หนงัสือ 
เพลง 

3.53 .733 3.43 .781 1.274 .203 

5 ส่ืออินเตอร์เน็ต เช่น เวบ็ไซตส์าํนกังานตาํรวจ
แห่งชาติ 

2.61 .595 2.70 .537 1.654 .099 

6 ส่ือโทรทศัน์ เช่น ช่อง 3 5 7 โมเดิร์นไนน์ ไทยพีบี
เอส 

2.12 .564 2.21 .614 1.549 .122 

7 “ยกจริง” มาตรการเคล่ือนยา้ยรถท่ีจอดผดิ
กฎหมายออกจากถนน 

2.15 .596 2.15 .601 .024 .981 

8 “จบัจริง” เพ่ิมกาํลงัเจา้หนา้ท่ีและเคร่ืองมือในการ
บงัคบัใชก้ฎหมายจราจร 

2.66 .618 2.77 .612 1.750 .081 

9 “ขังจริง” ใช้กฎหมายเด็ดขาดกับผู ้กระทําผิด
โดยเฉพาะผูท่ี้เมาแลว้ขบั และแข่งรถในทาง 

2.16 .599 2.15 .605 .137 .891 

10 “ลอ็คจริง” มาตรการใชเ้คร่ืองบงัคบัลอ้กบัรถท่ี
จอดผดิกฎหมาย 

3.59 .699 3.47 .759 1.574 .116 

11 “สุภาพจริง” ให้เจ้าหน้าท่ีตาํรวจจราจรปฏิบัติ
หน้าท่ีดว้ยความสุภาพทั้งขณะอาํนวยการจราจร
และการจบักมุ 

2.67 .754 2.74 .719 1.008 .314 

 รวม 2.67 .295 2.70 .288 1.161 .246 
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การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.7  แสดงผลการเปรียบเทียบระหว่างการเปิดรับข่าวสารใน
โครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจรเพ่ือประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” กบัลกัษณะประชากร 
จาํแนกตามเพศ  พบว่า โดยภาพรวม เพศหญิงเปิดรับข่าวสารในโครงการฯ ตาม “นโยบาย 5 จริง” 
( X  = 2.70)  มากกว่าเพศชาย ( X  = 2.67)  แต่เม่ือพิจารณาค่าที (t) มีค่า = 1.161 และค่า Sig. .246 ซ่ึง
มากกว่า .05 ท่ีกาํหนดไว ้ รวมถึงผลการเปรียบเทียบเป็นรายขอ้ พบว่า ทุกขอ้มีค่า Sig. มากกว่า .05   
อธิบายการทดสอบสมมติฐานไดว้่า เพศของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีการเปิดรับ
ข่าวสารในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” ไม่แตกต่างกนั 
จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้
 สมมติฐานท่ี 1.2 อายุของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีการเปิดรับ
ข่าวสารในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” แตกต่างกนั 
 
ตารางที ่4.8 แสดงผลการเปรียบเทียบระหว่างการเปิดรับข่าวสารในโครงการฯ ตาม “นโยบาย 5 

จริง”  จาํแนกตามอาย ุ
 

การเปิดรับข่าวสาร อายุ จํานวน X S.D. F Sig. 
(1) การตดิตามข่าวสารโครงการ “นโยบาย 5 จริง” ผ่าน      
ส่ือเฉพาะกิจ เช่น แผน่พบั สปอต/ 16-25 ปี 66 2.20 .503 

1.036 .388 
ป้ายรณรงค-์โฆษณา โปสเตอร์  26-35 ปี 99 2.34 .574 
หมวก เส้ือ สต๊ิกเกอร์ หนงัสือ เพลง 36-45 ปี 102 2.39 .692 
 46-55 ปี 92 2.35 .670 
 มากกวา่ 55 ปี 41 2.37 .698 

รวม 400 2.34 .631   
ส่ืออินเตอร์เน็ต เช่น เวบ็ไซต ์ 16-25 ปี 66 2.86 .654 

1.389 .237 
สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ 26-35 ปี 99 2.82 .705 
 36-45 ปี 102 2.78 .684 
 46-55 ปี 92 2.99 .638 
 มากกวา่ 55 ปี 41 2.78 .690 

รวม 400 2.85 .676   
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ตารางที ่4.8   (ต่อ) 
 

การเปิดรับข่าวสาร อายุ จํานวน X S.D. F Sig. 
ส่ือโทรทศัน์ เช่น ช่อง 3 5 7  16-25 ปี 66 2.70 .581 

.458 .767 
โมเดิร์นไนน์ ไทยพีบีเอส 26-35 ปี 99 2.72 .671 
 36-45 ปี 102 2.75 .655 
 46-55 ปี 92 2.82 .553 
 มากกวา่ 55 ปี 41 2.78 .690 

รวม 400 2.75 .627   
(2) ความถี่การเปิดรับข่าวสาร “นโยบาย 5 จริง” ผ่าน      
ส่ือเฉพาะกิจ เช่น แผน่พบั สปอต/ 16-25 ปี 66 3.35 .813 

3.343 .010* 
ป้ายรณรงค-์โฆษณา โปสเตอร์  26-35 ปี 99 3.40 .794 
หมวก เส้ือ สต๊ิกเกอร์ หนงัสือ เพลง 36-45 ปี 102 3.72 .651 
 46-55 ปี 92 3.47 .733 
 มากกวา่ 55 ปี 41 3.44 .743 

รวม 400 3.49 .753   
ส่ืออินเตอร์เน็ต เช่น เวบ็ไซต ์ 16-25 ปี 66 2.65 .511 

2.252 .063 
สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ 26-35 ปี 99 2.59 .572 
 36-45 ปี 102 2.59 .680 
 46-55 ปี 92 2.66 .540 
 มากกวา่ 55 ปี 41 2.88 .400 

รวม 400 2.65 .574   
ส่ือโทรทศัน์ เช่น ช่อง 3 5 7  16-25 ปี 66 2.21 .569 

.523 .719 
โมเดิร์นไนน์ ไทยพีบีเอส 26-35 ปี 99 2.16 .566 
 36-45 ปี 102 2.12 .634 
 46-55 ปี 92 2.18 .573 
 มากกวา่ 55 ปี 41 2.07 .565 

รวม 400 2.16 .585   
หมายเหตุ   P  <  .05 
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ตารางที ่4.8   (ต่อ) 
 

การเปิดรับข่าวสาร อายุ จํานวน X S.D. F Sig. 
(3) ความเข้าใจในการรณรงค์ เพือ่ปฏิบัตติามข้อกาํหนด 5 จริง     
“ยกจริง” มาตรการเคล่ือนยา้ยรถท่ี 16-25 ปี 66 2.18 .552 

.451 .772 
จอดผดิกฎหมายออกจากถนน 26-35 ปี 99 2.09 .624 
 36-45 ปี 102 2.18 .604 
 46-55 ปี 92 2.17 .586 
 มากกวา่ 55 ปี 41 2.10 .625 

รวม 400 2.15 .597   
“จบัจริง” เพ่ิมกาํลงัเจา้หนา้ท่ีและ 16-25 ปี 66 2.64 .545 

1.137 .339 
เคร่ืองมือในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 26-35 ปี 99 2.68 .652 
จราจร 36-45 ปี 102 2.73 .647 
 46-55 ปี 92 2.79 .545 
 มากกวา่ 55 ปี 41 2.59 .706 

รวม 400 2.70 .617   
 “ขงัจริง” ใชก้ฎหมายเดด็ขาดกบั 16-25 ปี 66 2.21 .569 

.461 .765 
ผูก้ระทาํผดิโดยเฉพาะผูท่ี้เมาแลว้ขบั  26-35 ปี 99 2.10 .631 
และแข่งรถในทาง 36-45 ปี 102 2.18 .604 
 46-55 ปี 92 2.18 .573 
 มากกวา่ 55 ปี 41 2.12 .640 

รวม 400 2.16 .600   
“ลอ็คจริง” มาตรการใชเ้คร่ืองบงัคบั 16-25 ปี 66 3.44 .787 

2.750 .038* 
ลอ้กบัรถท่ีจอดผิดกฎหมาย 26-35 ปี 99 3.46 .760 
 36-45 ปี 102 3.74 .628 
 46-55 ปี 92 3.51 .719 
 มากกวา่ 55 ปี 41 3.49 .711 

รวม 400 3.54 .724   

หมายเหตุ   P  <  .05 
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ตารางที ่4.8   (ต่อ) 
 

การเปิดรับข่าวสาร อายุ จํานวน X S.D. F Sig. 
สุภาพจริง” ใหเ้จา้หนา้ท่ีตาํรวจ 16-25 ปี 66 2.70 .723 

1.894 .111 
จราจรปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความสุภาพ 26-35 ปี 99 2.62 .765 
ทั้งขณะอาํนวยการจราจรและการ 36-45 ปี 102 2.69 .717 
จบักมุ 46-55 ปี 92 2.86 .735 
 มากกวา่ 55 ปี 41 2.54 .745 

รวม 400 2.70 .741   

  
จากตารางท่ี 4.8  แสดงผลการเปรียบเทียบระหว่างการเปิดรับข่าวสารในโครงการ

ปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามอาย ุ โดยพิจารณาค่า
เอฟ (F) และค่า Sig. พบว่า ทุกขอ้มีค่ามากกว่า .05  อธิบายการทดสอบสมมติฐานไดว้่า อายขุอง
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีการเปิดรับข่าวสารในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิว
จราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” ไม่แตกต่างกนั  ยกเวน้ดา้นความถ่ีการเปิดรับข่าวสาร 
ตาม “นโยบาย 5 จริง” ผา่นส่ือเฉพาะกิจ เช่น แผน่พบั สปอต/ป้ายรณรงค-์โฆษณา โปสเตอร์ หมวก 
เส้ือ สต๊ิกเกอร์ หนงัสือ เพลง มีค่า F = 3.343  ค่า Sig. = .010  และดา้นความเขา้ใจในการรณรงค ์
เพื่อปฏิบติัตามขอ้กาํหนด 5 จริง คือ “ลอ็คจริง” มาตรการใชเ้คร่ืองบงัคบัลอ้กบัรถท่ีจอดผดิกฎหมาย 
เพลง พบวา่ มีค่า F = 2.750  ค่า Sig. = .038  ซ่ึงนอ้ยกว่า .05  อธิบายไดว้่า อายขุองประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานครต่างกนั มีการเปิดรับข่าวสารในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพ่ือประชาชน 
ตาม “นโยบาย 5 จริง” แตกต่างกนัมีอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  ผูว้ิจยัทาํการจาํแนกเป็น
รายคู่ดว้ยวิธี Scheffe ต่อไป 
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ตารางที ่4.9 ผลการเปรียบเทียบระหว่างดา้นความถ่ีการเปิดรับข่าวสารผา่นการส่ือเฉพาะกิจของ
โครงการฯ ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามอายเุป็นรายคู่ 

 
อายุ X  ไม่เกนิ 25 26-35 ปี 36-45 ปี 46-55 ปี มากกว่า 55 ปี 

 15-25 ปี 3.35 - .639 .002* .322 .541 
 26-35 ปี 3.40 - - .003* .639 .007* 
 36-45 ปี 3.72 - - - .021* .045* 
 46-55 ปี 3.47 - - - - .839 
 มากกวา่ 55 ปี 3.44 - - - - - 
หมายเหตุ.   P  <  .05 

  
 การวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.9  ผลการเปรียบเทียบระหว่างการส่ือเฉพาะกิจ เปิดรับ
ข่าวสารในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพ่ือประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตาม
อายเุป็นรายคู่ ดว้ยวิธี Scheffe  พบว่า มีคู่ท่ีแตกต่างกนั 5 คู่ คือ (1) อาย ุ15-25  ปี กบั 36-45 ปี  (2) 
อาย ุ26-35 ปี กบัอาย ุ 36-45 ปี  (3) อาย ุ26-35 ปี กบัมากกว่า 55 ปี  (4) อาย ุ36-45 ปี กบั 46-55 ปี 
และ (5) อาย ุ36-45 ปี กบัมากกวา่ 55 ปี  โดยทั้ง 5คู่ แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 
ตารางที ่4.10 ผลการเปรียบเทียบระหว่างการเปิดรับส่ือเฉพาะกิจโครงการฯ ตาม “นโยบาย 5 

จริง” “ลอ็คจริง” จาํแนกตามอายเุป็นรายคู่ 
 

อายุ X  ไม่เกนิ 25 26-35 ปี 36-45 ปี 46-55 ปี มากกว่า 55 ปี 
 15-25 ปี 3.44 - .825 .009* .538 .735 
 26-35 ปี 3.46 - - .008* .357 .862 
 36-45 ปี 3.74  - - .030* .063 
 46-55 ปี 3.51 - - - - .864 
 มากกวา่ 55 ปี 3.49 - - - - - 

  
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.10  ผลการเปรียบเทียบระหว่างความเขา้ใจในการรณรงค ์
เพื่อปฏิบติัตามขอ้กาํหนด 5 จริง ในขอ้ “ลอ็คจริง”  จาํแนกตามอายเุป็นรายคู่ พบว่า มีคู่ท่ีแตกต่าง
กนั 3 คู่ คือ (1) อาย ุ15-25 ปี กบั 36-45 ปี  (2) อาย ุ26-35 ปี กบัอาย ุ 36-45 ปี  (3) อาย ุ36-45 ปี กบั 
46-55 ปี  แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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 สมมติฐานท่ี 1.3 ระดบัการศึกษาของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีการ
เปิดรับข่าวสารในโครงการปฏิบัติการคืนพื้นผิวจราจรเพ่ือประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” 
แตกต่างกนั 
 
ตารางที ่4.11 แสดงผลการเปรียบเทียบระหว่างการเปิดรับข่าวสารในโครงการฯ ตาม “นโยบาย 5 

จริง”  จาํแนกตามระดบัการศึกษา 
 

การเปิดรับข่าวสาร ระดบัการศึกษา จํานวน X S.D. F Sig. 
(1) การตดิตามข่าวสารโครงการ “นโยบาย 5 จริง” ผ่าน      
ส่ือเฉพาะกิจ เช่น แผน่พบั สปอต/ มธัยมและตํ่ากวา่ 42 2.45 .593 

3.056 .028* 
ป้ายรณรงค-์โฆษณา โปสเตอร์  อนุปริญญา/ปวส. 130 2.22 .482 
หมวก เส้ือ สต๊ิกเกอร์ หนงัสือ เพลง ปริญญาตรี 202 2.40 .721 
 ปริญญาโทและสูง 26 2.23 .514 

รวม 400 2.34 .631   
ส่ืออินเตอร์เน็ต เช่น เวบ็ไซต ์ มธัยมและตํ่ากวา่ 42 2.90 .726 

4.588 .004* 
สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ อนุปริญญา/ปวส. 130 2.78 .670 
 ปริญญาตรี 202 2.94 .647 
 ปริญญาโทและสูง 26 2.46 .706 

รวม 400 2.85 .676   
ส่ือโทรทศัน์ เช่น ช่อง 3 5 7  มธัยมและตํ่ากวา่ 42 2.62 .623 

4.686 .003* 
โมเดิร์นไนน์ ไทยพีบีเอส อนุปริญญา/ปวส. 130 2.75 .639 
 ปริญญาตรี 202 2.83 .602 
 ปริญญาโทและสูง 26 2.38 .637 

รวม 400 2.75 .627   
(2) ความถี่การเปิดรับข่าวสาร “นโยบาย 5 จริง” ผ่าน      
ส่ือเฉพาะกิจ เช่น แผน่พบั สปอต/ มธัยมและตํ่ากวา่ 42 3.43 .668 

.596 .618 
ป้ายรณรงค-์โฆษณา โปสเตอร์  อนุปริญญา/ปวส. 130 3.48 .760 
หมวก เส้ือ สต๊ิกเกอร์ หนงัสือ เพลง ปริญญาตรี 202 3.53 .741 
 ปริญญาโทและสูง 26 3.35 .936 

รวม 400 3.49 .753   
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ตารางที ่4.11   (ต่อ)  
 

การเปิดรับข่าวสาร ระดบัการศึกษา จํานวน X S.D. F Sig. 
ส่ืออินเตอร์เน็ต เช่น เวบ็ไซต ์ มธัยมและตํ่ากวา่ 42 2.52 .594 

.853 .466 
สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ อนุปริญญา/ปวส. 130 2.65 .555 
 ปริญญาตรี 202 2.66 .579 
 ปริญญาโทและสูง 26 2.73 .604 

รวม 400 2.65 .574   
ส่ือโทรทศัน ์เช่น ช่อง 3 5 7  มธัยมและตํ่ากวา่ 42 2.26 .544 

1.692 .168 
โมเดิร์นไนน ์ไทยพีบีเอส อนุปริญญา/ปวส. 130 2.19 .585 
 ปริญญาตรี 202 2.13 .579 
 ปริญญาโทและสูง 26 1.96 .662 

รวม 400 2.16 .585   

(3) ความเข้าใจในการรณรงค์ เพือ่ปฏิบัตติามข้อกาํหนด 5 จริง     
“ยกจริง” มาตรการเคล่ือนยา้ยรถท่ี มธัยมและตํ่ากวา่ 42 1.98 .643 

2.114 .098 
จอดผดิกฎหมายออกจากถนน อนุปริญญา/ปวส. 130 2.11 .613 
 ปริญญาตรี 202 2.19 .571 
 ปริญญาโทและสูง 26 2.27 .604 

รวม 400 2.15 .597   
“จบัจริง” เพ่ิมกาํลงัเจา้หนา้ท่ีและ มธัยมและตํ่ากวา่ 42 2.57 .590 

4.225 .006* 
เคร่ืองมือในการบงัคบัใชก้ฎหมาย อนุปริญญา/ปวส. 130 2.68 .625 
จราจร ปริญญาตรี 202 2.78 .600 
 ปริญญาโทและสูง 26 2.38 .637 

รวม 400 2.70 .617   
 “ขงัจริง” ใชก้ฎหมายเดด็ขาดกบั มธัยมและตํ่ากวา่ 42 1.98 .643 

3.255 .022* 
ผูก้ระทาํผดิโดยเฉพาะผูท่ี้เมาแลว้ขบั  อนุปริญญา/ปวส. 130 2.11 .613 
และแข่งรถในทาง ปริญญาตรี 202 2.20 .576 
 ปริญญาโทและสูง 26 2.38 .571 

รวม 400 2.16 .600   
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ตารางที ่4.11  (ต่อ)  
 

การเปิดรับข่าวสาร ระดบัการศึกษา จํานวน X S.D. F Sig. 
“ลอ็คจริง” มาตรการใชเ้คร่ืองบงัคบั มธัยมและตํ่ากวา่ 42 3.43 .668 

.598 .617 
ลอ้กบัรถท่ีจอดผดิกฎหมาย อนุปริญญา/ปวส. 130 3.52 .739 
 ปริญญาตรี 202 3.58 .717 
 ปริญญาโทและสูง 26 3.58 .809 

รวม 400 3.54 .724   
“สุภาพจริง” ใหเ้จา้หนา้ท่ีตาํรวจ มธัยมและตํ่ากวา่ 42 2.55 .861 

2.399 .068 
จราจรปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความสุภาพ อนุปริญญา/ปวส. 130 2.68 .705 
ทั้งขณะอาํนวยการจราจรและการ ปริญญาตรี 202 2.77 .733 
จบักมุ ปริญญาโทและสูง 26 2.42 .703 

รวม 400 2.70 .741   

  
 จากตารางท่ี 4.11  แสดงผลการเปรียบเทียบระหว่างการเปิดรับข่าวสารในโครงการฯ 
ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามระดบัการศึกษา โดยพิจารณาค่าเอฟ (F) และค่า Sig. พบขอ้มีค่า 
Sig. นอ้ยกวา่ .05  จาํนวน 5 ขอ้ คือ ดา้นการติดตามข่าวสารโครงการ “นโยบาย 5 จริง” ผา่น (1) ส่ือ
เฉพาะกิจ เช่น แผน่พบั สปอต/ป้ายรณรงค-์โฆษณา โปสเตอร์ หมวก เส้ือ สต๊ิกเกอร์ หนงัสือ เพลง 
มีค่า F = 3.056  ค่า Sig. = .028  (2) ส่ืออินเตอร์เน็ต เช่น เวบ็ไซตส์าํนกังานตาํรวจแห่งชาติ มีค่า      
F = 4.588  ค่า Sig. = .004 และ (3) ส่ือโทรทศัน์ เช่น ช่อง 3 5 7 โมเดิร์นไนน์ ไทยพีบีเอส มีค่า F = 
4.686  ค่า Sig. = .003  รวมทั้ง ดา้นความเขา้ใจในการรณรงค ์เพื่อปฏิบติัตามขอ้กาํหนด 5 จริง  คือ 
“จบัจริง” เพิ่มกาํลงัเจา้หนา้ท่ีและเคร่ืองมือในการบงัคบัใชก้ฎหมายจราจร พบวา่ มีค่า F = 4.225  ค่า 
Sig. = .006  และ “ขงัจริง” ใชก้ฎหมายเด็ดขาดกบัผูก้ระทาํผดิโดยเฉพาะผูท่ี้เมาแลว้ขบั และแข่งรถ
ในทาง มีค่า F = 3.255  ค่า Sig. = .022  ซ่ึงเป็นค่าท่ีนอ้ยกว่า .05  อธิบายไดว้่า ระดบัการศึกษาของ
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีการเปิดรับข่าวสาร  ดา้นติดตามข่าวสารโครงการ 
“นโยบาย 5 จริง” ผา่นส่ือเฉพาะกิจ ส่ืออินเทอร์เน็ต และส่ือโทรทศัน์ รวมทั้งดา้นความเขา้ใจในการ
รณรงคเ์ร่ือง “จบัจริง” และ “ขงัจริง” แตกต่างกนัมีอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  ผูว้ิจยัทาํ
การจาํแนกเป็นรายคู่ดว้ยวิธี Scheffe ต่อไป 
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ตารางที ่4.12 ผลการเปรียบเทียบระหว่างการเปิดรับข่าวสาร ดา้นการติดตามข่าวสารโครงการ
ปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” ผา่นส่ือเฉพาะกิจ  
จาํแนกตามระดบัการศึกษาเป็นรายคู่ 

 
ระดบัการศึกษา X  มธัยมฯ อนุปริญญา ปริญญาตรี ปริญญาโท 

มธัยมและตํ่ากวา่ 2.45 - .034* .629 .157 
อนุปริญญา/ปวส. 2.22 - - .009* .909 
ปริญญาตรี 2.40 - - - .193 
ปริญญาโทและสูงกวา่ 2.23 - - - - 

  
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.12  ผลการเปรียบเทียบระหว่างการเปิดรับข่าวสาร ดา้น
การติดตามข่าวสารโครงการฯ ตาม “นโยบาย 5 จริง” ผา่นส่ือเฉพาะกิจ  จาํแนกตามระดบัการศึกษา
เป็นรายคู่ พบว่า มีคู่ท่ีแตกต่างกนั 2 คู่ คือ (1) มธัยมและตํ่ากว่า  กบั  อนุปริญญาหรือปวส.  และ           
(2) อนุปริญญาหรือปวส.  กบั ปริญญาตรี  แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 
ตารางที ่4.13 ผลการเปรียบเทียบระหว่างการเปิดรับข่าวสาร ดา้นการติดตามข่าวสารโครงการ

ปฏิบัติการคืนพื้นผิวจราจรเพ่ือประชาชน  ตาม  “นโยบาย  5 จริง” ผ่านส่ือ
อินเทอร์เน็ต  จาํแนกตามระดบัการศึกษาเป็นรายคู่ 

 
ระดบัการศึกษา X  มธัยมฯ อนุปริญญา ปริญญาตรี ปริญญาโท 

มธัยมและตํ่ากวา่ 2.90 - .311 .785 .008* 
อนุปริญญา/ปวส. 2.78 - - .045* .025* 
ปริญญาตรี 2.94 - - - .001* 
ปริญญาโทและสูงกวา่ 2.46 - - - - 

  
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.13  ผลการเปรียบเทียบระหว่างการเปิดรับข่าวสาร ดา้น
การติดตามข่าวสารโครงการฯ ตาม “นโยบาย 5 จริง” ผ่านส่ืออินเทอร์เน็ต  จาํแนกตามระดับ
การศึกษาเป็นรายคู่  พบว่า มีคู่ท่ีแตกต่างกนั 4 คู่ คือ (1) มธัยมและตํ่ากว่า  กบั ปริญญาโทและสูง
กว่า  (2) อนุปริญญาหรือปวส.  กบั ปริญญาตรี   (3) อนุปริญญา/ปวส.  กบั ปริญญาโทและสูงกว่า  
และ (4) ปริญญาตรี  กบั ปริญญาโทและสูงกว่า  แตกต่างกนัอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05      
ผูว้ิจยัทาํการจาํแนกเป็นรายคู่ดว้ยวิธี Scheffe ต่อไป 
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ตารางที ่4.14 ผลการเปรียบเทียบระหว่างการเปิดรับข่าวสาร ดา้นการติดตามข่าวสารโครงการ
ปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” ผ่านส่ือโทรทศัน์  
จาํแนกตามระดบัการศึกษาเป็นรายคู่ 

 
ระดบัการศึกษา X  มธัยมฯ อนุปริญญา ปริญญาตรี ปริญญาโท 

มธัยมและตํ่ากวา่ 2.62 - .248 .058 .130 
อนุปริญญา/ปวส. 2.75 - - .247 .007* 
ปริญญาตรี 2.83 - - - .001* 
ปริญญาโทและสูงกวา่ 2.38 - - - - 

  
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.14  ผลการเปรียบเทียบระหว่างการเปิดรับข่าวสาร       
ดา้นการติดตามข่าวสารโครงการฯ ตาม “นโยบาย 5 จริง” ผ่านส่ือโทรทศัน์ จาํแนกตามระดับ
การศึกษาเป็นรายคู่ พบวา่ มีคู่ท่ีแตกต่างกนั 2 คู่ คือ (1) มธัยมและตํ่ากว่า  กบั  อนุปริญญาหรือปวส.  
และ  (2) อนุปริญญาหรือปวส.  กบั ปริญญาตรี  แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 
ตารางที ่4.15 ผลการเปรียบเทียบระหว่างการเปิดรับข่าวสารโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจร

เพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” ดา้นความเขา้ใจในการรณรงคเ์ร่ือง “จบัจริง” 
จาํแนกตามระดบัการศึกษาเป็นรายคู่ 

 
ระดบัการศึกษา X  มธัยมฯ อนุปริญญา ปริญญาตรี ปริญญาโท 

มธัยมและตํ่ากวา่ 2.57 - .330 .042 .220 
อนุปริญญา/ปวส. 2.68 - - .186 .026* 
ปริญญาตรี 2.78 - - - .002* 
ปริญญาโทและสูงกวา่ 2.38 - - - - 

  
 การวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.15  ผลการเปรียบเทียบระหว่างการเปิดรับข่าวสารใน
โครงการฯ ตาม “ นโยบาย 5 จริง ” ดา้นความเขา้ใจในการรณรงคเ์ร่ือง “จบัจริง” จาํแนกตามระดบั
การศึกษาเป็นรายคู่ พบว่า มีคู่ท่ีแตกต่างกนั 2 คู่ คือ (1) อนุปริญญาหรือปวส. กบั ปริญญาโทและ   
สูงกว่า  และ (2) ปริญญาตรี. กบั ปริญญาโทและสูงกว่า แตกต่างกนัอย่างมีนัยสาํคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .05 
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ตารางที ่4.16 ผลการเปรียบเทียบระหว่างการเปิดรับข่าวสารโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจร

เพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” ดา้นความเขา้ใจในการรณรงคเ์ร่ือง “ขงัจริง” 
จาํแนกตามระดบัการศึกษาเป็นรายคู่ 

 
ระดบัการศึกษา X  มธัยมฯ อนุปริญญา ปริญญาตรี ปริญญาโท 

มธัยมและตํ่ากวา่ 1.98 - .214 .025* .006* 
อนุปริญญา/ปวส. 2.11 - - .186 .031* 
ปริญญาตรี 2.20 - - - .144 
ปริญญาโทและสูงกวา่ 2.38 - - - - 

  
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.16  ผลการเปรียบเทียบระหว่างการเปิดรับข่าวสาร
โครงการฯ ตาม “นโยบาย 5 จริง” ดา้นความเขา้ใจในการรณรงคเ์ร่ือง “ขงัจริง” จาํแนกตามระดบั
การศึกษาเป็นรายคู่ พบว่า มีคู่ท่ีแตกต่างกัน 3 คู่ คือ (1) มธัยมศึกษาและตํ่ากว่า กับปริญญาตรี        
(2) มธัยมศึกษาและตํ่ากว่า กบัปริญญาโทและสูงกว่า  และ(3) อนุปริญญาหรือปวส. กบัปริญญาโท
และสูงกวา่ แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 สมมติฐานท่ี 1.4 สถานภาพของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีการเปิดรับ
ข่าวสารในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” แตกต่างกนั 
 
ตารางที ่4.17 ผลการเปรียบเทียบระหว่างการเปิดรับข่าวสารโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจร

เพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามสถานภาพ 
 

ที ่ การเปิดรับข่าวสาร 
โสด (n = 193) สมรสแล้ว (n = 207) 

t Sig. 
X S.D. X S.D. 

1 ส่ือเฉพาะกิจ เช่น แผน่พบั สปอต/ป้ายรณรงค-์โฆษณา 
โปสเตอร์ หมวก เส้ือ สต๊ิกเกอร์ หนงัสือ เพลง 

2.28 .616 2.39 .643 1.692 .091 

2 ส่ืออินเตอร์เน็ต เช่น เวบ็ไซตส์าํนกังานตาํรวจ
แห่งชาติ 

2.88 .630 2.83 .716 .089 .419 

3 ส่ือโทรทศัน์ เช่น ช่อง 3 5 7 โมเดิร์นไนน์ ไทยพีบีเอส 2.79 .567 2.71 .678 1.325 .186 
4 ส่ือเฉพาะกิจ เช่น แผน่พบั สปอต/ป้ายรณรงค-์โฆษณา 

โปสเตอร์ หมวก เส้ือ สต๊ิกเกอร์ หนงัสือ เพลง 
3.51 .744 3.48 .762 .391 .696 
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ตารางที ่4.17  (ต่อ) 
 

ที ่ การเปิดรับข่าวสาร 
โสด (n = 193) สมรสแล้ว (n = 207) 

t Sig. 
X S.D. X S.D. 

5 ส่ืออินเตอร์เน็ต เช่น เวบ็ไซตส์าํนกังานตาํรวจ
แห่งชาติ 

2.56 .548 2.72 .556 2.715 .007* 

6 ส่ือโทรทศัน์ เช่น ช่อง 3 5 7 โมเดิร์นไนน์ ไทยพีบีเอส 2.12 .600 2.18 .570 1.012 .312 
7 “ยกจริง” มาตรการเคล่ือนยา้ยรถท่ีจอดผดิกฎหมาย

ออกจากถนน 
2.14 .583 2.15 .612 .246 .806 

8 “จบัจริง” เพ่ิมกาํลงัเจา้หนา้ท่ีและเคร่ืองมือในการ
บงัคบัใชก้ฎหมายจราจร 

2.79 .567 2.61 .560 2.943 .003* 

9 “ขงัจริง” ใชก้ฎหมายเดด็ขาดกบัผูก้ระทาํผดิ
โดยเฉพาะผูท่ี้เมาแลว้ขบั และแข่งรถในทาง 

2.15 .586 2.17 .614 .480 .632 

10 “ลอ็คจริง” มาตรการใชเ้คร่ืองบงัคบัลอ้กบัรถท่ีจอดผดิ
กฎหมาย 

3.56 .713 3.53 .736 .455 .649 

11 “สุภาพจริง” ใหเ้จา้หนา้ท่ีตาํรวจจราจรปฏิบติัหนา้ท่ี
ดว้ยความสุภาพทั้งขณะอาํนวยการจราจรและการ
จบักมุ 

2.75 .702 2.65 .774 1.334 .183 

 รวม 2.68 2.86 2.67 .299 .352 .725 

  
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.17  ผลการเปรียบเทียบระหว่างการเปิดรับข่าวสารใน
โครงการตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามสถานภาพ  พบว่าโดยรวมโสดเปิดรับข่าวสาร            
( X  = 2.68)  มากกว่าสมรสแลว้ ( X  = 2.67)  เม่ือพิจารณาค่า t มีค่า = .352  และค่า Sig. .725 ซ่ึง
มากกวา่ .05 ท่ีกาํหนดไว ้ อธิบายสมมติฐานไดว้่า สถานภาพของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร
ต่างกนั   มีการเปิดรับข่าวสารในโครงการฯ ตาม “นโยบาย 5 จริง” ไม่แตกต่างกนั และเม่ือพิจารณา
เป็นขอ้ พบว่า ดา้นการติดตามข่าวสารผา่นส่ืออินเทอร์เน็ต พบว่าค่า Sig. = .007  และความเขา้ใจ  
ในกฎปฏิบติั “จบัจริง” พบวา่ค่า Sig. = .003  ซ่ึงนอ้ยกว่า .05  อธิบายไดว้่าสถานภาพของประชาชน
ในเขตกรุงเทพมหานครต่างกัน มีการเปิดรับข่าวสารในโครงการฯ ตาม “นโยบาย 5 จริง”            
การติดตามข่าวสารผ่านส่ืออินเทอร์เน็ต และด้านความเข้าใจในกฎปฏิบัติในเร่ือง “จับจริง”  
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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 สมมติฐานท่ี 1.5 อาชีพของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีการเปิดรับ
ข่าวสารในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” แตกต่างกนั 
 
ตารางที ่4.18 แสดงผลการเปรียบเทียบระหว่างการเปิดรับข่าวสารในโครงการปฏิบติัการคืน

พื้นผวิจราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามอาชีพ 
 

การเปิดรับข่าวสาร อาชีพ จํานวน X S.D. F Sig. 
ส่ือเฉพาะกิจ เช่น แผน่พบั สปอต/ รับราชการ/วสิาหกิจ 23 2.30 .470 

.194 .062 

ป้ายรณรงค-์โฆษณา โปสเตอร์  พนกังานเอกชน 120 2.34 .642 
หมวก เส้ือ สต๊ิกเกอร์ หนงัสือ เพลง คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 2.38 .582 
 รับจา้งทัว่ไป 167 2.34 .673 
 พอ่บา้น/แม่บา้น 8 2.25 .463 
 อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 2.24 .625 

รวม 400 2.34 .631   
ส่ืออินเตอร์เน็ต เช่น เวบ็ไซต ์ รับราชการ/วสิาหกิจ 23 2.65 .573 

2.124 .204 

สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ พนกังานเอกชน 120 2.80 .643 
 คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 3.02 .741 
 รับจา้งทัว่ไป 167 2.82 .670 
 พอ่บา้น/แม่บา้น 8 3.25 .707 
 อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 3.00 .707 

รวม 400 2.85 .676   
ส่ือโทรทศัน์ เช่น ช่อง 3 5 7  รับราชการ/วสิาหกิจ 23 2.57 .507 

1.455 .059 

โมเดิร์นไนน์ ไทยพีบีเอส พนกังานเอกชน 120 2.78 .628 
 คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 2.74 .656 
 รับจา้งทัว่ไป 167 2.72 .610 
 พอ่บา้น/แม่บา้น 8 3.00 .756 
 อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 3.00 .707 

รวม 400 2.75 .627   
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ตารางที ่4.18  (ต่อ) 
 

การเปิดรับข่าวสาร อาชีพ จํานวน X S.D. F Sig. 
ส่ือเฉพาะกิจ เช่น แผน่พบั สปอต/ รับราชการ/วสิาหกิจ 23 3.57 .728 

2.152 .059 

ป้ายรณรงค-์โฆษณา โปสเตอร์  พนกังานเอกชน 120 3.53 .766 
หมวก เส้ือ สต๊ิกเกอร์ หนงัสือ เพลง คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 3.39 .737 
 รับจา้งทัว่ไป 167 3.56 .733 
 พอ่บา้น/แม่บา้น 8 3.13 .835 
 อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 3.10 .768 

รวม 400 3.49 .753   
ส่ืออินเตอร์เน็ต เช่น เวบ็ไซต ์ รับราชการ/วสิาหกิจ 23 2.57 .590 

1.596 .160 

สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ พนกังานเอกชน 120 2.74 .494 
 คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 2.64 .659 
 รับจา้งทัว่ไป 167 2.57 .596 
 พอ่บา้น/แม่บา้น 8 2.75 .463 
 อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 2.76 .539 

รวม 400 2.65 .574   
ส่ือโทรทศัน์ เช่น ช่อง 3 5 7  รับราชการ/วสิาหกิจ 23 2.26 .541 

1.030 .399 

โมเดิร์นไนน์ ไทยพีบีเอส พนกังานเอกชน 120 2.11 .605 
 คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 2.18 .563 
 รับจา้งทัว่ไป 167 2.16 .584 
 พอ่บา้น/แม่บา้น 8 2.50 .756 
 อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 2.05 .498 

รวม 400 2.16 .585   
 “ยกจริง” มาตรการเคล่ือนยา้ยรถท่ี รับราชการ/วสิาหกิจ 23 2.00 .603 

1.111 .354 

จอดผดิกฎหมายออกจากถนน พนกังานเอกชน 120 2.24 .594 
 คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 2.11 .661 
 รับจา้งทัว่ไป 167 2.11 .571 
 พอ่บา้น/แม่บา้น 8 2.25 .463 
 อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 2.14 .655 

รวม 400 2.15 .597   
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ตารางที ่4.18 (ต่อ) 
 

การเปิดรับข่าวสาร อาชีพ จํานวน X S.D. F Sig. 
 “จบัจริง” เพ่ิมกาํลงัเจา้หนา้ท่ีและ รับราชการ/วสิาหกิจ 23 2.57 .507 

.694 .628 

เคร่ืองมือในการบงัคบัใชก้ฎหมาย พนกังานเอกชน 120 2.78 .628 
จราจร คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 2.66 .655 
 รับจา้งทัว่ไป 167 2.68 .604 
 พอ่บา้น/แม่บา้น 8 2.75 .707 
 อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 2.71 .644 

รวม 400 2.70 .617   
“ขงัจริง” ใชก้ฎหมายเดด็ขาดกบั รับราชการ/วสิาหกิจ 23 2.00 .603 

1.602 .381 

ผูก้ระทาํผดิโดยเฉพาะผูท่ี้เมาแลว้ขบั  พนกังานเอกชน 120 2.25 .598 
และแข่งรถในทาง คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 2.15 .679 
 รับจา้งทัว่ไป 167 2.12 .568 
 พอ่บา้น/แม่บา้น 8 2.25 .463 
 อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 2.14 .655 

รวม 400 2.16 .600   
“ลอ็คจริง” มาตรการใชเ้คร่ืองบงัคบั รับราชการ/วสิาหกิจ 23 3.57 .728 

.742 .592 

ลอ้กบัรถท่ีจอดผิดกฎหมาย พนกังานเอกชน 120 3.56 .754 
 คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 3.44 .719 
 รับจา้งทัว่ไป 167 3.59 .713 
 พอ่บา้น/แม่บา้น 8 3.63 .518 
 อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 3.33 .730 

รวม 400 3.54 .724   
 “สุภาพจริง” ใหเ้จา้หนา้ท่ีตาํรวจ รับราชการ/วสิาหกิจ 23 2.52 .593 

.774 .509 

จราจรปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความสุภาพ พนกังานเอกชน 120 2.77 .658 
ทั้งขณะอาํนวยการจราจรและการ คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 2.74 .893 
จบักมุ รับจา้งทัว่ไป 167 2.68 .722 
 พอ่บา้น/แม่บา้น 8 2.63 1.061 
 อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 2.52 .873 

รวม 400 2.70 .741   
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การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.18  แสดงผลการเปรียบเทียบระหว่างการเปิดรับข่าวสาร
ในโครงการฯ ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามอาชีพ  พบว่า ทุกขอ้มีค่า Sig. มากกว่า .05  อธิบาย
ไดว้่า อาชีพของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีการเปิดรับข่าวสารในโครงการ
ปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” ไม่แตกต่างกนั  ไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานท่ีตั้งไว ้
 สมมติฐานท่ี 1.6 รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มี
การเปิดรับข่าวสารในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรตาม “นโยบาย 5 จริง” แตกต่างกนั 
 
ตารางที ่4.19 ผลการเปรียบเทียบระหว่างการเปิดรับข่าวสารในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิว

จราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 
 

การเปิดรับข่าวสาร รายได้เฉลีย่/เดอืน จํานวน X S.D. F Sig. 
ส่ือเฉพาะกิจ เช่น แผน่พบั สปอต/ ไม่เกิน 10,000 บาท 34 2.35 .597 

1.052 .367 
ป้ายรณรงค-์โฆษณา โปสเตอร์  10,001-20,000 บาท 57 2.39 .590 
หมวก เส้ือ สต๊ิกเกอร์ หนงัสือ เพลง 20,001-30,000 บาท 191 2.28 .600 
 มากกวา่ 30,000 118 2.40 .706 

รวม 400 2.34 .631   
ส่ืออินเตอร์เน็ต เช่น เวบ็ไซต ์ ไม่เกิน 10,000 บาท 34 3.00 .603 

1.729 .161 
สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ 10,001-20,000 บาท 57 2.86 .667 
 20,001-30,000 บาท 191 2.89 .675 
 มากกวา่ 30,000 118 2.75 .694 

รวม 400 2.85 .676   
ส่ือโทรทศัน์ เช่น ช่อง 3 5 7  ไม่เกิน 10,000 บาท 34 3.00 .603 

2.235 .084 
โมเดิร์นไนน์ ไทยพีบีเอส 10,001-20,000 บาท 57 2.79 .647 
 20,001-30,000 บาท 191 2.72 .600 
 มากกวา่ 30,000 118 2.70 .658 

รวม 400 2.75 .627   
ส่ือเฉพาะกิจ เช่น แผน่พบั สปอต/ ไม่เกิน 10,000 บาท 34 3.18 .758 

2.880 .036* 
ป้ายรณรงค-์โฆษณา โปสเตอร์  10,001-20,000 บาท 57 3.49 .805 
หมวก เส้ือ สต๊ิกเกอร์ หนงัสือ เพลง 20,001-30,000 บาท 191 3.48 .760 
 มากกวา่ 30,000 118 3.60 .694 

รวม 400 3.49 .753   
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ตารางที ่4.19  (ต่อ) 
 

การเปิดรับข่าวสาร รายได้เฉลีย่/เดอืน จํานวน X S.D. F Sig. 
ส่ืออินเตอร์เน็ต เช่น เวบ็ไซต ์ ไม่เกิน 10,000 บาท 34 2.79 .538 

.961 .411 
สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ 10,001-20,000 บาท 57 2.67 .636 
 20,001-30,000 บาท 191 2.63 .573 
 มากกวา่ 30,000 118 2.61 .555 

รวม 400 2.65 .574   
ส่ือโทรทศัน์ เช่น ช่อง 3 5 7  ไม่เกิน 10,000 บาท 34 2.15 .610 

1.975 .117 
โมเดิร์นไนน์ ไทยพีบีเอส 10,001-20,000 บาท 57 2.28 .590 
 20,001-30,000 บาท 191 2.09 .521 
 มากกวา่ 30,000 118 2.20 .661 

รวม 400 2.16 .585   
 “ยกจริง” มาตรการเคล่ือนยา้ยรถท่ี ไม่เกิน 10,000 บาท 34 2.09 .621 

.316 .814 
จอดผดิกฎหมายออกจากถนน 10,001-20,000 บาท 57 2.12 .657 
 20,001-30,000 บาท 191 2.14 .586 
 มากกวา่ 30,000 118 2.19 .584 

รวม 400 2.15 .597   
“จบัจริง” เพ่ิมกาํลงัเจา้หนา้ท่ีและ ไม่เกิน 10,000 บาท 34 2.76 .554 

.420 .739 
เคร่ืองมือในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 10,001-20,000 บาท 57 2.75 .635 
จราจร 20,001-30,000 บาท 191 2.67 .599 
 มากกวา่ 30,000 118 2.70 .658 

รวม 400 2.70 .617   
“ขงัจริง” ใชก้ฎหมายเดด็ขาดกบั ไม่เกิน 10,000 บาท 34 2.09 .621 

.239 .869 
ผูก้ระทาํผดิโดยเฉพาะผูท่ี้เมาแลว้ขบั  10,001-20,000 บาท 57 2.16 .676 
และแข่งรถในทาง 20,001-30,000 บาท 191 2.16 .586 
 มากกวา่ 30,000 118 2.19 .584 

รวม 400 2.16 .600   
“ลอ็คจริง” มาตรการใชเ้คร่ืองบงัคบั ไม่เกิน 10,000 บาท 34 3.38 .697 

.993 .396 
ลอ้กบัรถท่ีจอดผิดกฎหมาย 10,001-20,000 บาท 57 3.60 .753 
 20,001-30,000 บาท 191 3.52 .739 
 มากกวา่ 30,000 118 3.60 .694 

รวม 400 3.54 .724   
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ตารางที ่4.19  (ต่อ) 
  

การเปิดรับข่าวสาร รายได้เฉลีย่/เดอืน จํานวน X S.D. F Sig. 

“สุภาพจริง” ใหเ้จา้หนา้ท่ีตาํรวจ ไม่เกิน 10,000 บาท 34 2.59 .783 

.271 .846 
จราจรปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความสุภาพ 10,001-20,000 บาท 57 2.72 .726 
ทั้งขณะอาํนวยการจราจรและการ 20,001-30,000 บาท 191 2.71 .759 
จบักมุ มากกวา่ 30,000 118 2.69 .710 

รวม 400 2.70 .741   

  
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.19  ผลการเปรียบเทียบระหว่างการเปิดรับข่าวสารใน
โครงการฯ ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน  พบว่า ทุกขอ้มีค่า Sig. มากกว่า 
.05  อธิบายไดว้่า รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีการเปิดรับ
ข่าวสารในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” ไม่แตกต่างกนั  
ยกเวน้การเปิดรับข่าวสาร ดา้นการติดตามข่าวสารโครงการฯ ตาม “นโยบาย 5 จริง” ผา่นส่ือเฉพาะ
กิจ ซ่ึงมีค่า F = 2.880  ค่า Sig. = .036  อธิบายไดว้่ารายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนของประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานครต่างกนั มีการเปิดรับข่าวสารในโครงการฯ ตาม “นโยบาย 5 จริง” ดา้นความถ่ีการ
เปิดรับข่าวสารผ่านส่ือเฉพาะกิจ แตกต่างกนัอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดับ .05 ผูว้ิจยัทาํการ
จาํแนกเป็นรายคู่ดว้ยวิธี Scheffe ต่อไป 
 
ตารางที ่4.20 ผลการเปรียบเทียบระหว่างการเปิดรับส่ือเฉพาะกิจโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิว

จราจรเพื่อประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” ดา้นความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารผา่นส่ือ
เฉพาะกิจ จาํแนกตามรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนเป็นรายคู่ 

 
รายได้เฉลีย่ต่อเดอืน X  ไม่เกนิ 10,000 10,001-20,000  20,001-30,000 มากกว่า 30,000 

ไม่เกิน 10,000 บาท 3.18 - .288 .188 .037* 
10,001-20,000 บาท 3.49 - - 1.000 .840 
20,001-30,000 บาท 3.48 - - - .598 
มากกวา่ 30,000 บาท 3.60 - - - - 

  
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.20  ผลการเปรียบเทียบระหว่างการเปิดรับส่ือเฉพาะกิจ
โครงการฯ ตาม “นโยบาย 5 จริง” ดา้นความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารผา่นส่ือเฉพาะกิจ” จาํแนกตาม
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รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนเป็นรายคู่ พบวา่ มีคู่ท่ีแตกต่างกนั 1 คู่ คือ รายไดไ้ม่เกิน 10,000 บาท  กบั รายได้
มากกวา่ 30,000 บาท  แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 สมมติฐานท่ี 2 ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร มีลกัษณะทางประชากรแตกต่างกนั 
มีทศันคติต่อโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” แตกต่างกนั 
 สมมติฐานท่ี 2.1 เพศของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีทศันคติต่อ
โครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” แตกต่างกนั 
 
ตารางที ่4.21 ผลการเปรียบเทียบระหว่างทศันคติต่อโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจรเพื่อ

ประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามเพศ 
 

ที ่ ทศันคติต่อโครงการฯ 
เพศชาย (n = 245) เพศหญิง (n = 155) 

t Sig. 
X  S.D. X  S.D. 

24 ท่านคิดวา่โครงการ “นโยบาย 5 จริง” สามารถ
ช่วยแกปั้ญหาการจราจรได ้

3.26 .750 3.21 .764 .623 .534 

25 กฎขอ้บงัคบัและบทลงโทษต่อผูป้ฏิบติัผดิกฎ
จราจรมีความเหมาะสมดี 

3.25 .900 3.47 .855 2.449 .015* 

26 เจา้หนา้ท่ีตาํรวจควรมีความสุภาพและปฏิบติัตาม
กฎจราจร 

4.44 .696 4.46 .627 .310 .757 

27 เจา้หนา้ท่ีตาํรวจควรมีการกวดขนัเขม้งวดกบัการ
บงัคบัใชก้ฎหมายจราจรอยา่งจริงจงั 

3.34 .813 3.39 .760 .623 .534 

28 เจา้หนา้ท่ีควรปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งต่อเน่ืองและเพ่ิม
จาํนวนใหเ้พียงพอต่อพ้ืนท่ี 

3.19 .784 3.11 .735 1.046 .296 

29 การรณรงคต์ามโครงการ “นโยบาย 5 จริง” มีผล
ทาํใหก้ารกระทาํผดิกฎจราจรลดลง  

2.12 .635 2.14 .608 .304 .761 

30 ส่ือต่างๆ ตามโครงการ “นโยบาย 5 จริง” มี
ปริมาณเหมาะสมกบัพ้ืนท่ีเป้าหมายในการรณรงค ์

2.13 .604 2.14 .618 .246 .809 

31 “นโยบาย 5 จริง” ควรมีการดาํเนินงานอยา่ง
ต่อเน่ือง 

3.14 .800 3.07 .748 .898 .370 

32 การประชาสัมพนัธ์ “นโยบาย 5 จริง” มีความ
ต่อเน่ืองและทัว่ถึงดว้ยประสิทธิภาพการ
ดาํเนินงานของเจา้หนา้ท่ี 

2.26 .681 2.18 .586 1.256 .210 
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ตารางที ่4.21  (ต่อ) 
 

ที ่ ทศันคต ิ
เพศชาย (n = 245) เพศหญิง (n = 155) 

t Sig. 
X  S.D. X  S.D. 

33 การรณรงคโ์ครงการ“นโยบาย 5 จริง” โดยใช้
นกัแสดง/บุคคลมีช่ือเสียง สามารถช่วยกระตุน้ให้
บุคคลมีพฤติกรรมการใชร้ถใชถ้นนท่ีถกู
กฎระเบียบ 

2.13 .652 2.20 .649 1.039 .300 

34 เน้ือหาในการนาํเสนอนโยบายโครงการควรมี
ความชดัเจน ครอบคลุม และกระตุน้ใหบุ้คคลมี
พฤติกรรมในการใชร้ถใชถ้นนท่ีถกูกฎระเบียบ 

2.58 .658 2.43 .683 2.304 .022* 

35 โครงการ “นโยบาย 5 จริง” ทาํใหป้ระชาชน
ตระหนกัถึงความมีระเบียบวนิยัและปัญหาจราจร
ท่ีเป็นอยู ่

2.33 .679 2.30 .616 .564 .573 

 รวม 2.85 .276 2.84 .257 .243 .808 

  
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.21  เป็นการเปรียบเทียบระหว่างทศันคติต่อโครงการตาม 
“นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามเพศ  พบว่าโดยรวมเพศชายมีทศันคติต่อโครงการฯ ( X  = 2.85)  
มากกว่าเพศหญิง ( X  = 2.84)  เม่ือพิจารณาค่า t มีค่า = .243 และค่า Sig. .808  ซ่ึงมากกว่า .05 ท่ี
กาํหนดไว ้อธิบายสมมติฐานไดว้่า เพศของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีทศันคติต่อ
โครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจรเพ่ือประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” ไม่แตกต่างกนั  เม่ือ
พิจารณาเป็นรายขอ้พบวา่ เพศหญิงมีทศันคติต่อกฎขอ้บงัคบัและบทลงโทษต่อผูป้ฏิบติัผดิกฎจราจร
มีความเหมาะสมดี ( X  = 3.47)  มากกว่าเพศชาย ( X  = 3.25)  พบว่ามีค่า Sig นอ้ยกว่า .05  และ
เน้ือหาในการนําเสนอนโยบายโครงการควรมีความชัดเจน ครอบคลุม และกระตุน้ให้บุคคลมี
พฤติกรรมในการใชร้ถใชถ้นนท่ีถูกกฎระเบียบ พบว่า เพศชายมีทศันคติ ( X  = 3.58)  ซ่ึงมากกว่า
เพศหญิง ( X  = 3.25)    เม่ือทดสอบทางสถิติ พบว่า ค่า Sig นอ้ยกว่า .05  อธิบายไดว้่า เพศของ
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีทศันคติต่อกฎขอ้บงัคบัและบทลงโทษต่อผูป้ฏิบติัผิด
กฎจราจรมีความเหมาะสม  และมีทศันคติต่อเน้ือหาในการนาํเสนอนโยบายโครงการควรมีความ
ชัดเจน ครอบคลุม และกระตุน้ให้บุคคลมีพฤติกรรมในการใช้รถใช้ถนนท่ีถูกกฎระเบียบ ตาม 
“นโยบาย 5 จริง” แตกต่างกนั 
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 สมมติฐานท่ี 2.2 อายุของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีทศันคติต่อ
โครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” แตกต่างกนั 
 
ตารางที ่4.22 ผลการเปรียบเทียบระหว่างทศันคติต่อโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจรเพื่อ

ประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามอาย ุ
 

ทศันคต ิ อายุ จํานวน X S.D. F Sig. 
24. ท่านคิดวา่โครงการ “นโยบาย 5  16-25 ปี 66 3.27 .887 

2.1282 .070 
 จริง” สามารถช่วยแกปั้ญหา 26-35 ปี 99 3.15 .734 
 การจราจรได ้ 36-45 ปี 102 3.26 .703 
 46-55 ปี 92 3.39 .726 
 มากกวา่ 55 ปี 41 3.02 .724 

รวม 400 3.24 .755   
25. ท่านคิดวา่ควรมีการเพ่ิมกฎ 16-25 ปี 66 3.52 .808 

3.652 .006* 
 บงัคบัและบทลงโทษกบัผู ้ 26-35 ปี 99 3.52 .800 
 ปฏิบติัผดิกฎจราจร 36-45 ปี 102 3.16 1.012 
 46-55 ปี 92 3.17 .921 
 มากกวา่ 55 ปี 41 3.41 .670 

รวม 400 3.34 .889   
26. เจา้หนา้ท่ีตาํรวจควรมีความ 16-25 ปี 66 4.35 .734 

1.710 .147 
 สุภาพและปฏิบติัตามกฎจราจร 26-35 ปี 99 4.40 .699 
 36-45 ปี 102 4.59 .569 
 46-55 ปี 92 4.40 .680 
 มากกวา่ 55 ปี 41 4.44 .673 

รวม 400 4.45 .669   
27 เจา้หนา้ท่ีตาํรวจควรมีการ 16-25 ปี 66 3.39 .820 

.426 .790 
 กวดขนัเขม้งวดกบัการบงัคบัใช ้ 26-35 ปี 99 3.38 .842 
 กฎหมายจราจรอยา่งจริงจงั 36-45 ปี 102 3.27 .785 
 46-55 ปี 92 3.40 .742 
 มากกวา่ 55 ปี 41 3.39 .771 

รวม 400 3.36 .792   

 
 



101 

ตารางที ่4.22 (ต่อ) 
 

ทศันคต ิ อายุ จํานวน X S.D. F Sig. 
28 เจา้หนา้ท่ีควรปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่ง 16-25 ปี 66 3.24 .860 

4.171 .003* 
 ต่อเน่ืองและเพ่ิมจาํนวนให ้ 26-35 ปี 99 3.05 .720 
 เพียงพอต่อพ้ืนท่ี 36-45 ปี 102 3.13 .713 
 46-55 ปี 92 3.38 .739 
 มากกวา่ 55 ปี 41 2.88 .781 

รวม 400 3.16 .765   
29. ส่ือการรณรงคมี์ไม่เพียงพอ ทาํ 16-25 ปี 66 2.17 .597 

.480 .750 
 ใหเ้กิดการกระทาํผดิกฎจราจร 26-35 ปี 99 2.06 .667 
 36-45 ปี 102 2.14 .630 
 46-55 ปี 92 2.17 .586 
 มากกวา่ 55 ปี 41 2.12 .640 

รวม 400 2.13 .624   
30. ท่านพบเห็นส่ือรณรงค ์ 16-25 ปี 66 2.18 .579 

.296 .880 
 โครงการ “นโยบาย 5 จริง”  26-35 ปี 99 2.09 .640 
 จาํนวนมาก 36-45 ปี 102 2.16 .593 
 46-55 ปี 92 2.13 .615 
 มากกวา่ 55 ปี 41 2.10 .625 

รวม 400 2.13 .609   
31. “นโยบาย 5 จริง” ควรมีการ 16-25 ปี 66 3.17 .870 

3.764 .005* 
 ดาํเนินงานอยา่งต่อเน่ือง 26-35 ปี 99 3.00 .756 
 36-45 ปี 102 3.08 .713 
 46-55 ปี 92 3.35 .762 
 มากกวา่ 55 ปี 41 2.88 .781 

รวม 400 3.12 .780   
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ตารางที ่4.22  (ต่อ) 
 

ทศันคติ อายุ จํานวน X S.D. F Sig. 
32 “นโยบาย 5 จริง” ควรประชา  16-25 ปี 66 2.12 .668 

1.973 .098 
 สัมพนัธ์ใหท้ัว่ถึงและต่อเน่ือง  26-35 ปี 99 2.29 .732 
 ดว้ยประสิทธิภาพการ 36-45 ปี 102 2.19 .625 
 ดาํเนินงานของเจา้หนา้ท่ี 46-55 ปี 92 2.20 .539 
 มากกวา่ 55 ปี 41 2.44 .634 

รวม 400 2.23 .647   
33. การรณรงคโ์ครงการ“นโยบาย  16-25 ปี 66 2.17 .597 

.010 1.000 
 5 จริง” โดยใชน้กัแสดง/บุคคล 26-35 ปี 99 2.15 .691 
 มีช่ือเสียง สามารถช่วยกระตุน้ 36-45 ปี 102 2.16 .700 
 ใหบุ้คคลมีพฤติกรรมการใชร้ถ 46-55 ปี 92 2.16 .616 
 ใชถ้นนท่ีถกูกฎระเบียบ มากกวา่ 55 ปี 41 2.15 .615 

รวม 400 2.16 .651   
34 เน้ือหาในการนาํเสนอนโยบาย 16-25 ปี 66 2.47 .728 

.519 .722 
 โครงการมีความชดัเจน ครอบ  26-35 ปี 99 2.59 .623 
 คลุม และกระตุน้บุคคลใชร้ถ 36-45 ปี 102 2.51 .609 
 ใชถ้นนท่ีถกูกฎระเบียบ 46-55 ปี 92 2.48 .703 
 มากกวา่ 55 ปี 41 2.59 .774 

รวม 400 2.52 .671   
35. โครงการ “นโยบาย 5 จริง” 16-25 ปี 66 2.14 .552 

2.101 .080 
 ทาํใหท่้านเกิดความสนใจ และ  26-35 ปี 99 2.33 .606 
 ตระหนกัถึงปัญหาท่ีจะเกิดข้ึน 36-45 ปี 102 2.42 .681 
 ในอนาคตมากข้ึน 46-55 ปี 92 2.29 .688 
 มากกวา่ 55 ปี 41 2.39 .737 

รวม 400 2.32 .655   

 
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.22  ผลการเปรียบเทียบระหว่างทศันคติต่อโครงการฯ ตาม 
“นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามอาย ุ โดยพิจารณาค่า Sig.  พบว่า ทุกขอ้มีค่ามากกว่า .05 ยกเวน้ 
ทศันคติต่อกฎขอ้บงัคบัและบทลงโทษต่อผูป้ฏิบติัผิดกฎจราจรมีความเหมาะสมดี ค่า Sig. = .006   
เจา้หนา้ท่ีควรปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งต่อเน่ืองและเพิ่มจาํนวนให้เพียงพอต่อพื้นท่ี มีค่า Sig. = 003 และ
“นโยบาย 5 จริง” ควรมีการดาํเนินงานอย่างต่อเน่ือง ท่ีมีค่า Sig. = 005 น้อยกว่า .05 อธิบาย
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สมมติฐานไดว้่า อายขุองประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีทศันคติต่อกฎขอ้บงัคบัและ
บทลงโทษต่อผูป้ฏิบติัผิดกฎจราจรมีความเหมาะสมดี  และทศันคติต่อเจา้หนา้ท่ีควรปฏิบติัหนา้ท่ี
อยา่งต่อเน่ืองและเพ่ิมจาํนวนใหเ้พียงพอต่อพื้นท่ี  รวมทั้งมีทศันคติต่อ “นโยบาย 5 จริง” ควรมีการ
ดาํเนินงานอยา่งต่อเน่ือง  แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จึงทาํการจาํแนกเป็นราย
คู่ต่อไป 
 
ตารางที ่4.23 ผลการเปรียบเทียบระหว่างทศันคติต่อโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจรเพ่ือ

ประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” ในเร่ือง กฎขอ้บงัคบัและบทลงโทษต่อผูป้ฏิบติัผดิ
กฎจราจรมีความเหมาะสมดี จาํแนกตามอายเุป็นรายคู่ 

 
อายุ X  ไม่เกนิ 25 26-35 ปี 36-45 ปี 46-55 ปี มากกว่า 55 ปี 

 15-25 ปี 3.44 - 1.000 .010* .016* .565 
 26-35 ปี 3.46 - - .004* .008* .585 
 36-45 ปี 3.74 - - - .893 .113 
 46-55 ปี 3.51 - - - - .145 
 มากกวา่ 55 ปี 3.49 - - - - - 

 
 จากตารางท่ี 4.32  ผลการเปรียบเทียบระหว่างทศันคติต่อโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิว
จราจรเพื่อประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” ในเร่ือง กฎขอ้บงัคบัและบทลงโทษต่อผูป้ฏิบติัผิดกฎ
จราจรมีความเหมาะสมดี จาํแนกตามอายเุป็นรายคู่ พบว่า คู่ท่ีแตกต่างกนั 4 คู่ คือ (1) อาย ุ15-25 ปี  
กบั  36-45 ปี  (2) อาย ุ15-25 ปี  กบั 46-55 ปี   (3) อาย ุ26-35 ปี กบัอาย ุ36-45 ปี  และ (4) อาย ุ26-35 
ปี กบั 46-55 ปี  แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตารางที ่4.24 ผลการเปรียบเทียบระหว่างทศันคติต่อโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจรเพ่ือ
ประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” ในเร่ือง เจา้หนา้ท่ีควรปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งต่อเน่ือง
และเพิ่มจาํนวนใหเ้พียงพอต่อพื้นท่ี จาํแนกตามอายเุป็นรายคู่ 

 
อายุ X  15-25 26.35 ปี 36-45 ปี 46-55 ปี มากกว่า 55 ปี 

 15-25 ปี 3.24 - .633 .920 .863 .208 
 26-35 ปี 3.05 - - .971 .060 .823 
 36-45 ปี 3.13 - - - .246 .525 
 46-55 ปี 3.38 - - - - .014* 
 มากกวา่ 55 ปี 2.88 - - - - - 

 
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.24  ผลการเปรียบเทียบระหว่างทศันคติต่อโครงการฯ ตาม 
“นโยบาย 5 จริง” ในเร่ือง เจา้หนา้ท่ีควรปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งต่อเน่ืองและเพิ่มจาํนวนให้เพียงพอต่อ
พื้นท่ี จาํแนกตามอายุเป็นรายคู่ พบว่า มีคู่ท่ีแตกต่างกนั 1 คู่ คือ อายุ 46-55 ปี กบั มากกว่า 55 ปี 
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 
ตารางที ่4.25 ผลการเปรียบเทียบระหว่างทศันคติต่อโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจรเพ่ือ

ประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” ควรดาํเนินงานอยา่งต่อเน่ือง จาํแนกตามอายเุป็น
รายคู่ 

 
อายุ X  15-25 26.35 ปี 36-45 ปี 46-55 ปี มากกว่า 55 ปี 

 15-25 ปี 3.44 - .768 .971 .712 .470 
 26-35 ปี 3.46 - - .971 .047* .948 
 36-45 ปี 3.74 - - - .207 .739 
 46-55 ปี 3.51 - - - - .033* 
 มากกวา่ 55 ปี 3.49 - - - - - 

 
 จากในตารางท่ี 4.25  การเปรียบเทียบระหว่างทศันคติต่อโครงการฯ ตาม “นโยบาย 5 
จริง” ควรดาํเนินงานอย่างต่อเน่ือง จาํแนกตามอายุเป็นรายคู่ พบว่า มีคู่ท่ีแตกต่างกนั 2 คู่ คือ           
(1) 26-35 ปี กบั 46-55 ปี  และ (2) 46-55 ปี กบั มากกว่า 55 ปี แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ
ท่ีระดบั .05 
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 สมมติฐานท่ี 2.3 ระดบัการศึกษาของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มี
ทศันคติต่อโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” แตกต่างกนั 
 
ตารางที ่4.26 แสดงผลการเปรียบเทียบระหวา่งทศันคติต่อโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพ่ือ

ประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามระดบัการศึกษา 
 

ทศันคต ิ ระดบัการศึกษา จํานวน X S.D. F Sig. 
24. ท่านคิดวา่โครงการ “นโยบาย 5  มธัยมและตํ่ากวา่ 42 3.05 .795 

1.100 .349 
 จริง” สามารถช่วยแกปั้ญหา อนุปริญญา/ปวส. 130 3.28 .788 
 การจราจรได ้ ปริญญาตรี 202 3.25 .720 
 ปริญญาโทและสูง 26 3.31 .788 

รวม 400 3.24 .755   
25. ท่านคิดวา่ควรมีการเพ่ิมกฎ มธัยมและตํ่ากวา่ 42 3.50 .773 

4.602 .004* 
 บงัคบัและบทลงโทษกบัผู ้ อนุปริญญา/ปวส. 130 3.52 .819 
 ปฏิบติัผดิกฎจราจร ปริญญาตรี 202 3.23 .929 
 ปริญญาโทและสูง 26 3.00 .894 

รวม 400 3.34 .889   
26. เจา้หนา้ท่ีตาํรวจควรมีความ มธัยมและตํ่ากวา่ 42 4.38 .539 

2.063 .105 
 สุภาพและปฏิบติัตามกฎจราจร อนุปริญญา/ปวส. 130 4.55 .648 
 ปริญญาตรี 202 4.41 .687 
 ปริญญาโทและสูง 26 4.27 .778 

รวม 400 4.45 .669   
27 เจา้หนา้ท่ีตาํรวจควรมีการ มธัยมและตํ่ากวา่ 42 3.71 .708 

5.011 .002* 
 กวดขนัเขม้งวดกบัการบงัคบัใช ้ อนุปริญญา/ปวส. 130 3.20 .866 
 กฎหมายจราจรอยา่งจริงจงั ปริญญาตรี 202 3.38 .744 
 ปริญญาโทและสูง 26 3.50 .707 

รวม 400 3.36 .792   
28 เจา้หนา้ท่ีควรปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่ง มธัยมและตํ่ากวา่ 42 3.00 .826 

.873 .455 
 ต่อเน่ืองและเพ่ิมจาํนวนให ้ อนุปริญญา/ปวส. 130 3.14 .785 
 เพียงพอต่อพ้ืนท่ี ปริญญาตรี 202 3.20 .742 
 ปริญญาโทและสูง 26 3.19 .749 

รวม 400 3.16 .765   
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ตารางที ่4.26  (ต่อ) 
 

ทศันคต ิ ระดบัการศึกษา จํานวน X S.D. F Sig. 
29. การรณรงคต์ามโครงการ มธัยมและตํ่ากวา่ 42 1.90 .692 

4.174 .006* 
 “นโยบาย 5 จริง” มีผลทาํให ้ อนุปริญญา/ปวส. 130 2.06 .620 
 การกระทาํผดิกฎจราจรลดลง ปริญญาตรี 202 2.19 .596 
 ปริญญาโทและสูง 26 2.35 .629 

รวม 400 2.13 .624   

30. ท่านพบเห็นส่ือรณรงค ์ มธัยมและตํ่ากวา่ 42 1.98 .643 

2.045 .067 
 โครงการ “นโยบาย 5 จริง”  อนุปริญญา/ปวส. 130 2.08 .605 
 จาํนวนมาก ปริญญาตรี 202 2.18 .597 
 ปริญญาโทและสูง 26 2.31 .618 

รวม 400 2.13 .609   

31. “นโยบาย 5 จริง” ควรมีการ มธัยมและตํ่ากวา่ 42 2.98 .841 

.758 .518 
 ดาํเนินงานอยา่งต่อเน่ือง อนุปริญญา/ปวส. 130 3.09 .802 
 ปริญญาตรี 202 3.16 .758 
 ปริญญาโทและสูง 26 3.08 .744 

รวม 400 3.12 .780   

32 การประชาสัมพนัธ์ “นโยบาย 5 
จริง” มีความต่อเน่ืองและทัว่ถึง
ดว้ยประสิทธิภาพการดาํเนิน 
งานของเจา้หนา้ท่ี 

มธัยมและตํ่ากวา่ 42 2.17 .660 

.924 .429 
อนุปริญญา/ปวส. 130 2.18 .632 
ปริญญาตรี 202 2.25 .639 
ปริญญาโทและสูง 26 2.38 .752 

รวม 400 2.23 .647   

33. การรณรงค“์นโยบาย 5 จริง” มธัยมและตํ่ากวา่ 42 1.88 .739 

3.694 .012* 
 โดยนกัแสดง/บุคคลมีช่ือเสียง อนุปริญญา/ปวส. 130 2.14 .607 
 สามารถช่วยกระตุน้ใหบุ้คคลมี ปริญญาตรี 202 2.20 .641 
 พฤติกรรมใชร้ถถกูกฎระเบียบ ปริญญาโทและสูง 26 2.35 .689 

รวม 400 2.16 .651   
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ตารางที ่4.26  (ต่อ) 
 

ทศันคต ิ ระดบัการศึกษา จํานวน X S.D. F Sig. 
34 เน้ือหาในการนาํเสนอนโยบาย มธัยมและตํ่ากวา่ 42 2.48 .773 

.192 .902 
 โครงการมีความชดัเจน ครอบ  อนุปริญญา/ปวส. 130 2.50 .613 
 คลุม และกระตุน้บุคคลใชร้ถ ปริญญาตรี 202 2.54 .691 
 ใชถ้นนท่ีถกูกฎระเบียบ ปริญญาโทและสูง 26 2.54 .647 

รวม 400 2.52 .671   

35. โครงการ “นโยบาย 5 จริง” มธัยมและตํ่ากวา่ 42 2.38 .623 

1.856 .137 
 ทาํใหท่้านเกิดความสนใจ และ  อนุปริญญา/ปวส. 130 2.23 .521 
 ตระหนกัถึงปัญหาท่ีจะเกิดข้ึน ปริญญาตรี 202 2.38 .732 
 ในอนาคตมากข้ึน ปริญญาโทและสูง 26 2.19 .634 

รวม 400 2.32 .655   

  
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.26  ผลการเปรียบเทียบระหว่างทศันคติต่อโครงการฯ ตาม 
“นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามระดบัการศึกษา  โดยพิจารณาค่า Sig.  พบว่า ทุกขอ้มีค่ามากกว่า .05 
ยกเวน้ ทศันคติต่อกฎขอ้บงัคบัและบทลงโทษต่อผูป้ฏิบติัผดิกฎจราจรมีความเหมาะสมดี ค่า Sig. = 
.004   เจา้หนา้ท่ีตาํรวจควรมีการกวดขนัเขม้งวดกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายจราจรอย่างจริงจงั มีค่า 
Sig. = 002  การรณรงคต์ามโครงการ “นโยบาย 5 จริง” มีผลทาํใหก้ารกระทาํผดิกฎจราจรลดลง มี
ค่า Sig. = 006   และการรณรงคโ์ครงการ“นโยบาย 5 จริง” โดยใชน้กัแสดง/บุคคลมีช่ือเสียง 
สามารถช่วยกระตุน้ใหบุ้คคลมีพฤติกรรมการใชร้ถใชถ้นนท่ีถูกกฎระเบียบ มีค่า Sig. = 012  ซ่ึงนอ้ย
กว่า .05  อธิบายสมมติฐานไดว้่า ระดบัการศึกษาของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มี
ทศันคติต่อกฎขอ้บงัคบัและบทลงโทษต่อผูป้ฏิบติัผดิกฎจราจรมีความเหมาะสมดี  และทศันคติต่อ
เจา้หน้าท่ีตาํรวจควรมีการกวดขนัเขม้งวดกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายจราจรอย่างจริงจงั รวมทั้งมี
ทศันคติต่อ การรณรงคต์ามโครงการ “นโยบาย 5 จริง” มีผลทาํให้การกระทาํผิดกฎจราจรลดลง  
ตลอดจนการรณรงค์โครงการ“นโยบาย 5 จริง” โดยใช้นักแสดง/บุคคลมีช่ือเสียง สามารถช่วย
กระตุน้ให้บุคคลมีพฤติกรรมการใชร้ถใชถ้นนท่ีถูกกฎระเบียบ   แตกต่างกนัอย่างมีนัยสาํคญัทาง
สถิติท่ีระดบั .05 จึงทาํการจาํแนกเป็นรายคู่ต่อไป 
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ตารางที ่4.27 ผลการเปรียบเทียบระหว่างทศันคติต่อโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจรเพ่ือ
ประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” ในเร่ือง กฎขอ้บงัคบัและบทลงโทษต่อผูป้ฏิบติัผดิ
กฎจราจรมีความเหมาะสมดี จาํแนกตามระดบัการศึกษาเป็นรายคู่ 

 
ระดบัการศึกษา X  มธัยมฯ อนุปริญญา ปริญญาตรี ปริญญาโท 

มธัยมและตํ่ากวา่ 3.50 - 1.000 .342 .158 
อนุปริญญา/ปวส. 3.52 - - .038* .060 
ปริญญาตรี 3.23 - - - .670 
ปริญญาโทและสูงกวา่ 3.00 - - - - 

 
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.27  เป็นการเปรียบเทียบระหว่างทศันคติต่อโครงการ
ปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพื่อประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” ในเร่ือง กฎขอ้บงัคบัและบทลงโทษ
ต่อผูป้ฏิบติัผดิกฎจราจรมีความเหมาะสมดี จาํแนกตามระดบัการศึกษาเป็นรายคู่ พบว่ามีคู่ท่ีแตกต่าง
กนั 1 คู่ คือ อนุปริญญาหรือปวส.กบัปริญญาตรีแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 
ตารางที ่4.28 ผลการเปรียบเทียบระหว่างทศันคติต่อโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจรเพ่ือ

ประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” ในเร่ือง เจา้หนา้ท่ีตาํรวจควรมีการกวดขนัเขม้งวด
กบัการบงัคบัใชก้ฎหมายจราจรอยา่งจริงจงั จาํแนกตามระดบัการศึกษาเป็นรายคู่ 

 
ระดบัการศึกษา X  มธัยมฯ อนุปริญญา ปริญญาตรี ปริญญาโท 

มธัยมและตํ่ากวา่ 3.71 - .004* .091 .751 
อนุปริญญา/ปวส. 3.20 - - .260 .363 
ปริญญาตรี 3.38 - - - .901 
ปริญญาโทและสูงกวา่ 3.50 - - - - 

 
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.28  การเปรียบเทียบระหว่างทัศนคติต่อโครงการ
ปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพื่อประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” ในเร่ือง เจา้หนา้ท่ีตาํรวจควรมีการ
กวดขนัเขม้งวดกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายจราจรอย่างจริงจงั จาํแนกตามระดบัการศึกษาเป็นรายคู่ 
พบว่า มีคู่ท่ีแตกต่างกนั 1 คู่ คือ (1) มธัยมและตํ่ากว่า กบั อนุปริญญา/ปวส. แตกต่างกนัอย่างมี
นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตารางที ่4.29 ผลการเปรียบเทียบระหว่างทศันคติต่อโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจรเพ่ือ
ประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” ในเร่ือง การรณรงค์ตามโครงการ “นโยบาย 5 
จริง” มีผลทาํใหก้ารกระทาํผดิกฎจราจรลดลง จาํแนกตามระดบัการศึกษาเป็นรายคู่ 

 
ระดบัการศึกษา X  มธัยมฯ อนุปริญญา ปริญญาตรี ปริญญาโท 

มธัยมและตํ่ากวา่ 1.90 - .562 .056 .043* 
อนุปริญญา/ปวส. 2.06 - - .309 .204 
ปริญญาตรี 2.19 - - - .701 
ปริญญาโทและสูงกวา่ 2.35 - - - - 

 
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.29  เป็นการเปรียบเทียบระหว่างทศันคติต่อโครงการ
ปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจรเพื่อประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” เร่ือง การรณรงค์ตามโครงการ 
“นโยบาย 5 จริง” มีผลทาํให้การกระทาํผิดกฎจราจรลดลง จาํแนกตามระดบัการศึกษาเป็นรายคู่ 
พบว่า มีคู่ท่ีแตกต่างกนั 1 คู่ คือ มธัยมและตํ่ากว่า กบั ปริญญาโทและสูงกว่า  แตกต่างกนัอย่างมี
นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 
ตารางที ่4.30 ผลการเปรียบเทียบระหว่างทศันคติต่อโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจรเพ่ือ

ประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” ในเร่ือง ใชน้กัแสดงหรือผูมี้ช่ือเสียงเพื่อกระตุน้
พฤติกรรม จาํแนกตามระดบัการศึกษาเป็นรายคู่ 

 
ระดบัการศึกษา X  มธัยมฯ อนุปริญญา ปริญญาตรี ปริญญาโท 

มธัยมและตํ่ากวา่ 1.88 - .169 .035* .040* 
อนุปริญญา/ปวส. 2.14 - - .851 .526 
ปริญญาตรี 2.20 - - - .768 
ปริญญาโทและสูงกวา่ 2.35 - - - - 

 
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.30  เป็นการเปรียบเทียบระหว่างทศันคติต่อโครงการ
ปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพื่อประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” ในเร่ือง ใชน้กัแสดงหรือผูมี้ช่ือเสียง
เพื่อกระตุ้นพฤติกรรม จาํแนกตามระดับการศึกษาเป็นรายคู่ พบว่า มีคู่ท่ีแตกต่างกัน 2 คู่ คือ          
(1) มธัยมและตํ่ากว่า กบั ปริญญาตรี  (2) มธัยมและตํ่ากว่า กบั ปริญญาโทและสูงกว่า  แตกต่างกนั
อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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 สมมติฐานท่ี 2.4 สถานภาพของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีทศันคติ
ต่อโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” แตกต่างกนั 
 
ตารางที ่4.31 แสดงผลการเปรียบเทียบระหวา่งทศันคติต่อโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพ่ือ

ประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามสถานภาพ 
 

ที ่ ทศันคต ิ
โสด (n = 193) สมรสแล้ว (n = 207) 

t Sig. 
X S.D. X S.D. 

24 ท่านคิดวา่โครงการ “นโยบาย 5 จริง” สามารถ
ช่วยแกปั้ญหาการจราจรได ้

3.26 .794 3.23 .718 .423 .672 

25 ท่านคิดวา่ควรมีการเพ่ิมกฎบงัคบัและบทลงโทษ
กบัผูป้ฏิบติัผดิกฎจราจร 

3.35 .957 3.32 .822 .262 .793 

26 เจา้หนา้ท่ีตาํรวจควรมีความสุภาพและปฏิบติัตาม
กฎจราจร 

4.44 .652 4.45 .687 .132 .895 

27 เจา้หนา้ท่ีตาํรวจควรมีการกวดขนัเขม้งวดกบัการ
บงัคบัใชก้ฎหมายจราจรอยา่งจริงจงั 

3.34 .789 3.38 .797 .500 .617 

28 เจา้หนา้ท่ีควรปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งต่อเน่ืองและเพ่ิม
จาํนวนใหเ้พียงพอต่อพ้ืนท่ี 

3.20 .799 3.13 .733 .931 .353 

29 ส่ือการรณรงคมี์ไม่เพียงพอ ทาํใหเ้กิดการกระทาํ
ผดิกฎจราจร 

2.15 .586 2.12 .658 .466 .641 

30 ท่านพบเห็นส่ือรณรงคโ์ครงการ “นโยบาย 5 จริง” 
จาํนวนมาก 

2.11 .610 2.15 .609 .587 .558 

31 “นโยบาย 5 จริง” ควรมีการดาํเนินงานอยา่ง
ต่อเน่ือง 

3.15 .816 3.09 .745 .744 .457 

32 การประชาสัมพนัธ์ “นโยบาย 5 จริง” มีความ
ต่อเน่ืองและทัว่ถึงดว้ยประสิทธิภาพการ
ดาํเนินงานของเจา้หนา้ท่ี 

2.31 .703 2.16 .582 2.258 .025* 

33 การรณรงคโ์ครงการ“นโยบาย 5 จริง” โดยใช้
นกัแสดง/บุคคลมีช่ือเสียง สามารถช่วยกระตุน้ให้
บุคคลมีพฤติกรรมการใชร้ถใชถ้นนท่ีถกู
กฎระเบียบ 

2.15 .669 2.17 .635 .368 .713 
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ตารางที ่4.31  (ต่อ) 
 

ที ่ ทศันคต ิ
โสด (n = 193) สมรสแล้ว (n = 207) 

t Sig. 
X S.D. X S.D. 

34 เน้ือหาในการนาํเสนอนโยบายโครงการควรมี
ความชดัเจน ครอบคลุม และกระตุน้ใหบุ้คคลมี
พฤติกรรมในการใชร้ถใชถ้นนท่ีถกูกฎระเบียบ 

2.51 .678 2.53 .667 .274 .784 

35 โครงการ “นโยบาย 5 จริง” ทาํใหป้ระชาชน
ตระหนกัถึงความมีระเบียบวนิยัและปัญหาจราจร
ท่ีเป็นอยู ่

2.25 .621 2.39 .679 2.119 .035* 

 รวม 2.85 .290 2.84 .247 .297 .767 

 
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.31  เป็นการเปรียบเทียบระหว่างทศันคติต่อโครงการฯ 
ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามสถานภาพสมรส  พบว่า โดยรวม สถานภาพโสดมีทศันคติต่อ
โครงการฯ ( X  = 2.85)  มากกว่าสถานภาพสมรสแลว้  ( X  = 2.84)  เม่ือพิจารณาค่า t มีค่า = 297 
และค่า Sig. .767  ซ่ึงมากกว่า .05 ท่ีกาํหนดไว ้อธิบายสมมติฐานไดว้่า สถานภาพของประชาชนใน
เขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีทศันคติต่อโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจรเพื่อประชาชน ตาม 
“นโยบาย 5 จริง” ไม่แตกต่างกนั   
 เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้พบวา่ สถานภาพโสดมีทศันคติต่อการประชาสัมพนัธ์ “นโยบาย 
5 จริง” มีความต่อเน่ืองและทัว่ถึงดว้ยประสิทธิภาพการดาํเนินงานของเจา้หน้าท่ี ( X  = 2.31)  
มากกว่าสถานภาพสมรสแลว้ ( X  = 2.16)  โดยมีค่า Sig = .025 นอ้ยกว่า .05   ในขณะท่ีสถานภาพ
สมรสแลว้มีทศันคติต่อโครงการ “นโยบาย 5 จริง” ทาํใหป้ระชาชนตระหนกัถึงความมีระเบียบวินยั
และปัญหาจราจรท่ีเป็นอยู ่( X  = 2.39)  มากกว่าสถานภาพโสด ( X  = 2.25)   เม่ือพิจารณาค่า Sig มี
ค่า = .035  ซ่ึงนอ้ยกวา่ .05  อธิบายไดว้า่ สถานภาพของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มี
ทศันคติต่อการประชาสัมพนัธ์ “นโยบาย 5 จริง” มีความต่อเน่ืองและทัว่ถึงดว้ยประสิทธิภาพการ
ดาํเนินงานของเจา้หนา้ท่ี  และมีทศันคติต่อโครงการ “นโยบาย 5 จริง” ทาํใหป้ระชาชนตระหนกัถึง
ความมีระเบียบวินยัและปัญหาจราจรท่ีเป็นอยู ่ตาม “นโยบาย 5 จริง” แตกต่างกนัอย่างมีนยัสาํคญั
ทางสถิติท่ีระดบั .05 
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 สมมติฐาน ท่ี 2.5 อาชีพของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีทศันคติต่อ
โครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” แตกต่างกนั 
 
ตารางที ่4.32 แสดงผลการเปรียบเทียบระหว่างทศันคติโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจรเพื่อ

ประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามอาชีพ 
 

ทศันคต ิ อาชีพ จํานวน X S.D. F Sig. 
24 โครงการ “นโยบาย 5 จริง” รับราชการ/วสิาหกิจ 23 3.04 .638 

.622 .683 

 สามารถช่วยแกปั้ญหา พนกังานเอกชน 120 3.27 .730 
 การจราจรได ้ คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 3.26 .874 
 รับจา้งทัว่ไป 167 3.22 .731 
 พอ่บา้น/แม่บา้น 8 3.50 .535 
 อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 3.33 .913 

รวม 400 3.24 .755   
25 กฎขอ้บงัคบัและบทลงโทษต่อ

ผูป้ฏิบติัผดิกฎจราจรมีความ
เหมาะสมดี 

รับราชการ/วสิาหกิจ 23 3.78 .671 

4.043 .001* 

พนกังานเอกชน 120 3.09 .979 
คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 3.39 .822 
รับจา้งทัว่ไป 167 3.37 .795 
พอ่บา้น/แม่บา้น 8 3.50 .756 
อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 3.71 1.146 

รวม 400 3.34 .889   
26 เจา้หนา้ท่ีตาํรวจควรมีความ รับราชการ/วสิาหกิจ 23 4.52 .593 

1.911 .091 

 สุภาพและปฏิบติัตาม พนกังานเอกชน 120 4.38 .662 
 กฎจราจร คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 4.36 .659 
 รับจา้งทัว่ไป 167 4.55 .655 
 พอ่บา้น/แม่บา้น 8 4.25 .707 
 อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 4.24 .831 

รวม 400 4.45 .669   
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ตารางที ่4.32  (ต่อ) 
 

ทศันคต ิ อาชีพ จํานวน X S.D. F Sig. 
27 เจา้หนา้ท่ีตาํรวจกวดขนัเขม้งวด รับราชการ/วสิาหกิจ 23 3.48 1.039 

.366 .872 

 กบัการบงัคบัใชก้ฎหมายจราจร พนกังานเอกชน 120 3.30 .805 
 อยา่งจริงจงั คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 3.41 .804 
 รับจา้งทัว่ไป 167 3.36 .762 
 พอ่บา้น/แม่บา้น 8 3.50 .535 
 อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 3.43 .746 

รวม 400 3.36 .792   
28 เจา้หนา้ท่ีควรปฏิบติัหนา้ท่ี รับราชการ/วสิาหกิจ 23 2.91 .733 

.675 .643 

 อยา่งต่อเน่ืองและมีจาํนวน พนกังานเอกชน 120 3.21 .709 
 เพียงพอต่อพ้ืนท่ี คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 3.18 .885 
 รับจา้งทัว่ไป 167 3.14 .752 
 พอ่บา้น/แม่บา้น 8 3.25 .707 
 อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 3.24 .889 

รวม 400 3.16 .765   
29 ส่ือการรณรงคมี์ไม่เพียงพอ  รับราชการ/วสิาหกิจ 23 1.91 .596 

1.479 .195 

 ทาํใหเ้กิดการกระทาํผิด พนกังานเอกชน 120 2.24 .608 
 กฎจราจร คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 2.10 .724 
 รับจา้งทัว่ไป 167 2.10 .583 
 พอ่บา้น/แม่บา้น 8 2.13 .641 
 อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 2.10 .700 

รวม 400 2.13 .624   
30 ท่านพบเห็นส่ือรณรงค ์ รับราชการ/วสิาหกิจ 23 1.87 .626 

1.904 .093 

 โครงการ “นโยบาย 5 จริง”  พนกังานเอกชน 120 2.24 .594 
 จาํนวนมาก คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 2.13 .670 
 รับจา้งทัว่ไป 167 2.11 .571 
 พอ่บา้น/แม่บา้น 8 2.13 .641 
 อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 2.00 .707 

รวม 400 2.13 .609   
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ตารางที ่4.32 (ต่อ) 
 

ทศันคต ิ อาชีพ จํานวน X S.D. F Sig. 
31 “นโยบาย 5 จริง” ควรมีการ รับราชการ/วสิาหกิจ 23 2.91 .733 

.517 .763 

 ดาํเนินงานอยา่งต่อเน่ือง พนกังานเอกชน 120 3.17 .737 
 คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 3.15 .891 
 รับจา้งทัว่ไป 167 3.09 .759 
 พอ่บา้น/แม่บา้น 8 3.25 .707 
 อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 3.10 .944 

รวม 400 3.12 .780   
32 การประชาสัมพนัธ์ “นโยบาย 5 

จริง” มีความต่อเน่ืองและทัว่ถึง
ดว้ยประสิทธิภาพการดาํเนิน 
งานของเจา้หนา้ท่ี 

รับราชการ/วสิาหกิจ 23 2.22 .422 

.130 .986 

พนกังานเอกชน 120 2.25 .638 
คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 2.26 .603 
รับจา้งทัว่ไป 167 2.21 .710 
พอ่บา้น/แม่บา้น 8 2.13 .641 
อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 2.24 .539 

รวม 400 2.23 .647   
33 การรณรงคโ์ครงการ“นโยบาย  รับราชการ/วสิาหกิจ 23 2.13 .694 

.975 .643 

 5 จริง” โดยใชน้กัแสดง/บุคคล พนกังานเอกชน 120 2.23 .658 
 มีช่ือเสียง สามารถช่วยกระตุน้ คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 2.16 .734 
 ใหบุ้คคลมีพฤติกรรมการใชร้ถ รับจา้งทัว่ไป 167 2.10 .604 
 ใชถ้นนท่ีถกูกฎระเบียบ พอ่บา้น/แม่บา้น 8 2.25 .463 
 อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 2.19 .750 

รวม 400 2.16 .651   
34 เน้ือหาในการนาํเสนอนโยบาย รับราชการ/วสิาหกิจ 23 2.57 .728 

.934 .459 

 โครงการควรมีความชดัเจน  พนกังานเอกชน 120 2.58 .589 
 ครอบคลุม และกระตุน้ให ้ คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 2.57 .644 
 บุคคลมีพฤติกรรมในการใชร้ถ รับจา้งทัว่ไป 167 2.47 .675 
 ใชถ้นนท่ีถกูกฎระเบียบ พอ่บา้น/แม่บา้น 8 2.75 1.035 
 อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 2.33 .913 

รวม 400 2.52 .671   
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ตารางที ่4.32  (ต่อ) 
 

ทศันคต ิ อาชีพ จํานวน X S.D. F Sig. 
35 โครงการ “นโยบาย 5 จริง” รับราชการ/วสิาหกิจ 23 2.48 .511 

.791 .557 

 ทาํใหท่้านเกิดความสนใจ พนกังานเอกชน 120 2.34 .667 
 และตระหนกัถึงปัญหาท่ีจะ คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 2.34 .602 
 เกิดข้ึนในอนาคตมากข้ึน รับจา้งทัว่ไป 167 2.30 .681 
 พอ่บา้น/แม่บา้น 8 2.00 .535 
 อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 2.24 .700 

รวม 400 2.32 .655   

  
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.32  ผลการเปรียบเทียบระหว่างทศันคติต่อโครงการฯ ตาม 
“นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามอาชีพ  โดยพิจารณาค่า Sig.  พบว่า ทุกขอ้มีค่ามากกว่า .05 ยกเวน้ 
ทศันคติต่อกฎขอ้บงัคบัและบทลงโทษต่อผูป้ฏิบติัผิดกฎจราจรมีความเหมาะสมดี ค่า Sig. = .004  
ซ่ึงนอ้ยกว่า .05  อธิบายสมมติฐานไดว้่า อาชีพของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มี
ทศันคติต่อกฎขอ้บงัคบัและบทลงโทษต่อผูป้ฏิบติัผดิกฎจราจรมีความเหมาะสมดี  แตกต่างกนัอยา่ง
มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จึงทาํการจาํแนกเป็นรายคู่ต่อไป 
 
ตารางที ่4.33 ผลการเปรียบเทียบระหว่างทศันคติต่อโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจรเพ่ือ

ประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” ในเร่ือง กฎขอ้บงัคบัและบทลงโทษต่อผูป้ฏิบติัผดิ
กฎจราจรมีความเหมาะสมดี จาํแนกตามอาชีพเป็นรายคู่ 

 
อาชีพ X  (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

(1) รับราชการ/วสิาหกิจ 3.78 - .035* .650 .481 .987 1.000 
(2) พนกังานเอกชน 3.09 - - .437 .211 .896 .108 
(3) คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 3.39 - - - 1.000 1.000 .833 
(4) รับจา้งทัว่ไป 3.37 - - - - .999 .718 
(5) พอ่บา้น/แม่บา้น 3.50 - - - - - .997 
(6) อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 3.71 - - - - - - 
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การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.33 การเปรียบเทียบระหว่างทศันคติต่อโครงการฯ ตาม 
“นโยบาย 5 จริง” ในเร่ือง กฎขอ้บงัคบัและบทลงโทษต่อผูป้ฏิบติัผดิกฎจราจร จาํแนกตามอาชีพเป็น
รายคู่ พบว่า มีคู่ท่ีแตกต่างกนั 1 คู่ คือ รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ กบั พนกังานองคก์รเอกชน แตกต่าง
กนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 สมมติฐาน ท่ี 2.6 รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มี
ทศันคติต่อโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” แตกต่างกนั 
 
ตารางที ่4.34 แสดงผลการเปรียบเทียบระหว่างทศันคติโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจรเพื่อ

ประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 
 

ทศันคต ิ รายได้เฉลีย่/เดอืน จํานวน X S.D. F Sig. 
24 โครงการ “นโยบาย 5 จริง” ไม่เกิน 10,000 บาท 34 3.32 .843 

1.068 .362 
 สามารถช่วยแกปั้ญหา 10,001-20,000 บาท 57 3.09 .763 
 การจราจรได ้ 20,001-30,000 บาท 191 3.28 .782 
 มากกวา่ 30,000 118 3.24 .675 

รวม 400 3.24 .755   
25 ควรมีการเพ่ิมกฎบงัคบัและ ไม่เกิน 10,000 บาท 34 3.62 .954 

7.128 .000* 
 บทลงโทษกบัผูป้ฏิบติัผดิกฎ 10,001-20,000 บาท 57 3.46 .965 
 จราจร 20,001-30,000 บาท 191 3.43 .798 
 มากกวา่ 30,000 118 3.03 .905 

รวม 400 3.34 .889   
26 เจา้หนา้ท่ีตาํรวจควรมีความ ไม่เกิน 10,000 บาท 34 4.35 .812 

1.400 .242 
 สุภาพและปฏิบติัตาม 10,001-20,000 บาท 57 4.32 .686 
 กฎจราจร 20,001-30,000 บาท 191 4.50 .656 
 มากกวา่ 30,000 118 4.44 .634 

รวม 400 4.45 .669   
27 เจา้หนา้ท่ีตาํรวจกวดขนัเขม้งวด ไม่เกิน 10,000 บาท 34 3.50 .788 

2.016 .111 
 กบัการบงัคบัใชก้ฎหมายจราจร 10,001-20,000 บาท 57 3.46 .683 
 อยา่งจริงจงั 20,001-30,000 บาท 191 3.40 .794 
 มากกวา่ 30,000 118 3.22 .828 

รวม 400 3.36 .792   

 



117 

ตารางที ่4.34  (ต่อ) 
 

ทศันคต ิ รายได้เฉลีย่/เดอืน จํานวน X S.D. F Sig. 
28 เจา้หนา้ท่ีควรปฏิบติัหนา้ท่ี ไม่เกิน 10,000 บาท 34 3.21 .845 

.363 .780 
 อยา่งต่อเน่ืองและมีจาํนวน 10,001-20,000 บาท 57 3.07 .728 
 เพียงพอต่อพ้ืนท่ี 20,001-30,000 บาท 191 3.18 .803 
 มากกวา่ 30,000 118 3.15 .700 

รวม 400 3.16 .765   
29 ส่ือการรณรงคมี์ไม่เพียงพอ  ไม่เกิน 10,000 บาท 34 2.03 .674 

.471 .703 
 ทาํใหเ้กิดการกระทาํผิด 10,001-20,000 บาท 57 2.14 .693 
 กฎจราจร 20,001-30,000 บาท 191 2.12 .617 
 มากกวา่ 30,000 118 2.17 .589 

รวม 400 2.13 .624   
30 ท่านพบเห็นส่ือรณรงค ์ ไม่เกิน 10,000 บาท 34 2.00 .651 

.616 .605 
 โครงการ “นโยบาย 5 จริง”  10,001-20,000 บาท 57 2.12 .683 
 จาํนวนมาก 20,001-30,000 บาท 191 2.15 .589 
 มากกวา่ 30,000 118 2.15 .594 

รวม 400 2.13 .609   
31 “นโยบาย 5 จริง” ควรมีการ ไม่เกิน 10,000 บาท 34 3.12 .880 

.401 .752 
 ดาํเนินงานอยา่งต่อเน่ือง 10,001-20,000 บาท 57 3.02 .744 
 20,001-30,000 บาท 191 3.15 .827 
 มากกวา่ 30,000 118 3.11 .689 

รวม 400 3.12 .780   
32 “นโยบาย 5 จริง” ควรประชา ไม่เกิน 10,000 บาท 34 2.21 .538 

.297 .828 
 สัมพนัธ์ใหท้ัว่ถึงและต่อเน่ือง  10,001-20,000 บาท 57 2.19 .639 
 ดว้ยประสิทธิภาพการ 20,001-30,000 บาท 191 2.26 .684 
 ดาํเนินงานของเจา้หนา้ท่ี มากกวา่ 30,000 118 2.20 .621 

รวม 400 2.23 .647   
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ตารางที ่4.34  (ต่อ) 
 

ทศันคต ิ รายได้เฉลีย่/เดอืน จํานวน X S.D. F Sig. 
33 การรณรงคโ์ครงการ“นโยบาย  ไม่เกิน 10,000 บาท 34 2.09 .668 

.165 .920 
 5 จริง” โดยใชน้กัแสดง/บุคคล 10,001-20,000 บาท 57 2.16 .751 
 มีช่ือเสียง สามารถช่วยกระตุน้ 20,001-30,000 บาท 191 2.17 .646 
 ใหบุ้คคลมีพฤติกรรมการใชร้ถ มากกวา่ 30,000 118 2.15 .608 
 ใชถ้นนท่ีถกูกฎระเบียบ     

รวม 400 2.16 .651   
34 เน้ือหาในการนาํเสนอนโยบาย ไม่เกิน 10,000 บาท 34 2.59 .925 

.212 .888 
 โครงการควรมีความชดัเจน  10,001-20,000 บาท 57 2.49 .710 
 ครอบคลุม และกระตุน้ให ้ 20,001-30,000 บาท 191 2.53 .639 
 บุคคลมีพฤติกรรมในการใชร้ถ มากกวา่ 30,000 118 2.50 .624 
 ใชถ้นนท่ีถกูกฎระเบียบ     

รวม 400 2.52 .671   
35 โครงการ “นโยบาย 5 จริง” ไม่เกิน 10,000 บาท 34 2.35 .597 

1.577 .194 
 ทาํใหท่้านเกิดความสนใจ 10,001-20,000 บาท 57 2.33 .636 
 และตระหนกัถึงปัญหาท่ีจะ 20,001-30,000 บาท 191 2.25 .624 
 เกิดข้ึนในอนาคตมากข้ึน มากกวา่ 30,000 118 2.42 .720 

รวม 400 2.32 .655   

  
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.34  ผลการเปรียบเทียบระหว่างทศันคติต่อโครงการฯ ตาม 
“นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน  โดยพิจารณาค่า Sig.  พบว่า ทุกขอ้มีค่ามากกว่า 
.05 ยกเวน้ ทศันคติต่อกฎขอ้บงัคบัและบทลงโทษต่อผูป้ฏิบติัผิดกฎจราจรมีความเหมาะสมดี ค่า 
Sig. = .000  ซ่ึงนอ้ยกว่า .05  อธิบายสมมติฐานไดว้่า รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน  ของประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานครต่างกนั มีทศันคติต่อกฎขอ้บงัคบัและบทลงโทษต่อผูป้ฏิบติัผิดกฎจราจรมีความ
เหมาะสมดี  แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จึงทาํการจาํแนกเป็นรายคู่ต่อไป 
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ตารางที ่4.35 ผลการเปรียบเทียบระหว่างทศันคติต่อโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจรเพ่ือ
ประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” ในเร่ืองกฎขอ้บงัคบัและบทลงโทษต่อผูป้ฏิบติัผดิ
กฎจราจรมีความเหมาะสมดี จาํแนกตามรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนเป็นรายคู่ 

 
รายได้เฉลีย่ต่อเดอืน X  ไม่เกนิ 10,000 10,001-20,000  20,001-30,000 มากกว่า 30,000 

ไม่เกิน 10,000 บาท 3.18 - .865 .734 .008* 
10,001-20,000 บาท 3.49 - - .999 .029* 
20,001-30,000 บาท 3.48 - - - .002* 
มากกวา่ 30,000 บาท 3.60 - - - - 

  
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.35  เป็นการเปรียบเทียบระหว่างทศันคติต่อโครงการ
ปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพื่อประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” ในเร่ืองกฎขอ้บงัคบัและบทลงโทษ
ต่อผูป้ฏิบติัผิดกฎจราจรมีความเหมาะสมดี จาํแนกตามรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนเป็นรายคู่ พบว่า มีคู่ท่ี
แตกต่างกนั 3 คู่ ไดแ้ก่ (1) รายไดไ้ม่เกิน 10,000 บาท  กบั มากกวา่ 30,000 บาท  (2) รายได ้ 10,001-
20,000 บาท  กบั มากกว่า 30,000 บาท  และ (3) รายได ้20,001-30,000 บาท กบั มากกว่า 30,000 
บาท  แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 สมมติฐานท่ี 3.1 เพศของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีส่วนร่วมใน
โครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” แตกต่างกนั 
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ตารางที ่4.36 แสดงผลการเปรียบเทียบระหว่างการมีส่วนร่วมในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิว
จราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามเพศ 

 

ที ่ การมีส่วนร่วม 
เพศชาย (n = 245) เพศหญิง (n = 155) 

t Sig. 
X S.D. X S.D. 

36 ท่านนาํนโยบายโครงการ “นโยบาย 5 จริง” มา
ปรับใชใ้นชีวิตประจาํวนั 

2.27 .582 2.21 .634 .979 .327 

37 ท่านปฏิบติัตามกฎระเบียบจราจรอยา่งเขม้งวด 
เพ่ือช่วยลดปัญหาการจราจร 

2.19 .625 2.09 .502 1.718 .087 

38 ท่านมีร่วมส่วนในการปฏิบติัตามโครงการ 
“นโยบาย 5 จริง” 

2.65 .635 2.50 .678 2.245 .025* 

39 ท่านช่วยแนะนาํและส่งเสริมวนิยัจราจรใหแ้ก่คน
รอบขา้งและผูอ่ื้น 

1.57 .725 1.51 .668 .799 .425 

40 ท่านติดตามนโยบายโครงการ “นโยบาย 5 จริง” 
ของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติอยา่งต่อเน่ือง 

2.66 .618 2.77 .612 1.750 .081 

41 ท่านแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบันโยบายโครงการ 
“นโยบาย 5 จริง”โดยการส่งขอ้ความ (SMS) ไป
ตามรายการโทรทศัน์ 

1.65 .126 1.54 .677 1.774 .074 

42 ท่านแลกเปล่ียนประสบการณ์ ส่งเสริมวนิยัจราจร 
ตาม “นโยบาย 5 จริง” ระหวา่งเพ่ือนผา่น Social 
network 

2.83 .901 2.94 .995 1.134 .257 

43 ท่านและครอบครัวมีการพดูคุย ช้ีแจงและนาํเสนอ
เก่ียวกบัโครงการ “นโยบาย 5 จริง” ใหเ้ขา้ใจและ
นาํไปปฏิบติั 

1.60 .743 1.54 .667 .879 .388 

44 ท่านเคยเสนอใหมี้บทลงโทษผูก้ระทาํความผดิ
เก่ียวกบัโครงการ “นโยบาย 5 จริง” 

1.64 .747 1.60 .699 .410 .398 

45 เม่ือท่านมีความคิดเห็น จะเสนอโดยเขียนจดหมาย
หรือบทความส่งใหส้าํนกังานตาํรวจแห่งชาติ
รับทราบ 

2.05 .904 1.99 .864 .608 .554 

 รวม 2.11 .268 2.07 .267 1.559 .120 
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 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.36  เป็นการเปรียบเทียบระหว่างการมีส่วนร่วมใน
โครงการฯ ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามเพศ  พบว่า โดยรวม เพศชายมีมีส่วนร่วมใน
โครงการฯ ( X  = 2.11)  มากกว่าเพศหญิง ( X  = 2.07)  เม่ือพิจารณาค่า t มีค่า = 1.559  และค่า Sig. 
.120  ซ่ึ งมากกว่า  .05  ท่ีกําหนดไว้ อธิบายสมมติฐานได้ว่ า  เพศของประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานครต่างกนั มีส่วนร่วมในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจรเพ่ือประชาชน ตาม 
“นโยบาย 5 จริง” ไม่แตกต่างกนั  
 เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้พบว่า เพศชายมีร่วมส่วนในการปฏิบติัตามโครงการ “นโยบาย 
5 จริง” ( X  = 2.65)  มากกว่าเพศหญิง ( X  = 2.50)  โดยพบว่า มีค่า Sig = .025 ซ่ึงนอ้ยกว่า .05  
อธิบายไดว้่า เพศของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีร่วมส่วนในการปฏิบติัตาม
โครงการ “นโยบาย 5 จริง” แตกต่างกนั อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 สมมติฐานท่ี 3.2 อายุของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีส่วนร่วมใน
โครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” แตกต่างกนั 
 
ตารางที ่4.37 แสดงผลการเปรียบเทียบระหว่างการมีส่วนร่วมในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิว

จราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามอาย ุ
 

การมีส่วนร่วม อายุ จํานวน X S.D. F Sig. 
36 ท่านนาํนโยบายโครงการ “นโยบาย 

5 จริง” มาปรับใชใ้นชีวิตประจาํวนั 
16-25 ปี 66 2.21 .512 

.973 .422 
26-35 ปี 99 2.17 .655 
36-45 ปี 102 2.28 .603 
46-55 ปี 92 2.27 .631 
มากกวา่ 55 ปี 41 2.37 .536 

รวม 400 2.25 .603   
37 ท่านปฏิบติัตามกฎระเบียบจราจร

อยา่งเขม้งวด เพ่ือช่วยลดปัญหา
การจราจร 

16-25 ปี 66 2.06 .605 

3.009 .018* 
26-35 ปี 99 2.23 .667 
36-45 ปี 102 2.06 .542 
46-55 ปี 92 2.13 .474 
มากกวา่ 55 ปี 41 2.37 .581 

รวม 400 2.15 .582   
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ตารางที ่4.37  (ต่อ) 
 

การมีส่วนร่วม อายุ จํานวน X S.D. F Sig. 
38 ท่านมีร่วมส่วนในการปฏิบติัตาม

โครงการ “นโยบาย 5 จริง” 
16-25 ปี 66 2.59 .701 

.141 .967 
26-35 ปี 99 2.62 .618 
36-45 ปี 102 2.56 .573 
46-55 ปี 92 2.60 .696 
มากกวา่ 55 ปี 41 2.63 .767 

รวม 400 2.60 .653   
39 ท่านช่วยแนะนาํและส่งเสริมวนิยั

จราจรใหแ้ก่คนรอบขา้งและผูอ่ื้น 
16-25 ปี 66 1.53 .769 

.205 .935 
26-35 ปี 99 1.55 .773 
36-45 ปี 102 1.58 .636 
46-55 ปี 92 1.55 .652 
มากกวา่ 55 ปี 41 1.46 .711 

รวม 400 1.55 .703   
40 ท่านติดตามนโยบายโครงการ 

“นโยบาย 5 จริง” ของสาํนกังาน
ตาํรวจแห่งชาติอยา่งต่อเน่ือง 

16-25 ปี 66 2.64 .545 

1.137 .339 
26-35 ปี 99 2.68 .652 
36-45 ปี 102 2.73 .647 
46-55 ปี 92 2.79 .545 
มากกวา่ 55 ปี 41 2.59 .706 

รวม 400 2.70 .617   
41 ท่านแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบั

นโยบายโครงการ “นโยบาย 5 จริง”
โดยการส่งขอ้ความ (SMS) ไปตาม
รายการโทรทศัน์ 

16-25 ปี 66 1.70 .723 

1.826 .123 
26-35 ปี 99 1.59 .623 
36-45 ปี 102 1.48 .593 
46-55 ปี 92 1.65 .702 
มากกวา่ 55 ปี 41 1.73 .549 

รวม 400 1.61 .648   
42 ท่านแลกเปล่ียนประสบการณ์ 

ส่งเสริมวนิยัจราจร ตาม “นโยบาย 
5 จริง” ระหวา่งเพ่ือนผา่น Social 
network 

16-25 ปี 66 2.77 .973 

4.494 .001* 
26-35 ปี 99 2.80 .979 
36-45 ปี 102 3.21 .775 
46-55 ปี 92 2.72 .964 
มากกวา่ 55 ปี 41 2.76 .943 

รวม 400 2.88 .939   
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ตารางที ่4.37  (ต่อ) 
 

การมีส่วนร่วม อายุ จํานวน X S.D. F Sig. 
43 ท่านและครอบครัวมีการพดูคุย 

ช้ีแจงและนาํเสนอเก่ียวกบัโครงการ 
“นโยบาย 5 จริง” ใหเ้ขา้ใจและ
นาํไปปฏิบติั 

16-25 ปี 66 1.55 .637 

.943 .439 
26-35 ปี 99 1.47 .675 
36-45 ปี 102 1.66 .838 
46-55 ปี 92 1.62 .660 
มากกวา่ 55 ปี 41 1.56 .709 

รวม 400 1.58 .715   
44 ท่านเคยเสนอใหมี้บทลงโทษ

ผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัโครงการ 
“นโยบาย 5 จริง” 

16-25 ปี 66 1.62 .651 

.418 .796 
26-35 ปี 99 1.60 .741 
36-45 ปี 102 1.71 .839 
46-55 ปี 92 1.59 .649 
มากกวา่ 55 ปี 41 1.61 .703 

รวม 400 1.63 .728   
45 เม่ือท่านมีความคิดเห็น จะเสนอ

โดยเขียนจดหมายหรือบทความส่ง
ใหส้าํนกังานตาํรวจแห่งชาติ
รับทราบ 

16-25 ปี 66 2.00 .877 

.729 .573 
26-35 ปี 99 1.96 .856 
36-45 ปี 102 2.00 .912 
46-55 ปี 92 2.16 .917 
มากกวา่ 55 ปี 41 2.00 .866 

รวม 400 2.03 .888   

  
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.37  ผลการเปรียบเทียบระหว่างการมีส่วนร่วมใน
โครงการฯ ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามอาย ุโดยพิจารณาค่า Sig.  พบว่า ทุกขอ้มีค่ามากกว่า 
.05 ยกเวน้ การมีส่วนร่วมในเร่ือง การปฏิบติัตามกฎระเบียบจราจรอยา่งเขม้งวด เพื่อช่วยลดปัญหา
การจราจร พบค่า Sig. มีค่า = .018   และมีการแลกเปล่ียนประสบการณ์ ส่งเสริมวินยัจราจร ตาม 
“นโยบาย 5 จริง” ระหว่างเพ่ือนผ่าน Social network  มีค่า Sig. = 001  น้อยกว่า .05  อธิบาย
สมมติฐานไดว้่า อายุของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีส่วนร่วมในการปฏิบติัตาม
กฎระเบียบจราจรอย่างเขม้งวด เพื่อช่วยลดปัญหาการจราจร  และการแลกเปล่ียนประสบการณ์ 
ส่งเสริมวินยัจราจร ตาม “นโยบาย 5 จริง” ระหว่างเพื่อนผา่น Social network  แตกต่างกนัอยา่งมี
นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จึงทาํการจาํแนกเป็นรายคู่ต่อไป 
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ตารางที ่4.38 ผลการเปรียบเทียบระหว่างการมีส่วนร่วมในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจร
เพื่อประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” ในเร่ืองการมีส่วนร่วมในการปฏิบติัตาม
กฎระเบียบจราจรอยา่งเขม้งวด เพื่อช่วยลดปัญหาการจราจร จาํแนกตามอายเุป็นราย
คู่ 

 
อายุ X  15-25 26.35 ปี 36-45 ปี 46-55 ปี มากกว่า 55 ปี 

 15-25 ปี 3.44 - .061 .984 .453 .008* 
 26-35 ปี 3.46 - - .033* .223 .218 
 36-45 ปี 3.74 - - - .388 .004* 
 46-55 ปี 3.51 - - - - .030* 
 มากกวา่ 55 ปี 3.49 - - - - - 

 
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.38  เป็นการเปรียบเทียบระหว่างการมีส่วนร่วมใน
โครงการฯตาม “นโยบาย 5 จริง” ในเร่ืองการมีส่วนร่วมในการปฏิบติัตามกฎระเบียบจราจรอยา่ง
เขม้งวด เพื่อช่วยลดปัญหาการจราจร จาํแนกตามอายเุป็นรายคู่  พบว่า มีคู่ท่ีแตกต่างกนั 4 คู่ คือ (1) 
อาย ุ15-25 ปี กบั มากกว่า 55 ปี   (2) อาย ุ26-35 ปี กบั อาย ุ36-45 ปี   (3) อาย ุ36-45 ปี กบั มากกว่า 
55 ปี  และ (4) อาย ุ46-55 ปี กบั มากกวา่ 55 ปี  แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 
ตารางที ่4.39 ผลการเปรียบเทียบระหว่างการมีส่วนร่วมในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจร

เพื่อประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” ในเร่ือง การมีจิตสาํนึกกระตุน้ตนเอง นโยบาย
ควรมีการดาํเนินงานอยา่งต่อเน่ืองจาํแนกตามอายเุป็นรายคู่ 

 
อายุ X  15-25 26.35 ปี 36-45 ปี 46-55 ปี มากกว่า 55 ปี 

 15-25 ปี 3.44 - .863 .003* .710 .928 
 26-35 ปี 3.46 - - .002* .547 .807 
 36-45 ปี 3.74 - - - .000* .009* 
 46-55 ปี 3.51 - - - - .823 
 มากกวา่ 55 ปี 3.49 - - - - - 
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 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.39  เป็นการเปรียบเทียบระหว่างการมีส่วนร่วมใน
โครงการฯตาม “นโยบาย 5 จริง” ในเร่ืองการแลกเปล่ียนประสบการณ์ ส่งเสริมวินยัจราจร ตาม
“นโยบาย 5 จริง” ระหว่างเพ่ือนผา่น Social network จาํแนกตามอายเุป็นรายคู่  พบว่า มีคู่ท่ีแตกต่าง
กนั 4 คู่ คือ (1) อาย ุ15-25 ปี กบั 36-45 ปี   (2) อาย ุ26-35 ปี กบั อาย ุ36-45 ปี   (3) อาย ุ36-45 ปี กบั 
45-55 ปี  และ (4) อาย ุ36-45 ปี กบั มากกวา่ 55 ปี  แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 สมมติฐานท่ี 3.3 ระดบัการศึกษาของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีส่วน
ร่วมในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” แตกต่างกนั 
 
ตารางที ่4.40 แสดงผลการเปรียบเทียบระหว่างการมีส่วนร่วมในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิว

จราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามระดบัการศึกษา 
 

การมีส่วนร่วม ระดบัการศึกษา จํานวน X S.D. F Sig. 
36 ท่านนาํนโยบายโครงการ 

“นโยบาย 5 จริง” มาปรับใชใ้น
ชีวิตประจาํวนั 

มธัยมและตํ่ากวา่ 42 2.05 .623 

5.894 .001* 
อนุปริญญา/ปวส. 130 2.29 .590 
ปริญญาตรี 202 2.31 .596 
ปริญญาโทและสูง 26 1.88 .516 

รวม 400 2.25 .603   
37 ท่านปฏิบติัตามกฎระเบียบ

จราจรอยา่งเขม้งวด เพ่ือช่วยลด
ปัญหาการจราจร 

มธัยมและตํ่ากวา่ 42 2.17 .660 

.231 .875 
อนุปริญญา/ปวส. 130 2.12 .552 
ปริญญาตรี 202 2.17 .583 
ปริญญาโทและสูง 26 2.15 .613 

รวม 400 2.15 .582   
38 ท่านมีร่วมส่วนในการปฏิบติั

ตามโครงการ “นโยบาย 5 จริง” 
มธัยมและตํ่ากวา่ 42 2.57 .801 

.347 .791 
อนุปริญญา/ปวส. 130 2.55 .598 
ปริญญาตรี 202 2.62 .675 
ปริญญาโทและสูง 26 2.65 .485 

รวม 400 2.60 .653   
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ตารางที ่4.40  (ต่อ) 
 

การมีส่วนร่วม ระดบัการศึกษา จํานวน X S.D. F Sig. 
39 ท่านช่วยแนะนาํและส่งเสริม

วนิยัจราจรใหแ้ก่คนรอบขา้ง
และผูอ่ื้น 

มธัยมและตํ่ากวา่ 42 1.60 .734 

1.847 .138 
อนุปริญญา/ปวส. 130 1.44 .659 
ปริญญาตรี 202 1.61 .726 
ปริญญาโทและสูง 26 1.46 .647 

รวม 400 1.55 .703   
40 ท่านติดตามนโยบายโครงการ 

“นโยบาย 5 จริง” ของสาํนกั 
งานตาํรวจแห่งชาติอยา่ง
ต่อเน่ือง 

มธัยมและตํ่ากวา่ 42 2.57 .590 

4.225 .006* 
อนุปริญญา/ปวส. 130 2.68 .625 
ปริญญาตรี 202 2.78 .600 
ปริญญาโทและสูง 26 2.38 .637 

รวม 400 2.70 .617   
41 ท่านแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบั

นโยบายโครงการ “นโยบาย 5 
จริง”โดยการส่งขอ้ความ (SMS) 
ไปตามรายการโทรทศัน์ 

มธัยมและตํ่ากวา่ 42 1.64 .618 

1.565 .197 
อนุปริญญา/ปวส. 130 1.51 .638 
ปริญญาตรี 202 1.65 .645 
ปริญญาโทและสูง 26 1.69 .736 

รวม 400 1.61 .648   
42 ท่านแลกเปล่ียนประสบการณ์ 

ส่งเสริมวนิยัจราจร ตาม 
“นโยบาย 5 จริง” ระหวา่งเพื่อน
ผา่น Social network 

มธัยมและตํ่ากวา่ 42 2.76 1.008 

.773 .610 
อนุปริญญา/ปวส. 130 2.87 .866 
ปริญญาตรี 202 2.87 .953 
ปริญญาโทและสูง 26 3.12 1.071 

รวม 400 2.88 .939   
43 ท่านและครอบครัวมีการพดูคุย 

ช้ีแจงและนาํเสนอเก่ียวกบั
โครงการ “นโยบาย 5 จริง” ให้
เขา้ใจและนาํไปปฏิบติั 

มธัยมและตํ่ากวา่ 42 1.36 .618 

1.514 .210 
อนุปริญญา/ปวส. 130 1.59 .690 
ปริญญาตรี 202 1.60 .761 
ปริญญาโทและสูง 26 1.65 .562 

รวม 400 1.58 .715   
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ตารางที ่4.40  (ต่อ) 
 

การมีส่วนร่วม ระดบัการศึกษา จํานวน X S.D. F Sig. 
44 ท่านเคยเสนอใหมี้บทลงโทษ

ผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบั
โครงการ “นโยบาย 5 จริง” 

มธัยมและตํ่ากวา่ 42 1.36 .618 

2.567 .054 
อนุปริญญา/ปวส. 130 1.62 .675 
ปริญญาตรี 202 1.67 .793 
ปริญญาโทและสูง 26 1.77 .514 

รวม 400 1.63 .728   
45 เม่ือท่านมีความคิดเห็น จะเสนอ

โดยเขียนจดหมายหรือบทความ
ส่งใหส้าํนกังานตาํรวจแห่งชาติ
รับทราบ 

มธัยมและตํ่ากวา่ 42 1.93 .921 

.472 .702 
อนุปริญญา/ปวส. 130 2.08 .957 
ปริญญาตรี 202 2.02 .855 
ปริญญาโทและสูง 26 1.92 .744 

รวม 400 2.03 .888   

  
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.40  ผลการเปรียบเทียบระหว่างการมีส่วนร่วมใน
โครงการฯ ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามระดบัการศึกษา โดยพิจารณาค่า Sig.  พบว่า ทุกขอ้มี
ค่ามากกวา่ .05 ยกเวน้ การมีส่วนร่วมในเร่ือง การนาํนโยบายโครงการ “นโยบาย 5 จริง” มาปรับใช้
ในชีวิตประจาํวนั พบค่า Sig. มีค่า = .001   และมีส่วนร่วมในการติดตามนโยบายโครงการ 
“นโยบาย 5 จริง” ของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติอยา่งต่อเน่ือง มีค่า Sig. = 006  นอ้ยกว่า .05  อธิบาย
สมมติฐานไดว้่า อายขุองประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีส่วนร่วมในการนาํนโยบาย
โครงการ “นโยบาย 5 จริง” มาปรับใช้ในชีวิตประจาํวนั และมีส่วนร่วมในการติดตามนโยบาย
โครงการ “นโยบาย 5 จริง” ของสํานักงานตาํรวจแห่งชาติอย่างต่อเน่ือง  แตกต่างกันอย่างมี
นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จึงทาํการจาํแนกเป็นรายคู่ต่อไป 
 
 



128 

ตารางที ่4.41 ผลการเปรียบเทียบระหว่างการมีส่วนร่วมในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจร
เพื่อประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” ในเร่ือง การนํานโยบายมาปรับใช้ใน
ชีวิตประจาํวนั จาํแนกตามระดบัการศึกษาเป็นรายคู่ 

 
ระดบัการศึกษา X  มธัยมฯ อนุปริญญา ปริญญาตรี ปริญญาโท 

มธัยมและตํ่ากวา่ 2.05 - .020* .009* .271 
อนุปริญญา/ปวส. 2.29 - - .769 .001* 
ปริญญาตรี 2.31 - - - .001* 
ปริญญาโทและสูงกวา่ 1.88 - - - - 

 
 การวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.41  เป็นการเปรียบเทียบระหว่างการมีส่วนร่วมในโครงการ
ปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจรเพ่ือประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” ในเร่ือง การนาํนโยบายมาปรับใช้
ในชีวิตประจาํวนั จาํแนกตามระดบัการศึกษาเป็นรายคู่ พบว่า มีคู่ท่ีแตกต่างกนั 4 คู่ คือ (1) มธัยม
และตํ่ากวา่  กบั อนุปริญญา/ปวส.   (2) ม ัธยมและตํ่ากวา่  กบั ปริญญาตรี  (3) อนุปริญญาหรือปวส. 
กบั ปริญญาโทและสูงกว่า  และ  (4) ปริญญาตรี กับปริญญาโทและสูงกว่า แตกต่างกนัอย่างมี
นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 
ตารางที ่4.42 ผลการเปรียบเทียบระหว่างการมีส่วนร่วมในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจร

เพื่อประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” ในเร่ือง มีส่วนร่วมในการติดตาม “นโยบาย 5 
จริง” ของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติอย่างต่อเน่ือง  จาํแนกตามระดบัการศึกษาเป็น
รายคู่ 

 
ระดบัการศึกษา X  มธัยมฯ อนุปริญญา ปริญญาตรี ปริญญาโท 

มธัยมและตํ่ากวา่ 2.57 - .330 .042* .220 
อนุปริญญา/ปวส. 2.68 - - .126 .026* 
ปริญญาตรี 2.78 - - - .002* 
ปริญญาโทและสูงกวา่ 2.38 - - - - 

 
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.42  เป็นการเปรียบเทียบระหว่างการมีส่วนร่วมใน
โครงการฯตาม “นโยบาย 5 จริง” ในเร่ือง มีส่วนร่วมในการติดตาม “นโยบาย 5 จริง” ของสาํนกังาน
ตาํรวจแห่งชาติอยา่งต่อเน่ือง  จาํแนกตามระดบัการศึกษาเป็นรายคู่ พบว่า มีคู่ท่ีแตกต่างกนั 3 คู่ คือ 
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(1) มธัยมและตํ่ากว่า กบัปริญญาตรี  (2) อนุปริญญา/ปวส. กบั ปริญญาโทและสูงกว่า  และ (3) 
ปริญญาตรี กบัปริญญาโทและสูงกวา่ แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 สมมติฐานท่ี 3.4 สถานภาพของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีส่วนร่วม
ในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” แตกต่างกนั 
 
ตารางที ่4.43 แสดงผลการเปรียบเทียบระหว่างการมีส่วนร่วมในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิว

จราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามสถานภาพ 
 

ที ่ การมีส่วนร่วม 
โสด (n = 193) สมรสแล้ว (n = 207) 

t Sig. 
X S.D. X S.D. 

36 ท่านนาํนโยบายโครงการ “นโยบาย 5 จริง” มาปรับใช้
ในชีวติประจาํวนั 

2.26 .566 2.24 .636 .456 .649 

37 ท่านปฏิบติัตามกฎระเบียบจราจรอยา่งเขม้งวด เพ่ือ
ช่วยลดปัญหาการจราจร 

2.22 .635 2.08 .520 2.415 .015* 

38 ท่านมีร่วมส่วนในการปฏิบติัตามโครงการ “นโยบาย 
5 จริง” 

2.61 .661 2.58 .648 .484 .629 

39 ท่านช่วยแนะนาํและส่งเสริมวนิยัจราจรใหแ้ก่คนรอบ
ขา้งและผูอ่ื้น 

1.59 .710 1.50 .696 1.256 .210 

40 ท่านติดตามนโยบายโครงการ “นโยบาย 5 จริง” ของ
สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติอยา่งต่อเน่ือง 

2.79 .567 2.61 .650 2.943 .005* 

41 ท่านแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบันโยบายโครงการ 
“นโยบาย 5 จริง”โดยการส่งขอ้ความ (SMS) ไปตาม
รายการโทรทศัน์ 

1.57 .626 1.64 .667 1.120 .263 

42 ท่านแลกเปล่ียนประสบการณ์ ส่งเสริมวนิยัจราจร 
ตาม “นโยบาย 5 จริง” ระหวา่งเพ่ือนผา่น Social 
network 

2.98 .893 2.77 .971 2.270 .024* 

43 ท่านและครอบครัวมีการพดูคุย ช้ีแจงและนาํเสนอ
เก่ียวกบัโครงการ “นโยบาย 5 จริง” ใหเ้ขา้ใจและ
นาํไปปฏิบติั 

1.62 .748 1.53 .681 1.265 .207 
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ตารางที ่4.43 (ต่อ) 
 

ที ่ การมีส่วนร่วม 
โสด (n = 193) สมรสแล้ว (n = 207) 

t Sig. 
X S.D. X S.D. 

44 ท่านเคยเสนอใหมี้บทลงโทษผูก้ระทาํความผดิ
เก่ียวกบัโครงการ “นโยบาย 5 จริง” 

1.65 .736 1.61 .722 .534 .593 

45 เม่ือท่านมีความคิดเห็น จะเสนอโดยเขียนจดหมาย
หรือบทความส่งใหส้าํนกังานตาํรวจแห่งชาติรับทราบ 

2.03 .889 2.02 .889 .781 .938 

 รวม 2.13 .256 2.06 .275 2.792 .005* 

 
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.43  เป็นการเปรียบเทียบระหว่างการมีส่วนร่วมใน
โครงการฯ ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามสถานภาพสมรส  พบว่า โดยรวม สถานภาพโสดมี
ทศันคติต่อโครงการฯ ( X  = 2.13)  มากกวา่สถานภาพสมรสแลว้  ( X  = 2.06)  เม่ือพิจารณาค่า t มีค่า 
= 2.792 และมีค่า Sig. .005  ซ่ึงนอ้ยกว่า .05 ท่ีกาํหนดไว ้อธิบายสมมติฐานไดว้่า สถานภาพของ
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีส่วนร่วมในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจรเพื่อ
ประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05   
 เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้พบว่า สถานภาพโสดมีส่วนร่วมในการปฏิบติัตามกฎระเบียบ
จราจรอยา่งเขม้งวด เพื่อช่วยลดปัญหาการจราจร ( X  = 2.22)  มากกว่าสถานภาพสมรสแลว้ ( X  = 
2.08)  โดยมีค่า Sig = .015 นอ้ยกว่า .05   และสถานภาพโสดมีการติดตามนโยบายโครงการ 
“นโยบาย 5 จริง” ของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติอยา่งต่อเน่ือง ( X  = 2.79)  มากกว่าสถานภาพสมรส
แลว้ ( X  = 2.61) โดยมีค่า Sig = .005 นอ้ยกว่า .05  และสถานภาพโสดมีแลกเปล่ียนประสบการณ์ 
ส่งเสริมวินยัจราจร ตาม “นโยบาย 5 จริง” ระหว่างเพ่ือนผา่น Social network  ( X  = 2.98)  มากกว่า
สถานภาพสมรสแลว้ ( X  = 2.77) โดยมีค่า Sig = .024 นอ้ยกว่า .05  อธิบายไดว้่า สถานภาพของ
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีส่วนร่วมในการปฏิบติัตามกฎระเบียบจราจรอย่าง
เขม้งวด เพื่อช่วยลดปัญหาการจราจร   และมีส่วนร่วมในการติดตามนโยบายโครงการ “นโยบาย 5 
จริง” ของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติอยา่งต่อเน่ือง รวมทั้งมีส่วนร่วมในการแลกเปล่ียนประสบการณ์ 
ส่งเสริมวินยัจราจร ตาม “นโยบาย 5 จริง” ระหว่างเพื่อนผ่าน Social network แตกต่างกนัอย่างมี
นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 สมมติฐานท่ี 3.5 อาชีพของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มีส่วนร่วมใน
โครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” แตกต่างกนั 
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ตารางที ่4.44 แสดงผลการเปรียบเทียบระหว่างการมีส่วนร่วมในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิว
จราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามระดบัการศึกษา 

 
การมีส่วนร่วม อาชีพ จํานวน X S.D. F Sig. 

36 ท่านนาํนโยบายโครงการ 
“นโยบาย 5 จริง” มาปรับใชใ้น
ชีวิตประจาํวนั 

รับราชการ/วสิาหกิจ 23 2.43 .728 

.758 .580 

พนกังานเอกชน 120 2.29 .585 
คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 2.23 .668 
รับจา้งทัว่ไป 167 2.20 .576 
พอ่บา้น/แม่บา้น 8 2.25 .707 
อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 2.24 .539 

รวม 400 2.25 .603   
37 ท่านปฏิบติัตามกฎระเบียบ

จราจรอยา่งเขม้งวด เพ่ือช่วยลด
ปัญหาการจราจร 

รับราชการ/วสิาหกิจ 23 2.13 .344 

.193 .965 

พนกังานเอกชน 120 2.15 .560 
คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 2.20 .572 
รับจา้งทัว่ไป 167 2.14 .643 
พอ่บา้น/แม่บา้น 8 2.00 .535 
อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 2.14 .478 

รวม 400 2.15 .582   
38 ท่านมีร่วมส่วนในการปฏิบติั

ตามโครงการ “นโยบาย 5 จริง” 
รับราชการ/วสิาหกิจ 23 2.57 .728 

.838 .523 

พนกังานเอกชน 120 2.66 .642 
คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 2.61 .640 
รับจา้งทัว่ไป 167 2.53 .647 
พอ่บา้น/แม่บา้น 8 2.88 .641 
อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 2.62 .740 

รวม 400 2.60 .653   
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ตารางที ่4.44  (ต่อ)  
 

การมีส่วนร่วม อาชีพ จํานวน X S.D. F Sig. 
39 ท่านช่วยแนะนาํและส่งเสริม

วนิยัจราจรใหแ้ก่คนรอบขา้ง
และผูอ่ื้น 

รับราชการ/วสิาหกิจ 23 1.30 .470 

.706 .619 

พนกังานเอกชน 120 1.59 .750 
คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 1.52 .648 
รับจา้งทัว่ไป 167 1.54 .709 
พอ่บา้น/แม่บา้น 8 1.50 .535 
อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 1.62 .805 

รวม 400 1.55 .703   
40 ท่านติดตามนโยบายโครงการ 

“นโยบาย 5 จริง” ของสาํนกั 
งานตาํรวจแห่งชาติอยา่ง
ต่อเน่ือง 

รับราชการ/วสิาหกิจ 23 2.57 .507 

.694 .628 

พนกังานเอกชน 120 2.78 .628 
คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 2.66 .655 
รับจา้งทัว่ไป 167 2.68 .604 
พอ่บา้น/แม่บา้น 8 2.75 .707 
อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 2.71 .644 

รวม 400 2.70 .617   
41 ท่านแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบั 
 นโยบายโครงการ “นโยบาย 5  
 จริง”โดยการส่งขอ้ความ (SMS)  
 ไปตามรายการโทรทศัน์ 

รับราชการ/วสิาหกิจ 23 1.83 .778 

1.897 .094 

พนกังานเอกชน 120 1.53 .608 
คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 1.56 .501 
รับจา้งทัว่ไป 167 1.63 .662 
พอ่บา้น/แม่บา้น 8 1.38 .518 
อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 1.86 .910 

รวม 400 1.61 .648   
42 ท่านแลกเปล่ียนประสบการณ์ 

ส่งเสริมวนิยัจราจร ตาม 
“นโยบาย 5 จริง” ระหวา่งเพื่อน
ผา่น Social network 

รับราชการ/วสิาหกิจ 23 2.13 .968 

5.796 .000* 

พนกังานเอกชน 120 3.15 .795 
คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 2.87 .903 
รับจา้งทัว่ไป 167 2.83 .988 
พอ่บา้น/แม่บา้น 8 2.63 .916 
อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 2.62 .865 

รวม 400 2.88 .939   
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ตารางที ่4.44  (ต่อ)  
 

การมีส่วนร่วม อาชีพ จํานวน X S.D. F Sig. 
43 ท่านและครอบครัวมีการพดูคุย 

ช้ีแจงและนาํเสนอเก่ียวกบั
โครงการ “นโยบาย 5 จริง” ให้
เขา้ใจและนาํไปปฏิบติั 

รับราชการ/วสิาหกิจ 23 1.30 .559 

1.859 .100 

พนกังานเอกชน 120 1.69 .731 
คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 1.61 .737 
รับจา้งทัว่ไป 167 1.50 .702 
พอ่บา้น/แม่บา้น 8 1.50 .756 
อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 1.71 .717 

รวม 400 1.58 .715   
44 ท่านเคยเสนอใหมี้บทลงโทษ

ผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบั
โครงการ “นโยบาย 5 จริง” 

รับราชการ/วสิาหกิจ 23 1.35 .573 

1.742 .124 

พนกังานเอกชน 120 1.64 .731 
คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 1.72 .756 
รับจา้งทัว่ไป 167 1.59 .721 
พอ่บา้น/แม่บา้น 8 2.13 .991 
อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 1.67 .658 

รวม 400 1.63 .728   
45 เม่ือท่านมีความคิดเห็น จะเสนอ

โดยเขียนจดหมายหรือบทความ
ส่งใหส้าํนกังานตาํรวจแห่งชาติ
รับทราบ 

รับราชการ/วสิาหกิจ 23 1.91 1.083 

.352 .881 

พนกังานเอกชน 120 2.08 .862 
คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 61 1.97 .856 
รับจา้งทัว่ไป 167 2.01 .878 
พอ่บา้น/แม่บา้น 8 2.00 1.069 
อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 21 2.19 .981 

รวม 400 2.03 .888   

  
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.44  ผลการเปรียบเทียบระหว่างการมีส่วนร่วมโครงการฯ 
ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามอาชีพ  โดยพิจารณาค่า Sig.  พบว่า ทุกขอ้มีค่ามากกว่า .05 
ยกเวน้ การมีส่วนร่วมในการแลกเปล่ียนประสบการณ์ ส่งเสริมวินยัจราจร ตาม “นโยบาย 5 จริง” 
ระหว่างเพ่ือนผา่น Social network ค่า Sig. = .000  ซ่ึงนอ้ยกว่า .05  อธิบายสมมติฐานไดว้่า อาชีพ
ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั การมีส่วนร่วมในการแลกเปล่ียนประสบการณ์ 
ส่งเสริมวินยัจราจร ตาม “นโยบาย 5 จริง” ระหว่างเพื่อนผ่าน Social network แตกต่างกนัอย่างมี
นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จึงทาํการจาํแนกเป็นรายคู่ต่อไป 
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ตารางที ่4.45 ผลการเปรียบเทียบระหว่างการมีส่วนร่วมในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจร
เพื่อประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” ในเร่ือง การแลกเปล่ียนความคิดเห็นผ่าน 
Social Network จาํแนกตามอาชีพเป็นรายคู่ 

 
อาชีพ X  (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

(1) รับราชการ/วสิาหกิจ 2.13 - .000* .001* .001* .187 .077 
(2) พนกังานเอกชน 3.15 - - .051 .003 .119 .014* 
(3) คา้ขาย/ธุรกิจส่วนตวั 2.87 - - - .756 .477 .280 
(4) รับจา้งทัว่ไป 2.83 - - - - .542 .327 
(5) พอ่บา้น/แม่บา้น 2.63 - - - - - .987 
(6) อ่ืนๆ (นกัศึกษา) 2.62 - - - - - - 

  
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.45  เป็นการเปรียบเทียบระหว่างการมีส่วนร่วมใน
โครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจรเพ่ือประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” ในเร่ือง การแลกเปล่ียน
ความคิดเห็นผา่น Social Network จาํแนกตามอาชีพเป็นรายคู่ พบว่า มีคู่ท่ีแตกต่างกนั 4 คู่ คือ (1) 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ กบั พนักงานองคก์ารเองชน  (2) รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ กบั คา้ขาย/ธุริจ
ส่วนตวั  (3) รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ กับ รับจา้งทัว่ไป   และ (4) พนักงานองค์การเองชน  กับ 
นกัเรียนนกัศึกษา  แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 สมมติฐานท่ี 3.6 รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั มี
ส่วนร่วมในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจรเพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง” แตกต่างกนั 
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ตารางที ่4.46 แสดงผลการเปรียบเทียบระหว่างการมีส่วนร่วมโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผวิจราจร
เพื่อประชาชน ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 

 
การมีส่วนร่วม รายได้เฉลีย่/เดอืน จํานวน X S.D. F Sig. 

36 ท่านนาํนโยบายโครงการ 
“นโยบาย 5 จริง” มาปรับใชใ้น
ชีวิตประจาํวนั 

ไม่เกิน 10,000 บาท 34 2.32 .589 

.902 .440 
10,001-20,000 บาท 57 2.30 .566 
20,001-30,000 บาท 191 2.27 .646 
มากกวา่ 30,000 118 2.18 .549 

รวม 400 2.25 .603   
37 ท่านปฏิบติัตามกฎระเบียบ

จราจรอยา่งเขม้งวด เพ่ือช่วยลด
ปัญหาการจราจร 

ไม่เกิน 10,000 บาท 34 2.12 .478 

.706 549 
10,001-20,000 บาท 57 2.12 .600 
20,001-30,000 บาท 191 2.19 .623 
มากกวา่ 30,000 118 2.10 .529 

รวม 400 2.15 .582   
38 ท่านมีร่วมส่วนในการปฏิบติั

ตามโครงการ “นโยบาย 5 จริง” 
ไม่เกิน 10,000 บาท 34 2.71 .760 

.538 .656 
10,001-20,000 บาท 57 2.58 .755 
20,001-30,000 บาท 191 2.61 .622 
มากกวา่ 30,000 118 2.55 .622 

รวม 400 2.60 .653   
39 ท่านช่วยแนะนาํและส่งเสริม

วนิยัจราจรใหแ้ก่คนรอบขา้ง
และผูอ่ื้น 

ไม่เกิน 10,000 บาท 34 1.47 .748 

1.474 .221 
10,001-20,000 บาท 57 1.63 .723 
20,001-30,000 บาท 191 1.48 .710 
มากกวา่ 30,000 118 1.63 .664 

รวม 400 1.55 .703   
40 ท่านติดตามนโยบายโครงการ 

“นโยบาย 5 จริง” ของสาํนกั 
งานตาํรวจแห่งชาติอยา่ง
ต่อเน่ือง 

ไม่เกิน 10,000 บาท 34 2.76 .554 

.420 .739 
10,001-20,000 บาท 57 2.75 .635 
20,001-30,000 บาท 191 2.67 .599 
มากกวา่ 30,000 118 2.70 .658 

รวม 400 2.70 .617   
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ตารางที ่4.46  (ต่อ) 
 

การมีส่วนร่วม รายได้เฉลีย่/เดอืน จํานวน X S.D. F Sig. 
41 ท่านแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบั

นโยบายโครงการ “นโยบาย 5 
จริง”โดยการส่งขอ้ความ 
(SMS) ไปตามรายการโทรทศัน์ 

ไม่เกิน 10,000 บาท 34 1.76 .819 

.756 .519 
10,001-20,000 บาท 57 1.58 .625 
20,001-30,000 บาท 191 1.60 .623 
มากกวา่ 30,000 118 1.58 .645 

รวม 400 1.61 .648   
42 ท่านแลกเปล่ียนประสบการณ์ 

ส่งเสริมวนิยัจราจร ตาม 
“นโยบาย 5 จริง” ระหวา่งเพื่อน
ผา่น Social network 

ไม่เกิน 10,000 บาท 34 2.59 .857 

6.567 .000* 
10,001-20,000 บาท 57 3.00 .964 
20,001-30,000 บาท 191 2.72 .958 
มากกวา่ 30,000 118 3.14 .850 

รวม 400 2.88 .939   
43 ท่านและครอบครัวมีการพดูคุย 

ช้ีแจงและนาํเสนอเก่ียวกบั
โครงการ “นโยบาย 5 จริง” ให้
เขา้ใจและนาํไปปฏิบติั 

ไม่เกิน 10,000 บาท 34 1.62 .739 

.920 .431 
10,001-20,000 บาท 57 1.63 .771 
20,001-30,000 บาท 191 1.51 .724 
มากกวา่ 30,000 118 1.64 .662 

รวม 400 1.58 .715   
44 ท่านเคยเสนอใหมี้บทลงโทษ

ผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบั
โครงการ “นโยบาย 5 จริง” 

ไม่เกิน 10,000 บาท 34 1.68 .806 

.060 .981 
10,001-20,000 บาท 57 1.63 .747 
20,001-30,000 บาท 191 1.62 .743 
มากกวา่ 30,000 118 1.62 .678 

รวม 400 1.63 .728   
45 เม่ือท่านมีความคิดเห็น จะเสนอ

โดยเขียนจดหมายหรือบทความ
ส่งใหส้าํนกังานตาํรวจแห่งชาติ
รับทราบ 

ไม่เกิน 10,000 บาท 34 2.03 1.029 

.178 .911 
10,001-20,000 บาท 57 1.96 .801 
20,001-30,000 บาท 191 2.02 .912 
มากกวา่ 30,000 118 2.07 .855 

รวม 400 2.03 .888   

 
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.46  ผลการเปรียบเทียบระหว่างการมีส่วนร่วมโครงการฯ 
ตาม “นโยบาย 5 จริง”  จาํแนกตามรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน  โดยพิจารณาค่า Sig.  พบว่า ทุกขอ้มีค่า
มากกว่า .05 ยกเวน้ การมีส่วนร่วมในการแลกเปล่ียนประสบการณ์ ส่งเสริมวินัยจราจร ตาม 
“นโยบาย 5 จริง” ระหว่างเพื่อนผ่าน Social network ค่า Sig. = .000  ซ่ึงนอ้ยกว่า .05  อธิบาย
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สมมติฐานไดว้่า รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครต่างกนั การมีส่วนร่วม
ในการแลกเปล่ียนประสบการณ์ ส่งเสริมวินัยจราจร ตาม “นโยบาย 5 จริง” ระหว่างเพ่ือนผ่าน 
Social network แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จึงทาํการจาํแนกเป็นรายคู่ต่อไป 
 
ตารางที ่4.47 ผลการเปรียบเทียบระหว่างการมีส่วนร่วมในโครงการปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจร

เพื่อประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” ในเร่ืองการแลกเปล่ียนความคิดเห็นผ่าน 
Social Network จาํแนกตามรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนเป็นรายคู่ 

 
รายได้เฉลีย่ต่อเดอืน X  ไม่เกนิ 10,000 10,001-20,000  20,001-30,000 มากกว่า 30,000 

ไม่เกิน 10,000 บาท 2.59 - .040* .433 .002* 
10,001-20,000 บาท 3.00 - - .046* .000* 
20,001-30,000 บาท 2.72 - - - .000* 
มากกวา่ 30,000 บาท 3.14 - - - - 

 
 การวิเคราะห์ผลในตารางท่ี 4.47  เป็นการเปรียบเทียบระหวา่งการมีส่วนร่วมในโครงการ
ปฏิบติัการคืนพื้นผิวจราจรเพ่ือประชาชนตาม “นโยบาย 5 จริง” ในเร่ือง การแลกเปล่ียนความ
คิดเห็นผา่น Social Network จาํแนกตามรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนเป็นรายคู่ พบว่า มีคู่ท่ีแตกต่างกนั 5 คู่ 
คือ (1) รายไดเ้กิน 10,000 บาท  กบั  10,001-20,000 บาท   (2) รายไดเ้กิน 10,000 บาท  กบั  มากกว่า 
30,000 บาท   (3)  รายได ้10,001-20,000 บาท  กบั 20,0001-30,000 บาท  (4) รายได ้10,001-20,000 
บาท  กบั มากกว่า 30,000 บาท  และ (5) รายได ้20,0001-30,000 บาท  กบั  มากกว่า 30,000 บาท 
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 


