
บทที ่5 
บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

เนื่องจากกระแสความนิยมการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์  (Conservative Tourism) ท าให้
ชาวบ้านในท้องถิ่นมีอาชีพเสริมภายหลังจากว่างเว้นจากการท าเกษตรกรรม หรืองานประจ าในวัน
ปกติ ด้วยการน าห้องพักในบ้านที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์มาจัดแบ่งให้นักท่องเที่ยวเช่าเพื่อพักค้างคืน
ชั่วคราว และจัดกิจกรรมที่แปลกใหม่และสนุกสนานให้แก่นักท่องเที่ยว เช่น ล่องแก่ง ล่องเรือ  
ปีนเขา ด าน  าดูปะการัง ส ารวจถ  า ส่องสัตว์ เป็นต้น ซึ่งในปัจจุบันที่พักแรมเชิงอนุรักษ์เหล่านี มีการ
ขยายตัวมากขึ น ท าให้เกิดการแข่งขันระหว่างชาวบ้านผู้ประกอบธุรกิจด้วยกัน โดยผู้ประกอบธุรกิจ
แต่ละแห่งมักจะมุ่ ง เน้นการสร้างสรรค์ภาพลักษณ์ของที่พักแรมเพื่อดึ งดูดความสนใจ 
ของนักท่องเที่ยว มากกว่าการค านึงถึงเร่ืองความปลอดภัย  สุขอนามัย และการรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบที่ผู้ประกอบการพึงต้องกระท า และเนื่องจากจ านวน 
ที่พักเชิงอนุรักษ์ที่ เกิดขึ นมาก ท าให้เจ้าหน้าที่ไม่สามารถเข้าไปก ากับและดูแลการด าเนินงาน 
ได้อย่างทั่วถึง 

จากการศึกษาปัญหาท าให้ผู้วิจัยทราบว่า  การก าหนดข้อยกเว้นตามมาตรา 4 (3)  
ตามพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 ประกอบกับกฎกระทรวงก าหนดประเภทและหลักเกณฑ์
การประกอบธุรกิจโรงแรม พ.ศ. 2551 ซึ่งให้สถานที่พักขนาดเล็ก ซึ่งมีห้องพักไม่เกิน 4 ห้อง 
และมีจ านวนผู้พักไม่เกิน 20 คน อันมีลักษณะเป็นการหารายได้เสริม ไม่ให้ถือว่าเป็นโรงแรมตาม
พระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 จึงมีผลท าให้ธุรกิจโฮมสเตย์  รีสอร์ท เกสต์เฮาส์ บังกะโล  
บ้านบนเรือ ที่พักบริการอาหารเช้า ลอดจ์ เต็นท์ รถตู้นันทนาการซึ่งก าลังแพร่ขยายอย่างต่อเนื่อง 
ไม่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 จึงท าให้ขาดมาตรการก ากับและดูแลเร่ือง 
การบริหารจัดการความปลอดภัย สุขอนามัย และสิ่งแวดล้อมในการประกอบธุรกิจเพื่อการพักแรม 
ที่ไม่ใช่โรงแรม ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ มาตรา 127 แห่งรัฐบัญญัติโรงแรม ค.ศ.1954 แห่งสาธารณรัฐ
สิงคโปร์ได้ก าหนดให้ “โรงแรม” มีความหมายครอบคลุมถึงที่พักแรมอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่โรงแรม  
โดยก าหนดไว้ชัดเจนแน่นอนว่า “รวมถึง บอร์ดดิ งเฮาส์ เกสต์เฮาส์ โฮมสเตย์ บังกะโล” ให้มีสถานะ
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เป็นโรงแรม และอยู่ภายใต้มาตรการความปลอดภัย สุขอนามัย และสิ่งแวดล้อมของรัฐบัญญัติ
ดังกล่าว 

ส่วนประกาศกรมการท่องเที่ยว เร่ืองก าหนดมาตรฐานบริการท่องเที่ยวมาตรฐาน 
โฮมสเตย์ไทย พ.ศ. 2554 ไม่ใช่มาตรการทางกฎหมายส าหรับควบคุม ก ากับ และดูแลธุรกิจเพื่อการ
พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม เพราะประกาศดังกล่าวเป็นเพียงการก าหนดมาตรฐานรับรองการให้บริการ
ของโฮมสเตย์ ด้วยการประเมินดัชนีชี วัดมาตรฐานโฮมสเตย์ไทยด้านการให้บริการในทุก ๆ 3 ปี
เท่านั น ซึ่งหากโฮมสเตย์ใดมีมาตรฐานบริการที่ลดลง ก็จะถูกห้ามไม่ให้ใช้เคร่ืองหมายรับรอง 
โฮมสเตย์ไทย ซึ่งไม่ใช่การลงโทษที่มีสภาพบังคับตามกฎหมาย เพราะไม่ได้มีผลท าให้โฮมสเตย์
แห่งนั นต้องถูกระงับเพื่อปรับเปลี่ยนการด าเนินงาน หรือถูกเพิกถอนมิให้ประกอบธุรกิจแต่อย่างใด 

การที่ธุรกิจที่พักแรมอ่ืน ๆ เช่น โฮมสเตย์ รีสอร์ท บังกะโล เกสต์เฮาส์ บ้านพักบนเรือ 
เต็นท์ รถตู้นันทนาการ ไม่มีสถานะเป็นโรงแรมตามนิยาม มาตรา 4 (3) จึงส่งผลให้ขาดมาตรการ 
ทางกฎหมายด้านความปลอดภัยที่ใช้ก ากับและดูแลธุรกิจดังนี  

1)  เมื่อธุรกิจเพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรมไม่อยู่ในบังคับของมาตรา  30 และ 
มาตรา 33 ที่ก าหนดกลไก และคุณสมบัติเร่ืองผู้จัดการโรงแรม จึงพบปัญหาว่าผู้ดูแลที่พักแรมมัก
เป็นบุตรของชาวบ้านที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะและไม่ได้ประกอบอาชีพ  ซึ่งไม่ได้ผ่านการฝึกอบรม 
วิธีจัดความปลอดภัยในที่พักแรมและไม่มีทักษะการแก้ปัญหา ตรวจจับพิรุธ หรือความผิดปกติต่าง ๆ  

2)  เมื่อธุรกิจที่พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรมไม่ได้อยู่ในบังคับของมาตรา 35 และมาตรา 36  
ที่ก าหนดให้ผู้จัดการโรงแรมมีหน้าที่บันทึกทะเบียนผู้พัก  และส่งมอบให้แก่นายทะเบียนในทุก
สัปดาห์ จึงพบว่าธุรกิจดังกล่าวไม่มีระบบบันทึกรายการ หรือแม้แต่ขอเรียกดูบัตรประชาชน  

3)  จากการศึกษาพบว่าโฮมสเตย์  บังกะโล รีสอร์ท บ้านบนเรือหลายแห่งไม่ติดตั ง
อุปกรณ์ป้องกันและระงับอัคคีภัย และไม่ติดตั งแผนผังทางหนีไฟ และค าแนะน าพื นฐานกรณีเกิด
เพลิงไหม้ไว้ในห้องพัก ซึ่งเกิดจากธุรกิจดังกล่าวไม่ได้อยู่ภายใต้บังคับมาตรา  34 (5) และ(8)  
ที่ก าหนดหลักเกณฑ์การติดตั งแผนผังแสดงทางหนีไฟ เคร่ืองดับเพลิง และสัญญาณเตือนเพลิงไหม้ 

ทั งนี  เมื่อพิจารณามาตรการป้องกันอัคคีภัยตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
ก็พบว่าได้ก าหนดให้อาคารที่ต้องได้รับการตรวจสอบ หมายถึงอาคารที่มีจ านวน “80 ห้องขึ นไป” 
จึงท าให้ไม่สามารถน ามาตรการตรวจสอบ ป้องกันและระงับอัคคีภัยตามวิธีการของกฎหมายควบคุม
อาคารมาใช้ก ากับดูแลธุรกิจเพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรมได้เช่นเดียวกัน 

4)  จากการศึกษาข้อ 27 และข้อ 28 แห่งกฎกระทรวงก าหนดสิ่งอ านวยความสะดวก 
ในอาคาร ส าหรับผู้พิการ ผู้ทุพลภาพ และคนชรา พ.ศ. 2548 ก าหนดให้จัดห้องพักและสิ่งอ านวย
ความสะดวกส าหรับผู้มีข้อจ ากัดทางกายภาพ แต่บทบัญญัติก็มีขอบเขตบังคับใช้เฉพาะโรงแรม 
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ที่มีห้องพัก 100 ห้องขึ นไปเท่านั น จึงท าให้ธุรกิจที่พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรมไม่อยู่ในบังคับให้สร้าง
ห้องพักพิ เศษ สิ่งอ านวยความสะดวก ทั งที่ธุรกิจที่พักทุกประเภท ควรมีมาตรการดังกล่าว 
เพื่อคุ้มครองสิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยจากการใช้บริการของนักท่องเที่ยวผู้มีข้อจ ากัด  
ทางกายภาพ  

5)  กรณีของโรงแรมจะอยู่ภายใต้ข้อ 4 แห่งกฎกระทรวงก าหนดประเภทและหลักเกณฑ์
การประกอบธุรกิจโรงแรม พ.ศ. 2551 ที่ก าหนดให้โรงแรมต้องจัดให้มีระบบรักษาความปลอดภัย
อย่างทั่วถึงตลอด 24 ชั่วโมง แต่ธุรกิจที่พักแรมอย่างอ่ืนไม่มีสถานะเป็นโรงแรม จึงขาดมาตรการ
ก าหนดเร่ืองการจัดเวรยามรักษาความปลอดภัยให้แก่นักท่องเที่ยวที่มาใช้บริการจึงพบว่าการเฝ้าเวร
ยามในที่พักเชิงอนุรักษ์มักมีเพียง คนชรา หรือลูกหลานของคนในชุมชนที่ต้องการหารายได้เสริม 
หรือไหว้วานคนข้างบ้านให้ช่วยดูแลให้เท่านั น  

6)  ข้อ 8 แห่งกฎกระทรวงก าหนดประเภทและหลักเกณฑ์การประกอบธุรกิจโรงแรม 
พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดให้สถานที่จอดรถของโรงแรมต้องมีลักษณะมิดชิด และสามารถมองเห็นรถ 
ที่จอดอยู่ได้ตลอดเวลา ซึ่งธุรกิจที่พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรมตามพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547  
ยังขาดมาตรการบังคับให้จัดพื นที่จอดรถยนต์ส าหรับผู้มาใช้บริการ จึงพบปัญหาว่าธุรกิจที่พักแรม
มักไม่จัดหาพื นที่จอดรถที่ปลอดภัยไว้ให้นักท่องเที่ยว  และบางแห่งก็มีพื นที่จอดรถในบริเวณ 
ที่พักน้อย ท าให้นักท่องเที่ยวต้องน ารถยนต์ไปจอดไว้ตามริมถนนหลวง หรือที่เปลี่ยวซึ่งท าให้ 
อาจถูกโจรกรรม ถูกรถยนต์อ่ืนเฉี่ยวชน ถูกงัดแงะเอาสิ่งของมีค่าภายในรถไป  

7)  จากการศึกษาไม่พบกฎหมายก าหนดหน้าที่ให้ผู้ประกอบธุรกิจที่พักหรือผู้จัดการ 
ที่พักแรม มีหน้าที่ต้องแจ้งเตือนภัยให้แก่นักท่องเที่ยวได้ทราบเพื่อที่จะได้ระมัดระวังตน 

อนึ่ง การที่ธุรกิจเพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรมไม่อยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 34 (7) 
แห่งพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 ที่ก าหนดให้ดูแลด้านสุขลักษณะและอนามัยของโรงแรม 
ย่อมท าให้ขาดมาตรการทางกฎหมายที่ใช้ก ากับดูแลเร่ืองความสะอาดของที่นอน หมอน มุ้ง หรือ 
เคร่ืองนุ่งห่มที่ต้องใช้สัมผัสใกล้ชิดกับเนื อตัวร่างกายของนักท่องเที่ยวผู้เข้าพักและขาดมาตรการ
ป้องกันการแพร่ระบาดของตัวเรือด ระบบระบายอากาศ และสุขอนามัยของห้องอาบน  ารวม  

นอกจากนี  ธุรกิจที่พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม ยังขาดมาตรการป้องกันโรคไข้เลือดออก 
ในสถานที่พักแรมและขาดบทบัญญัติที่ให้อ านาจตัดสินใจแก่ผู้จัดการที่พักว่าจะรับหรือปฏิเสธ
นักท่องเที่ยวตามความรุนแรงของอาการ ตลอดจนขาดการก าหนดหน้าที่แจ้งต่อเจ้าพนักงาน
สาธารณสุข หรือเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายโรคติดต่อ เพราะเหตุที่ว่าธุรกิจดังกล่าวไม่อยู่ในบังคับ 
ของมาตรา 34 (7) และมาตรา 39 (3) และวรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 
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ทั งนี  ธุรกิจเพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม ยังขาดบทบัญญัติที่ใช้ก าหนดหน้าที่และ
ความรับผิดชอบของผู้จัดการ หรือผู้ประกอบการต่อการดูแลรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมให้เป็นไปตาม
กฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  เนื่องจากธุรกิจดังกล่าวไม่มีสถานะ 
เป็นโรงแรม จึงไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 34 (9) แห่งพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 

เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 40 ซึ่งก าหนด
หลักเกณฑ์เร่ืองสุขลักษณะของอาหาร กรรมวิธีจ าหน่าย เก็บรักษา สะสมอาหาร รวมถึงภาชนะ 
อุปกรณ์และน  าใช้ ผู้วิจัยพบว่าบทบัญญัตินี ยังไม่ได้ก าหนดเร่ือง “ก าหนดเวลาของการใช้ภาชนะ
บรรจุอาหารและน  าดื่ม” และ“ระยะเวลาที่แน่นอนส าหรับการจ าหน่ายอาหาร” ท าให้นักท่องเที่ยว
ต้องเสี่ยงที่จะบริโภคอาหารบูดเน่า หรือเกิดแบคทีเรีย หรือได้รับอันตรายจากสารเคลือบพลาสติก 
ที่หมดอายุการใช้งานหลุดร่อนเข้าสู่ร่างกายได้ 

นอกจากนี  พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ยังไม่มีการก าหนดเร่ืองคุณภาพ
วิธีการท าให้น  ามีความสะอาด หรือข้อจ ากัดการใช้น  าที่ไม่ได้มาจากการประปาสาธารณะ เช่น 
น  าบาดาล น  าฝน น  าบ่อ เพื่อป้องกันไม่ให้นักท่องเที่ยวเกิดอาการเจ็บป่วยจากโรคที่มีน  าเป็นสื่อกลาง 

จากการศึกษาผู้วิจัยพบว่า มาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 
และประกาศกระทรวงสาธารณสุขที่ 5/2538 ซึ่งก าหนดวิธี และสถานที่ถ่ายเทและทิ งสิ่งปฏิกูลและ
ขยะมูลฝอย ในสถานที่เอกชน ซึ่งมีขึ นเพื่อป้องกันการแพร่ระบาดของโรคติดต่อ และจัดระบบ
สุขาภิบาลที่ดีนั น ยังขาดมาตรการที่ส าคัญคือ “การคัดแยกขยะ”ตามแต่ละประเภทให้ถูกต้อง
เสียก่อน อีกทั งยังขาดการก าหนด “หลักก าจัดสิ่งปฏิกูลโดยใช้วิธีที่เป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม 
น้อยที่สุด” ไว้ในบทบัญญัติดังกล่าวอีกด้วย 

ทั งนี  มาตรา 73/1 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ได้ก าหนดบทลงโทษ
กรณีผู้ประกอบธุรกิจที่พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรมฝ่าฝืนมาตรา 20 ไว้เพียงแค่โทษปรับไม่เกิน 10,000 
บาท ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเป็นบทระวางโทษที่น้อยเกินไป และบทบัญญัติดังกล่าวยังขาดกลไก “ลงโทษ
ปรับเพิ่มขึ น” และ “เพิกถอนใบอนุญาต” ส าหรับกรณีที่มีการไม่ปฏิบัติเกิดขึ นซ  าอีก ซึ่งการขาด
มาตรการเหล่านี ย่อมส่งผลให้ผู้ประกอบธุรกิจไม่ รู้สึกเกรงกลัว หรือเข็ดหลาบ ท าให้ไม่เกิดการ
ปรับเปลี่ยนลักษณะการด าเนินธุรกิจให้ถูกต้องตามกฎหมายแต่อย่างใด  

ส าหรับมาตรการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมในธุรกิจเพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่
โรงแรมพบปัญหาว่าข้อ 3 ตามเอกสารท้ายประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ก าหนดจ านวน “80 ห้อง” ไว้อย่างเคร่งครัดตายตัวมากเกินไป ท าให้ “สถานที่พักตากอากาศ”  
ไม่สามารถขยายขอบเขตได้ถึงธุรกิจที่พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม ส่งผลให้ไม่มีบทบัญญัติก าหนด 
ให้ผู้ประกอบธุรกิจที่พักขนาดเล็กต้องจัดท ารายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมได้เลย  
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ทั งนี  จ ากก ารศึ กษ าปัญหาและ อุปสรรคของก ารบั งคั บ ใ ช้ ม าตรา  2 3  ( 3 )  
แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ที่มีช่องทางให้เอกชน
กู้ยืมเงินจากกองทุนสิ่งแวดล้อม เพื่อน าไปจัดการระบบบ าบัดน  าเสีย  และก าจัดของเสียได้  
แต่บทบัญญัติดังกล่าวมีข้อจ ากัดไว้เฉพาะเอกชน“ผู้มีหน้าที่ตามกฎหมายในการจัดการระบบบ าบัด
น  าเสีย และก าจัดของเสีย” เท่านั น ซึ่งย่อมหมายถึงกิจการขนาดใหญ่ ทั งที่ธุรกิจที่พักแรมที่ไม่ใช่
โรงแรมก็ต้องมีหน้าที่ในเชิงจิตส านึก และจริยธรรมที่ต้องป้องกันไม่ให้สิ่งแวดล้อมบริเวณที่พัก
เสื่อมโทรมเช่นกัน  

นอกจากนี  จากการศึกษาพบว่าการใช้สิทธิขอรับการส่งเสริมและช่วยเหลือจาก 
ทางราชการตามมาตรา 94 (2) แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 ซึ่งบังคับใช้กับเจ้าของแหล่งก าเนิดมลพิษที่ไม่มีหน้าที่ตามกฎหมาย  อันจะท าให้
ครอบคลุมถึงธุรกิจเพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรมได้ แต่กลับพบปัญหาว่า การก าหนดเงื่อนไขว่า
“เหตุที่จะมีค าขอใช้สิทธิได้” จะต้องเป็นกรณีน าเข้าเคร่ืองจักร และผู้เชี่ยวชาญที่ไม่สามารถหาได้ใน
ราชอาณาจักรเท่านั น ซึ่งโดยสภาพของธุรกิจที่พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม ก็ไม่ได้มีความจ าเป็นต้อง
ติดตั งเทคโนโลยีขั นสูง อย่างเช่นโรงแรมขนาดใหญ่ หรือโรงงานอุตสาหกรรม จึงท าให้บทบัญญัติ
ดังกล่าวไม่สามารถใช้ประโยชน์ในทางปฏิบัติได้จริง 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

จากการที่ได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายต่างประเทศ ท าให้ผู้วิจัยมีความเห็นว่า
การแก้ปัญหาของมาตรการทางกฎหมายเพื่อความปลอดภัย  สุขอนามัย และสิ่งแวดล้อมในการ
ประกอบธุรกิจเพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรมนั น ควรมีมาตรการตามข้อเสนอแนะดังต่อไปนี  
 5.2.1 กฎหมายเพื่อความปลอดภัย สุขอนามัย และสิ่งแวดล้อมในการประกอบธุรกิจเพื่อการ
พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม 

เนื่องจากธุรกิจเพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรมไม่อยู่ในความหมายของ  “โรงแรม”  
ตามมาตรา 4 (3) แห่งพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 จึงท าให้ขาดมาตรการทางกฎหมายเพื่อ
ความปลอดภัย สุขอนามัย และสิ่งแวดล้อม แต่การที่จะเพิ่มเติมให้โรงแรม มีความหมายรวมถึง 
โฮมสเตย์ รีสอร์ท บังกะโล เกสต์เฮาส์ ลอดจ์ บ้านบนเรือ เต็นท์ เป็นต้น ก็เป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสม 
เพราะธุรกิจทั ง  2 รูปแบบ มีปัจจัยเ ร่ืองลักษณะ มาตรฐาน และความพร้อมทางเศรษฐกิจ 
ของผู้ประกอบการ และเจตนารมณ์ในการควบคุมที่แตกต่างกัน  

ด้วยเหตุนี  ผู้วิจัยจึงใคร่เสนอแนะให้ตรากฎหมายก ากับดูแลธุรกิจเพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่
โรงแรมโดยเฉพาะ โดยใช้ชื่อว่า “พระราชบัญญัติเพื่อความปลอดภัย สุขอนามัย และสิ่งแวดล้อม 
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ในการประกอบธุรกิจเพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม” ขึ นเป็นฉบับใหม่ต่างหากซึ่งควรก าหนด
สาระส าคัญไว้ดังต่อไปนี  

1)  เร่ืองนิยาม 
ควรบัญญัตินิยามว่า “ธุรกิจเพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม” หมายถึง การให้บริการ

สถานที่พักอ่ืนใดที่ไม่ใช่โรงแรมตามพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 ซึ่งเป็นที่พักชั่วคราว
ส าหรับคนเดินทางหรือบุคคลอ่ืนใดโดยมีค่าตอบแทน อันมีลักษณะเป็นกิจการเพื่อหารายได้เสริม 

ทั งนี  เหตุผลที่ผู้วิจัยไม่ก าหนดเร่ือง “จ านวนผู้พัก” และ “จ านวนห้อง”ไว้แน่นอนตายตัว 
เพราะจะท าให้ผู้ประกอบธุรกิจที่พัก อาศัยช่องว่างของกฎหมายในเร่ืองจ านวนห้องและจ านวนผู้เข้า
พัก หลีกเลี่ยงไม่จดทะเบียนธุรกิจที่พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรมตามพระราชบัญญัตินี  เช่น หากก าหนดว่า
ต้องมีจ านวนห้องพักไม่เกิน 4 ห้อง เช่นนี ก็จะท าให้มีการสร้างห้องโถงขนาดใหญ่ จ านวน 4 ห้อง 
โดยแต่ละห้องจัดเรียงฟูกนอนหรือเตียงนอนเป็นแถวเกินกว่า  10-20 เตียงขึ นไป ซึ่งจะท าให้
พระราชบัญญัติเกิดช่องว่างทางกฎหมาย และไม่สามารถแก้ปัญหาการขาดมาตรการบังคับใช้ได้
เช่นเดิม 

2)  เร่ืองใบอนุญาตประกอบธุรกิจที่พักแรม 
ควรก าหนดกลไกเร่ือง “ใบอนุญาตประกอบธุรกิจเพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม” 

เพื่อให้นายทะเบียนมีอ านาจใช้ใบอนุญาตส าหรับควบคุมเร่ืองความปลอดภัย สุขอนามัยและ
สิ่งแวดล้อมของธุรกิจได้ โดยมีบทบัญญัติดังนี  

(1)  ห้ามมิให้ประกอบธุรกิจเพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาต
จากนายทะเบียน ซึ่งการขอและออกใบอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่รัฐมนตรี
ก าหนด 

(2)  นายทะเบียนจะออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ขอรับใบอนุญาตได้ ต่อเมื่อเห็นว่าที่ตั ง 
ลักษณะ สิ่งอ านวยความสะดวก หรือมาตรฐานประกอบธุรกิจเพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม 
แห่งนั นมีความมั่นคงแข็งแรง ปลอดภัย ถูกสุขอนามัย และมีมาตรการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
อย่างถูกต้อง 

3)  เร่ืองผู้จัดการที่พักแรม 
บทบัญญัติควรก าหนดให้มีผู้จัดการในธุรกิจเพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม มีคุณสมบัติ

และหน้าที่ใช้ความระมัดระวังสอดส่องดูแลดังต่อไปนี  
(1)  ให้มีผู้จัดการคนหนึ่งท าหน้าที่จัดการงานในสถานที่พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม 

ซึ่งจะเป็นบุคคลเดียวกันกับผู้ประกอบธุรกิจเพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรมก็ได้ 
(2)  ห้ามมิให้ผู้ใดเป็นผู้จัดการ เว้นแต่จะมีคุณสมบัติ และไม่มีลักษณะต้องห้ามดังนี  
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 1.  มีอายุไม่ต่ ากว่า 20 ปีบริบูรณ์ 
 2.  เป็นผู้ได้รับหนังสือรับรองว่าได้ผ่านการฝึกอบรมวิชาการบริหารจัดการ

โรงแรมตามหลักสูตรที่คณะกรรมการรับรองไว้  หรือผ่านการฝึกอบรมเร่ืองการบริหารจัดการด้าน
ความปลอดภัย สุขอนามัย หรือสิ่งแวดล้อมในธุรกิจเพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรมซึ่งอาจด าเนิน
โครงการโดยหน่วยงานราชการท้องถิ่นก็ได้ 

(3)  ผู้จัดการมีหน้าที่ดังนี  
 1.  ดูแลไม่ให้บุคคลใดหลบซ่อนตัว หรือมั่วสุม หรือกระท าความผิดอาญาขึ นใน

สถานที่เพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม  
 2.  แจ้งพนักงานฝ่ายปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจท้องที่ทราบทันทีที่มีเหตุอันควร

สงสัยว่าอาจมีการหลบซ่อน มั่วสุม หรือกระท าผิดอาญาในสถานที่เพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม 
4)  เร่ืองทะเบียนผู้พัก 
ควรก าหนดเร่ือง “บัตรทะเบียนผู้พัก (Registration Card)” และการบันทึกข้อมูลลงใน 

“ทะเบียนผู้พัก (Registered Guest)” ให้แล้วเสร็จภายใน 24 ชั่วโมงซึ่งเป็นระยะเวลาที่ใกล้ชิดต่อ 
การจดจ าลักษณะ ประวัติพื นฐาน และจับพิรุธของนักท่องเที่ยวได้มากที่สุด รวมถึงควรก าหนดให้
ผู้จัดการที่พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรมส่งส าเนาเอกสารในแต่ละวัน  ให้แก่นายทะเบียนทุกสัปดาห์ 
เพื่อให้นายทะเบียนสามารถตรวจสอบ และอาจใช้เป็นประโยชน์ต่อการจับกุมคนร้ายที่แฝงตัว 
ในกลุ่มนักท่องเที่ยวได้ 

5)  เร่ืองมาตรการด้านความปลอดภัย 
 (1)  การควบคุมอาคารและสิ่งปลูกสร้างของที่พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม 
ควรใช้ “วิธีควบคุมทางทะเบียน” ในการก าหนดให้ผู้จัดการมีหน้าที่ดูแลรักษาสภาพ

ของสถานที่พักแรมให้มีความมั่นคงแข็งแรงโดยอยู่ภายใต้ดุลยพินิจของนายทะเบียนและก าหนด 
ให้สถานที่ตั งของที่พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรมอยู่ในท าเลที่ปลอดภัย ไม่เป็นอันตรายต่อนักท่องเที่ยว 

 (2)  สิ่งอ านวยความสะดวกภายในที่พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม 
บทบัญญัติควรก าหนดให้ประตูห้องพัก ต้องมีช่องกระจก หรือวิธีการอ่ืนที่สามารถ 

มองจากภายในสู่ภายนอกห้องได้ และมีกลอน โซ่คล้อง หรืออุปกรณ์ที่สามารถล็อกจากภายใน
ห้องพักได้ทุกห้อง เพื่อช่วยให้นักท่องเที่ยวมองเห็นบุคคลภายนอกได้ก่อนที่จะเปิดประตูห้องพัก 

นอกจากนี  ควรก าหนดให้ผู้จัดการที่พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม มีหน้าที่จัดระบบแสงสว่าง
ภายในสถานที่พักให้เพียงพอ และมีระบบจ่ายพลังงานไฟฟ้าส ารองส าหรับกรณีฉุกเฉินให้สามารถ
ท างานโดยอัตโนมัติเมื่อระบบจ่ายไฟฟ้าปกติหยุดท างาน และมีอุปกรณ์ตัดไฟ (Safety Cut) ส าหรับ
กรณีที่เกิดการลัดวงจรของกระแสไฟฟ้า 
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 (3)  การป้องกัน และระงับอัคคีภัยของที่พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม 
ควรก าหนดมาตรการให้ผู้จัดการต้องติดตั งอุปกรณ์ป้องกัน  และระงับเพลิงไหม้  

เช่น สัญญาณเตือนภัย เคร่ืองดับเพลิง ลูกบอลดับเพลิงโดยมีสภาพที่สามารถปลดออกมาใช้ได้ง่าย 
และควรก าหนดให้ติดตั งแผนผังแสดงทางหนีไฟ และค าแนะน าพื นฐานในการปฏิบัติตนเมื่อเกิด
อัคคีภัยไว้ในทุกห้องพัก รวมถึงป้ายทางออกฉุกเฉินไว้ทุกชั นของสถานที่พักแรม ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า 
ควรก าหนดให้ใช้ถ้อยค าง่าย ๆ และสามารถมองเห็นได้ชัดเจนทั งในยามปกติและในยาม
กระแสไฟฟ้าดับและมีหลายภาษา ซึ่งหากมี “ภาษาอังกฤษ” เป็นอย่างน้อยก็จะสามารถใช้เป็น
ภาษากลางส าหรับสื่อสารให้นักท่องเที่ยวต่างชาติเข้าใจข้อปฏิบัติในเร่ืองส าคัญเหล่านี ได้เป็นอย่างดี 
เพราะสาระส าคัญของการให้ข้อมูลเกี่ยวกับข้อปฏิบัติขณะเกิดอัคคีภัยนั น  คือการสื่อสารให้
นักท่องเที่ยวเกิดความรู้ความเข้าใจและทราบวิธีช่วยเหลือตนเองและผู้อ่ืนให้ปลอดภัยจากการ
หลบหนีเหตุเพลิงไหม้ 

 (4)  การรักษาความปลอดภัยให้แก่นักท่องเที่ยวที่มีข้อจ ากัดทางกายภาพ 
เนื่องจากการปฏิบัติต่อนักท่องเที่ยวผู้พิการเป็นเร่ืองที่ส าคัญมากและถือเป็นสิทธิ  

ขั นมูลฐานอย่างหนึ่งตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ซึ่งในสหรัฐอเมริกา 
ได้ก าหนดห้ามไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจจัดหาที่พักปฏิเสธที่จะให้บริการเพราะเหตุว่าเขาเป็นผู้พิการ   
จึงท าให้ผู้วิจัยเห็นสมควรว่า บทบัญญัติควรก าหนดให้ธุรกิจเพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรมทุกแห่ง 
ต้องจัดให้มีห้องพักพิเศษส าหรับผู้พิการ ผู้ทุพลภาพ และคนชรา สามารถเข้าใช้ได้อย่างน้อย 1 ห้อง 
โดยจะต้องอยู่ใกล้กับทางหนีไฟ บันได และภายในห้องควรมีสัญญาณเสียง  รวมถึงแผนผัง 
ต่างสัมผัสในห้องพักทุกห้อง และมีห้องอาบน  าที่มีฝักบัว ที่นั่ง ราวจับแนวนอน หรือแนวดิ่ง  
และมีการติดสัญลักษณ์แสดงถึงผู้มีข้อจ ากัดทางกายภาพไว้หน้าห้องพักทุกห้อง 

 (5)  การเก็บรักษากุญแจห้องพัก  
ควรก าหนดให้ผู้จัดการที่พักแรมเป็น “ผู้มีหน้าที่เก็บรักษา” กุญแจส ารองของห้องพัก 

ทุกห้อง เพราะผู้จัดการคือผู้ที่มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนดไว้  และเกี่ยวข้องกับการบริหาร
จัดการความปลอดภัยในที่พักแรมโดยตรง 

 (6)  การจัดระบบเวรยาม 
ควรก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจเพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม ต้องจัดให้มี “ผู้ท าหน้าที่

เฝ้าเวรยาม” ภายในสถานที่พักตลอด 24 ชั่วโมง โดยก าหนดคุณสมบัติที่สอดคล้องกับการดูแลรักษา
ความปลอดภัยในเวลากลางคืนได้ เช่น เร่ืองอายุ เพศ และสุขภาพ เป็นต้น 
  



185 

 

 (7)  การจัดแบ่งพื นที่จอดส าหรับรถยนต์ 
ในกรณีที่ธุรกิจเพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรมมีพื นที่ว่างมากเพียงพอ ควรก าหนดให้ 

ผู้ประกอบธุรกิจต้องจัดแบ่งพื นที่  ส าหรับเป็นที่จอดรถให้นักท่องเที่ยวผู้มาพัก โดยให้มีรั วกัน 
ป้องกันคนร้ายเข้ามางัดแงะ หรือโจรกรรมรถยนต์ และสามารถมองเห็นรถที่จอดในบริเวณนั น 
ได้ตลอดเวลา แต่หากธุรกิจมีพื นที่น้อย ควรก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องจัดหาพื นที่อ่ืนส าหรับ
เป็นที่เก็บรถยนต์ของนักท่องเที่ยว เช่นอาจเช่าที่ดินของผู้อ่ืนในบริเวณใกล้เคียง เป็นต้น 

 (8)  การแจ้งเตือนนักท่องเที่ยว 
ควรก าหนดให้ “ผู้จัดการที่พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม” ท าหน้าที่แจ้งเตือนให้นักท่องเที่ยว

ทราบจุดอันตราย หรือกิจกรรมเสี่ยงภัยต่าง ๆ เพื่อป้องกันสวัสดิภาพและความปลอดภัยของผู้เข้าพัก 
และควรก าหนดให้ติดตั งข้อความเตือนภัยต่าง ๆ โดยใช้ป้ายสีด าที่มีความสูงอย่างน้อยหนึ่งนิ ว  
และจะต้องวางในที่ซึ่งมองเห็นได้ชัดเจน เช่นเดียวกับมาตรการของรัฐบัญญัติส่งเสริมการท่องเที่ยว
เชิงเกษตรแห่งมลรัฐแคนซัส 2004 ของสหรัฐอเมริกา 

 (9)  กิจกรรมการน าเที่ยวของธุรกิจเพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม 
ควรบัญญัติให้ผู้ประกอบธุรกิจ หรือผู้จัดการน าข้อมูลกิจกรรมการท่องเที่ยวที่ได้ก าหนด

ขึ นไปยื่นต่อนายทะเบียนท้องถิ่น เพื่อให้ผ่านการตรวจสอบลักษณะกิจกรรม และสถานที่ให้มีความ
เหมาะสมต่อ เพศ อายุ หรือความปลอดภัยของนักท่องเที่ยว ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า ไม่ควรก าหนดให้มีการ 
“ยอมรับรายการน าเที่ยวโดยชุมชน” ดังเช่นที่ก าหนดไว้ในประกาศกรมการท่องเที่ยว เร่ืองก าหนด
มาตรฐานบริการท่องเที่ยวมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย  พ.ศ. 2554 เนื่องจากในชุมชนเดียวกัน  
ย่อมมีกิจกรรมนันทนาการอย่างเดียวกัน ซึ่งเมื่อกิจกรรมนั นน ารายได้มาสู่ธุรกิจที่พักแรมของตน  
ผู้ประกอบธุรกิจโฮมสเตย์แต่ละแห่งในชุมชน ก็จะเห็นแก่ประโยชน์ จนละเลยเร่ืองความปลอดภัย
ของนักท่องเที่ยวเช่นเดียวกัน2) มาตรการด้านสุขอนามัย 

(1)  การดูแลรักษาความสะอาดภายในสถานที่เพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม 
ควรก าหนดให้ผู้จัดการที่พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม มีหน้าที่ต้องดูแลด้านสุขลักษณะ  

และสุขอนามัยภายในอาคาร และบริเวณของสถานที่พักแรม โดยท าความสะอาด และผลัดเปลี่ยนที่
นอนหมอนมุ้งในห้องพักแขกเป็นชุดใหม่หลังมีการใช้งานทุกครั ง  ดังเช่นมาตรา 28 แห่งระเบียบ
จัดการสิ่งอ านวยความสะดวกของโฮมสเตย์ แห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน  

ผู้วิจัยเห็นว่าควรรับเอามาตรการเร่ืองการจัดแบ่งห้องสูบบุหร่ี  (Smoking Allowed  
Room) และห้องปลอดบุหร่ี (Non-Smoking Allowed Room) และการท าความสะอาดพรม ที่นอน  
ที่ดูดซับอณูของควันบุหร่ีในห้องพักให้หมดจดอย่างสมบูรณ์  ของระเบียบการสูบบุหร่ีแห่ง 
มลรัฐยูทาห์ของสหรัฐอเมริกามาใช้เป็นบทบัญญัติของธุรกิจเพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรมด้วย  
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นอกจากนี ยังควรรับเอากฎหมายตัวเรือด (State Bed Bug Laws) แห่งมลรัฐมินเนโซต้า 
สหรัฐอเมริกามาบัญญัติให้ผู้จัดการธุรกิจที่พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม ต้องจัดหาวิธีป้องกันการแพร่
ระบาดของตัวเรือด โดยต้องผ่านผู้มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพรับรองว่าที่พักแรมนั นมีสภาพ 
ที่แน่ใจว่าปลอดภัยจากตัวเรือด 

(2)  การก าหนดคุณภาพของน  าอุปโภคและบริโภค 
เร่ืองน  าใช้อุปโภค ข้อ 6.1 แห่งระเบียบว่าด้วยการป้องกันและอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 

ในอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว ก าหนดห้ามรีสอร์ทท ากิจกรรมใดที่อาจก่อให้เกิดการปนเปื้อน 
ต่อแหล่งกักเก็บน  า และห้ามน าน  าบาดาลที่อยู่ใต้รีสอร์ทมาใช้เป็นน  าอุปโภค บริโภคส าหรับแขก 
ผู้พัก ซึ่งผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรก าหนดห้ามท ากิจกรรมที่ก่อให้เกิดการปนเปื้อนต่อแหล่งกักเก็บน  าไว้ใน
พระราชบัญญัติฉบับใหม่ ส่วนเร่ืองการใช้น  าจากแหล่งอ่ืนที่ไม่ใช่กิจการประปาสาธารณะนั น 
ประเทศไทยมีการยอมรับการใช้น  าฝน บ่อน  า น  าบาดาล แม่น  า เพราะเป็นวิถีชีวิตของคนไทย 
มาแต่โบราณ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าควรก าหนดให้มีมาตรการปรับปรุงคุณภาพของน  าด้วยการต้ม กรอง  
ท าให้ตกตะกอน หรือใช้วิธีฆ่าเชื อใด ๆ เสียก่อนที่จะน ามาให้แขกผู้เข้าพักใช้อุปโภค 

(3)  ระบบระบายอากาศในสถานที่เพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม 
เนื่องจากมาตรา  9  แห่งระเบียบจัดการสิ่ งอ านวยความสะดวกของโฮมสเตย์  

ของสาธารณรัฐประชาชนจีน ก าหนดให้ห้องพัก และห้องน  าแต่ละห้องต้องมีการระบายอากาศที่
เพียงพอ ผู้วิจัยจึงเห็นว่า ควรบัญญัติให้อาคารส าหรับใช้เป็นสถานที่พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรมต้องมี
ระบบระบายอากาศด้วยวิถีธรรมชาติ (Natural Ventilation) โดยมีประตู หน้าต่าง หรือช่องระบายลม
ไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ของพื นที่หรืออาจใช้วิธีระบายอากาศด้วยเคร่ืองมือกล  (Mechanical 
Ventilation)  

(4)  การป้องกันโรคติดต่อภายในที่พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม 
ผู้วิจัยเห็นว่าควรบัญญัติให้ ผู้จัดการมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังสอดส่องว่านักท่องเที่ยว

มีอาการของโรคติดต่ออันตรายตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. 2524 หรือไม่ ซึ่งในกรณี 
ที่มีเหตุอันควรเชื่อว่านักท่องเที่ยวผู้ประสงค์จะเข้าพักเป็นโรคติดต่ออันตราย  ควรก าหนดให้
ผู้จัดการมีดุลพินิจปฏิเสธไม่รับเข้าพักได้  โดยให้บัญญัติถ้อยค าว่า  “อาจ” ใช้สิทธิปฏิเสธได้ 
นอกจากนี ควรก าหนดให้ผู้จัดการแจ้งต่อเจ้าพนักงานสาธารณสุข หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
กฎหมายโรคติดต่อให้ทราบด้วย เพื่อที่จะได้ช่วยยับยั งการแพร่ระบาดของโรคติดต่อไปสู่
นักท่องเที่ยวอื่นได้ทันท่วงที 

นอกจากนี  ควรมีมาตรการป้องกันแหล่งเพาะพันธุ์ของยุงลาย แมลง หรือสัตว์ที่เป็น
พาหะของโรคติดต่อโดยก าหนดว่า  “สถานที่ เพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรมจะต้องรักษา
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สภาพแวดล้อมภายในที่พักแรม เช่น มาตรการป้องกันการแพร่ระบาดของยุง แมลงสาบ หนู และ
พาหะน าโรคต่าง ๆ รวมถึงจะต้องท าลายแหล่งเพาะพันธุ์เหล่านั นด้วย” เช่นเดียวกับที่ก าหนดไว้ใน 
ข้อ 9 แห่งระเบียบจัดการสิ่งอ านวยความสะดวกของโฮมสเตย์ของสาธารณรัฐประชาชนจีน 

3)  มาตรการด้านสิ่งแวดล้อม  
ควรก าหนดให้ผู้ประกอบการธุรกิจ และผู้จัดการที่พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรมมีหน้าที่และ

ความรับผิดชอบร่วมกันในการดูแลรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
 5.2.2  พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  

ผู้วิจัยเห็นว่า ควรเพิ่มเติมค าว่า  “ให้มีการคัดแยกขยะมูลฝอย” ไว้ในมาตรา 20  
แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 เข้าไปด้วย เพราะแม้ว่าจะมีการก าหนดวิธี  
และสถานที่ทิ ง ถ่ายเทสิ่งปฏิกูล และขยะมูลฝอยในสถานที่เอกชนซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีเพื่อป้องกัน
การแพร่ระบาดของโรคติดต่อ และจัดระบบสุขาภิบาลที่ดี แต่ยังขาดมาตรการที่ส าคัญคือ “การคัด
แยกขยะ” ให้ถูกต้องเสียก่อน ซึ่งหากเปรียบเทียบกับสาธารณรัฐมัลดีฟส์พบว่าข้อ 5.1 แห่งระเบียบ
ว่าด้วยการป้องกันและอนุ รักษ์สิ่ งแวดล้อมในอุตสาหกรรมการท่องเที่ ยวได้ก าหนดว่า  
อาหาร เคร่ืองดื่ม สิ่งของเน่าเปื่อย พลาสติก แก้ว กระป๋อง ขยะเป็นพิษหรือเป็นอันตรายจะต้องถูก
แยกไว้ตามถังขยะแต่ละประเภท 

นอกจากนี ข้อ 7 แห่งระเบียบว่าด้วยการป้องกันและอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมในอุตสาหกรรม
การท่องเที่ยวยังก าหนดหลักการก าจัดสิ่งปฏิกูลจะต้องใช้วิธีที่เป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมน้อยที่สุด 
ซึ่งห้ามระบายสิ่งปฏิกูลที่เป็นของเหลวจากห้องน  าลงสู่ผิวดิน หรือสูบไปทิ งในหนองน  า บึง หรือ
ทะเลสาบ เช่นนี ผู้วิจัยจึงเห็นว่า มาตรา 20 ควรเพิ่มเติมข้อความว่า “หลักการก าจัดสิ่งปฏิกูลจะต้อง
ใช้วิธีที่เป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมน้อยที่สุด และห้ามระบายสิ่งปฏิกูลที่เป็นของเหลวจากห้องน  าลง
สู่ผิวดิน ชายหาด หรือสูบไปทิ งในแม่น  า คลอง บึง ทะเล หรือทะเลสาบ” 

ทั งนี ผู้วิจัยเห็นว่าควรก าหนดเร่ือง “ระยะเวลาที่แน่นอนส าหรับการจ าหน่ายอาหาร” 
และ “ก าหนดเวลาของการใช้ภาชนะบรรจุอาหารและน  าดื่ม” ไว้ในมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ซึ่งเป็นบทบัญญัติก าหนดหลักเกณฑ์เร่ืองสุขลักษณะของอาหาร 
กรรมวิธีจ าหน่าย เก็บรักษา สะสมอาหาร รวมถึงภาชนะ อุปกรณ์ และน  าใช้ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ 
ข้อ 6.5 แห่งระเบียบว่าด้วยการป้องกันและอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมในอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว  
ในสาธารณรัฐมัลดีฟส์ ซึ่งมีสาระส าคัญว่าน  าดื่มต้องมีการกักเก็บไว้อย่างปลอดภัย ด้วยวิธีที่ไม่
ก่อให้เกิดการปนเปื้อน และสาธารณรัฐประชาชนจีน ได้ก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจโฮมสเตย์
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จะต้องตรวจสอบเร่ืองสุขอนามัย และความปลอดภัยของเคร่ืองดื่มและอาหารที่ได้จัดหาให้แก่ 
ผู้เข้าพัก ซึ่งได้ก าหนดไว้ในมาตรา 28 แห่งระเบียบจัดการสิ่งอ านวยความสะดวกของโฮมสเตย์  

ทั งนี  การแก้ไขกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจที่พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรมฝ่าฝืนการปฏิบัติตาม
มาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 เร่ืองระเบียบการเก็บ ขน ก าจัดสิ่งปฏิกูล 
และขยะมูลฝอย ผู้วิจัยเห็นว่า ควรแก้ไขมาตรา 73/1 ให้มีบทลงโทษส าหรับกรณีฝ่าฝืนมาตรา 20  
ให้มีระวางโทษที่สูงขึ น เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าว มีระวางโทษเพียงแค่ 10,000 บาท ซึ่งเป็น
ระวางโทษปรับที่น้อยเกินไป ไม่ได้สร้างความกลัวเกรง หรือปรับเปลี่ยนลักษณะการด าเนินธุรกิจ
ให้ถูกต้องขึ นแต่อย่างใด นอกจากนี  ผู้วิจัยเห็นว่าควรรับเอากลไก “ลงโทษปรับเพิ่มขึ น” และ 
“เพิกถอนใบอนุญาต” ของข้อ 8.1 แห่งระเบียบว่าด้วยการป้องกันและอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 
ในอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวแห่งสาธารณรัฐมัลดีฟส์ มาบังคับใช้กับกรณีที่มีการไม่ปฏิบัติเกิดขึ น
ซ  าอีกเพื่อสร้างความเกรงกลัวไม่กล้าฝ่าฝืนวิธีก าจัดน  าเสีย สิ่งปฏิกูล และขยะมูลฝอยตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ 
 5.2.3  พระราชบัญญัติส่งเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

ผู้ วิ จัย เห็นว่ า  ข้อ 3  ตามเอกสารท้ ายประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ  
และสิ่งแวดล้อม ควรมีการบัญญัติเพิ่มเติมให้ “กิจการประเภทธุรกิจเพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม 
ต้องเสนอรายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม” ในขั นตอนก่อนการก่อสร้างจะเสร็จสมบูรณ์ 
เนื่องจากบทบัญญัติเดิม ก าหนดจ านวน “80 ห้อง” ไว้อย่างเคร่งครัดตายตัว ท าให้ไม่สามารถขยาย
ขอบเขตของค าว่า  “สถานที่พักตากอากาศ” ไปถึงธุรกิจที่พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม จึงท าให้ 
ไม่มีบทบัญญัติใดมาก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจที่พักแรมขนาดเล็กต้องจัดท ารายงานวิเคราะห์
ผลกระทบได้เลย 

ทั งนี  จากการศึกษาปัญหา พบว่าการติดตั งระบบบ าบัดน  าเสีย  ระบบก าจัดปฏิกูล  
และขยะมูลฝอย เป็นมาตรการที่จ าเป็นและแก้ปัญหาได้ตรงจุดมากที่สุด เพราะที่ธุรกิจที่พักคือ
แหล่งก าเนิดมลพิษอันมีสาเหตุจากการด าเนินงานโดยตรง แต่ในแง่ภาระทางเศรษฐกิจ ผู้ประกอบ
ธุรกิจที่พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม มักเป็นชาวบ้านที่พยายามดิ นรนให้สามารถเปิดบ้านเป็นโฮมสเตย์   
รีสอร์ท บังกะโล เพื่อหารายได้เสริมซึ่งยังต้องมีหนี สินที่กู้ยืมเงินจากธนาคารมาใช้ลงทุน เช่นนี รัฐ
จึงควรเข้ามาช่วยเหลือ อุดหนุนเร่ืองเงินลงทุนด้านเทคโนโลยี และระบบต่าง ๆ แก่ชาวบ้าน  

ด้วยเหตุนี  ผู้วิจัยจึงเห็นว่ามาตรา 23 (3) แห่งพระราชบัญญัติ ควรเพิ่มเติมข้อความว่า 
“ให้เอกชนผู้ไม่มีหน้าที่ตามกฎหมาย แต่เป็นกิจการขนาดย่อม มีสิทธิขอกู้ยืมเงินจากกองทุน
สิ่งแวดล้อมเพื่อน าไปจัดการระบบบ าบัดน  าเสียและก าจัดของเสียได้” เช่นนี จึงจะท าให้ธุรกิจที่พัก
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แรมที่ไม่ใช่โรงแรมได้รับการช่วยเหลือเร่ืองเงินทุนกู้ยืมมาจัดระบบป้องกันและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมได้ 

นอกจากนี  มาตรา 94 (2) ซึ่งบังคับใช้กับเจ้าของแหล่งก าเนิดมลพิษที่ไม่มีหน้าที่ตาม
กฎหมาย ซึ่งท าให้ครอบคลุมถึงธุรกิจที่พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรมได้  แต่ก็ไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้
จริงในทางปฏิบัติ  เพราะเหตุที่จะมีค าขอใช้สิทธิได้  จะต้องเป็นกรณีน าเข้าเคร่ืองจักร และ
ผู้เชี่ยวชาญที่ไม่สามารถหาได้ในราชอาณาจักรเท่านั น ซึ่งโดยสภาพของธุรกิจที่พักแรมที่ไม่ใช่
โรงแรม ก็ไม่ได้มีความจ าเป็นต้องติดตั งเทคโนโลยีขั นสูง อย่างเช่นโรงแรมขนาดใหญ่ หรือโรงงาน
อุตสาหกรรมแต่อย่างใด 

ด้วยเหตุนี  ผู้วิจัยจึงเห็นว่ามาตรา 94 (2) ควรมีการเพิ่มเติมข้อความว่า “ให้เจ้าของ
แหล่งก าเนิดมลพิษที่ไม่มีหน้าที่ตามกฎหมาย และเป็นกิจการขนาดย่อม มีสิทธิขอรับการส่งเสริม 
และช่วยเหลือจากทางราชการ ในเร่ืองการน าเข้าเคร่ืองจักร และแนะน าผู้เชี่ยวชาญส าหรับจัดการ
ระบบบ าบัดน  าเสีย และก าจัดของเสีย”  

อนึ่ง จากข้อเสนอแนะของผู้วิจัยที่ให้มีการตรากฎหมายก ากับดูแลธุรกิจเพื่อการพักแรม
ที่ไม่ใช่โรงแรมขึ นโดยเฉพาะและเป็นฉบับใหม่ต่างหากนั น ผู้วิจัยได้ท าการยกร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับใหม่ซึ่งมีชื่อว่า “พระราชบัญญัติเพื่อความปลอดภัย สุขอนามัย และสิ่งแวดล้อมในการ
ประกอบธุรกิจเพื่อการพักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม” โดยร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นความคิดเห็น
ของผู้วิจัยซึ่งใช้ประกอบการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี เท่านั น ดังที่ได้ปรากฏอยู่ในภาคผนวก ก. 
 
 
 
 


