
 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1   บทสรุป 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นกระบวนการที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในการอ านวย
ความยุติธรรมให้เกิดขึ้นแก่คนในสังคมและสร้างความสงบเรียบร้อยขึ้นในบ้านเมือง ซึ่งมาตรการ
ในการจัดระเบียบข้อมูลเกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมถือเป็นเคร่ืองมือส าคัญอย่างหนึ่งที่จะช่วยให้
การอ านวยความยุติธรรมและการสร้างความสงบเรียบร้อยเกิดขึ้นได้ในบ้านเมือง  อย่างไรก็ดี  
ในปัจจบุัน การด าเนินการบริหารจัดการเกี่ยวกับข้อมูลประวัติอาชญากรรมที่ประเทศไทยท าอยู่ยังมี
อุปสรรคมากมาย เช่น การขาดประสิทธิภาพในการจัดเก็บข้อมูล การเชื่อมโยงข้อมูลกันระหว่าง
หน่วยงานที่มีความเกี่ยวข้อง การน าข้อมูลประวัติอาชญากรรมไปใช้ในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งยังไม่มี
กฎหมายบังคับใช้ การด าเนินการในส่วนน้ีจึงขาดประสิทธิภาพ และในขณะเดียวกันการกระท าโดย
มิชอบอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของเจ้าของข้อมูลได้  ซึ่งผู้ เขียนได้จ าแนกปัญหาและ
อุปสรรคประการส าคัญออกเป็นข้อ ๆ ดังต่อไปนี้ 

5.1.1  การไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใช้บังคับ 
ในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายที่ใช้บังคับแก่กระบวนการในการจัดระเบียบข้อมูลเกี่ยวกับ

ประวัติอาชญากรรม หากจะมีก็เป็นเพียงระเบียบภายในหน่วยงานผู้รับผิดชอบที่ใช้บังคับกันภายใน
หน่วยงานตนเท่านั้น จากการค้นคว้าพบว่ามีเพียงระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวล
ระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดีซึ่งใช้บังคับเฉพาะในส านักงานต ารวจแห่งชาติและก าหนด
หลักเกณฑ์การจัดเก็บข้อมูลไว้เพียงบางประเภทเท่านั้น  มิได้ครอบคลุมถึงข้อมูลทุกประเภทที่
ส านักงานต ารวจแห่งชาติท าการรวบรวมไว้ด้วย  

จากที่ได้ท าการศึกษามานั้นพบว่าในประเทศต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นใช้บังคับ
เพื่อควบคุมและบริหารจัดการข้อมูลอย่างเป็นระบบ กล่าวคือ มีบทบัญญัติที่ก าหนดขอบเขตและ
วิธีการในการจัดเก็บ รวบรวมข้อมูล การเปิดเผยข้อมูล การลบข้อมูล โดยเฉพาะในสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี มีการก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้กระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัตินั้นไว้ด้วย ซึ่งเป็น
การแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าประเทศต่าง ๆ ได้ให้ความส าคัญกับกระบวนการในการจัดเก็บ
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รวบรวม การน าข้อมูลมาใช้ประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา ตลอดจนการลบหรือ
ท าลายข้อมูลประวัติอาชญากรรมค่อนข้างมาก ซึ่งแตกต่างกับประเทศไทยมีการด าเนินการที่ไม่มี
กฎหมายรองรับจึงท าให้การประสานงานท าได้ค่อนข้างยาก และเกิดการติดขัดในการบริหารจัดการ 
ไม่สามารถอ านวยความยุติธรรมได้อย่างเพียงพอ อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมีความเห็นว่าหากมีการบัญญัติ
กฎหมายขึ้นมาเพื่อบังคับใช้แก่การจัดระเบียบข้อมูลในรูปแบบที่ชัดเจน ย่อมท าให้การด าเนินงาน
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เกิดความชัดเจน โปร่งใส และมีการท างานที่เป็นระบบแบบแผน และ
ในขณะเดียวกันก็ย่อมจะเป็นหลักประกันให้แก่เจ้าของข้อมูลได้ว่า ข้อมูลดังกล่าวจะถูกจัดเก็บรักษา
ไว้อย่างเป็นระบบ กล่าวคือ นอกจากการน าข้อมูลดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งเป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยของ
ประเทศชาติแล้ว ข้อมูลนี้ก็จะไม่ถูกเปิดเผยหรือถูกน ามาใช้ประโยชน์ในทางที่มิชอบเป็นที่เสียหาย
แก่เจ้าของข้อมูลนั้นอย่างแน่นอน 

5.1.2  การไม่มีหน่วยงานผู้มีอ านาจรับผิดชอบโดยตรง 
ประเทศไทยยังไม่มีการจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะเพื่อท าหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการ

จัดเก็บ รวบรวมและรักษาข้อมูลประวัติอาชญากรรมอย่างเป็นระบบ จะมีก็แต่เพียงการจัดเก็บข้อมูล
ของผู้กระท าความผิดที่แต่ละหน่วยงานได้ท าการบันทึกไว้ตามหน้าที่รับผิดชอบของตนเฉพาะส่วน 
ซึ่งได้มาในระหว่างขั้นตอนหรือกระบวนการทางกฎหมายที่ตนมีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบเท่านั้น  
และมีไว้เฉพาะเพื่อน ามาใช้เป็นประโยชน์ส าหรับภายในหน่วยงานตนเท่านั้น ได้แก่ 

5.1.2.1   ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จะมีกองทะเบียนประวัติอาชญากร มีอ านาจหน้าที่
และความรับผิดชอบโดยตรงเกี่ยวกับการให้ความสนับสนุนข้อมูล เก็บ รวบรวม บันทึกเร่ืองราว 
รายละเอียดต่าง ๆ ของผู้กระท าความผิด รวมทั้งตรวจสอบบุคคลและสิ่งของที่เกี่ยวข้องในคดีอาญา 
เพื่อการสืบสวนสอบสวนและป้องกันปราบปรามอาชญากรรม 

5.1.2.2   กรมคุมประพฤติ จะมีศูนย์ทะเบียนประวัติผู้กระท าความผิด มีหน้าที่หลัก
เกี่ยวกับการบันทึก เก็บข้อมูลในส่วนของการด าเนินการสืบเสาะและพินิจ ควบคุมและสอดส่อง 
แก้ไขฟื้นฟูและสงเคราะห์ผู้กระท าผิดในชั้นก่อนฟ้อง ชั้นพิจารณาคดีของศาล และภายหลังที่ศาลมี
ค าพิพากษาตามที่กฎหมายก าหนด   

5.1.2.3   ศาลยุติธรรม จะมีการจัดเก็บ รวบรวมข้อมูลผู้กระท าความผิดในรูปแบบของ
สารบบทะเบียนคดี 

5.1.2.4   กรมราชทัณฑ์ ก็ได้มีการจัดเก็บ รวบรวมข้อมูลผู้ต้องขังไว้แยกต่างหากใน
ลักษณะเช่นเดียวกับหน่วยงานอ่ืน ๆ ซึ่งการจัดเก็บข้อมูลของกรมราชทัณฑ์เรียกว่าทะเบียนประวัติ
ผู้ต้องขัง 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%B3%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%88%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
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อันจะเห็นได้ว่าระบบการจัดการข้อมูลที่เกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมของประเทศไทยมี
ลักษณะที่แตกต่างจากระบบการจัดการข้อมูลของประเทศต่าง ๆ อย่างมาก และเห็นได้ชัดเจนว่ามี
ลักษณะการท างานที่แยกออกจากกันอย่างสิ้นเชิงไม่มีการท างานในรูปแบบบูรณาการเป็นหนึ่งเดียว
อันเป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณ บุคลากรผู้ปฏิบัติงาน ในบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเป็นไปอย่างล่าช้า ยุ่งยากซับซ้อน และก่อให้เกิดภาระค่าใช้จ่ายจ านวนมากโดยไม่จ าเป็น และ
ในขณะเดียวกันหากพิจารณาในแง่ของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของเจ้าของข้อมูลอาจ
เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลเกินกว่าความจ าเป็นที่จะต้องน ามาใช้เพื่อประโยชน์
แก่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกด้วย 

5.1.3  การจัดเก็บข้อมูลเพื่อการพัฒนาทะเบียนประวัติอาชญากรรม 
การจัดเก็บข้อมูลอาชญากรรมของประเทศไทยในปัจจุบัน เป็นไปในรูปแบบที่แต่ละ

หน่วยงานท าการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลและบันทึกไว้เฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับอ านาจหน้าที่
ของหน่วยงานตนเท่านั้น เพื่อประโยชน์ในการน ามาใช้ในภายหน้า ซึ่งไม่มีการแบ่งแยกประเภท
ข้อมูลที่มีความส าคัญมากน้อยออกจากกัน ท าให้เกิดผลเสียหากมีการน าข้อมูลดังกล่าวไปเปิดเผย  

จากการศึกษาพบว่ากฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสซึ่งมีจุดเด่นในด้านการจัดเก็บ
ข้อมูลที่มีประสิทธิภาพอย่างมาก กล่าวคือ ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะแบ่งประเภทของทะเบียน
ประวัติเกี่ยวกับคดีออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การจัดเก็บข้อมูลทะเบียนประวัติทั่วไป และ 
การจัดเก็บข้อมูลทะเบียนประวัติพิเศษ ซึ่งแต่ละประเภทจะมีการด าเนินกระบวนการจัดเก็บ 
รวบรวมข้อมูล ตลอดจนวิธีการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวกับข้อมูลนี้ที่แตกต่างกันออกไป และยังได้ท าการ
แบ่งแยกการจัดเก็บข้อมูลออกเป็น 3 ระดับ เพื่อประโยชน์ในการประสานงานในด้านข้อมูลกับ
บุคคลหรือหน่วยงานอ่ืนไว้อีกด้วย ทั้งนี้ การแบ่งแยกการจัดเก็บข้อมูลออกเป็น 3 ระดับดังกล่าว 
เป็นการจ าแนกความส าคัญของข้อมูลที่อาจเปิดเผยได้  แก่บุคคลหรือหน่วยงานอ่ืน ๆ ว่าข้อมูลใด
สามารถเปิดเผยให้แก่บุคคลใดหรือหน่วยงานใดได้บ้างนั่นเอง ซึ่งย่อมท าให้การน าข้อมูลไปใช้ ไม่
เกิดปัญหาและไม่ส่งผลกระทบในทางลบต่อเจ้าของข้อมูลอันเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
แก่เจ้าของข้อมูลอย่างเพียงพอ 

5.1.4 การน าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ 
ปัญหาสืบเนื่องมาจากการที่ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายบัญญัติรองรับและไม่มี

หน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบในเร่ืองการจัดการข้อมูลโดยตรงจึงส่งผลให้ข้อมูลที่มีอยู่
กระจัดกระจาย ไม่เป็นระบบ ขาดประสิทธิภาพในการจัดเก็บ รวบรวม ตลอดจนการน าข้อมูล
ดังกล่าวไปใช้หรือเปิดเผย ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลมากเกินความ
จ าเป็นเพื่อการอ านวยความยุติธรรมและความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
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5.1.5  การลบหรือท าลายข้อมูลออกจากประวัติอาชญากรรม 
ปัญหาอีกประการหนึ่งที่เป็นอุปสรรคต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเจ้าของข้อมูล  

ได้แก่ มาตรการในการลบข้อมูล โดยหลักการตามสิทธิมนุษยชนที่ว่าบุคคลทุกคนย่อมได้รับความ
คุ้มครองในการที่จะไม่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพโดยไม่จ าเป็น โดยเฉพาะในเร่ืองที่จะก่อให้เกิดความ
เสียหายหรือส่งผลในทางลบ ย่อมจะต้องได้รับความคุ้มครองมิให้ถูกละเมิดได้โดยง่าย ประกอบกับ
วัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อแก้ไขผู้กระท าความผิด และการเปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดได้
กลับคืนสู่สังคมตามทฤษฎีตีตราซึ่งมีแนวความคิดว่าไม่ควรมีการเก็บบันทึกข้อมูลของบุคคล
ผู้กระท าความผิดไว้นานเกินสมควรแต่ควรเปิดโอกาสให้บุคคลดังกล่าวได้มีโอกาสเร่ิมต้นชีวิตใหม่
กลับตนเป็นพลเมืองดีของสังคมและได้รับการให้อภัยจากคนในสังคมโดยเปิดโอกาสและยอมรับ 
ผู้ที่เคยกระท าความผิดและต้องโทษอาญาให้มีโอกาสเข้าร่วมอยู่ในสังคมได้อย่างปกติสุขและสร้าง
ประโยชน์แก่สังคมเช่นเดียวกับบุคคลอ่ืนทั่ว ๆ ไปในสังคมนั่นเอง ในทางกลับกัน ข้อมูลเกี่ยวกับ
ผู้กระท าความผิดก็ยังมีความส าคัญอย่างมากเช่นเดียวกันในการที่จะป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมและมีประโยชน์อื่น ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกมากมาย ดังนี้ จึงต้องมีการ
ชั่งน้ าหนักระหว่างการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลกับประโยชน์สาธารณชนในการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมควบคู่กันไปด้วย เช่นเดียวกับการเก็บรักษาข้อมูลของประเทศ
ต่าง ๆ ที่จะมีมาตรการในการลบข้อมูลที่แตกต่างกันออกไป ทั้งนี้ย่อมขึ้นอยู่กับความส าคัญของ
ข้อมูลโดยจะมีการพิเคราะห์ชั่งน้ าหนักระหว่างการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลกับ
ประโยชน์สาธารณชนในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมควบคู่กันไป ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า
มาตรการในการลบข้อมูลที่มีอยู่ในประเทศไทย อันได้แก่ ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วย
ประมวลกฎระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ยังไม่สามารถให้ความคุ้มครองและรับรองสิทธิใน
ด้านข้อมูลของผู้กระท าความผิดได้อย่างครอบคลุม อีกทั้ง หลักเกณฑ์การพิจารณาลบข้อมูลตาม
ระเบียบดังกล่าวก็มิได้ให้ความส าคัญแก่เร่ืองการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลอย่าง
เพียงพอและสมบูรณ์ กล่าวคือ ระเบียบดังกล่าวนี้ กล่าวไว้เฉพาะกรณีของลายพิมพ์นิ้วมือ แต่ในการ
จัดเก็บรวบรวมข้อมูลต้องประกอบด้วยข้อมูลส าคัญหลายประการ และแม้ว่าส านักงานต ารวจ
แห่งชาติจะได้ท าการแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น  
ก็ไม่อาจท าให้กระบวนการเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลมีประสิทธิภาพและเป็นไปในรูปแบบ 
บูรณาการได้อย่างเหมาะสมเท่าที่ควร อย่างไรก็ตาม เมื่อได้ท าการศึกษาถึงกฎหมายประเทศต่าง ๆ 
แล้ว จะเห็นได้ว่าทุกประเทศตามที่ได้ท าการศึกษามานั้น ล้วนแต่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ ในการลบข้อมูลผู้กระท าความผิดไว้อย่างชัดเจน อีกทั้งยังมีหน่วยงานที่
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รับผิดชอบในเร่ืองนี้โดยตรงเพียงหน่วยงานเดียว ซึ่งท าให้การจัดการเกี่ยวกับข้อมูลเป็นไปอย่าง 
มีประสิทธิภาพและให้ความเป็นธรรมแก่ผู้กระท าความผิดได้มากกว่า 

 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

เน่ืองจากประเทศไทยยังไม่มีการจัดการในเร่ืองข้อมูลผู้กระท าความผิดอย่างเป็นระบบ 
และไม่มีกฎหมายรองรับ จึงท าให้ข้อมูลที่แต่ละหน่วยงานจัดเก็บรวบรวมไว้นั้น อยู่ในอ านาจ 
หน้าที่  และความรับผิดชอบโดยเฉพาะของแต่ละหน่วยงาน ซึ่งแต่ละหน่วยงานจะใช้ดุลพินิจ
ประกอบระเบียบปฏิบัติภายในหน่วยงานของตนในการพิจารณาว่าข้อมูลใดสมควรเปิดเผยหรือไม่  
แก่บุคคลใดได้บ้างเท่านั้น อีกทั้ง ยังไม่มีการแบ่งประเภทของข้อมูลไว้  จึงท าให้ข้อมูลที่แต่ละ
หน่วยงานได้ท าการจัดเก็บรวบรวมไว้นั้นกระจัดกระจาย ไม่สมบูรณ์ และมีปัญหาการเปิดเผยข้อมูล
ของเจ้าของข้อมูลแก่บุคคลหรือหน่วยงานอ่ืน ๆ โดยไม่เหมาะสมอันเป็นการกระทบสิทธิของ
เจ้าของข้อมูลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ทั้งการที่ไม่มีหน่วยงานหรือองค์กรใดท า
หน้าที่รับผิดชอบโดยตรงเกี่ยวกับข้อมูลอย่างชัดเจนเช่นนี้ ย่อมเป็นการยากต่อการควบคุมดูแลมิให้
ข้อมูลถูกเผยแพร่ออกไปโดยมิชอบ ซึ่งเป็นปัญหาส าคัญที่กระทบสิทธิของเจ้าของข้อมูลนั้น และ
แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เองจะได้มีการบัญญัติคุ้มครองสิทธิใน
เร่ืองนี้ไว้แล้วแต่เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายใดบัญญัติรับรองหรือคุ้มครองสิทธิดังกล่าว
ตามที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ให้อ านาจไว้แต่อย่างใด จึงท าให้ในปัจจุบันยังไม่สามารถที่จะให้ความ
คุ้มครองและรับรองสิทธิดังกล่าวได้อย่างแท้จริง และมีการน าข้อมูลของผู้กระท าความผิดมาเปิดเผย
ด้วยวิธีการต่าง ๆ อย่างไม่เหมาะสมและเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูล 

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนจึงขอเสนอแนวทางเบื้องต้นเพื่อเป็นจุดเร่ิมต้นของ
การปรับปรุงและพัฒนาให้ประเทศไทยมีระบบการจัดการข้อมูลเกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมที่ดี
และมีประสิทธิภาพสามารถน าข้อมูลดังกล่าวไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อการอ านวยความ
ยุติธรรมและบริหารงานในกระบวนการุติธรรมทางอาญาได้อย่างบูรณาการ 

5.2.1  ผลักดันให้มีการออกกฎหมายขึ้นเพื่อก าหนดรูปแบบการจัดตั้งศูนย์กลางข้อมูลทะเบียน
ประวัติอาชญากรรมแห่งชาติและก าหนดวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งศูนย์ กลางข้อมูลทะเบียน
ประวัติอาชญากรรมแห่งชาติ แนวทางการบริหารงาน ตลอดจนอ านาจหน้าที่ของบุคลากรเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงานภายในหน่วยงานไว้อย่างชัดเจน กล่าวคือ 

(1)  วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งศูนย์กลางข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรรมแห่งชาติ 
เพื่อให้มีหน่วยงานที่ท าหน้าที่รับผิดชอบในเร่ืองเกี่ยวกับการจัดการ ประสานงาน เชื่อมโยงข้อมูล 
ตรวจสอบข้อมูลประวัติอาชญากรรมทุกประเภทให้เป็นข้อมูลอันหนึ่งอันเดียวกัน เพื่อประโยชน์ใน
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ด้านการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบอย่างบูรณาการ การอนุญาตหรือ 
ไม่อนุญาตให้ใช้ข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรรม การคุ้มครองและรักษาสิทธิของเจ้าของข้อมูล
อย่างเป็นธรรมและเป็นไปตามมาตรฐานสากลว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนทางอาญาของ
ผู้ต้องขัง ทั้งนี้เพื่อเป็นแนวทางในการน าไปสู่การพัฒนาทะเบียนประวัติอาชญากรรมอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

(2)  แนวทางการบริหารงาน ในสาระส าคัญคือ ตรวจสอบข้อมูลให้มีความถูกต้องและ
เป็นปัจจุบัน มีการจัดเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบ แยกประเภทของข้อมูลโดยค านึงถึงมาตรฐานการให้
ความคุ้มครองสิทธิแก่เจ้าของข้อมูล ตลอดจนหลักเกณฑ์การอนุญาตให้หน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐใช้
ข้อมูลที่ได้ท าการจัดเก็บไว้ ทั้งนี้เพื่อรองรับการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้ง
ระบบ ตั้งแต่ชั้นสืบทราบการกระท าความผิด ชั้นจับกุม สอบสวนความผิด การพิจารณาพิพากษา
อรรถคดี การก าหนดโทษ การบังคับโทษ รวมไปถึงขั้นตอนภายหลังพ้นโทษแล้ว ที่มีความ
จ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลประวัติอาชญากรรมในการด าเนินงานแต่ละขั้นตอน อย่างมีประสิทธิภาพ 
รวมทั้งจะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข ระยะเวลาในการลบข้อมูลประวัติอาชญากรรมออก
จากทะเบียนประวัติอาชญากรรมของศูนย์กลางทะเบียนประวัติอาชญากรรมแห่งชาติไว้อย่าง
เหมาะสมโดยค านึงถึงประโยชน์อันจ าเป็นต่อการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ประกอบกับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้กระท าความผิดอาญาให้สมดุลกัน  
ไม่กระทบต่อด้านใดด้านหนึ่งจนมากเกินไป ซึ่งหากมีการจัดการข้อมูลให้มีความถูกต้องและทันต่อ
สภาพการณ์ปัจจุบันและมีระบบการจัดเก็บรักษา น าไปใช้ ตลอดจนการท าลายข้อมูลที่มีรูปแบบที่
ชัดเจนก็ย่อมจะท าให้การด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยมีความชัดเจน 
โปร่งใส และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และในขณะเดียวกันก็ยังสามารถให้ความคุ้มครองป้องกัน
สิทธิของเจ้าของข้อมูลในอันที่จะต้องถูกน าข้อมูลไปใช้เพื่อประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเพียงเท่าที่มีหลักเกณฑ์ในกฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น  

(3)  อ านาจหน้าที่ของบุคลากรเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานภายในศูนย์กลางข้อมูลทะเบียน
ประวัติอาชญากรรมแห่งชาติ ซึ่งในเร่ืองนี้จะต้องมีกฎหมายวางหลักเกณฑ์ก าหนดขอบเขตการใช้
อ านาจหน้าที่ในแต่ละส่วนงานไว้อย่างชัดเจน โดยเฉพาะบุคลากรผู้ปฏิบัติงานที่มีอ านาจหน้าที่ใน
การอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้เปิดเผยข้อมูลแก่หน่วยงานอ่ืนของรัฐ เพื่อใช้ในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งจะต้องมีหลักเกณฑ์ที่เคร่งครัดในการอนุญาตให้เปิดเผยข้อมูล 
ประกอบกับต้องมีหลักเกณฑ์ประกอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ด้วยเพื่อเป็นการสร้างมาตรฐาน
การปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในศูนย์กลางข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรรม
แห่งชาตใิห้มีความน่าเชื่อถือ เป็นที่ไว้วางใจ และมีรูปแบบการท างานที่มีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง 
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5.2.2   ผู้ เขียนมีความเห็นว่าการที่จะพัฒนากระบวนการจัดระเบียบข้อมูลเพื่อการจัดท า
ทะเบียนประวัติอาชญากรรมนี้ ควรเร่ิมต้นเสียจากการร่วมมือกันในหลาย ๆ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
กับการด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ โดยสมควรมีการจัดตั้งศูนย์กลาง
ข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรรมแห่งชาติให้เป็นหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ
ข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรรมโดยเฉพาะแต่เพียงหน่วยงานเดียว โดยจะมีหน้าที่เกี่ยวกับการรับ
แจ้งข้อมูลประวัติอาชญากรรม แล้วท าการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพื่อให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องก่อนจะ
น ามาจัดเก็บบันทึกข้อมูลลงสารบบทะเบียนประวัติอาชญากรรมของหน่วยงาน และการ
ประสานงานและส่งออกข้อมูลไปยังหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีความ
จ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลดังกล่าวในการด าเนินการ เช่นเดียวกับที่ประเทศต่าง ๆ ตามที่ได้ท าการศึกษา
มาก็ย่อมจะท าให้เกิดการท างานที่เป็นระบบ ไม่ซ้ าซ้อนกัน ไม่สิ้นเปลืองงบประมาณ และบุคลากร  
อีกทั้งยังเป็นการสร้างความร่วมมือกันระหว่างแต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
การท าหน้าที่ได้อย่างบูรณาการและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นด้วย 

5.2.3   ในการจัดเก็บและบันทึกข้อมูลประวัติอาชญากรรม ควรจะมีการแบ่งแยกลักษณะหรือ
ประเภทของการจัดเก็บข้อมูลไว้ด้วย กล่าวคือ แบ่งแยกการจัดเก็บข้อมูลออกเป็นประเภทที่มีความ
ละเอียดมากและไม่ควรถูกเปิดเผยเนื่องจากอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลนั้น  
กับการจัดเก็บข้อมูลประเภทข้อมูลทั่วไปที่อาจเปิดเผยได้และไม่เป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลมากเกินสมควร เป็นต้น ทั้งนี้เพื่อความสะดวกในการจัดเก็บและ 
การน าข้อมูลมาใช้ และในขณะเดียวกันก็เป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิเจ้าของข้อมูลอย่างเป็นธรรม 
ซึ่งเป็นไปในลักษณะรูปแบบเดียวกับการจัดเก็บข้อมูลในสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั่นเอง 

5.2.4   การน าข้อมูลประวัติอาชญากรรมไปใช้ประโยชน์ก็ควรจะเร่ิมต้นจากการแบ่งประเภท
การจัดเก็บและบันทึกข้อมูลไว้ตามล าดับความส าคัญเป็นหลายระดับ เพื่อประโยชน์ในการเปิดเผย
ข้อมูลออกสู่หน่วยงานภายนอกที่มาขอไปเพื่อน าไปใช้ในการด าเนินการต่าง ๆ ตามวัตถุประสงค์
ของหน่วยงานนั้น ๆ ให้กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลน้อยที่สุดที่จะเป็นไปได้  
ทั้งนี้เพื่อรักษาความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศ ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมใน
บ้านเมือง และเพื่อประโยชน์ในการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งการแบ่ง
ประเภทข้อมูลตามล าดับความส าคัญเพื่ออนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ข้อมูลประเภทใดออกสู่
หน่วยงานใดได้หรือไม่เพียงใดนั้น เป็นไปตามรูปแบบการบริหารจัดการข้อมูลทะเบียนประวัติ
อาชญากรรมของศูนย์ทะเบียนประวัติเกี่ยวกับคดีแห่งชาติของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั่นเอง  
ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะต้องมีข้อก าหนดหรือบทบัญญัติแห่งกฎหมายมารองรับและก าหนด
ประเภทและรูปแบบการจัดเก็บข้อมูลตามล าดับความส าคัญ รวมถึงก าหนดบทลงโทษส าหรับการ
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น าข้อมูลผิดประเภทออกเปิดเผยแก่หน่วยงานที่ไม่มีสิทธิขอใช้ข้อมูลนั้น เพื่อให้มีมาตรการบังคับ
อย่างจริงจังอันจะเป็นการสร้างมาตรฐานการด าเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพ น่าเชื่อถือและเป็นที่
ไว้วางใจ อีกทั้งยังสามารถให้ความคุ้มครองป้องกันสิทธิของเจ้าของข้อมูลให้ถูกกระทบกระเทือน
น้อยที่สุดเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น  

5.2.5  ควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์เร่ืองการลบหรือท าลายข้อมูลประวัติอาชญากรรมส าหรับ
การกระท าความผิดบางประเภทความผิด โดยค านึงถึงความร้ายแรงของความผิดที่ได้กระท า 
พฤติกรรมของผู้กระท าความผิดว่าเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัยหรือไม่  ทั้งนี้ เพื่อให้โอกาส
ผู้กระท าความผิดกลับตนเป็นคนดีและสามารถด ารงชีวิตอยู่ในสังคมได้โดยปกติ  จากการศึกษามา
ในบทที่ 3 ก็จะพบว่าทุกประเทศที่มีการจัดต้ังศูนย์กลางทะเบียนประวัติอาชญากรรมจะมีการจัดการ
ข้อมูลอย่างเป็นระบบภายใต้หลักเกณฑ์ที่มีกฎหมายรองรับ รวมถึงก าหนดหลักเกณฑ์การลบข้อมูล
ไว้ด้วย หากแต่รายละเอียดอันเป็นเงื่อนไขที่จะลบข้อมูลออกจากทะเบียนประวัติอาชญากรรมของ
แต่ละประเทศก็จะมีความแตกต่างกันออกไป ซึ่งค านึงถึงสภาพความร้ายแรงของความผิดที่กระท า
และผลกระทบอันเกิดแก่สังคมโดยรวมเป็นหลัก  ประเทศไทยเองก็ควรมีการสร้างระบบการ
คุ้มครองข้อมูลในท านองนี้เช่นกัน ทั้งนี้เพราะข้อมูลต่าง ๆ ที่มีอยู่ในทะเบียนประวัติอาชญากรรม
นั้นย่อมส่งผลกระทบในทางลบแก่การด าเนินชีวิต หน้าที่การงาน การประกอบอาชีพ และอาจท าให้
ไม่ได้รับการยอมรับจากบุคคลทั่ว ๆ ไปในสังคม ไม่สามารถเข้ากับคนในสังคมได้ และอาจส่งผล
ไปถึงการที่ผู้นั้นไม่อาจกลับตัวเป็นพลเมืองดีของสังคมได้  อันจะเป็นสาเหตุให้กลับมากระท า
ความผิดซ้ าอีก ซึ่งหากเป็นเช่นนี้ก็ย่อมเป็นเร่ืองที่มิได้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษ
ทางอาญา 
 


