
 
 

บทที ่1 
 บทน า  

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
 สืบเน่ืองจากการท่ีภาพยนตร์เป็นส่ือท่ีสามารถเข้าใจได้ง่ายและแพร่หลายได้อย่าง
รวดเร็ว ทั้งยงัสามารถใหค้วามบนัเทิงแก่ผูบ้ริโภคไดเ้ป็นอยา่งดี ท าใหค้วามนิยมของผูบ้ริโภคท่ีมีต่อ
ภาพยนตร์เพิ่มสูงข้ึนอย่างต่อเน่ือง และส่งผลให้ภาพยนตร์กลายเป็นส่ือท่ีมีอิทธิพลและมีบทบาท
ส าคญัยิง่ในการถ่ายทอดเร่ืองราวต่างๆ เก่ียวกบัวถีิชีวติ ขนบธรรมเนียม ประเพณี ค่านิยมของมนุษย์
ในสังคมตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั1 อยา่งไรก็ดีมิไดห้มายความวา่ภาพยนตร์จะไม่มีขอ้เสียแต่อยา่งใด 
ทั้งน้ีเน่ืองจากเน้ือหาของภาพยนตร์แต่ละเร่ืองท่ีได้สร้างข้ึนนั้น ย่อมมีความเหมาะสมกบับุคคล
ในช่วงวยัท่ีต่างกนั โดยเฉพาะกรณีผูท่ี้ยงัอยูใ่นช่วงวยัเยาวซ่ึ์งยงัไม่มีวุฒิภาวะมากพอท่ีจะใชเ้หตุผล
ในการคิด วิเคราะห์ แยกแยะ ระหวา่งการด าเนินชีวิตจริงกบัภาพยนตร์บางเร่ืองท่ีมีลกัษณะเน้ือหา
ค่อนขา้งรุนแรงได้ ทั้งยงัมีกรณีท่ีผูผ้ลิตภาพยนตร์ได้จดัท าภาพยนตร์ท่ีมีเน้ือหาขดัต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน จึงเกิดกรณีพฤติกรรมการลอกเลียนแบบอย่างตาม
ภาพยนตร์และน าไปใชใ้นชีวติจริง ซ่ึงท าใหเ้กิดปัญหาอาชญากรรม หรือปัญหาสังคมอ่ืนๆ ตามมา  
 “ความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์” จึงเป็นส่ิงท่ีสังคมให้ความส าคญัและตอ้งการ
คุม้ครอง โดยเป็นคุณธรรมท่ีถูกยกระดับข้ึนโดยกฎหมาย2 เพื่อปกป้องคุ้มครองผูบ้ริโภคทัว่ไป      
ในสังคมจากเน้ือหาท่ีไม่เหมาะสม ขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน      
โดยไดมี้การตราพระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 ซ่ึงก าหนดให้ภาพยนตร์จะตอ้งผา่นการตรวจ
พิจารณาและได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าท่ี ท่ีเก่ียวข้องเสียก่อนจึงจะสามารถเผยแพร่ออกไปสู่
สาธารณชนได ้และก าหนดใหผู้ท่ี้ฝ่าฝืนตอ้งมีความรับผดิทางอาญา  
 เม่ือเทคโนโลยีท่ีใช้ในกระบวนการผลิตภาพยนตร์ได้มีการพฒันาข้ึนตามยุคสมัย     
โดยไดมี้การจดัท าภาพยนตร์บนัทึกลงในเทปและวสัดุโทรทศัน์นอกเหนือไปจากฟิล์ม กบัมีธุรกิจ
ในรูปแบบของการบริการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายเทปและวสัดุโทรทศัน์เหล่านั้น โดยท่ีเทป
                                           

1 จาก ปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียกับการประกอบธุรกิจภาพยนตร์ (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต)     
(น. 1), โดย ดนุพล  เอ่ียมสกลุเวช, 2553, กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  

2 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 152), โดย คณิต ณ นคร ก, 2554, กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  
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และวสัดุโทรทัศน์ดังกล่าวไม่ได้ผ่านการตรวจพิจารณาจากเจ้าหน้าท่ี เน่ืองจากเทปหรือวสัดุ
โทรทศัน์ท่ีใช้ในการบนัทึกภาพยนตร์ไม่อยู่ในความหมายของ “ภาพยนตร์” ตามพระราชบญัญติั
ภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัภาพยนตร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 24793 ต่อมา
จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 ข้ึนใชบ้งัคบัควบคู่
ไปดว้ย โดยไดก้ าหนดความหมายของ “เทปหรือวสัดุโทรทศัน์” ไวใ้นมาตรา 44 เพื่อควบคุม “ความ
เหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์” ใหค้รอบคลุมถึงกรณีดงักล่าวขา้งตน้ 
 การท่ีส่ือภาพยนตร์ไดรั้บความนิยมเป็นอยา่งสูงจากผูบ้ริโภคดงักล่าวแลว้ ส่งผลท าให้
อุตสาหกรรมเก่ียวกบัภาพยนตร์ไดมี้การเติบโตและขยายตวัเป็นอย่างมาก และดว้ยเหตุน้ีจึงเกิดมี
กรณีผูก้ระท าการฝ่าฝืนกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิโดยการประกอบกิจการผลิตและจ าหน่ายภาพยนตร์
อนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงส่งผลเสียกบัภาคอุตสาหกรรมภาพยนตร์ท่ีด าเนินการโดยชอบดว้ย
กฎหมาย โดยท่ีการบงัคบัใช้กฎหมายว่าดว้ยลิขสิทธ์ิไม่สามารถปราบปรามผูก้ระท าผิดไดอ้ย่างมี
ประสิทธิภาพเพียงพอ ทั้งน้ีเน่ืองจากความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิถูกก าหนดให้เป็นความผิด
ต่อส่วนตวั ซ่ึงจ าเป็นต้องอาศยัการร้องทุกข์ของผูเ้สียหายเป็นเง่ือนไขในการเร่ิมด าเนินคดีกับ
ผูก้ระท าความผดิ นอกจากน้ีการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 และพระราชบญัญติั
ควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 ควบคู่กนั ก็ท  าให้เกิดความซ ้ าซ้อนขององคก์รท่ีท า

                                           
3 มาตรา 3 ในพระราชบญัญติัน้ี 

  “ภาพยนตร์” หมายความวา่ ฟิลม์ ไม่วา่จะเป็นชนิดเนกาติฟ (Negative) หรือโพซิติฟ (Positive) ซ่ึงไดถู้ก
ถ่าย อดั หรือกระท าดว้ยวธีิใด ๆ ใหป้รากฏรูปหรือเสียง หรือทั้งรูปและเสียง เป็นเร่ืองหรือเหตุการณ์ หรือขอ้ความ
อนัจกัถ่ายทอดรูปหรือเสียง หรือทั้งรูปและเสียงไดด้ว้ยเคร่ืองฉายภาพยนตร์ หรือเคร่ืองอยา่งอ่ืนท านองเดียวกนั
และใหห้มายความตลอดถึงฟิลม์ซ่ึงไดถู้กถ่าย อดั หรือท าดว้ยวธีิใด ๆ ใหป้รากฏสี เพ่ืออดัลงในฟิลม์ชนิดท่ีกล่าว
ขา้งตน้ดว้ย. 

4 มาตรา 4 ในพระราชบญัญติัน้ี 
“เทปหรือวสัดุโทรทศัน์” หมายความวา่ 
(1) วสัดุท่ีเคลือบดว้ยสารแม่เหลก็หรือสารอ่ืนใดซ่ึงไดบ้นัทึกภาพหรือถ่ายทอดภาพโดยการ

เปล่ียนสญัญาณเป็นกระแสไฟฟ้า หรือ 
(2) วสัดุอยา่งอ่ืนใดซ่ึงไดถู้กถ่าย อดั หรือกระท าดว้ยวธีิใดๆ ใหเ้ป็นเร่ืองเหตุการณ์ รูป 

ขอ้ความ หรือเกมการเล่น ทั้งน้ี ตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
โดยวสัดุดงักล่าวสามารถจดัถ่ายทอดออกเป็นภาพหรือเสียง หรือทั้งภาพและเสียงไดใ้น

ลกัษณะต่อเน่ืองกนัไปดว้ยเคร่ืองเทปโทรทศันห์รือเคร่ืองถ่ายทอดวสัดุโทรทศัน์ เคร่ืองฉายภาพ หรือเคร่ืองกลไก
อยา่งอ่ืนท านองเดียวกนั. 

 



3 
 

หน้าท่ีในการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ ท าให้เกิดปัญหาและอุปสรรคต่อการส่งเสริมพฒันาธุรกิจ
ภาพยนตร์ ประกอบกบัสถานการณ์ในปัจจุบนัซ่ึงเทคโนโลยีท่ีใชใ้นกระบวนการผลิตภาพยนตร์ได้
มีการพฒันาไปอย่างรวดเร็ว จึงเกิดแนวคิดท่ีจะปรับปรุงบทบญัญติัแห่งกฎหมายว่าดว้ยภาพยนตร์ 
และกฎหมายวา่ดว้ยการควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ให้สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน 
จึงมีการยกเลิกกฎหมายทั้งสองฉบบัดังกล่าวขา้งต้นโดยได้ตราพระราชบญัญติัภาพยนตร์และ        
วดิีทศัน์ พ.ศ. 2551 ข้ึนบงัคบัใชแ้ทน และเป็นกฎหมายวา่ดว้ยภาพยนตร์ท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั 
 เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัน้ีจึงมุ่งในการคุม้ครอง “ความเหมาะสมของเน้ือหา
ภาพยนตร์” โดยก าหนดห้ามมิให้น าภาพยนตร์ท่ีไม่ผ่านการตรวจพิจารณาและไดรั้บอนุญาตจาก
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์ น าออกฉาย ให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายใน
ราชอาณาจกัร5 และยงัมุ่งในการส่งเสริมภาคอุตสาหกรรมเก่ียวกบัภาพยนตร์อีกด้วย ดงันั้น จึงมี
แนวคิดในการคุม้ครองผูป้ระกอบธุรกิจภาพยนตร์ดา้นต่างๆ ท่ีไดด้ าเนินการถูกตอ้งตามกฎหมาย 
ซ่ึงไดรั้บผลกระทบจากการประกอบกิจการผลิตและจ าหน่ายภาพยนตร์ท่ีไดบ้นัทึกในแผน่ซีดี หรือ
แผ่นดีวีดี โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิในภาพยนตร์นั้นๆ กล่าวคือ เป็นการคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ เพิ่มเติมจากพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ดงัจะเห็นไดจ้ากการ 
ก าหนดใหผู้ท่ี้ประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยท าเป็นธุรกิจหรือไดรั้บ
ผลประโยชน์ตอบแทน โดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนตามท่ีกฎหมายก าหนด6 ตอ้งมี
ความรับผิดทางอาญา ไดแ้ก่ โทษปรับท่ีมีอตัราโทษค่อนขา้งสูง7 และก าหนดให้เป็นความผิดอาญา
แผน่ดิน ซ่ึงเจา้พนกังานท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีสามารถเร่ิมด าเนินคดีไดด้ว้ยตนเอง  
 ความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บ
อนุญาต มีคุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมายตอ้งการคุ้มครอง คือ “ประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบและควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์” และ “สิทธิในทางการคา้ของเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์และผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้ง” โดยกฎหมายไดบ้ญัญติัให้ความผิดฐานน้ี
เป็นบทบญัญติัท่ีใช้ในการควบคุมและจดัระบบของผูป้ระกอบธุรกิจภาพยนตร์ท่ีด าเนินกิจการ
ประเภทให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบควบคุมความ
เหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์ และเพื่อส่งเสริมผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบัภาพยนตร์ท่ีด าเนินการ
โดยชอบด้วยกฎหมายดังได้กล่าวมาแล้ว ดังนั้ น ค าว่า “ประกอบกิจการ” ท่ีบญัญติัไวน้ั้นย่อม
                                           

5 จาก พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ.2551 มาตรา 25 วรรคหน่ึง.  
6 จาก พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ.2551 มาตรา 38 วรรคหน่ึง. 
7 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหน่ึงลา้นบาท และปรับอีกไม่เกินวนัละหน่ึงหม่ืนบาทตลอด

ระยะเวลาท่ีฝ่าฝืนอยู.่ 
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หมายถึง การประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ ซ่ึงไดด้ าเนินการอยา่งเป็น
ปกติธุระในลกัษณะต่อเน่ือง เพื่อการคา้โดยมุ่งแสวงหาก าไร กล่าวคือ อยู่ในรูปแบบการด าเนิน
กิจการท่ีสามารถสร้างผลก าไรใหก้บัเจา้ของกิจการ และสามารถเผยแพร่ไปสู่สาธารณชนในวงกวา้ง 
ซ่ึงจ าเป็นต้องเข้าสู่ระบบของกระบวนการตรวจสอบและควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหา
ภาพยนตร์ตามกฎหมายน้ี ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัมิให้ผูป้ระกอบกิจการเหล่าน้ีเป็นแหล่งหรือช่องทาง    
ในการเผยแพร่ภาพยนตร์ท่ีมีเน้ือหาไม่เหมาะสมได ้ และหากไดด้ าเนินกิจการโดยฝ่าฝืนกฎหมาย  
ว่าด้วยลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์แล้วสามารถมีผลกระทบในทางการค้าต่อเจ้าของลิขสิทธ์ิและ         
ผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืนท่ีด าเนินการโดยชอบดว้ยกฎหมายไดน้ัน่เอง  
 โดยท่ีคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือ
จ าหน่ายภาพยนตร์ โดยไม่ได้รับอนุญาตท่ีได้กล่าวแล้วข้างต้นน้ีมีลักษณะเป็น “คุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม”(Universalrechtsgut)8  ทั้งน้ี เน่ืองจากการกระท าความผิดดงักล่าวสามารถ
ส่งผลกระทบต่อสังคมโดยรวมได ้
 สืบเน่ืองจากการท่ีผูบ้งัคบัใช้กฎหมายขาดความความรู้ ความเขา้ใจ ในเร่ืองคุณธรรม
ทางกฎหมายของความผดิฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ได้
รับอนุญาต ประกอบกบัความไม่ชัดเจนของบทบญัญติัดงักล่าว ส่งผลให้การบงัคบัใช้กฎหมาย      
ในความผิดฐานน้ีไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตอ้งการคุม้ครองความเหมาะสมของ
เน้ือหาภาพยนตร์และส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ จึงก่อให้เกิดผลกระทบในด้านลบข้ึนต่อ
ประชาชน สังคม รวมถึงความเช่ือถือศรัทธาในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอีกดว้ย   
 ดงัท่ีปรากฏขอ้เทจ็จริงในกรณีของนางนนัทนา นอ้ยบุญมา ซ่ึงถูกศาลฎีกาพิพากษาวา่มี
ความผิดฐานประกอบกิจการจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไดรั้บประโยชน์ตอบแทนตามพระราชบญัญติั
ภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ.2551 มาตรา 38 วรรคหน่ึง และลงโทษปรับเป็นเงิน 100,000 บาท    
จากการน าของเก่าภายในบา้นท่ีมิไดใ้ชป้ระโยชน์แลว้มาวางจ าหน่ายอีกทอดหน่ึงในรูปแบบสินคา้
มือสองซ่ึงรวมถึงวีซีดีภาพยนตร์เก่าท่ีได้ซ้ือมา จ านวน 10 แผ่นด้วย9 ภายหลังจากท่ีศาลฎีกา
พิพากษาแลว้ นางนนัทนาฯ ซ่ึงไม่มีเงินช าระค่าปรับตามค าพิพากษาไดถู้กกกัขงัอยูท่ี่เรือนจ ากลาง
ลพบุรี เป็นเวลา 2 วนั ต่อมาไดมี้นายต ารวจชั้นผูใ้หญ่ช่วยช าระค่าปรับให้ โดยท่ีปรากฏขอ้เท็จจริง
ภายหลงัว่า นางนนัทนาฯ ประกอบอาชีพเป็นช่างเยบ็ผา้ และในช่วงเวลาท่ีเกิดการกระท าดงักล่าว

                                           
8 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 155), โดย คณิต ณ นคร ก.  เล่มเดิม. 
9 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 10359/2554 
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นั้นอยู่ในช่วงว่างงาน จึงน าวีซีดีภาพยนต์เก่าท่ีตนเองไดซ้ื้อมาเพื่อรับชมออกขายท่ีตลาดนดั โดย  
ไม่ทราบวา่การกระท าดงักล่าวเป็นความผดิ ท าใหถู้กต ารวจจบักุมและถูกด าเนินคดีในท่ีสุด10  
 จากการศึกษาในเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายประกอบกับพิจารณาค าพิพากษาและ
ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวขา้งตน้แลว้ พบวา่ปัญหาและอุปสรรคในการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัภาพยนตร์
และวดิีทศัน์ พ.ศ. 2551 ในความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์
โดยไม่ไดรั้บอนุญาตนั้น เกิดจากปัญหาในเร่ืองการตีความกฎหมายอาญาเป็นส าคญั โดยการตีความ
ขอบเขตความหมายของค าว่า “ประกอบกิจการ” ท่ีบญัญติัในความผิดตามมาตรา 38 ท่ีไม่ตรงตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย กล่าวคือ สืบเน่ืองจากความไม่เขา้ใจในเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายท่ีอยู่
เบ้ืองหลงัการก าหนดความผิดฐานน้ี ส่งผลให้ผูบ้งัคบัใช้กฎหมายตีความบทบญัญติัน้ีคลาดเคล่ือน
ไปจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย และย่อมมีผลกระทบต่อการวินิจฉัยความผิดตามมาตราน้ีอย่าง
หลีกเล่ียงมิไดอี้กดว้ย โดยหากพิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานน้ีก็จะตอ้งพิจารณา
ถึงแนวคิดในการก าหนดฐานความผิด ซ่ึงไดก้ล่าวแลว้ว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัน้ีมุ่งท่ีจะ
คุม้ครองความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์ และส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ซ่ึงในส่วนของ
ความผิดฐานน้ี ก็เป็นมาตรการหน่ึงท่ีช่วยเสริมให้เจตนารมณ์ดงักล่าวบรรลุผลโดยการก าหนดให ้   
ผูป้ระกอบกิจการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเผยแพร่ภาพยนตร์ในรูปแบบต่าง ๆ ตอ้งอยู่ภายใตก้ารควบคุม
และตรวจสอบโดยรัฐ และช่วยส่งเสริมผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบัภาพยนตร์ท่ีด าเนินการโดยชอบ 
ด้วยกฎหมาย โดยการก าหนดฐานความผิดซ่ึงมีระวางโทษปรับสูงเพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือในการ    
ป้องปรามผูป้ระกอบกิจการประเภทให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ท่ีด าเนินการโดย    
ฝ่าฝืนต่อกฎหมายว่าดว้ยลิขสิทธ์ิ โดยเฉพาะการผลิตและจ าหน่ายภาพยนตร์ท่ีบนัทึกในแผ่นซีดี 
หรือแผน่ดีวดีี ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนอยา่งแพร่หลายในสภาพสังคมไทยปัจจุบนั  
 ฉะนั้น ค าวา่ “ประกอบกิจการ” ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 38 นั้น จึงหมายถึง การประกอบ
กิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ ท่ีท าอยา่งเป็นปกติธุระเพื่อการคา้โดยมุ่งแสวงหา
ก าไร หรืออีกนัยหน่ึงคือ เป็นการด าเนินกิจการท่ีอยู่ในรูปแบบของการเขา้สู่วงจรพาณิชยอ์ย่าง
แทจ้ริง โดยสามารถเผยแพร่ภาพยนตร์ออกไปสู่สาธารณชนได้ในวงกวา้ง ซ่ึงมีความจ าเป็นตอ้ง    
เขา้มาสู่ระบบการควบคุมและตรวจสอบความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์ตามมาตราน้ี และหาก
ไดด้ าเนินกิจการโดยละเมิดต่อลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์แลว้ยอ่มสามารถส่งผลกระทบต่อเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิและผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบัภาพยนตร์ท่ีด าเนินการโดยชอบดว้ยกฎหมายไดน้ัน่เอง แต่เม่ือ

                                           
10 "พงศพัศ" ช่วยจ่ายค่าปรับแม่ลกู 2 ควกัเงินเกือบแสนจ่าย คดีขายซีดีเก่าโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์. สืบคน้

วนัท่ี 20 ตุลาคม 2555, จาก http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1336030956&grpid=02&catid=02 
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พิจารณาในกรณีของนางนันทนาฯ แล้วจะเห็นว่าเป็นเพียงการน าของเก่าภายในบ้านท่ีมิได้ใช้
ประโยชน์แลว้มาวางจ าหน่ายอีกทอดหน่ึงในรูปแบบสินคา้มือสองเพื่อหารายไดม้าเล้ียงดูครอบครัว
เท่านั้น มิไดมี้ลกัษณะเป็นการประกอบกิจการจ าหน่ายภาพยนตร์อยา่งเป็นปกติธุระ เพื่อการคา้โดย
มุ่งแสวงหาก าไรและยึดถือเป็นอาชีพ ซ่ึงเขา้มาสู่วงจรพาณิชย์ของการจ าหน่ายภาพยนตร์อย่าง
แทจ้ริงท่ีจะตอ้งเขา้มาสู่ระบบการควบคุมและตรวจสอบโดยตอ้งได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน
เสียก่อน นอกจากน้ีวซีีดีภาพยนตร์ท่ีไดน้ ามาจ าหน่ายก็ไดผ้า่นการตรวจพิจารณาจากคณะกรรมการ
พิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์เรียบร้อยแล้วอีกด้วย ดงันั้น การกระท าของนางนันทนาฯ ย่อม      
ไม่เป็นการด าเนินกิจการท่ีจะมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหา
ภาพยนตร์ของเจา้หนา้ท่ีรัฐ และไม่ส่งผลกระทบต่อสิทธิในทางการคา้ของเจา้ของลิขสิทธ์ิในงาน
ภาพยนตร์และผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบัภาพยนตร์ท่ีด าเนินการโดยชอบดว้ยกฎหมายแต่อย่างใด 
และสามารถกล่าวไดว้่า นางนนัทนาฯ ไม่ใช่ “ผูป้ระกอบกิจการ” ท่ีจะตอ้งอยู่ในบงัคบัตามความ   
ในมาตรา 38 น้ี 
 กรณีเม่ือพิจารณาไปท่ีบทก าหนดโทษของความผิดฐานน้ีก็พบว่ามีปัญหาเร่ืองการ
ก าหนดระวางโทษท่ีไม่ยืดหยุ่น ซ่ึงมีผลเป็นการจ ากดัดุลพินิจของศาลในการพิจารณาก าหนดโทษ
ให้เหมาะสมกับการกระท าความผิด คือ ความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือ
จ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 3811 นั้น มีระวางโทษปรับท่ีได้ก าหนดไวใ้น
มาตรา 79 12 คือ ปรับขั้นต ่าตั้งแต่ 200,000 บาท ถึง 1,000,000 บาท ซ่ึงการก าหนดระวางโทษเช่นน้ี
ท าให้ไม่สามารถน ามาปรับใชเ้พื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดตามพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด
ในแต่ละกรณีไดอ้ยา่งเหมาะสม ทั้งน้ีเพราะในการประกอบกิจการยอ่มมีความแตกต่างในดา้นขนาด
ของธุรกิจตามตน้ทุนของแต่ละบุคคล โดยท่ีการลงโทษปรับจ านวน 200,000 บาท กบัผูก้ระท า
ความผิดท่ีประกอบกิจการขนาดใหญ่ซ่ึงมีตน้ทุนทางเศรษฐกิจ สังคม ความรู้ในระดบัสูงแลว้ย่อม
ไม่อาจท าให้วตัถุประสงค์ของการลงโทษปรับซ่ึงต้องการให้ มีผลเป็นการข่มขู่  หรือย ับย ั้ ง 
(Deterrence) ผูก้ระท ามิให้กระท าความผิดซ ้ าข้ึนอีกให้บรรลุผลได้ และในทางตรงขา้มหากการ
ลงโทษปรับเช่นน้ีเกิดข้ึนกับผูป้ระกอบกิจการขนาดเล็กแล้ว ก็ย่อมมีผลกระทบต่อฐานะทาง
เศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดอย่างรุนแรงและเกินเลยไปจากวตัถุประสงค์ดังกล่าวอีกเช่นกัน 

                                           
11 มาตรา 38 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “หา้มผูใ้ดประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์

โดยท าเป็นธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทน เวน้แต่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียน”. 
12 มาตรา 79 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 37 วรรคหน่ึง มาตรา 38 วรรคหน่ึง หรือประกอบกิจการ

ดงักล่าวในระหวา่งถูกพกัใชห้รือถูกเพิกถอนใบอนุญาต ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหน่ึงลา้นบาท 
และปรับอีกไม่เกินวนัละหน่ึงหม่ืนบาทตลอดระยะเวลาท่ีฝ่าฝืนอยู ่
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ประกอบกบัความผดิตามมาตรา 38 น้ี มิไดเ้ป็นความผิดท่ีเห็นไดใ้นตวัเอง แต่เป็นความผิดเน่ืองจาก
กฎหมายบญัญติัใหเ้ป็นความผิด จึงอาจเกิดกรณีความไม่รู้วา่กฎหมายบญัญติัให้เป็นความผิดข้ึนกบั
ผูป้ระกอบกิจการขนาดเล็กซ่ึงยอ่มจะมีความรู้และความสันทดัจดัเจนเก่ียวกบักฎหมายท่ีควบคุมการ
ประกอบธุรกิจดอ้ยกวา่ผูป้ระกอบกิจการขนาดใหญ่  
 เม่ือพิจารณาในกรณีของนางนนัทนาฯ ท่ีตอ้งโทษปรับตามค าพิพากษาเป็นจ านวนเงิน
ถึง 100,000 บาท หากเปรียบเทียบกบัพฤติการณ์ในการกระท าของนางนนัทนาฯ ท่ีไดน้ าภาพยนตร์
จ านวนเพียง 10 แผ่นออกมาจ าหน่ายต่ออีกทอดหน่ึงในลกัษณะสินคา้มือสองโดยท่ีภาพยนตร์
ดังกล่าวเป็นภาพยนตร์ท่ีได้ผ่านการตรวจพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และ         
วดิีทศัน์เรียบร้อยแลว้ และนางนนัทนาฯ เองก็เป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในภาพยนตร์เหล่านั้น เพียงแต่
วา่เป็นการจ าหน่ายโดยท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตจากนายทะเบียน ซ่ึงหากจะพิจารณาวา่นางนนัทนาฯ เป็น
ผูป้ระกอบกิจการตามความในมาตรา 38 ท่ีจะตอ้งรับผิดแลว้ ก็คงจะมีลกัษณะเป็นการกระท าท่ี      
ฝ่าฝืนต่อกฎหมายท่ีไม่ร้ายแรงเท่าใดนกั ดงันั้น การก าหนดโทษเช่นน้ียอ่มไม่เหมาะสมกบัลกัษณะ
ความผิดและไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย และศาลเองก็ทราบถึงปัญหาแล้ว
เช่นเดียวกนัแต่ก็ตอ้งถูกจ ากดัดุลพินิจในการพิจารณาก าหนดโทษโดยบทบญัญติัของกฎหมายท่ีได้
ก าหนดอตัราโทษปรับขั้นต ่าไวเ้ป็นจ านวนท่ีสูงเกินไป 
 นอกจากน้ียงัพบข้อบกพร่องของบทบญัญติัมาตรา 38 ในการก าหนดให้การฝ่าฝืน
กฎหมายในกรณีการท าเป็นธุรกิจกบักรณีท าโดยได้รับผลประโยชน์ตอบแทน เป็นความผิดฐาน
เดียวกนัและมีระวางโทษเช่นเดียวกนั คือ กรณีความผดิฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือ
จ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ.  2551 
มาตรา 38 นั้น หา้มมิใหป้ระกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยท าเป็นธุรกิจ
หรือได้รับผลประโยชน์ตอบแทน เว้นแต่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียน ดงันั้น การกระท าท่ี
กฎหมายหา้มจึงมีอยูใ่น 2 ลกัษณะ คือ  
 1) ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยท าเป็นธุรกิจ         
โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากนายทะเบียน หรือ 
 2) ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไดรั้บผลประโยชน์
ตอบแทน โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากนายทะเบียน  
 ผูเ้ขียนพิจารณาเปรียบเทียบจากลักษณะการกระท าความผิดทั้ง 2 ลกัษณะแลว้เห็นว่า 
การด าเนินการกิจการในลกัษณะกระท าเป็นธุรกิจโดยไม่ไดรั้บอนุญาตยอ่มมีโอกาสท่ีจะกระทบต่อ
คุณธรรมทางกฎหมายไดม้ากกว่า เน่ืองจากเป็นการกระท าในลกัษณะถาวร ต่อเน่ือง และสามารถ
แพร่หลายไปยงัผูบ้ริโภคไดง่้าย ต่างกบัการกระท าในลกัษณะท่ีไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทน ซ่ึงโดย
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สภาพย่อมเป็นกิจการขนาดเล็กท่ีมีการด าเนินกิจการท่ีมีความต่อเน่ืองน้อยกว่า ท าให้โอกาสท่ี
อาจจะเกิดการกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายยอ่มนอ้ยกวา่ดว้ย แต่กฎหมายก็ไดก้  าหนดไวใ้ห้เป็น
ความผดิฐานเดียวกนั และไดก้ าหนดระวางโทษไวเ้ช่นเดียวกนั 
 ดังนั้ น จึงควรท่ีจะท าการศึกษาเพื่อให้เกิดความชัดเจนในเร่ืองของคุณธรรมทาง
กฎหมายในความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บ
อนุญาตตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ.2551 ขอบเขตของความผิด รวมถึงความ
เหมาะสมและสัดส่วนของบทลงโทษ เพื่อเป็นแนวทางในการพิจารณาปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย ให้
สอดคลอ้งกบัสภาพปัญหาและเหมาะสมกบัพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด ตลอดจนสอดคลอ้ง
กบัเจตนารมณ์ของกฎหมายและวตัถุประสงคข์องการลงโทษ เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมสามารถ
ท่ีจะอ านวยความยติุธรรมใหเ้กิดข้ึนแก่สังคมประเทศไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
  1.  เพื่อศึกษาแนวคิดในการก าหนดความผดิและโทษ หลกัประกนัในกฎหมายอาญา การตีความ
กฎหมายอาญา และคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือ
จ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาต ตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 2551  
  2.  เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหา ตลอดจนผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากความไม่ชดัเจนของถอ้ยค า
ของบทบญัญติัและความไม่เหมาะสมของบทก าหนดโทษในความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า 
แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ 
พ.ศ. 2551 
  3.  เพื่อศึกษา และวิเคราะห์เปรียบเทียบความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือ
จ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตของประเทศไทยกบัต่างประเทศ 
  4.  เพื่อศึกษาหาแนวทางในการพฒันาและปรับปรุงบทบญัญติัความผิดฐานประกอบกิจการ     
ใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาต ตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และ
วดิีทศัน์ พ.ศ. 2551 ใหมี้ขอบเขตความรับผดิ บทลงโทษ ใหส้อดคลอ้งเหมาะสมกบัลกัษณะของการ
กระท าความผิด และก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ตลอดจนสอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 ความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บ
อนุญาตตามมาตรา 38 มีคุณธรรมทางกฎหมาย 2 ประการ คือ “ประสิทธิภาพในการตรวจสอบและ
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ควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์” และ “สิทธิในทางการคา้ของเจา้ของลิขสิทธ์ิในงาน
ภาพยนตร์และผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้ง” โดยในส่วนของการคุม้ครองดา้นเน้ือหาของภาพยนตร์
ซ่ึงเป็นคุณธรรมทางกฎหมายประการแรกนั้น ความผิดฐานน้ีมุ่งท่ีจะให้เป็นบทบญัญติัท่ีใช้ในการ
ป้องกนัมิให้มีการเผยแพร่ภาพยนตร์ท่ีมีเน้ือหาท่ีไม่เหมาะสมไปสู่สาธารณชน โดยการควบคุม       
ผูป้ระกอบกิจการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเผยแพร่ภาพยนตร์ท่ีด าเนินการในลกัษณะท่ีเป็นการมุ่งเขา้สู่
ระบบการคา้หรือวงจรพาณิชยอ์ย่างแทจ้ริง ในรูปแบบของ การให้เช่า การแลกเปล่ียน และการ
จ าหน่าย ซ่ึงถือเป็นช่องทางหน่ึงท่ีอาจใชใ้นการเผยแพร่ภาพยนตร์ท่ีมีเน้ือหาท่ีไม่เหมาะสมได ้และ
ในส่วนของการคุม้ครองดา้นลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์อนัเป็นคุณธรรมทางกฎหมายประการท่ีสอง
นั้น ความผิดฐานน้ีมุ่งท่ีจะให้เป็นบทบญัญติัท่ีใชใ้นการปราบปรามผูฝ่้าฝืนกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิ 
เพื่อแกปั้ญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ท่ีเกิดข้ึนอยา่งแพร่หลายในสังคมไทย อนัเป็นการ
คุ้มครองผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกับภาพยนตร์ท่ีด าเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายไม่ให้ได้รับ
ผลกระทบทางเศรษฐกิจ ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีช่วยในการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ และเม่ือ
พิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ีแล้วสามารถตีความค าว่า “การประกอบ
กิจการ” ท่ีบญัญติัในมาตรา 38 น้ีไดว้่า หมายเฉพาะการประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือ
จ าหน่ายภาพยนตร์ ท่ีด าเนินการอย่างเป็นปกติธุระในลกัษณะต่อเน่ือง เพื่อการคา้โดยมุ่งแสวงหา
ก าไร อนัจะสามารถก่อให้เกิดรายไดห้รือผลประโยชน์ตอบแทนให้กบัเจา้ของกิจการไดอ้ยา่งแน่นอน 
และอยูใ่นลกัษณะท่ีสามารถกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายทั้งสองประการไดโ้ดยแน่แท ้ 
 ดงันั้น กรณีท่ีเจา้ของกรรมสิทธ์ิไดน้ าแผน่บนัทึกภาพยนตร์ท่ีไดผ้า่นการตรวจพิจารณา
จากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์เรียบร้อยแล้ว  มาวางจ าหน่ายอีกทอดหน่ึงใน
รูปแบบสินคา้มือสอง โดยผูจ้  าหน่ายมิไดมี้เจตนาท่ีจะประกอบกิจการจ าหน่ายภาพยนตร์อยา่งเป็น
ปกติธุระเพื่อการคา้โดยมุ่งแสวงหาก าไรและยึดถือเป็นอาชีพแต่อยา่งใด แมจ้ะเป็นการจ าหน่ายโดย
ไม่ไดรั้บอนุญาต ก็ไม่อยู่ในความหมายของค าว่า “การประกอบกิจการ” ท่ีจะตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบั
ของความผิดตามมาตรา 38 นอกจากน้ีการก าหนดโทษปรับขั้นต ่าเป็นจ านวนเงินถึงสองแสนบาท 
ย่อมเป็นการไม่เหมาะสม และเป็นการจ ากัดดุลพินิจของศาลในการพิจารณาก าหนดโทษให้
เหมาะสมกบัพฤติการณ์ของการกระท าผิดในแต่ละกรณี ส่งผลให้การบงัคบัใชก้ฎหมายไม่เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรม จึงควรแกไ้ขกฎหมายให้มีอตัราโทษ
ท่ียดืหยุน่มากกวา่ท่ีเป็นอยู ่เพื่อสามารถปรับใชก้บัทุกกรณีไดอ้ยา่งเหมาะสม และควรมีการแยกฐาน
ความผดิระหวา่งการกระท าความผดิโดยท าเป็นธุรกิจกบัการกระท าโดยไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทน
ออกเป็นคนละฐานความผิดด้วย เพื่อให้บทลงโทษมีความถูกต้องเหมาะสม ได้สัดส่วนกบัการ
กระท าผดิ และสามารถก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่สังคมไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
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1.4  ขอบเขตการศึกษา 
 โดยจะท าการศึกษาแนวความคิดในการก าหนดความผิด คุณธรรมทางกฎหมาย 
หลกัเกณฑ์ ลกัษณะ ประวติัความเป็นมาของความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือ
จ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามมาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ 
พ.ศ.2551 ของประเทศไทย น ามาศึกษาเปรียบเทียบกบัของต่างประเทศ และวิเคราะห์ถึงการกระท า
ท่ีเป็นความผิด ความเหมาะสมของการก าหนดฐานความผิด และบทลงโทษ ของความผิดฐาน
ดงักล่าว 

  
1.5  วธีิด าเนินการศึกษา 
 ในการศึกษาวิจยัคร้ังน้ีเป็นการศึกษาวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยจะ
ท าการศึกษารวบรวมขอ้มูลจากแหล่งต่างๆ ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ อาทิเช่น ความเห็น
ของนักนิติศาสตร์ ต ารากฎหมาย ค าพิพากษาฎีกา วารสาร หนังสือบทความทางวิชาการ 
วทิยานิพนธ์ งานวจิยัและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนขอ้มูลจากอินเตอร์เน็ตเป็นหลกัในการศึกษา 
ประกอบเขา้กบัขอ้มูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง โดยน าขอ้มูลท่ีไดม้าวิเคราะห์
เปรียบเทียบ ในเร่ืองของความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์
โดยไม่ไดรั้บอนุญาต เพื่อพิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมาย และความเหมาะสมของการก าหนด
ฐานความผิด บทลงโทษ ของความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่าย
ภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ.2551 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
  1.  ท าให้ทราบและเขา้ใจแนวคิดในการก าหนดความผิดและโทษ หลกัประกนัในกฎหมาย
อาญา การตีความกฎหมายอาญา และคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า 
แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาต ตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และ         
วดิีทศัน์ พ.ศ. 2551 
  2.  ท าใหท้ราบและเขา้ใจถึงปัญหา ตลอดจนผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากความไม่ชดัเจนของถอ้ยค า
ของบทบญัญติั และความไม่เหมาะสมของบทก าหนดโทษในความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า 
แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ 
พ.ศ. 2551 
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  3.  ท าให้ทราบแนวคิดและหลกัเกณฑ์ของความผิดในลกัษณะเป็นการด าเนินธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตในต่างประเทศ และสามารถน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับ
ประเทศไทย 
  4.  ท าให้ทราบถึงแนวทางในการพฒันาและปรับปรุงบทบญัญติัความผิดฐานประกอบกิจการ  
ใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาต ตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และ
วดิีทศัน์ พ.ศ. 2551 ให้มีขอบเขตความรับผิด บทลงโทษ ท่ีสอดคลอ้งเหมาะสมกบัลกัษณะของการ
กระท าความผิด และก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ตลอดจนสอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย 
   
  
 
 


