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ผนวก ก 
การสัมภาษณ์ นางสาวธ ารงลกัษณ์  ลาพนีิ 

ผู้อ านวยการกองกฎหมายทรัพยากรธรรมชาตแิละส่ิงแวดล้อม 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
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ผนวก ก 

การสัมภาษณ์ นางสาวธ ารงลักษณ์  ลาพินี  ต าแหน่ง ผู้อ านวยการกองกฎหมาย
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เกี่ยวกับพระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวดีิทศัน์ พ.ศ. 2551  ในวนัที ่14  ก.พ. 57 

1.  ท่านมีส่วนร่วมหรือมีความเกี่ยวข้องอย่างไร  กบัพระราชบัญญตัิภาพยนตร์และวดีิทัศน์ พ.ศ. 2551  
ตอบ  ณ ช่วงเวลาท่ีไดมี้การส่งร่างพระราชบญัญติัน้ีมายงัส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อ

ตรวจพิจารณานั้น ขา้พเจา้ด ารงต าแหน่ง  ผูอ้  านวยการฝ่ายกฎหมายการคา้และอุตสาหกรรม และท า
หน้าท่ีเป็นเลขานุการคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 5) ซ่ึงรับผิดชอบในการตรวจพิจารณา
ปรับปรุงร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว 

2.  พระราชบัญญตัินีม้ีทีม่า ตลอดจนแนวคิดในการเสนอให้มีการบังคับใช้อย่างไร  
ตอบ  แรกเร่ิมนั้น ในช่วงระหว่างปี 2542 ถึง 2543 กรมประชาสัมพนัธ์ ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ี

ควบคุมส่ือต่างๆ และอยู่ภายใตก้ารควบคุมของส านกันายกรัฐมนตรี โดยมีท่านคุณหญิงสุพตัตรา 
ซ่ึงด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีประจ าส านกันายกรัฐมนตรี และด ารงต าแหน่งประธานคณะกรรมการ
ส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทยในขณะนั้น ไดเ้สนอให้มีการแกไ้ขพระราชบญัญติัภาพยนตร์ 
พ.ศ. 2473 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีบงัคบัใช้อยู่ในช่วงเวลาดงักล่าว ทั้งน้ีโดยการ
สนับสนุนและผลกัดนัของสมาคมสมาพนัธ์ภาพยนตร์แห่งประเทศไทย (องค์กรภาคเอกชนซ่ึง
สมาชิกส่วนใหญ่ คือ กลุ่มทุนดา้นภาพยนตร์) โดยมีแนวคิดในการเสนอ คือ ให้มีการจดัตั้ง สภา
ภาพยนตร์แห่งชาติ ซ่ึงมีรูปแบบเป็นองคก์รภาคเอกชนข้ึนเพื่อท าหนา้ท่ีในการตรวจพิจารณาเน้ือหา
ภาพยนตร์ท่ีไดผ้ลิต แทนกองทะเบียน ส านกังานต ารวจแห่งชาติ และให้มีการจดัตั้งกองทุนเพื่อเป็น
แหล่งรายไดใ้นการบริหารงานของสภาภาพยนตร์ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีก็ได้อนุมติัในหลกัการ และ
มอบหมายใหส้ านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา  

 โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 5) ไดพ้ิจารณาแลว้เห็นวา่ เพื่อลดปัญหาความซ ้ าซ้อน
ในการบงัคบัใช้กฎหมาย 2 ฉบบั ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 และพระราชบญัญติั
ควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 ซ่ึง มีนิยามความหมาย “ภาพยนตร์” ท่ีจะตอ้งอยู่
ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายท่ีแตกต่างกนัโดยพิจารณาจากวสัดุท่ีใช้ในการบนัทึก ระหว่างฟิล์ม กบั
เทป ซ่ึงท าให้เกิดภาระแก่ผูป้ระกอบธุรกิจ ท่ีจะตอ้งน าภาพยนตร์ท่ีบนัทึกในฟิล์มไปผา่นการตรวจ
พิจารณาจากเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 และแมว้า่ภาพยนตร์ดงักล่าวได้
ผ่านการพิจารณาแลว้ แต่เม่ือได้น าไปบนัทึกลงในเทปก็จะตอ้งน าไปผ่านการตรวจพิจารณาจาก
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เจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 อีกคร้ังหน่ึง ในการน้ี
คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงไดท้  าความเห็นเสนอไปท่ีคณะรัฐมนตรีให้พิจารณาทบทวนโดยเสนอให้
มีการยกร่างกฎหมายว่าด้วยภาพยนตร์ข้ึนบังคับใช้ใหม่ทั้ งฉบับ และให้มีผลบังคับใช้แทน
พระราชบัญญัติภาพยนตร์ และพระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทัศน์ โดยให้
ความหมายค าว่า “ภาพยนตร์” เสียใหม่ให้ครอบคลุมกบัทุกกรณี โดยไม่ค  านึงถึงวสัดุท่ีใช้ในการ
บนัทึก เพื่อให้กฎหมายสามารถบงัคบัใชไ้ดท้นักบัวิทยาการทางเทคโนโลยีท่ีพฒันาตลอดเวลาและ
ลดปัญหาความซ ้ าซอ้นดงักล่าว  

และในกรณีท่ีจะให้มีการจดัตั้งสภาภาพยนตร์ ข้ึนท าหน้าท่ีพิจารณาภาพยนตร์แทนกอง
ทะเบียบ ส านกังานต ารวจแห่งชาตินั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 5) พิจารณาแลว้เห็นวา่การ
ใชอ้  านาจดงักล่าว เป็นการใชอ้  านาจรัฐในการออกใบอนุญาตซ่ึงมีผลกระทบกบับุคคลภายนอกทั้งท่ี
เก่ียวขอ้งกบัธุรกิจภาพยนตร์และประชาชนอ่ืนในวงกวา้ง เน่ืองจากโดยทัว่ไปองค์กรภาคเอกชนท่ี
จะใชอ้  านาจแทนรัฐไดน้ั้นตอ้งมีวตัถุประสงคใ์นการจดัท าบริการสาธารณะหรือเป็นองคก์รควบคุม
วิชาชีพ เช่น สภาทนายความ สภาวิศวกร เป็นต้น ดังนั้ น จึงเห็นเป็นการไม่สมควรท่ีจะให้
ภาคเอกชนท าหนา้ท่ีดงักล่าว ซ่ึงคณะรัฐมนตรีก็ไดเ้ห็นชอบให้ด าเนินการตามท่ีเสนอ (แต่อยา่งไรก็
ดี ในท่ีสุดแล้วพระราชบัญญัติน้ีก็ได้ก าหนดให้มีตัวแทนจากภาคเอกชนเข้ามาท าหน้าท่ีเป็น
กรรมการในคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทศัน์แห่งชาติซ่ึงท าหน้าท่ีควบคุมและดูแลธุรกิจ
ภาพยนตร์ ในสัดส่วนท่ีใกลเ้คียงกบัตวัแทนจากภาครัฐ)  

 ต่อมาในปี 2545 ไดมี้การปรับปรุงโครงสร้างส่วนราชการ ตามพระราชบญัญติัปรับปรุง 
กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 โดยไดมี้การจดัตั้งกระทรวงวฒันธรรมข้ึน โดยให้รับผิดชอบใน
ภารกิจควบคุมภาพยนตร์แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติและกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงในปี  2547 
กระทรวงวฒันธรรมไดเ้สนอร่างพระราชบญัญติัภาพยนตร์ และร่างพระราชบญัญติักองทุนส่งเสริม
ภาพยนตร์ และคณะรัฐมนตรีไดอ้นุมติัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัภาพยนตร์ ตามท่ีกระทรวง
วฒันธรรมเสนอ โดยมอบให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณารวมกบัร่างท่ีคณะรัฐมนตรี
มอบหมายให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกายกร่าง ข้ึนทั้ งฉบับ  แต่ในส่วนของร่าง
พระราชบัญญติักองทุนส่งเสริมภาพยนตร์นั้น คณะรัฐมนตรีได้ให้กระทรวงวฒันธรรมรับไป
ทบทวนโดยก าหนดให้น าไปผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกลั่นกรองเร่ืองกองทุน
กระทรวงการคลงัเสียก่อน ประกอบกบัคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 5) ก็ไม่เห็นดว้ยท่ีจะให้มี
การจดัตั้งกองทุนดงักล่าว ทั้งน้ีเน่ืองจากเห็นวา่กองทุนไม่มีแหล่งรายไดท่ี้ชดัเจนท่ีจะสามารถพึ่งพา
ตนเองได้ อันเป็นการขัดกับหลักการทั่วไปในการจัดตั้ งกองทุน และจะก่อให้เกิดภาระกับ
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งบประมาณแผ่นดิน ภายหลงัจากท่ีไดท้บทวนในท่ีสุดแลว้กระทรวงวฒันธรรมก็ได้ถอนร่างฯ น้ี
ออกไปจากการพิจารณา 

3.  พระราชบัญญตัิภาพยนตร์และวดีิทศัน์ 2551 มีเจตนารมณ์ในการบังคับใช้คืออะไร 
ตอบ  เจตนารณ์ของพระราชบญัญติัน้ี คือ เพื่อลดปัญหาเร่ืองความซ ้ าซ้อนในการบงัคบัใช้

กฎหมายดงัไดก้ล่าวมาแลว้ และเพื่อควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์ท่ีเผยแพร่แพร่ไปสู่
สาธารณชน นอกจากน้ีท่ีเพิ่มเติมข้ึนมาคือ เพื่อส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ ซ่ึงแมว้่าจะมิไดมี้
การจดัตั้งกองทุนส่งเสริมภาพยนตร์ ตามท่ีภาคเอกชนและกระทรวงวฒันธรรมได้เสนอมาก็ตาม  
แต่ทั้งน้ีพระราชบญัญติัน้ีก็ไดก้  าหนดมาตรการต่างๆ ท่ีจะสามารถช่วยในการส่งเสริมและสนบัสนุน
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ของไทยได้เช่นเดียวกัน เช่น ก าหนดให้คณะกรรมการภาพยนตร์และ        
วีดิทศัน์แห่งชาติซ่ึงมีตวัแทนจากภาคเอกชนเป็นกรรมการอยู่ดว้ย มีอ านาจในการก าหนดนโยบาย
เพื่อส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทย เป็นต้น ดงันั้นกล่าวโดยสรุปได้ว่า เจตนารมณ์ของ
กฎหมายน้ี คือการควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์ และการส่งเสริมอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ควบคู่กนัไป 

4.  การก าหนดให้ผู้ทีป่ระสงค์จะประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ จะต้อง
ได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าทีเ่สียก่อนจึงจะสามารถด าเนินการได้ตามมาตรา 38 ซ่ึงหากฝ่าฝืนจะต้อง
มีความผิดน้ัน ได้สะท้อนให้เห็นถึงการแฝงแนวคิดในเร่ืองของ “การคุ้มครองลิขสิทธ์ิในงาน
ภาพยนตร์” ในพระราชบัญญตัินีด้้วยหรือไม่ อย่างไร และท่านเห็นว่าความผดิตามมาตรา 38 มีส่วน
ช่วยในการป้องกนัและปราบปรามการละเมิดลขิสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ได้หรือไม่ เพยีงใด 

ตอบ  ความผิดตามมาตรา 38 น้ี ถา้จะวิเคราะห์ตอ้งพิจารณาในเร่ืองของบทก าหนดโทษตาม
มาตรา 79 โดยท่ีบทก าหนดโทษของมาตราน้ี กลุ่มบุคคลท่ีไดมี้การผลกัดนัใหมี้โทษค่อนขา้งสูงโดย
ใช้โทษปรับ ก็คือภาคเอกชน ได้แก่กลุ่มทุนภาพยนตร์ ซ่ึงในหลักการเดิมตามมาตรา 6 แห่ง
พระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 จะมีระวางโทษคือโทษจ าคุกและก็
โทษปรับท่ีไม่สูงนกั โดยท่ีตามร่างฯ เดิมนั้นบทก าหนดโทษของมาตรา 38 น้ีก็ยงัคงมีโทษจ าคุกอยู ่
แต่ตามร่างใหม่นั้นคงมีแต่เพียงโทษปรับโดยตดัโทษจ าคุกออกไป ซ่ึงทางภาคเอกชนมองวา่ การท่ีมี
บุคคลไดก้ระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยประกอบกิจการไปโดยไม่ไดรั้บอนุญาตซ่ึงท าให้เกิดความ
เสียหายแก่ภาคเอกชนท่ีเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิแลว้ ภาคเอกชนจึงตอ้งการให้โทษท่ีจะลงนั้นเป็นโทษ
ปรับในอตัราค่อนขา้งสูง เพื่อท่ีจะป้องกนัและปราบปรามไม่ใหมี้การละเมิดลิขสิทธ์ิส่วนหน่ึง และก็
เพื่อให้มนัอยู่ในระบบของการซ้ือขายท่ีผ่านการดูแลในเร่ืองลิขสิทธ์ิกนัอย่างเรียบร้อย โดยมองว่า
หากใชโ้ทษจ าคุกจะส่งผลให้โทษปรับมีอตัราท่ีต ่า และสุดทา้ยศาลก็จะลงโทษปรับเท่านั้น ซ่ึงส่วน
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ใหญ่ก็จะปรับต ่า เพราะฉะนั้นคนก็จะไม่เกรงกลวัจึงใหต้ดัโทษจ าคุกออกไป และก็เกิดปัญหาข้ึนใน
กรณีของคนเก็บของเก่าไปขาย ซ่ึงจริงๆ แล้วทางอยัการและต ารวจก็ต้องการให้น าโทษจ าคุก
กลบัคืนมา แต่ทางสมาคมสมาพนัธ์ภาพยนตร์แห่งประเทศไทยก็ยงัยืนยนัท่ีจะใช้โทษปรับเช่นเดิม 
เพื่อใหค้วามผดิฐานน้ีสามารถช่วยคุม้ครองผลประโยชน์ของตนได ้  

   ในส่วนของการช่วยในการป้องกนัและปราบปรามการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์
ไดห้รือไม่ เพียงใดนั้น เห็นวา่โดยท่ีมาตรา 38 น้ี ไดน้ าหลกัการมาจากกฎหมายเดิม คือ มาตรา 6 
แห่งพระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. 2530 โดยวตัถุประสงคห์ลกัประการ
หน่ึงของมาตราน้ี ตอ้งการคุม้ครองเร่ืองลิขสิทธ์ิ คือ คุม้ครองเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ดว้ย 
ซ่ึงถ้าพิจารณาต่อไปในพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ 2551 จะมีอีกบทบญัญติัหน่ึงท่ี
เก่ียวขอ้ง คือ มาตรา 43 ท่ีจะก าหนดว่าภาพยนตร์ท่ีจะน าออกมาให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่าย 
จะตอ้งมีเน้ือหาสาระเช่นเดียวกบัภาพยนตร์ท่ีผา่นการตรวจพิจารณาและไดรั้บอนุญาตจากเจา้หนา้ท่ี 
โดยตวัภาพยนตร์ท่ีนั้นจะมีเคร่ืองหมายท่ีแสดงถึงการไดรั้บอนุญาตแลว้ ซ่ึงมนัจะสามารถช่วยใน
การป้องกนัและปราบปรามการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ไดร้ะดบัหน่ึง แต่ถา้พิจารณาจาก
สภาพสังคมในปัจจุบนัมาตราน้ีช่วยคุม้ครองในเร่ืองลิขสิทธ์ิไดน้้อยลง เน่ืองจากในปัจจุบนัไดไ้ป
ไกลกวา่การรับชมภาพยนตร์ในรูปของแผน่ซีดีแลว้ โดยมีการรับชมและดาวน์โหลดภาพยนตร์ผา่น
ระบบอินเตอร์เน็ต กล่าวคือ เทคโนโลยไีดพ้ฒันาไปไกลเกินกวา่ท่ีกฎหมายจะเอ้ือมเขา้ไปก ากบัดูแล
ไดน้ัน่เอง 

5.  จากรายงานการประชุมเพื่อพิจารณาตอบข้อหารือของกระทรวงวัฒนธรรม เร่ืองเสร็จที่ 627/2553 
ท่านวัฒนา  รัตนวิจิตร ซ่ึงเป็นประธานในที่ประชุมได้ให้ความเห็นไว้ว่า การน าวีซีดีที่ได้ซ้ือมา
ออกจ าหน่ายในลักษณะสินค้ามือสองในปริมาณ ไม่กี่แผ่น โดยท าเป็นคร้ังคราวน้ัน ไม่น่าจะอยู่ใน
ความหมายของการประกอบกิจการตามมาตรา 38 น้ัน ท่านมีความเห็นอย่างไรต่อกรณีดังกล่าวนี้ และ
ค าว่า “ประกอบกจิการ” ตามมาตรา 38 ในมุมมองของท่าน มีความหมายแค่ไหน เพยีงไร 

ตอบ  ในเร่ืองน้ีก็มีการถกเถียงกนัค่อนขา้งเยอะ คือ ทางอยัการก็มีปัญหาในการพิสูจน์ต่อศาลวา่
ลกัษณะอยา่งไรจึงจะถือวา่เป็นการประกอบกิจการโดยท าเป็นธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทน 
แต่จริงๆ ในชั้นการยกร่างมาตราน้ีเราใชส้องค าประกอบกนัอยู ่คือ ประกอบกิจการโดยท าเป็นธุรกิจ 
หรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทน ซ่ึงการประกอบกิจการก็อย่างท่ีท่านประธานวฒันาท่านพูด คือมนั
ตอ้งท าในลกัษณะต่อเน่ือง ไม่ใช่แบบว่ามีแผ่นเก่าแลว้เบ่ือไม่อยากดูแล้วจึงไปขายให้เพื่อนหรือ
บุคคลอ่ืน คือมนัยงัไม่มีลกัษณะเป็นการประกอบกิจการซ่ึงจะตอ้งมีลกัษณะเป็นการถาวร ต่อเน่ือง 
ซ่ึงทางอยัการก็บอกวา่แลว้แค่ไหนจึงจะถือวา่เป็นการถาวร ซ่ึงมนัก็จะเป็นลกัษณะท่ีพิสูจน์ให้ศาล
เห็นเป็นกรณีไป ก็ไดมี้ความพยายามของบางกลุ่มโดยเฉพาะกรมส่งเสริมวฒันธรรมหรืออยัการ ซ่ึง
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อยากให้มีการก าหนดไปเลยวา่ขายก่ีแผน่หรือมีเท่าไรจึงจะถือวา่มีลกัษณะเป็นการประกอบกิจการ 
ซ่ึงทางคณะกรรมการกฤษฎีกาก็พิจารณาแล้วว่าถ้าไปเขียนกฎหมายเช่นนั้น ก็จะเกิดปัญหาท่ีผู ้
ประกอบกิจการก็จะลดปริมาณของแผ่นภาพยนตร์ให้ต ่ ากว่าท่ีกฎหมายก าหนดเล็กน้อยเพื่อ
หลีกเล่ียงให้ไม่อยู่ในบงัคบัของกฎหมาย ซ่ึงลักษณะการเขียนกฎหมายเราจะพยายามเขียนให้
ครอบคลุมให้หมดแล้วจึงไปพิสูจน์เอาในแต่ละกรณี โดยความเห็นส่วนตัวของดิฉันส าหรับ
ความหมายของการประกอบกิจการก็เห็นดว้ยกบัท่านประธานวฒันา ซ่ึงในตอนท่ีพิจารณาเราก็ไดมี้
การพดูคุยกนัในลกัษณะเช่นน้ี แต่ดิฉนัมองวา่เร่ืองของโทษยงัอาจจะมีปัญหาอยู ่ท่ีไดก้  าหนดระวาง
โทษปรับขั้นต ่าไวสู้งมาก ซ่ึงส าหรับคนท่ีท าผิดเล็กๆ นอ้ยๆ ก็จะถูกลงโทษค่อนขา้งสูงมาก ซ่ึงทาง
อยัการก็ไดแ้จง้วา่ในกรณีน้ีศาลก็ไม่สามารถท่ีจะพิพากษาใหบ้ าเพญ็ประโยชน์ตามมาตรา 30/1 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาได ้เพราะโทษปรับนั้นเกินกวา่แปดหม่ืนบาท ซ่ึงในประเด็นน้ีทางกระทรวง
วฒันธรรมก็ไดมี้การเสนอให้มีการแกไ้ขปรับปรุงบทก าหนดโทษ ซ่ึงดิฉันก็ไดเ้สนอว่าให้แกไ้ข
โทษปรับขั้นต ่าให้ลดลงมา เพื่อให้สามารถรองรับกบัพฤติการณ์อ่ืนๆ ท่ีเกิดข้ึนไดอ้ย่างเหมาะสม 
โดยอยา่งท่ีไดก้ล่าวแลว้วา่ในเร่ืองของโทษตามมาตราน้ี ทางสมาคมสมาพนัธ์ภาพนตร์แห่งประเทศ
ไทยเป็นคนเสนอมา ซ่ึงพอทางคณะกรรมการกฤษฎีกาปรับแก้ไป ทางสมาคมฯ ก็ยงัคงยืนยนั
เช่นเดิม โทษปรับท่ีออกมาบังคับใช้จึงมีอัตราท่ีสูงเช่นน้ี โดยท่ีกฎหมายน้ีค่อนข้างมีปัญหา
พอสมควร ซ่ึงโดยส่วนตวัคิดวา่ถา้จะแกไ้ขก็น่าจะเป็นเร่ืองโทษขั้นต ่าท่ีสูงเกินไป ส่วนเร่ืองถอ้ยค า
ของบทบญัญติันั้นน่าจะเหมาะสมแลว้ หากเขียนเป็นอย่างอ่ืนก็อาจจะมีปัญหาเร่ืองการหลีกเล่ียง
กฎหมายข้ึนอีก 

6.  ถ้อยค าว่า “ได้รับประโยชน์ตอบแทน” ที่บัญญัติอยู่ในมาตรา 38 น้ัน ท่านเห็นว่ามีลักษณะเป็น
การใช้ถ้อยค าทีม่ีความหมายค่อนข้างกว้างเกนิไป หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ  ในประเด็นน้ีก็สามารถมองไดว้า่มนัเป็นถอ้ยค าท่ีกวา้งกวา่ แต่หากพิจารณาแลว้มาตราน้ี
เราใชส้องค าประกอบกนัอยู่ คือ ประกอบกิจการโดยท าเป็นธุรกิจ หรือประกอบกิจการโดยไดรั้บ
ประโยชน์ตอบแทน ซ่ึงการใช้ถอ้ยค าในตอนตน้ท่ีวา่ โดยท าเป็นธุรกิจ ก็ถือเป็นการแสวงหาก าไร
อยูแ่ลว้ และในการใชถ้อ้ยค าวา่ ไดรั้บประโยชน์ตอบแทน ก็เพื่อให้สามารถครอบคลุมกบักรณีอ่ืนๆ 
และป้องกนัการหลีกเล่ียงกฎหมาย โดยประเด็นส าคญัอยู่ท่ีการด าเนินการนั้นจะต้องเป็นไปใน
รูปแบบของการประกอบกิจการท่ีเป็นกิจจะลกัษณะดว้ย มิใช่กระท าเป็นคร้ังคราว ซ่ึงไม่ถือวา่อยูใ่น
ความหมายของการประกอบกิจการ  
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ผนวก ข 
การสัมภาษณ์ นางสาวสุจินต์  เจนพาณชิพงศ์   

ผู้พพิากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง 
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ภาคผนวก ข 
การสัมภาษณ์ นางสาวสุจินต์  เจนพาณชิพงศ์  ต าแหน่ง ผู้พพิากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ

การค้าระหว่างประเทศกลาง เกีย่วกบัพระราชบัญญตัิภาพยนตร์และวดีิทศัน์ พ.ศ. 2551            
วนัที่ 5 ก.พ. 2557  

1.  ค าว่า “ประกอบกิจการ”  ในความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่าย
ภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 38 นี้ ในความเห็นของท่านน้ันมีความหมายแค่ไหน 
เพยีงใด และท่านเห็นว่าการบัญญัติความผิดฐานนี้มีการบัญญัติไว้เหมาะสมชัดเจนเพียงพอต่อการ
บังคับใช้แล้วหรือไม่ อย่างไร 

ตอบ  ค  าวา่ “ประกอบกิจการ” น้ีกฎหมายน้ีไม่ไดก้  าหนดนิยามไว ้โดยความเห็นส่วนตวัคิดว่า
น่าจะหมายถึง ผู ้ท่ีท  ากิจการน้ีโดยตรง อย่างเป็นกิจจะลักษณะ โดยต้องท าเป็นอาชีพซ่ึงไม่
จ  าเป็นตอ้งเป็นกิจการท่ีใหญ่โต เช่นในกรณีคนท่ีมีอาชีพเก็บของเก่ามาขายอย่างท่ีปรากฏตามข่าว 
ถา้บุคคลนั้นไดท้  าอยา่งน้ีทุกคร้ังท่ีเก็บของได ้คือทุกวนัท่ีเก็บแผน่ซีดีภาพยนตร์ได ้ก็จะรวมไวแ้ลว้ก็
มาขายอย่างน้ี ก็ถือว่าเป็นกิจจะลักษณะอย่างหน่ึง แต่ถ้าเป็นกรณีในอดีตท่ีผ่านมาไม่เคยท าเลย 
ต่อมาจะมาขายแผ่นซีดีภาพยนตร์ เป็นตน้ว่า ซ้ือมาแลว้ดูจนเกิดความเบ่ือหน่ายแลว้ เผอิญมีเพื่อน
ตอ้งการต่อก็ขายไปอย่างน้ีไม่ใช่ แต่ถา้มีอาชีพเก็บของเก่ารวมทั้งซีดีภาพยนตร์ท่ีผูอ่ื้นไม่ตอ้งการ
แลว้น ามาขายต่อ ดงัท่ีปรากฏในยา่นท่ีขายของเก่าทั้งหลาย เช่น คลองหลอด จะเห็นพวกแผน่ซีดีเก่า
ท่ีลา้สมยัแลว้ วางขายอยูใ่นร้านขายของมือสอง กรณีเช่นน้ี ก็ถือเป็นการประกอบกิจการ ก็คือไดท้  า
ธุรกิจท่ีมนัเก่ียวขอ้งกบัส่ิงนั้นโดยตรง และค าว่าท าเป็นกิจจะลกัษณะก็ไม่ไดห้มายความว่าตอ้งท า
ทุกวนั เป็นตน้วา่ถา้เป็นร้านท่ีขายของเก่าทั้งหลายตามตลาดนดัท่ีเปิดเฉพาะวนัใดวนัหน่ึงในสัปดาห์ 
โดยในทุกวนันั้นก็จะสามารถมาหาซ้ือไดท่ี้น่ี เป็นร้านขายของเก่าท่ีมาประจ า แต่ทั้งน้ีการจะให้ค  า
นิยามวา่อยา่งไรก็เป็นการยาก ดงันั้น กฎหมายจึงไม่ไดใ้ห้นิยามเอาไวห้รือไม่ แต่การท่ีไม่มีค  านิยาม
ก็ท าใหไ้ม่มีกรอบท่ีชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย  

2.  ในส่วนรูปแบบของการประกอบกิจซ่ึงกฎหมายแยกเป็นสองลักษณะ คือด าเนินเป็นธุรกิจ กับ
ได้ผลรับประโยชน์ตอบแทน ซ่ึงมีลักษณะที่แตกต่างกัน แต่มีระวางโทษเช่นเดียวกันน้ัน ควรมีการ
แยกออกเป็นคนละฐานความผดิหรือไม่ อย่างไร 

ตอบ  ไม่จ  าเป็นต้องแยก คือ การประกอบธุรกิจนั้นจะมองว่าผลท่ีได้รับ คือรายได้ แต่กรณี
ผลประโยชน์ตอบแทนนั้น บญัญติัเพื่อให้เห็นวา่ท าอะไรก็ไดเ้พื่อให้ไดผ้ลตอบแทนซ่ึงกนัและกนั 
ซ่ึงมนัไม่ใช่เร่ืองของเงิน กล่าวคือ มีลกัษณะท่ีกวา้งกวา่เท่านั้นเอง เช่น กรณีมีการแลกเปล่ียนกนัแต่
ท าเป็นธุรกิจเลย เช่นในรูปแบบคนนึงขายล าใย กบัอีกคนนึงปลูกขา้วโดยเราไม่ใชเ้งินเป็นตวักลาง  
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แต่ใชก้ารแลกเปล่ียนกนัเองระหวา่งล าใยกบัขา้ว  อยา่งน้ี ก็คือความหมายของการไดรั้บประโยชน์
ตอบแทน 

3.  เจตนารมณ์ของการบัญญตัิความผดิตามมาตรา 38  ในความเห็นของท่าน  คืออะไร และท่านเห็น
ว่ามีการแฝงแนวคิดในเร่ืองของการคุ้มครองลขิสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ในความผิดมาตรานี้ ด้วยหรือไม่ 
อย่างไร 

ตอบ  ความผิดฐานน้ีวตัถุประสงค์คือ การคุม้ครองวฒันธรรม คุม้ครองเด็ก และคุม้ครองสังคม 
เพื่อให้ส่ิงท่ีมนัไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชอบมาพากลไม่ไห้มีการแพร่กระจายออกไป ดงันั้น การจะท า
กิจการลักษณะน้ีรัฐถึงต้องเข้ามาดูแลก ากับ โดยกฎหมายน้ีจึงอยู่ในความดูแลของกระทรวง
วฒันธรรม เพราะวตัถุประสงคม์นัเกิดข้ึนจากตรงน้ี ดงันั้น ไม่วา่จะเป็นแผน่ท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย
หรือแผ่นท่ีผลิตข้ึนโดยละเมิดกฎหมายจึงเป็นความผิด ซ่ึงจริงๆ แล้ววตัถุประสงค์ของการให้มา
ขอรับใบอนุญาตก่อนประกอบกิจการ ก็มีข้ึนส าหรับแผ่นซีดีท่ีด าเนินการถูกตอ้งตามกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิ เพราะตอ้งการคุม้ครองวฒันธรรม คุม้ครองเด็ก และคุม้ครองสังคม ไม่ไดมี้วตัถุประสงคใ์น
เร่ืองของการคุม้ครองลิขสิทธ์ิเพียงแต่ว่างานท่ีมนัไม่มีลิขสิทธ์ิย่อมไม่สามารถขอใบอนุญาตได ้
เพราะคงไม่มีใครไปขอใบอนุญาตเพื่อท่ีจะมาประกอบกิจการท่ีเป็นการละเมิดกฎหมายอีกฉบบั
หน่ึง ฉะนั้น เม่ือเป็นการด าเนินคดีกบัร้านท่ีขายแผ่นท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิจึงพบว่ามีการด าเนินคดีใน
ขอ้หาน้ีไปดว้ย  
 กล่าวโดยสรุป คือ ความผิดฐานน้ีช่วยควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์ โดย
ถา้พิจารณารายละเอียดของการท่ีว่าหนงัท่ีจะสามารถน ามาฉาย ให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายก็
ตอ้งผา่นการตรวจเน้ือหาแลว้ โดยท่ีกระบวนการในเร่ืองน้ีจะสอดคลอ้งกนัหมด คือจะเขา้มาสู่ระบบ
การตรวจพิจารณาของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงมนัจะเป็นกระบวนการหน่ึงท่ีช่วยในการควบคุมเน้ือหาไดด้ว้ย 
 ส าหรับเร่ืองการแฝงแนวคิดในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์หรือไม่นั้น ตอ้ง
เรียนวา่ไม่ทราบ เพราะยงัไม่มีโอกาสไดเ้ห็นหรือมีส่วนร่วมในชั้นของการยกร่างกฎหมายฉบบัน้ี 

4.  ระวางโทษของผู้ทีฝ่่าฝืนมาตรา 38 นี ้ซ่ึงก าหนดไว้ในมาตรา 79 คือ ปรับตั้งแต่สองแสน ถึง หน่ึง
ล้านบาท และปรับวันละหน่ึงหมื่นตลอดระยะเวลาที่ฝ่าฝืนน้ัน  ในความเห็นของท่านคิดว่าเป็นการ
เหมาะสมและยดืหยุ่นเพยีงพอทีจ่ะสามารถใช้ได้กบัทุกพฤติการณ์หรือไม่ อย่างไร  

ตอบ  ถา้พูดถึงเกณฑ์โทษขั้นต ่าท่ีวางไวคิ้ดว่าค่อนขา้งสูงเกินไปส าหรับการท่ีจะใช้ดุลพินิจใน
แต่ละเร่ือง ส่วนอตัราโทษขั้นสูงท่ีสูงขนาดนั้น ก็ข้ึนอยู่กับว่าอาจจะมีการประกอบกิจการท่ีมี
ลักษณะใหญ่หรือกิจการท่ีกระทบต่อวฒันธรรมหรืออนัตรายต่อเด็กได้ แต่เกณฑ์ขั้นต ่านั้นสูง
เกินไปส าหรับพฤติการณ์บางอยา่ง ส่วนท่ีปรากฏตามข่าวบางเร่ืองอาจจะไม่ใช่ความผิดฐานน้ีดว้ยซ ้ า 
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ซ่ึงเป็นปัญหาเร่ืองของค าวา่ ประกอบกิจการ แต่ไม่ใช่กบักรณีพฤติการณ์ท่ีกล่าวถึงน้ี ซ่ึงจะตอ้งผา่น
ในประเด็นน้ีมาก่อนแลว้วา่เป็นการประกอบกิจการ ซ่ึงส่วนตวัเห็นวา่ตอ้งกระท าเป็นเร่ืองของธุรกิจ 
ท่ีเป็นกิจจะลกัษณะ มีอาชีพทางน้ีโดยตรงแต่ไม่จ  าเป็นตอ้งท าทุกวนัและไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นกิจการ
ใหญ่โต อาจเป็นการนัง่ขายอยูริ่มถนนโดยท่ีไม่มีเป็นร้านคา้ และแมจ้ะเป็นการขายวนัละหน่ึงแผ่น
แต่ขายทุกวนัก็ใช่ รวมถึงการขายในลกัษณะของมือสองก็ได้ อย่างน้ีถือว่าเป็นกรณีท่ีจะตอ้งขอ
ใบอนุญาต ซ่ึงส าหรับกรณีขายวนัละแผ่นเช่นน้ีแต่โทษขั้นต ่าคือสองแสน ซ่ึงลกัษณะแบบน้ีช่วง
ของอตัราโทษมนัค่อนขา้งแคบเกินไปท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษกบัเหตุการณ์เช่นน้ีได ้

 แต่อย่างไรก็ดี อย่ามองแต่ในมุมของผูป้ระกอบการอย่างเดียวว่าเคา้เป็นผูป้ระกอบการ
ขนาดเล็ก ปริมาณการขายเล็กนอ้ย รายไดเ้คา้เม่ือเทียบกบัโทษท่ีจะไดรั้บมนัเทียบกนัไม่ได ้และจะ
ท าให้เรามองว่าอตัราโทษนั้นสูงเกินไป ทั้ งน้ีต้องพิจารณาในแง่ของวตัถุประสงค์ของการท่ีมี
กฎหมายซ่ึงเป็นไปเพื่อคุม้ครองวฒันธรรม เด็ก และสังคมท่ีจะถูกกระทบประกอบดว้ยวา่อตัราโทษ
ดงักล่าวนั้นสูงเกินไปหรือไม่  

5.  ความผดิตามมาตรา 38 นี ้จะมีแนวทางในการแก้ไข อย่างไร 
ตอบ  แนวทางในการแกไ้ข คือ ควรจะท าให้ความหมายของค าว่า “ประกอบกิจการ” มีความ

ชดัเจนข้ึน ซ่ึงในเวลาท่ีมีการบญัญติักฎหมายนั้น ผูย้กร่างอาจจะคิดว่าถอ้ยค าน้ีมนัชดัเพียงพอแลว้ 
แต่เม่ือเกิดปัญหาข้ึนตามข่าวท่ีออกมา ซ่ึงมีบุคคลเห็นวา่กรณีเช่นนั้นยงัไม่ถือเป็นผูป้ระกอบกิจการ 
แต่มีบุคคลอ่ืนเขา้ใจว่ามนัเป็นการประกอบกิจการและเป็นการกระท าท่ีเป็นความผิดดว้ยถอ้ยค าน้ี 
กล่าวคือ ถอ้ยค าน้ีมนัส่ือแลว้ท าใหค้นเห็นเป็นสองขา้ง ก็ควรจะตอ้งแกไ้ขท่ีถอ้ยค าน้ี และควรมีการ
ปรับโทษขั้นต ่าให้ลดลงมาดว้ยเพื่อให้สามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษไดเ้หมาะสมกบับาง
พฤติการณ์ 
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ผนวก ค 
รายงานสรุปสถิตคิดีอาญาของศาลทรัพย์สินทางปัญญา                      

และการค้าระหว่างประเทศกลาง ตาม พ.ร.บ. ลขิสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
ในข้อหาความผดิฐาน จ าหน่าย มีไว้เพือ่จ าหน่ายงานละเมิดลิขสิทธ์ิ   

ตามมาตรา 27 - 30 (มาตรา 31)  ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2540 - 2556 
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ผนวก ค 
รายงานสรุปสถิติคดีอาญาตาม พ.ร.บ. ลขิสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ทีขึ่น้สู่การพจิารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง 

ในข้อหาความผดิฐาน จ าหน่าย มีไว้เพือ่จ าหน่ายงานละเมิดลขิสิทธ์ิตามมาตรา 27 - 30 (มาตรา 31) 
 

                   ปี พ.ศ. 
ประเภทงาน 

2540 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 

โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ 

5 26 28 17 58 81 66 60 73 207 147 108 96 107 77 59 51 

งานวรรณกรรม 1 5 11 3 17 23 23 25 12 117 107 43 24 17 20 12 22 

งานภาพยนตร์ 6 216 192 237 359 245 217 618 990 1,445 1,098 958 719 456 283 284 220 

งานบนัทึกเสียง 1 40 84 146 261 80 52 31 6 30 34 9 6 1 2 1 3 

งานศิลปกรรม - 18 41 40 157 176 196 380 845 467 302 197 385 428 325 346 224 

งานดนตรี - 9 45 209 237 233 875 1,606 975 1,005 856 701 753 612 419 413 447 

งานโสตทศันวสัดุ - 1 1 14 23 36 40 47 30 70 73 34 8 2 2 4 4 

งานแพร่เสียง 
แพร่ภาพ 

- - - - - - - - - 1 18 31 32 20 16 14 11 

 

ท่ีมา : ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลาง 
http://www.ipict.coj.go.th/info.php?cid=20&pm=20 

124 



104 
 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผนวก ง 
รายงานสรุปสถิตคิดีอาญาตาม พ.ร.บ.ภาพยนตร์และวดีทิัศน์ พ.ศ. 2551          

ของศาลยุตธิรรมทั่วราชอาณาจักร 
ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2551 - 2556   
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ผนวก ง 
รายงานสรุปสถิติคดีอาญาทุกฐานความผดิตาม พ.ร.บ. ภาพยนตร์และวดีิทัศน์ พ.ศ. 2551 ทีขึ่น้สู่การพจิารณาของศาลยุติธรรมทัว่ราชอาณาจักร 

ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2551 – พ.ศ. 2556 
 

ศาล 

คดีทีขึ่น้สู่การพจิารณา  
(ปี พ.ศ.) 

2551 2552 2553 2554 2555 
2556 

(ม.ค. – พ.ย.) 

ศาลช้ันต้น               
ทัว่ราชอาณาจักร 

140 471 245 190 170 171 

ศาลอุทธรณ์และ    
ศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 

1 52 49 26 20 8 

ศาลฏีกา                        - - 1 16 13 7 

 

ทีม่า : ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักแผนงานและงบประมาณ กลุ่มระบบข้อมูลและสถิติ 
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