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บทคัดย่อ 
 
 ในการก าหนดความผิดอาญาทุกฐานความผิดนั้น มีวตัถุประสงคเ์พื่อให้กฎหมายอาญา    
เป็นเคร่ืองมือในการคุม้ครองส่ิงท่ีมีคุณค่าส าคญัอนัเป็นประโยชน์ร่วมกนัของคนในสังคม และเป็น
ส่ิงท่ีสังคมตอ้งการคุม้ครองโดยกฎหมาย ท่ีเรียกวา่ “คุณธรรมทางกฎหมาย” ซ่ึงอยูเ่บ้ืองหลงัในการ
ก าหนดความผิดอาญาแต่ละฐาน และถือเป็นองค์ประกอบประการส าคญัของความผิดฐานนั้น ๆ 
กล่าวคือ การกระท าใดเป็นการกระทบหรือละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมาย การกระท านั้นยอ่มเป็น
ความผิดต่อกฎหมาย ดงันั้น เม่ือไดท้ราบถึงคุณธรรมทางกฎหมายแลว้ ย่อมจะช่วยให้การตีความ
กฎหมายเป็นไปอย่างถูกตอ้ง และส่งผลให้การบงัคบัใช้กฎหมายด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ    
สมดงัเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดว้ยเหตุดงักล่าว วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงมุ่งท าการศึกษาถึง คุณธรรม
ทางกฎหมายของความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่าแลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ได้
รับอนุญาตตามมาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 ซ่ึงประสบปัญหา
ในการตีความถอ้ยค าวา่ “ประกอบกิจการ” วา่มีขอบเขตความหมายเพียงใด เน่ืองจากมิไดมี้การให้
ความหมายไวใ้นกฎหมายฉบบัน้ี จึงก่อให้เกิดการตีความกฎหมายท่ีแตกต่างกนั อนัมีผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายในท่ีสุด 
 จากการศึกษาพบว่า ความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่าย
ภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา  38 มี คุณธรรมทางกฎหมาย 2 ประการ คือ 
“ประสิทธิภาพในการตรวจสอบและควบคุมความเหมาะสมของเน้ือหาภาพยนตร์” และ “สิทธิ
ในทางการคา้ของเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์และผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้ง” โดยก าหนด  
ให้ความผิดฐานน้ีเป็นมาตรการท่ีช่วยในการป้องกันมิให้มีการเผยแพร่ภาพยนตร์ท่ีมีเน้ือหา            
ท่ีไม่เหมาะสมไปสู่สาธารณชน และเป็นมาตรการท่ีช่วยในการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์  
โดยการปราบปรามผูฝ่้าฝืนกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิ เพื่อแกปั้ญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์
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ท่ีเกิดข้ึนอย่างแพร่หลายในสังคมไทย อนัเป็นการคุ้มครองผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบัภาพยนตร์        
ท่ีด าเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายไม่ให้ได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจ และเม่ือพิจารณาจาก
คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ีแลว้จึงสามารถตีความค าวา่ “ประกอบกิจการ” ท่ีบญัญติั
ในมาตรา 38 น้ีไดว้่า หมายเฉพาะการประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์     
ท่ีด าเนินการอยา่งเป็นปกติธุระในลกัษณะต่อเน่ือง เพื่อการคา้โดยมุ่งแสวงหาก าไร กล่าวคือ อยูใ่น
ลกัษณะของการด าเนินกิจการท่ีสามารถกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายทั้งสองประการดงักล่าวได ้  
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงขอเสนอแนวทางในการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน โดยเห็นควรให้มี
การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 กล่าวคือ ก าหนดนิยามค าว่า 
“ประกอบกิจการ” ให้เกิดความชดัเจนและสอดคลอ้งกบัคุณธรรมทางกฎหมาย อีกทั้งแกไ้ขระวาง
โทษของความผิดฐานน้ีให้เกิดความยืดหยุ่นยิ่งข้ึน เพื่อให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการปรับใช ้   
กบัพฤติการณ์ในแต่ละกรณีได้อย่างเหมาะสม นอกจากน้ีควรแยกการกระท าความผิดระหว่าง      
การประกอบกิจการท่ีท าเป็นธุรกิจ กบัการประกอบกิจการท่ีท าโดยไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทน
ออกจากกนัเป็นคนละฐานความผิด และก าหนดบทลงโทษให้เหมาะสมและได้สัดส่วนกับการ
กระท าความผิด อนัจะส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมสามารถอ านวยความเป็นธรรมให้เกิดมีข้ึนใน
สังคมไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
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ABSTRACT 
 

 The punitive design for every criminal offense is based on the ultimate goal that 
criminal law is to be applied as a tool to protect public benefits which promote important social 
values, together with common utility. The society accepts that “legal interest” are backbones of 
punitive design for each and every criminal offense. They can actually be considered an important 
element of crime. That is to say, any actus reus that adversely affects or harms legal interest is 
considered a violation of law. Thus, knowing legal interest would help us interpret law in an 
appropriate and proper light, and enforcement of law will be carried on effectively in accordance 
with its purposes. This paper, therefore, aims at studying legal interest backing the offense of 
renting, exchanging or distributing films without lawful permission pursuant to Section 38 of the 
Films and Video Act B.E. 2551 (2008). My focus is on the interpretative problem regarding the 
scope of the term “business undertaking” which is not defined under the Act. The term has been 
interpreted differently from one circumstance to another. Such diverse interpretation consequently 
diminishes effectiveness in the law enforcement as a whole.   
 The study finds that an offense of renting, exchanging or distributing films without 
lawful permission pursuant to Section 38 of the Act incorporates with it two important legal 
interest which are “effectiveness of monitoring and controlling film contents” and “trading rights 
of copyright owners in the film business and related business undertakers”. Both virtues are 
underlying bases of the offense, making it as a legal measure that prevents inappropriate film 
contents from being released to the public viewing. It is also a legal scheme that supports the file 
industry by quashing copyright violators and, as a result, reducing the ongoing copyright 
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infringement in Thailand. Persons legally carrying on businesses relating to films and filming are, 
therefore, protected economically. When considering the term “business undertaking” written in 
Section 38, we can then frame its interpretation to specifically apply to the business of renting, 
exchanging and distributing films which is continuously carried on as a regular trade and for 
profit. The business undertaken within the definition must have an effect on both aforementioned 
legal interest.  
 This paper proposes solutions to the existing interpretation problems: the Films and 
Video Act B.E. 2551 (2008) should be amended by including clear definition of “business 
undertaking” and the definition must be consistent with the underlying legal interest. The 
amendment should also make the punishment term for the offense more flexible in order to allow 
the court to exercise its discretion when hearing each case. Moreover, the amendment should 
make a clear distinction between an offense arising from business undertaking and an offense 
arising from mere undertaking for consideration. Punishment terms should be assigned to each 
offense differently and separately in an appropriate proportion to the wrongdoing. The 
amendment, if done, will result in greater justice in the criminal system. 
 
 


