
 
 

บทที ่1 
บทน า 

  
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 กระบวนการยติุธรรมถือเป็นหน่ึงกลไกส าคญัในการควบคุมสังคม โดยในประเทศไทย
ใชร้ะบบนิติรัฐ (Legal State) ประกอบกบัหลกันิติธรรม (The Rule of Law) นัน่คือ พลเมืองทุกคน
จะตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมายอยา่งเดียวกนั และเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งมีอ านาจหนา้ท่ีและ
ความรับผิดมากกว่าพลเมือง โดยกฎหมายจะท าหน้าท่ีก าหนดบรรทัดฐานและควบคุมความ
ประพฤติของพลเมืองในสังคม เพื่อให้สามารถอยู่ร่วมกนัไดอ้ย่างสงบสุข1 ซ่ึงการใช้อ านาจโดย
องคก์รของรัฐทุกองคก์รตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญ และบุคคลยอ่มอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือใชสิ้ทธิและเสรีภาพของตนไดเ้ท่าท่ีไม่
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกนั การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างใน
เร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล 
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง
อนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญจะกระท ามิได ้แต่อยา่งไรก็ตาม ในสังคมไทยยงัมีบุคคลบาง
กลุ่มไดรั้บการปฏิบติัท่ีแตกต่างหรือดอ้ยกวา่บุคคลอ่ืนในสังคม เช่น ชนกลุ่มนอ้ยท่ีมีเช้ือชาติ ภาษา 
ศาสนาท่ีแตกต่างจากคนส่วนใหญ่ คนท่ีมีสภาพร่างกายไม่สมบูรณ์ คนพิการ ผูย้ากไร้ ซ่ึงถือเป็น
ผูด้อ้ยโอกาสทางสังคม เกิดเป็นปัญหาช่องวา่งและความไม่เป็นธรรมของบุคคลในสังคม และความ
ไม่เสมอภาคของบุคคลภายใตก้ฎหมายรัฐธรรมนูญ ยงัปรากฏให้เห็นอยูอ่ยา่งสม ่าเสมอ เช่น ความ
เหล่ือมล ้ าในกระบวนการยุติธรรมซ่ึงเกิดข้ึนระหว่างคนจนกบัคนรวยในเร่ืองทศันะและความมี 
อคติของประชาชนและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมต่อลกัษณะของอาชญากรรม  
 หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรม เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน
จ าเป็นท่ีรัฐจะตอ้งเข้ามาดูแลรักษาผลประโยชน์ของรัฐ คือ ความสงบเรียบร้อยของประชาชน

                                                 

 1  จาก กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย : ฉบับประชาชน  (น. 1),  โดยส านักงานกิจการยุติธรรม,  
2552,  กรุงเทพฯ: ม.ป.ท. 
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ภายในรัฐ โดยรัฐจ าเป็นตอ้งท าการควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดไวต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจเจ้าพนักงานรัฐท่ีจะควบคุมตัวผูถู้กกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดได้ อาจเป็นการก้าวล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ                 
ผูถู้กกล่าวหาอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ อย่างไรก็ตาม การก้าวล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูถู้ก
กระทบกระเทือนจากการด าเนินคดีอาญาอาจเป็นผูถู้กกล่าวหาหรือบุคคลอ่ืนจะต้องมีขอบเขต    
การจ ากดัอ านาจรัฐเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัต่างๆ ได้แก่ การจบั การคน้ การขงั การควบคุม และ  
การปล่อยตวั ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการด าเนินคดีอาญา ทั้งน้ีเพื่อความสะดวกในการด าเนินคดี
อาญา ป้องกนัการหลบหนี หรือไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน แต่การควบคุมตวัหรือการขงัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยระหว่างสอบสวนหรือระหว่างพิจารณาคดีถึงแม้จะเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการ
เคล่ือนไหว เป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดในการแสวงหา
พยานหลกัฐานเพื่อต่อสู้คดี แต่หากไม่ควบคุมหรือขงับุคคลผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดเหล่าน้ี
ไวใ้นระหวา่งสอบสวนหรือพิจารณาของศาลการด าเนินคดีก็ไม่อาจกระท าได ้ 
 เคร่ืองมือในการด าเนินคดีอาญามีอยู่สองอย่าง คือ พยานหลักฐานอย่างหน่ึง และ
มาตรการบงัคบัอีกอย่างหน่ึง2 ซ่ึงปัจจุบนัมีการใช้มาตรการบงัคบั ไดแ้ก่ การเรียก การจบั การคน้ 
การควบคุมตวั การขงั และการน าตวั เพื่อเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐ พบวา่ ในทางปฏิบติัมีปัญหา
เกิดข้ึนมากมาย ซ่ึงกระบวนการในการจบักุม คุมขงั คน้ตวัและการน าตวัผูถู้กกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดมาลงโทษเป็นกระบวนการท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของ               
ผูถู้กกล่าวหา โดยหลกัในการด าเนินคดีอาญาตอ้งใชห้ลกัการตรวจสอบ การสอบสวนตอ้งเร่ิมตั้งแต่
การตรวจสอบความจริงเพื่อให้ได้มาซ่ึงผูก้ระท าความผิด ท่ีแท้จริง แต่ปรากฏว่าการสอบสวน
คดีอาญาท่ีกระท ากนัอยู่ในทางปฏิบติัไม่ตรงกบัหลกักฎหมายเป็นส่วนมาก จึงเป็นปัญหาพื้นฐาน
ของกระบวนการยติุธรรมของประเทศไทย คือ การท่ีทางปฏิบติัไม่ตรงกบัหลกักฎหมาย3  
 การใช้อ านาจรัฐโดยกลไกของกระบวนการยุติธรรมต้องค านึงถึงการป้องกัน
ปราบปรามอาชญากรรมไปพร้อมกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วย เป็นท่ี
ยอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่ เม่ือบุคคลใดก็ตามถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดอาญาบุคคลนั้นยอ่มไดรั้บ
ความเดือดร้อน ไม่เพียงแต่บุคคลผูน้ั้นแต่รวมถึงบุคคลในครอบครัวของผูน้ั้นดว้ย ถึงแมว้า่ประเทศ
ไทยจะยอมรับหลกัการท่ีวา่ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ก่อนท่ี
จะไดรั้บการพิจารณาพิพากษาจากศาล (Presumption of innocence) แต่ความเป็นจริงแลว้ เรากลบั

                                                 

 2  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 8)  (น. 81),  โดยคณิต ณ นคร,  2555,  กรุงเทพฯ:    
วญิญูชน. 
 3  จาก อภิวฒัน์กระบวนการยติุธรรม  (น. 220-221),  โดยคณิต ณ นคร,  2557,  กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
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ปฏิบติักบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ียงัมิไดรั้บการพิจารณาพิพากษาจากศาลวา่เป็นผูก้ระท าความผิดแลว้ 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ หากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยผูน้ั้นมิไดรั้บการประกนัตวัหรือปล่อยชัว่คราวก็จะถูกคุมขงั 
ในเรือนจ าเพื่อรอการพิจารณาของศาล อนัเป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ถึงแมว้่า
กฎหมายได้บัญญัติมาตรการต่างๆ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์มาตรฐานสากล และการ
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมากข้ึน ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองสิทธิการมีทนายความ สิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการพิจารณาอย่างต่อเน่ือง รวดเร็ว และเป็นธรรม แต่มาตรการทางกฎหมายหรือการควบคุม
ทางตุลาการหรือการก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกับการประกันตวัหรือปล่อยชั่วคราวยงัไม่ได้รับการ
พฒันาหรือวางแนวทางหรือสร้างเคร่ืองมือท่ีเป็นการคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยและสร้าง
ความเช่ือมัน่ใหก้บัผูพ้ิพากษาไดว้า่ หากปล่อยตวัไปแลว้จะมีตวัผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยมาด าเนินคดี
อย่างแน่นอน ทั้งกฎหมายของไทยท่ีบญัญติัไวเ้พื่อให้อ านาจศาลก าหนดเง่ือนไขในการปล่อย
ชัว่คราวเก่ียวกบัท่ีอยูข่องผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยก็มีอยูจ่  านวนน้อย ท าให้การควบคุมบุคคลไวใ้น
อ านาจรัฐมีความคบัแคบอยู่แต่ในคุก ไม่มีความหลากหลายเทียบเท่ากบักฎหมายของต่างประเทศ 
ท าให้ผลการบงัคบัใช้กฎหมายในควบคุมตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐไม่มีประสิทธิภาพ อีกทั้งในทาง
ปฏิบติัเจา้พนกังานหรือศาลมิไดใ้หค้วามส าคญักบัเร่ืองความจ าเป็นในการเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจ
รัฐเลย ท าให้ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยตอ้งถูกกกัขงัโดยไร้ซ่ึงอิสรภาพในระหว่างถูกด าเนินคดี และ
หากจะปล่อยชัว่คราวส่วนใหญ่มกัใชดุ้ลพินิจในการสั่งอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวโดยยึดหลกัประกนั
เป็นส าคญั เพื่อสร้างความเช่ือมัน่ต่อการพิจารณาของผูพ้ิพากษาได ้ซ่ึงหลกัปฏิบติัไม่ตรงกบัหลกั
กฎหมาย 
 ความเหล่ือมล ้ าทางสังคมและเศรษฐกิจของผูต้อ้งขงัหรือจ าเลยส่งผลโดยตรงต่อสิทธิ
การปล่อยตวัชัว่คราว นัน่สะทอ้นให้เห็นถึงการปฏิบติัตามหลกักฎหมายท่ีไม่เสมอภาคกนั การก าหนด 
ให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เป็นหลกัตามขอ้ปฏิบติัท่ีว่า
ทุกคนพึงไดรั้บอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว หรือแมศ้าลเห็นว่าการท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะไม่ไดรั้บ
อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวตอ้งเป็นเร่ืองมีเหตุจ าเป็น และศาลตอ้งแสดงเหตุผลท่ีสั่งไม่อนุญาตให้
ปล่อยชัว่คราวตามกฎหมาย ซ่ึงดุลพินิจของศาลในการสั่งค  าร้องขอให้ปล่อยชัว่คราวนั้นก็ยงัข้ึนอยู่
กบัการเรียกประกนัหรือหลกัประกันเป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงในปี พ.ศ.2554 ตั้ งแต่เดือนมกราคม – 
ตุลาคม4 พบว่า มีจ  านวนค าร้องขอปล่อยชั่วคราวของผู ้ต้องหา/จ าเลยสัญชาติไทยท่ียื่นต่อ             
ศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัร จ านวน 188,565 เร่ือง และค าร้องขอปล่อยชัว่คราวของผูต้อ้งหา/จ าเลย

                                                 

 4  กองสารนิเทศและประชาสัมพนัธ์.  (2554).  ส านักงานศาลยุติธรรมเผยสถิติการปล่อยช่ัวคราวใน
คดีอาญาของศาล ช้ัน ต้น  ตั้ ง แ ต่ เ ดือนมกราคม -ตุล าคม2554 .  สืบค้น  1 5  มิถุน ายน  2 557 ,   จ าก 
http://www.coj.go.th/iprd/system/Bluenews/54/news% 2027%20Dec%2054.pdf. 
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สัญชาติอ่ืนอีก จ านวน 1,884 เร่ือง รวมเป็น 190,449 เร่ือง โดยศาลชั้นตน้มีค าสั่งอนุญาตปล่อย
ชัว่คราวผูต้อ้งหา/จ าเลยสัญชาติไทย จ านวน 175,268 เร่ือง อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหา/จ าเลย
สัญชาติอ่ืนอีก จ านวน 1,328 เร่ือง รวมเป็น 176,650 เร่ือง คิดเป็นร้อยละ 92.75 ของจ านวนค าร้อง
ขอปล่อยชัว่คราวท่ียื่นทั้งหมด หรือกวา่ 9 ใน 10 คน ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ียื่นค าร้องขอปล่อย
ชัว่คราวจะไดรั้บการประกนัตวั  
 ศาลเป็นองคก์รในคดีอาญาของรัฐและเป็นประธานในคดีท่ีเก่าแก่ท่ีสุดในกระบวนการ
ยุติธรรม ศาลเป็นองคก์รท่ีใช้อ านาจตุลาการ ค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาของศาลมี “สภาพเด็ดขาด
ทางกฎหมาย” (Rechtskraft) กล่าวคือ เม่ือศาลได้พิพากษาคดีและค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้วก็จะ
ด าเนินคดีใหม่ในเร่ืองเดียวกนันั้นอีกไม่ได ้โดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้น ค าพิพากษาย่อมถึงท่ีสุด 
หรือมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบ (formelle Rechtskraft) หมายความวา่ คดีนั้นเป็น
อนัเสร็จส้ินลงและไม่อาจขอให้มีการเปล่ียนแปลงค าช้ีขาดในค าพิพากษานั้นไดอี้กต่อไปโดยการ
ขอให้ทบทวนแก้ไข ส่วนค าพิพากษาเด็ดขาด ซ่ึงมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางเน้ือหา 
(materielle Rechtskraft) เป็นเร่ืองของผลการท่ีค าพิพากษานั้นถึงท่ีสุดอนัเป็นเร่ืองของเน้ือหาของ
คดี5 โดยตามค านิยามของค าวา่ “ศาล” ตามมาตรา 2(1) นอกจากค าว่า “ศาลยุติธรรมซ่ึงมีอ านาจท า
การอันเก่ียวกับคดีอาญา” แล้วยงัมีอีกค าหน่ึง คือ “ผู ้พิพากษาซ่ึงมีอ านาจท าการอันเก่ียวกับ
คดีอาญา” ซ่ึงตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรม บญัญติัวา่  
 “มาตรา 24 ใหผู้พ้ิพากษาคนหน่ึงมีอ านาจดงัต่อไปน้ี 
 (1) ออกหมายเรียก หมายอาญา หรือหมายสั่งใหส่้งคนมาจากหรือไปยงัจงัหวดัอ่ืน 
 (2) ออกค าสั่งใดๆ ซ่ึงมิใช่เป็นไปในทางวนิิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดี” 
 ค  าว่า “ผูพ้ิพากษาซ่ึงมีอ านาจท าการอนัเก่ียวกบัคดีอาญา” ตามนิยามของค าว่า “ศาล” 
ตามมาตรา 2(1) นั้น หมายถึง อ านาจของผูพ้ิพากษาแต่ละคนตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 24 แห่งพระ
ธรรมนูญศาลยติุธรรม 
 “มาตรา 58 ศาลมีอ านาจออกค าสั่งหรือหมายอาญาไดภ้ายในเขตอ านาจตามหลกัเกณฑ์
และวธีิการท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา” 
 และก าหนดใหอ้ านาจด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 16 
ซ่ึงบญัญติัใหอ้ านาจศาล อ านาจผูพ้ิพากษา อ านาจพนกังานอยัการ และอ านาจพนกังานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจ ในการท่ีจะปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ตอ้งเป็นไปตามกฎหมายและ
ขอ้บงัคบัทั้งหลายอนัวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลยติุธรรม  

                                                 

 5  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 8)  (น. 566).  เล่มเดิม. 
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 การปล่อยชัว่คราวหรือการประกนั เป็นมาตรการอย่างหน่ึงในคดีอาญา ซ่ึงก าหนดข้ึน
เพื่อผอ่นคลายการจ ากดัเสรีภาพในร่างกายหรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยอนัเน่ืองมาจากหลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย (in dubio pro reo)6 ในระหว่างถูก
ด าเนินคดี ทั้งน้ีเพราะในกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐ โดยเร่ิมข้ึนเม่ือมีการ
ควบคุมหรือขงั หากแต่ว่าการปล่อยชั่วคราวจะต้องสร้างความมัน่ใจให้กับรัฐได้ เน่ืองจากรัฐ
ค านึงถึงแต่เพียงวา่ จะตอ้งมีหลกัประกนัท่ีเพียงพอวา่ หากปล่อยตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไปแลว้ รัฐจะ
ยงัคงมีตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการด าเนินคดี หรือป้องกนัการหลบหนี และผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น
จะไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อพยานหลกัฐาน หรือก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อบุคคลอ่ืนหรือชุมชน หรือ
ไปกระท าความผิดซ ้ า การขอให้ปล่อยตวัเพราะเห็นว่าไม่จ  าเป็นตอ้งขงัไวร้ะหว่างสอบสวนตาม
มาตรา 72(2) และการขอให้ปล่อยผูต้อ้งหาเพราะมีค าสั่งไม่ฟ้องตามมาตรา 72(3) เป็นการด าเนิน
กระบวนพิจารณาท่ีเป็นการบอกกล่าว7 ดงันั้น หากบุคคลใดไม่มีหลกัประกนัก็ตอ้งถูกคุมขงัในคุก
หรือไม่ เม่ือไดศึ้กษาตวับทกฎหมายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 110 ก็จะพบวา่ 
กฎหมายไม่ไดเ้ขียนไวว้า่ การปล่อยชัว่คราวจะตอ้งมีหลกัประกนั เพียงแต่ระบุไวว้า่ ในคดีท่ีมีอตัรา
โทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 5 ปีข้ึนไป ผูท่ี้ถูกปล่อยชั่วคราวตอ้งมีประกัน และจะมีหลกัประกันด้วย
หรือไม่ก็ได้ นั่นคือ ต้องมีสัญญาประกัน คือสัญญาท่ีระบุว่าจะมาตามก าหนดการเรียก การนัด      
แต่ไม่จ  าเป็นตอ้งมีหลกัประกนั ส่วนคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี หรือในคดีอยา่งอ่ืน
จะปล่อยชัว่คราวโดยไม่มีประกนัเลย หรือมีประกนั หรือมีประกนัและหลกัประกนัดว้ยก็ได ้หาก
ปล่อยชัว่คราวโดยไม่มีประกนัเลย ก่อนท่ีจะปล่อยไป ให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยสาบานหรือปฏิญาณ
ตนวา่จะมาตามนดัหรือหมายเรียก เท่านั้น จึงเห็นวา่หากไม่มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะหลบหนี จะไปยุง่
เหยงิกบัพยานหลกัฐานหรือจะก่ออนัตรายประการอ่ืนแลว้ ก็จะตอ้งปล่อยตวัหรือปล่อยชัว่คราวใน
ทุกกรณี แต่ในทางปฏิบติักลบัพบว่า เจ้าพนักงานหรือศาลกลับเรียกหลักประกันในการปล่อย
ชัว่คราวซ่ึงเป็นแนวทางปฏิบติัของประเทศไทยท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการทางวชิาการ 
 อีกทั้ง หลกัท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยทุกคนพึงไดรั้บอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวน้ีไม่ปรากฏอยู่
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพียงแต่ปรากฏอยู่ในระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยุติธรรมวา่ดว้ยการปล่อยชัว่คราว พ.ศ.2548 แมว้า่จะมีการวางแนวปฏิบติัในการพิจารณาสั่งปล่อย
ชัว่คราวไวใ้ห้แก่ศาลจะมีขอ้ดีก็ตาม แต่การวางแนวปฏิบติัดงักล่าวมีไวส้ าหรับเป็นแนวทางให้ศาล
ใชดุ้ลพินิจมิไดมี้ผลบงัคบัเหมือนกฎหมายวิธีสบญัญติั จึงไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย
และเป็นผลเสียซ่ึงกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล เพราะเกิดความเหล่ือมล ้ าในทางปฏิบติัท่ี
                                                 

 6  แหล่งเดิม.     
 7  แหล่งเดิม.   
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บุคคลมีฐานะทางการเงินและเศรษฐกิจดีย่อมได้เปรียบกว่าบุคคลท่ีมีฐานะยากจน เพราะบุคคล
เหล่าน้ีไม่มีหลกัประกนัหรือทรัพยสิ์นเงินทองแต่อย่างใดท่ีจะน ามาใชเ้ป็นหลกัประกนัหรือแมแ้ต่
จะหาบุคคลใดๆ มาเป็นประกนัให้แก่ตนได ้จึงเกิดกลุ่มคนท่ีเขา้มาแสวงหาประโยชน์จากช่องวา่ง
ของกฎหมายและความทุกข์ยากของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยการเสนอตนเขา้มาท าสัญญาประกนั
และเสนอหลกัทรัพยเ์พื่อวางเป็นหลกัประกนัให้ แลว้เรียกร้องเอาผลประโยชน์ค่าตอบแทนท่ีสูง
อย่างไม่เป็นธรรม บีบคั้น เอารัดเอาเปรียบผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเหล่านั้น ในนามของนายประกัน
อาชีพ หรือพวกตีนโรงตีนศาล (เรียกคนท่ีชอบพลอยประสม หาเศษ หาเลย หรือหารายได้เล็กๆ 
นอ้ยๆ ตามโรงศาลว่า พวกตีนโรงตีนศาล)8 สร้างความเดือดร้อน ฉกฉวยโอกาสจากผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยผูต้กทุกขไ์ดย้าก ยิง่ไปกวา่นั้นยงัเป็นการซ ้ าเติมใหต้อ้งไดรั้บความเดือดร้อนมากข้ึนไปอีก 
 ดงันั้น ในการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนและสร้างความเสมอภาคเท่าเทียมกนัให้กบัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลย หากศาลพิจารณาถึงความจ าเป็นในการเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐให้มากข้ึน และใช้
อ านาจจากกฎหมายท่ีบญัญติัให้มีผลสภาพบงัคบัอยา่งมีประสิทธิภาพ โดยสร้างเคร่ืองมือท่ีมีความ
หลากหลายมากยิ่งข้ึนให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจภายใตข้อบเขตแห่งกฎหมายในการพิจารณาสั่ง
อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยการก าหนดเง่ือนไขและข้อก าหนดต่างๆ ให้แก่ผูไ้ด้รับการปล่อย
ชัว่คราวได ้การวางมาตรการควบคุมหรือก าหนดเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวให้มีความเหมาะสม
กับลักษณะความผิดประเภทต่างๆ และสมควรท่ีจะได้รับการปล่อยชั่วคราวในแบบวิธีการท่ี
เหมาะสม และไม่ยึดโยงหรือเห็นแก่หลกัประกนัท่ีเป็นเงินสดหรือหลกัทรัพย์ ประกอบกบัการ
พิจารณาในส่วนอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นพฤติกรรมของบุคคล พื้นฐานครอบครัว สถานะทางเศรษฐกิจ 
รวมถึงมีการควบคุมและติดตามผลการปล่อยชัว่คราวโดยการก าหนดเง่ือนไข ก็น่าจะเป็นแนวทาง
หรือทางเลือกหน่ึงท่ีจะส่งเสริมใหร้ะบบการปล่อยชัว่คราวของศาลไทยเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งข้ึน ลดความเหล่ือมล ้าหรือการเลือกปฏิบติั ทั้งน้ี เพื่อให้ไดต้วัจ าเลยหรือผูต้อ้งหามาปรากฏ
ต่อศาลตามก าหนดนัดหรือหมายเรียก อันจะน าไปสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลท่ีมี
ประสิทธิภาพต่อไป  
 วิทยานิพนธ์น้ีจึงเป็นการศึกษาโดยอาศัยแนวคิด ทฤษฎี มาตรฐานสากล และน า
มาตรการทางกฎหมาย ระบบหรือแบบวธีิต่างๆ จากกฎหมายต่างประเทศ ไดแ้ก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศแคนาดา รวมถึงมาตรการต่างๆ ท่ีเป็นสากลมาปรับใชใ้น
การควบคุมตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐระหวา่งการปล่อยชัว่คราวโดยให้ศาลใชอ้ านาจในการก าหนด
เง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ มาตรา 108 วรรคสาม ให้มี
                                                 

 8  จาก พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525  (น. 353),  โดยราชบณัฑิตยสถาน,   2526,  กรุงเทพฯ: 
อกัษรเจริญทศัน์. 
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ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ทั้งยงัเป็นการทบทวนปัญหาท่ีเกิดข้ึน เปรียบเทียบ ปรับปรุง และพฒันา
กฎหมายของไทยในปัจจุบนัให้มีความเหมาะสมกบัสภาพสังคม เศรษฐกิจ และสภาพปัญหาของ
เรือนจ า รวมถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการบงัคบัคดีนายประกนั พร้อมทั้งศึกษากรณีการน าวิธีและ
มาตรการต่างๆ ท่ีใช้บงัคบัอยู่ในต่างประเทศ วิธีการหรือมาตรการอ่ืนๆ ทางวิธีพิจารณาความท่ี
อาจจะน ามาปรับใช้กบัการปล่อยชั่วคราวของประเทศ เพื่อสร้างแนวทางในการปฏิบติัท่ีชัดเจน
ยิ่งข้ึน เน่ืองจากในประเทศไทยการบญัญติัตวับทกฎหมายโดยการวางมาตรการควบคุมหรือการ
ก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีทางเลือก
ให้ศาลใชน้้อยเกินไปไม่เหมือนกบักฎหมายต่างประเทศ เช่น การวางขอ้ก าหนดห้ามเดินทางออก
นอกพื้นท่ีท่ีผูพ้ิพากษาไดก้ าหนดไว ้หา้มเปล่ียนแปลงท่ีอยู ่หา้มไปยงัสถานท่ีท่ีผูพ้ิพากษาก าหนดไว ้
ให้รายงานตวัต่อผูพ้ิพากษากรณีเดินทางออกนอกเขตพื้นท่ี ให้มาศาลตามก าหนดนดัเป็นระยะๆ 
นอกจากน้ี หากปล่อยชั่วคราวโดยวางมาตรการควบคุมหรือก าหนดเง่ือนไขดังกล่าวแล้ว เม่ือ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยผิดเง่ือนไข ผิดสัญญาประกนั หรือหลบหนีไป ควรจะมีวิธีการหรือมาตรการ
ป้องกนั และใชบ้งัคบักบับุคคลผูไ้ดรั้บการปล่อยชัว่คราวเหล่านั้น โดยอาจก าหนดฐานความผิดไว้
ในประมวลกฎหมายอาญาหรือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เพื่อก าหนดบทลงโทษในการ
หลบหนีสัญญาประกนั ทั้งน้ี เพื่อสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัการสั่งปล่อยชัว่คราวของผูพ้ิพากษา และ
เป็นหลกัประกนัวา่ผูไ้ดรั้บการปล่อยชัว่คราวจะปฏิบติัตามเง่ือนไขในสัญญาประกนั จะมาปรากฏตวั
ต่อหนา้ศาลตามก าหนดนดัหรือการเรียก และมีความเกรงกลวัต่อการกระท าความผดิมากยิง่ข้ึน 
 วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะวเิคราะห์ความเหมาะสมเพื่อการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายของไทย
ให้มีความทนัสมยั ละเอียด ชดัเจนและมีประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้ โดยการก าหนดมาตรการ
ควบคุมหรือเง่ือนไขต่างๆ ในการปล่อยชัว่คราวไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยา่ง
เป็นลายลกัษณ์อกัษรให้มีผลบงัคบัใช้อย่างชัดเจน โดยท่ีศาลสามารถใช้ดุลพินิจภายใตอ้ านาจท่ี
กฎหมายบญัญติัไวใ้นการก าหนดเง่ือนไข และผูไ้ดรั้บการปล่อยชัว่คราวจะตอ้งปฏิบติัตามค าสั่งศาล
และอยู่ภายใต้เง่ือนไขท่ีศาลก าหนด เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม และเป็นประโยชน์สูงสุดแก่
ประชาชน  
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
       1.  เพื่อศึกษาความหมาย แนวคิดทฤษฎี และมาตรฐานสากลเก่ียวกบัอ านาจศาลในการก าหนด
เง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวในระบบกฎหมายของประเทศไทย และกฎหมายต่างประเทศ 
       2.  เพื่อศึกษาหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาในการสั่งอนุญาต
ใหป้ล่อยชัว่คราว 
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       3.  เพื่อศึกษาอ านาจศาลในการก าหนดเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวของต่างประเทศ เพื่อเป็น
แนวทางในการวางหลกัเกณฑห์รือวธีิปฏิบติัในการปล่อยชัว่คราวของประเทศไทย 
       4.  เพื่อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุง แกไ้ข และพฒันาระบบกฎหมายไทย โดยเฉพาะการ
แกไ้ขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยให้ระบุรายละเอียดเง่ือนไขหรือมาตรการต่างๆ ในการ
ปล่อยชัว่คราวใหมี้ความชดัเจนและมีผลบงัคบัใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 การเอาตัวบุคคลไวใ้นอ านาจรัฐต้องเป็นการเอาตัวไวเ้พราะความจ าเ ป็นเพื่อให้ลุ
วตัถุประสงค ์1) เพื่อให้การด าเนินคดีไดเ้ป็นไปโดยเรียบร้อย และ 2) เพื่อประกนัการมีตวัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยในการด าเนินคดี ความจ าเป็นท่ีตอ้งเอาบุคคลไวใ้นอ านาจรัฐนั้นแทจ้ริงแลว้คือเหตุแห่ง
การออกหมายจบัและเหตุแห่งการออกหมายขงั ซ่ึงมีทั้ง “เหตุท่ีเป็นเหตุหลกั” คือ เหตุอนัควรเช่ือวา่
จะหลบหนี เหตุอนัควรเช่ือวา่จะไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน และเหตุอนัควรเช่ือวา่จะก่ออนัตราย
ประการอ่ืน เม่ือกรณีใดมีเหตุท่ีเป็นเหตุหลกัแลว้ การเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐยอ่มมีความจ าเป็น
เสมอ และส่งผลต่อไปวา่การปล่อยตวัชัว่คราวยอ่มกระท าไม่ได ้ส่วน “เหตุท่ีเป็นเหตุรอง” นั้นคือ 
เหตุแห่งความร้ายแรงของความผิด กรณีใดมีเหตุท่ีเป็นเหตุรองอาจมีการปล่อยชัว่คราวไดต้ามสิทธิ
ท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ เพราะตามกฎหมายผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยงับริสุทธ์ิอยู่ กฎหมายก าหนด
เร่ืองการปล่อยชัว่คราวข้ึนมาเพื่อเป็นมาตรการผอ่นคลายการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ โดยก าหนดให้
ศาลพิจารณาถึงความจ าเป็นในการเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐ และก าหนดรูปแบบของการปล่อย
ชัว่คราวโดยไม่มีการเรียกหลกัประกนัหรือเรียกหลกัประกนัแต่ควรเป็นจ านวนนอ้ยท่ีสุด และให้เจา้
พนกังานหรือศาลก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัท่ีอยูห่รือเง่ือนไขอ่ืนใดให้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวเพื่อป้องกนั
การหลบหนีหรือป้องกนัภยัอนัตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการปล่อยชั่วคราว ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคสาม ซ่ึงเคร่ืองมือท่ีก าหนดให้ศาลใชเ้ป็น
เง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวตามกฎหมายไทยนั้นยงัมีไม่มากเหมือนเช่นกฎหมายของต่างประเทศ 
ไดแ้ก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศแคนาดา ท่ีไดก้  าหนดเง่ือนไข
ต่างๆ ไวอ้ย่างชัดเจนและเพียงพอท่ีจะให้ศาลได้น าไปใช้ให้เหมาะสมกับลกัษณะความผิดของ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย รวมถึงมีการควบคุมและติดตามผลการด าเนินงานเพื่อน าผลสรุปท่ีไดไ้ปพฒันา
และวางระบบกฎหมายใหมี้ประสิทธิภาพต่อไป  
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 การวจิยัคร้ังน้ีศึกษาจากเอกสารภาษาไทย และภาษาต่างประเทศ เพื่อการรวบรวมขอ้มูล
ให้เป็นระบบอนัจะน าไปสู่ขอ้เสนอแนะ โดยศึกษาระบบกฎหมายของต่างประเทศท่ีเป็นระบบ
กฎหมายซีวิลลอวแ์ละคอมมอนลอว ์ไดแ้ก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ
ประเทศแคนาดา เพื่อเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศไทย โดยไดท้  าการศึกษางานวิจยัของไทย
ท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงมีความแตกต่างจากวิทยานิพนธ์เล่มน้ีโดยยงัไม่มีการศึกษาถึงอ านาจศาลในการ
ก าหนดเง่ือนไขในการปล่อยชั่วคราว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 
วรรคสาม  
 ในเร่ืองน้ีมีวิทยานิพนธ์เร่ือง “การปล่อยชั่วคราวโดยก าหนดเง่ือนไข” โดยอารีย์พร    
กลัน่นุรัก เป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
พ.ศ. 2545 ซ่ึงไดท้  าการศึกษาก่อนการแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2551 
เก่ียวกบัการน ามาตรการอ่ืนมาใช้แทนหลกัประกนัทางทรัพยสิ์น คือ การให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ไดรั้บการปล่อยชัว่คราวไปโดยก าหนดเง่ือนไขอย่างใดๆ แทนการเรียกประกนัหรือหลกัประกนั 
หากผูไ้ด้รับการปล่อยชั่วคราวไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวก้็ควรจะถูกยกเลิกหรือก าหนด
เง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวใหเ้ขม้งวดยิง่ข้ึน และอาจมีความผิดฐานหลบหนีประกนั โดยศึกษาใน
ระบบกฎหมายของประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ได้แก่ สหรัฐอเมริกา และประเทศ
องักฤษ  
 
1.5  วธีิด าเนินการศึกษา 
 การศึกษาน้ี ใชว้ธีิการศึกษาคน้ควา้และรวบรวมขอ้มูลแบบวิจยัเอกสาร (DOCUMENTARY 
RESEARCH) โดยศึกษาจากบทบัญญติักฎหมาย หนังสือ ต ารา เอกสารทางวิชาการ บทความ 
วารสาร วิทยานิพนธ์ ค าพิพากษาศาลฎีกา และเอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง ทั้ งภาษาไทยและภาษา 
ต่างประเทศ  ดว้ยการบรรยาย วิเคราะห์ เปรียบเทียบ และปรับปรุงหลกักฎหมาย เพื่อมุ่งหาหลกัเกณฑ์
และวิธีการท่ีถูกต้องเหมาะสมท่ีจะน ามาใช้กับประเทศไทย นอกจากน้ี ศึกษาถึงความหมายของ
กฎหมายท่ีบญัญติัไว ้โดยศึกษาจากค าอธิบาย ความหมาย แนวคิด ทฤษฎีและค าพิพากษาศาลฎีกาเพื่อ
ใชว้เิคราะห์ปัญหา อนัจะน าไปสู่การหาแนวทางแกไ้ขหรือหาทางออกของปัญหา 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
       1.  ท าใหท้ราบถึงความหมาย แนวคิดทฤษฎี และมาตรฐานสากลเก่ียวกบัอ านาจศาลในการก าหนด
เง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวในระบบกฎหมายของประเทศไทย และกฎหมายต่างประเทศ 
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       2.  ท าให้ทราบหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการใช้ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาในการสั่ง
อนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราว 
       3.  ท าให้ทราบถึงอ านาจศาลในการก าหนดเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวของต่างประเทศ เพื่อ
เป็นแนวทางในการวางหลกัเกณฑห์รือวธีิปฏิบติัในการปล่อยชัว่คราวของประเทศไทย 
       4.  ท าใหมี้แนวทางในการปรับปรุง แกไ้ข และพฒันาระบบกฎหมายไทย โดยเฉพาะการแกไ้ข
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยการเพิ่มรายละเอียดเง่ือนไขหรือมาตรการต่างๆ ในการปล่อย
ชัว่คราวใหมี้ความชดัเจนและมีผลบงัคบัใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


