
 
 

บทที ่5 
บทสรุปและเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
   การให้ความคุ้มครองผู ้บริโภคในประเทศไทยเป็นเร่ืองท่ี รัฐให้ความส าคัญมาก  
โดยมีการบัญญัติเร่ืองการให้ความคุ้มครองผูบ้ริโภคไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช  2550 มาตรา 43 มาตรา 61 มาตรา 84 (5) ดัง ท่ี ได้ก ล่ าวมาแล้วในบทก่อน ๆ   
โดยประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบบัท่ีมีเจตนารมณ์ในการให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นการ
เฉพาะเร่ือง เช่น พระราชบญัญติัหางน ้ านม พ.ศ. 2470 พระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 พระราชบญัญติั
อาหาร พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัสาธารณสุข พ.ศ. 2535 พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 
เป็นตน้  นอกจากน้ี ยงัมีพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงเป็นกฎหมายกลางท่ีให้
ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคโดยตรง  ต่อมาเม่ือสังคมมีความเจริญกา้วหนา้ทางดา้นวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีมากข้ึน สินคา้และบริการต่าง ๆ ได้ถูกผลิตโดยใช้เทคโนโลยีชั้นสูงท่ีมีความซับซ้อน 
มากยิ่งข้ึน  อย่างไรก็ตาม เม่ือผูบ้ริโภคได้รับความเสียหายจากสินค้าหรือบริการนั้ น การใช้
พระราชบญัญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
เพื่อเรียกร้องค่าเสียหายจากผูป้ระกอบธุรกิจยอ่มเป็นไปดว้ยความยุง่ยากและล าบาก  ในปี พ.ศ. 2551 
จึงได้มีการออกกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผูบ้ริโภคท่ีส าคญัอีก 2 ฉบบั เพื่อเยียวยาช่วยเหลือ 
ให้ผูบ้ริโภคให้มีช่องทางในการเรียกร้องค่าเสียหายเพิ่มข้ึน ได้แก่ พระราชบัญญัติความรับผิด 
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 
คดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551   
   แม้ในคดีผูบ้ริโภคจะมีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ก าหนด
กระบวนการในการด าเนินคดีในชั้นศาลไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ก็ตาม แต่ในทางปฏิบติัยงัคงตอ้งใช้
ควบคู่กับพระราชบัญญัติ คุ้มครองผู ้บ ริโภค พ .ศ. 2522 และพระราชบัญญัติความรับผิด 
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551  และในกรณีท่ีพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มิได้มีบญัญัติไวแ้ละมิได้มีขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา 
จะตอ้งน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยอนุโลมตามมาตรา 7  แต่เม่ือพิจารณา
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 จะเห็นไดว้า่มีบทบญัญติัท่ีแตกต่างจากประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท่ี์มุ่งประสงค์จะคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคซ่ึงมีอ านาจในการต่อรองน้อยเม่ือได้รับความเสียหายจากสินค้าหรือบริการมิให้ถูก 
เอาเปรียบจากผูป้ระกอบการ  บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงยงัไม่อาจอ านวยความสะดวกและความยุติธรรมให้กับผูบ้ริโภค 
ไดอ้ย่างเพียงพอ  เช่นในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 13 ก าหนดให้
ผูบ้ริโภคใช้สิทธิเรียกร้องต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรือนามยั ไดภ้ายใน
สามปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงความเสียหายและรู้ตวัผูป้ระกอบธุรกิจ แต่ไม่เกินสิบปี  มาตรา 10 ก าหนดให้
นิติกรรมท่ีตอ้งมีหลกัฐานเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือฝ่ายท่ีตอ้งรับผิดจึงจะฟ้องร้องบงัคบัคดีได ้มิให้
น ามาใช้บังคับแก่ผูบ้ริโภคในการฟ้องบังคับให้ผูป้ระกอบธุรกิจช าระหน้ี  มาตรา 29 ก าหนด
เก่ียวกบัการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการผลิต ประกอบ การออกแบบ ส่วนผสมของสินคา้ การ
ให้บริการ การด าเนินการใด ๆ ให้เป็นของผูป้ระกอบธุรกิจ  มาตรา 39 ก าหนดให้ในกรณีท่ีความ
ปรากฏแก่ศาลวา่จ านวนค่าเสียหายท่ีโจทก์เรียกร้องไม่ถูกตอ้งหรือวิธีการบงัคบัตามค าขอของโจทก์
ไม่เพียงพอต่อการแกไ้ขเยียวยาความเสียหายตามฟ้อง ศาลมีอ านาจยกข้ึนวินิจฉัยให้ถูกตอ้งหรือ
ก าหนดวิธีการบงัคบัให้เหมาะสมแมจ้ะเกินกวา่ท่ีปรากฏในค าขอบงัคบัของโจทก์ก็ตาม แต่จะตอ้ง
เก่ียวกับขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความยกข้ึนว่ากล่าวกนัแล้วโดยชอบ  มาตรา 42 ก าหนดเร่ืองการเรียกให้
ชดใช้ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ (Punitive Damages) จากผูป้ระกอบธุรกิจ  มาตรา 46 ก าหนดให้
อ านาจศาลในการออกค าสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจจดัการสินคา้ท่ีไดจ้  าหน่ายไปแลว้หรือท่ีเหลืออยูใ่น
ทอ้งตลาดซ่ึงอาจเป็นอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัของผูบ้ริโภคโดยส่วนรวม เป็นตน้ 
   อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีเกิดความเสียหายกับผู ้บริโภคหลายรายภายใต้ข้อเท็จจริง
เดียวกนั ผูบ้ริโภคแต่ละรายสามารถใชสิ้ทธิในการฟ้องคดีเองได ้หรืออาจเป็นกรณีท่ีผูมี้อ  านาจฟ้อง
คดีแทนผูบ้ริโภคเป็นผูฟ้้องคดีให้  หากผูบ้ริโภคหลายรายประสงค์จะรวมคดีกันอาจใช้วิธีการ 
ขอรวมคดีตามมาตรา 8 มาตรา 28  หรือการร้องสอดตามมาตรา 57  หรือการเป็นคู่ความร่วม 
ตามมาตรา 59 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งได ้ แต่ช่องทางดงักล่าวก็มีขอ้ยุง่ยากและ
ข้อจ ากัดในทางปฏิบัติส าหรับผูบ้ริโภคได้  และการท่ีผู ้บริโภคแต่ละรายแยกฟ้องทั้ งท่ีได้รับ 
ความเสียหายจากขอ้เท็จจริงเดียวกนัแต่ฟ้องต่างศาลกนั ศาลอาจมีค าพิพากษาท่ีแตกต่างกนัออกไป
ซ่ึงอาจส่งผลต่อการอ านวยความยุติธรรมให้กับผูบ้ริโภคได้ แม้ว่าศาลในคดีหลังจะสามารถใช้
ขอ้เท็จจริงในคดีก่อนไดเ้พื่อประกอบการพิจารณาไดต้ามมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณา
คดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ก็ตาม  ดงันั้น การน าแนวทางการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) มาใช้
เพื่อเยียวยาผูบ้ริโภคตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภคก็จะเป็นอีกวิธีหน่ึงจะช่วยอ านวยให้
เกิดความยุติธรรมกบัผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายจากสินคา้หรือบริการภายใตข้อ้เท็จจริงหรือ 
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ขอ้กฎหมายเดียวกนั โดยจะมีค าพิพากษาเพียงคร้ังเดียวแต่ผูกพนัสมาชิกกลุ่มทุกคน นอกจากน้ี  
ยงัเป็นการสร้างมาตรการทางกฎหมายในการป้องปรามการกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีละเมิด
สิทธิของผูบ้ริโภคได้อีกทางหน่ึง ตลอดจนช่วยลดจ านวนคดีท่ีข้ึนสู่ศาลและลดค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีของผูเ้สียหาย  แต่ทั้งน้ีในการด าเนินคดีแบบกลุ่มมีองคป์ระกอบส าคญัหลายอยา่งท่ีจะท า
ให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มประสบความส าเร็จได ้เช่น โจทก์ผูแ้ทนกลุ่มผูเ้สียหาย ทนายความกลุ่ม 
ความร่วมมือของกลุ่มผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหาย และบทบาทของศาล เป็นตน้  
   ในการเร่ิมต้นด าเนินคดีแบบกลุ่มได้นั้ น ผู ้บริโภคท่ีได้รับความเสียหายคนหน่ึง 
หรือหลายคนมีสิทธิเป็นโจทก์โดยตอ้งขออนุญาตต่อศาลเพื่ออนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  
ซ่ึงตามมาตรา 55 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น ผูบ้ริโภคท่ีถูกโตแ้ยง้สิทธิหรือ
หนา้ท่ียอ่มสามารถใชสิ้ทธิทางศาลได ้ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่มีความสอดคลอ้งกบั Rule 23 แห่ง Federal 
Rule of Civil Procedure ของประเทศสหรัฐอเมริกา  ขณะท่ีมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติ 
วธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ประกอบมาตรา 39 และมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคซ่ึงมิได้มีฐานะเป็นบุคคลตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และสมาคมท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภครับรองเป็น 
ผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคได้  ส่วนมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองนั้นเป็น 
ผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคได้ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดต่อ 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 แต่ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวิ ธีพิ จารณาคดีผู ้บ ริโภค พ.ศ. 2551 มิได้บัญญัติให้มูลนิ ธิ 
ท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองมีสิทธิฟ้องคดี  ในขณะน้ีจึงไม่มีมูลนิธิท่ีคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภครับรองสามารถใชสิ้ทธิฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคได ้ 
   เม่ือพิจารณาถึงอ านาจในการฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
สมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผู ้บริโภครับรอง และมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค
รับรอง แล้วพบว่า มิใช่บุคคลท่ีได้รับความเสียหายจากการบริโภคสินคา้หรือบริการโดยตรงแต่
ประการใด  แต่ในการน าแนวทางการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) มาใช้ในกฎหมายว่าดว้ย
ก าร คุ้ ม ค รอ งผู ้บ ริ โภ ค จ า เป็ น ต้ อ งค า นึ ง ถึ งผู ้ ท่ี มี สิ ท ธิ ท่ี จ ะ ฟ้ อ งค ดี แ ท น ผู้บ ริ โภ ค 
ทั้ ง 3 ประเภทน้ีด้วย  ซ่ึงตาม Rule 23 (a) แห่ง Federal Rule of Civil Procedure หรือ FRCP ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ได้กล่าวถึงการให้อ านาจหน่วยงานอ่ืนในการฟ้องคดีแทนผูเ้สียหายไว ้ 
แต่ผูท่ี้จะฟ้องและขอด าเนินคดีแบบกลุ่มไดจ้ะตอ้งเป็นสมาชิกกลุ่มผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายเท่านั้น  
ขณะท่ีประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศบราซิลไม่มี
กฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยเอกชนแต่อยา่งใด เน่ืองจากเห็นวา่คดีท่ีส่งผลกระทบ
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กบัประโยชน์สาธารณะหรือส่วนรวมนั้นเป็นอ านาจหน้าท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งเขา้ไปดูแลแก้ไขและ
จัดการปัญหาท่ีเกิดข้ึน โดยประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีองค์กรเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
(Association’s Suit) ท่ีมีอ านาจตามกฎหมาย และหน่วยงานของรัฐ (Administration’s Suit)  ส าหรับ
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีการด าเนินคดีโยองค์กรเพื่ อประโยชนสาธารณะ 
(Verbandsklage) ภายใต้ขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด  เช่นเดียวกับประเทศบราซิลท่ียินยอมให้
หน่วยงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายเป็นผูฟ้้องคดีแบบกลุ่มไดไ้ม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐ
หรือหน่วยงานอ่ืนท่ีมีกฎหมายรับรองเช่นเดียวกัน  ดังนั้ น เม่ือพิจารณาตามแนวทางของกลุ่ม
ประเทศท่ีใชก้ฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ทั้งสามประเทศท่ีศึกษาแลว้เห็นวา่ หากมีการน า
แนวทางการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้ในกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผูบ้ริโภคแล้ว จึงเป็นการ
สมควรให้คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค สมาคมท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภครับรอง  
และมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภครับรองเป็นผู ้ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีผูบ้ริโภคด้วยการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มนอกเหนือไปจากผูบ้ริโภคท่ีเป็นผูเ้สียหายโดยตรง ซ่ึงการให้สิทธิฟ้องคดี 
แบบกลุ่มแก่ผูมี้สิทธิฟ้องคดีดงักล่าวความสอดคลอ้งกบัการหน่วยงานเหล่านั้นมีกฎหมายให้อ านาจ
ฟ้องคดีผู ้บริโภคอยู่แล้วตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 และพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
   อยา่งไรก็ตาม ในปัจจุบนัไดมี้การยกร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับ ท่ี  ..) พ .ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) ข้ึน  โดยให้ สิทธิแก่ 
ผูฟ้้องคดีแบบกลุ่มไวใ้นมาตรา 222/5 ซ่ึงก าหนดให้คดีท่ีมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมากนั้น โจทก์ผูเ้ป็น
สมาชิกกลุ่มอาจร้องขอให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มไดใ้นคดีละเมิด คดีผิดสัญญา และคดีเรียกร้อง
สิทธิตามกฎหมายต่าง ๆ เช่น กฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม การคุ้มครองผู ้บริโภค แรงงาน 
หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์การแข่งขนัทางการคา้  แต่เม่ือพิจารณาจากมาตรา 222/5 แลว้พบวา่ 
การก าหนดคุณสมบติัส าหรับการด าเนินคดีแบบกลุ่มให้กบัโจทก์ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีโจทก์ตอ้งเป็น
สมาชิกกลุ่มนั้นเป็นขอ้จ ากดัในการด าเนินคดีแบบกลุ่มส าหรับคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค 
สมาคมและมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองในฐานะผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค 
เน่ืองจากคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคมิได้มีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย และทั้ งสาม
ประเภทก็ไม่ได้มีฐานะเป็นสมาชิกกลุ่มซ่ึงเป็นเง่ือนไขของการด าเนินคดีแบบกลุ่มตาม 
ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าว จึงไม่อาจเป็นผูร้้องขอให้ศาลอนุญาตให้มีการด าเนินคดี
แบบกลุ่มได้  ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าการก าหนดเง่ือนไขดงักล่าวอาจขดักบัเจตนารมณ์ในการคุม้ครอง
ผู ้บริโภคตลอดจนอ านวยความสะดวกให้กับผู ้บริโภคท่ีได้รับความเสียหายในการฟ้องคดี 
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ตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค จึงไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกบับทบญัญติัตามมาตรา 43 
มาตรา 61 มาตรา และมาตรา 84 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
ท่ีมุ่งประสงคจ์ะใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภค   
   ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่ การน าแนวความคิดเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใชเ้ยียวยา
ผูเ้สียหายในคดีผูบ้ริโภคตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติั
วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 จะเป็นอีกช่องทางหน่ึงท่ีจะช่วยให้ผูบ้ริโภคซ่ึงได้รับความ
เสียหายจากขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายเดียวกนัไดรั้บความเป็นธรรมและความสะดวกในด าเนินคดี
มากยิ่งข้ึนในคราวเดียวกัน และยงัช่วยลดโอกาสท่ีจะเกิดค าพิพากษาท่ีขัดหรือแย้งกันเอง  
โดยในปัจจุบนัมีร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี ..) 
พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) ท่ีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงหากประกาศใช้
แลว้ แมม้าตรา 222/5 (3) จะก าหนดให้คดีผูบ้ริโภคใชว้ิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มไดก้็ตาม แต่มาตรา 
222/1 และมาตรา 222/9 อาจจะเป็นปัญหาในทางปฏิบติัเก่ียวการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผูบ้ริโภค
ในส่วนของคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค สมาคมท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภครับรอง  
และมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภครับรอง เน่ืองจากโจทก์ท่ีใช้สิทธิร้องขอให้มีการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มจะตอ้งมีฐานะเป็นบุคคลและเป็นสมาชิกกลุ่มเท่านั้น และมิไดเ้ป็นผูเ้สียหาย
โดยตรง  อย่างไรก็ตาม มาตรา 7 แห่งพระบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 บญัญติัให ้
ในกรณีท่ีไม่มีบทบญัญติั ให้น าประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาใชไ้ดโ้ดยอนุโลม จึงอาจ
เป็นอีกช่องทางหน่ึงท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค
รับรอง และมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง จะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคดว้ย
วิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้โดยท่ีมิได้มีฐานะเป็นสมาชิกกลุ่ม แต่ถ้าร่างพระราชบญัญติัแก้ไข
เพิ่มเติมฯ ไม่อาจประกาศใชไ้ด ้ผูศึ้กษาเห็นวา่สมควรท่ีจะน าบทบญัญติัเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มมาบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ต่อไป 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
   เพื่อให้การคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550  และกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู ้บ ริโภคทั้ ง 3 ฉบับ  ท่ีประกอบด้วย
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522  พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 จึง
สมควรใหมี้การด าเนินการ ดงัน้ี 
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   1. ควรแก้ไขพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 โดยก าหนดให้มีเร่ือง 
การด าเนินคดีแบบกลุ่มไวใ้นพระราชบญัญติัดงักล่าวเป็นการเฉพาะ เพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความ
เสียหายจากขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายเดียวกนัร้องขอต่อศาลเพื่อให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้ 
และตอ้งบญัญติัให้สิทธิและอ านาจแก่คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคมท่ีคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง และมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง ในฐานะผูมี้อ านาจ
ฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคให้มีสิทธิร้องขอต่อศาลเพื่อขอให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มรวมถึงเป็นโจทก์
ผูแ้ทนกลุ่มผูเ้สียหายได ้ซ่ึงจะเป็นการอ านวยความยุติธรรมในชั้นศาลให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความ
เสียหายหลายรายจากขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายเดียวกนัได้ในคราวเดียวกนั และยงัช่วยให้เกิด
ความสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม โดยท่ีผูเ้สียหายมิจ าตอ้งเป็นคู่ความในคดีเพื่อให้ผลแห่งค า
พิพากษาเช่นคดีแพง่ทัว่ไป 
   2. ควรแก้ไขพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 และพระราชบญัญัติ
คุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 โดยก าหนดให้มูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภครับรอง 
ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
พ.ศ. 2551 มีอ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคไดเ้พื่อให้เกิดการด าเนินการท่ีเป็นรูปธรรมในทางปฏิบติั
เช่นเดียวกบัสมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง ซ่ึงจะเป็นอีกช่องทางหน่ึงส าหรับ 
การให้ความคุ้มครองแก่ผู ้บ ริโภค และถ้ามีการบัญญัติ เร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้ใน
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 แลว้ มูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค
รับรองยอ่มจะมีสิทธิในการฟ้องคดีแบบกลุ่มแทนผูบ้ริโภคไดเ้ช่นเดียวกบัสมาคมท่ีคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภครับรองดว้ย 
   3. ควรก าหนดเง่ือนไขและหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนและเป็นธรรมส าหรับการรับรองสมาคม
หรือมูลนิธิท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีจะขอใชสิ้ทธิในการด าเนินคดีผูบ้ริโภค เช่น 
เง่ือนไขดา้นระยะเวลาในการจดัตั้งสมาคมหรือมูลนิธิ อายขุองการให้การรับรองสมาคมหรือมูลนิธิ 
จ  านวนสมาชิกของสมาคมหรือมูลนิธิ การจ่ายเงินบ ารุงสมาคมหรือมูลนิธิของสมาชิก ความเป็น
อิสระในการด าเนินงานของสมาคมหรือมูลนิธิ เป็นตน้ และตอ้งก าหนดบทลงโทษสมาคมหรือ
มูลนิธิในกรณีท่ีกระท าผิดเง่ือนไข หลกัเกณฑ์ และกฎหมายดว้ย โดยเฉพาะในกรณีท่ีมีการพิสูจน์
ไดว้า่สมาคมหรือมูลนิธิรับเงินจากผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อลม้การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผูบ้ริโภคท่ี
สมาคมหรือมูลนิธิเป็นโจทก์อยู่ หรือรับเงินหรือผลประโยชน์อ่ืนใดจากผูป้ระกอบธุรกิจหน่ึงเพื่อ
ด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจอีกแห่งหน่ึงโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อการก าจดัคู่แข่งทางการคา้ เป็นตน้ 
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   4. หากร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
(ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) ไดป้ระกาศใชใ้นภายหนา้ แมว้า่จะมีการน าบทบญัญติั
เก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใชไ้ดโ้ดยอนุโลมตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณา
คดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ก็ตาม แต่เพื่อป้องกนัมิให้เกิดขอ้ขดัขอ้งหรือปัญหาในทางปฏิบติัเก่ียวกบั
การตีความฐานะการเป็นสมาชิกกลุ่มตามมาตรา 222/1 และมาตรา 222/9 ของคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง และมูลนิธิท่ีคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง ควรแกไ้ขพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 เพื่อให้เกิด
ความชดัเจนเก่ียวกบัสิทธิในการฟ้องคดีแบบกลุ่มใหก้บัผูมี้สิทธิฟ้องคดีทั้ง 3 ประเภท ควบคู่ไปดว้ย 
   ขอ้เสนอแนะดังกล่าวถือเป็นข้อเสนอแนะเบ้ืองต้นในแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญัติ 
วธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 และพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 เพื่อให้มีการน า
แนวทางการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใชใ้นคดีผูบ้ริโภค ซ่ึงจะเกิดประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคอยา่งแทจ้ริง
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคอ่ืน ๆ โดยสามารถเร่ิมมีการด าเนินการแบบกลุ่มไดจ้ากตวัผูบ้ริโภคเอง 
หรือจากคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค สมาคมท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภครับรอง  
และมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด  
 
 


