
 
 

 
 

บทที ่4 
ปัญหาและวเิคราะห์ปัญหาในการน าแนวคดิเกีย่วกบัการด าเนินคดแีบบกลุ่ม 

มาใช้เยยีวยาผู้เสียหายในคดผู้ีบริโภค ศึกษากรณผู้ีมีสิทธิฟ้องคด ี
 

  ในปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีการน าแนวคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action)  
มาใชใ้นกฎหมายแต่อยา่งใด  อยา่งไรก็ตาม มีหน่วยงานท่ีไดก้ารเสนอให้มีการน าวิธีการด าเนินคดี
แบบกลุ่มมาใช้ในการด าเนินคดีซ่ึงถือเป็นท่ีมาของร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... คือ ส านักงานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพย์
และตลาดหลกัทรัพย ์(ก.ล.ต.) โดยไดมี้การยกร่างพระราชบญัญติัการด าเนินคดีแบบกลุ่มเก่ียวกบั
หลกัทรัพย ์พ.ศ. .... เพื่อคุม้ครองผูล้งทุนในตลาดทุน เน่ืองจากมีกรณีท่ีผูล้งทุนในตลาดทุนไดรั้บ
ความเสียหายจากการซ้ือหรือขายหลกัทรัพยอ์นัเน่ืองมาจากผูท่ี้กระท าความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ย
หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์เช่น การให้ขอ้มูลเท็จหรือไม่ครบถว้นในการเสนอขายหลกัทรัพย ์
หรือการสร้างราคาทรัพยใ์ห้สูงข้ึน ซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายต่อตลาดทุนของประเทศในภาพรวม 
โดยให้ผูล้งทุนท่ีได้รับความเสียหายมีโอกาสได้รับการชดใช้ค่าเสียหายโดยท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งเป็น 
ผูฟ้้องคดีดว้ยตนเอง  ต่อมาส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าควรบญัญติัวิธีการด าเนินคดี
แบบกลุ่มเป็นกฎหมายกลาง จึงไดย้กร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ได้เพิ่มเติมหมวด 4 การด าเนินคดีแบบกลุ่ม ตามมาตรา 222/1  
ถึงมาตรา 222/50 ในลกัษณะ 2 วิธีพิจารณาวิสามญัในศาลชั้นตน้ ภาค 2 วิธีพิจารณาในศาลชั้นตน้  
โดยคณะรัฐมนตรีไดใ้ห้ความเห็นชอบร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) ท่ีส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ
พิจารณาแลว้ ตามท่ีส านกังานคณะกรมการกฤษฎีกาเสนอ เม่ือวนัท่ี 11 ธนัวาคม 25551 
 
 

                                                   
1
 ตามหนังสือเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0503/33989 ลงวนัท่ี 18 ธันวาคม 2555 ถึงเลขาธิการคณะกรรมการ

กฤษฎีกา เร่ือง ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) 
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  ในบทท่ี 4 จะไดพ้ิจารณาถึงการน าแนวคิดเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใชเ้ยียวยา
ผูเ้สียหายในคดีผูบ้ริโภค ศึกษากรณีผูมี้สิทธิฟ้องคดีตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผูบ้ริโภค   
โดยศึกษาเปรียบเทียบกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มของกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law System) และกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System)  
และน ามาเปรียบเทียบกับกฏหมายว่าด้วยการคุ้มครองผูบ้ริโภค ได้แก่ พระราชบญัญคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 และพระราชบญัญติัความ
รับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551  รวมถึงร่างพระราชบญัญติัแกไ้ข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) ท่ี
ก าหนดให้คดีผูบ้ริโภคเป็นคดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายประเภทหน่ึงท่ีโจทก์สามารถขอให้มีการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้
 
4.1 วเิคราะห์การให้สิทธิฟ้องคดีแบบกลุ่มแก่ผู้มีสิทธิฟ้องคดี 
    ส าหรับการให้สิทธิฟ้องคดีผูบ้ริโภคแก่ผูมี้สิทธิฟ้องคดีตามแนวคิดการด าเนินคดี 
แบบกลุ่มในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System)  
ตาม Rule 23 (a) ไม่ได้ระบุชัดว่าบุคคลใดเป็นผูท่ี้มีสิทธิฟ้องคดีแบบกลุ่มตามกฎหมาย  แต่การ
ก าหนดเง่ือนไขพื้นฐาน (Prerequisite) ทั้ ง 4 ข้อตาม Rule 23 (a) ท าให้ทราบว่าในการด าเนินคดี
แบบกลุ่มโดยบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือหลายคนอาจเป็นผูฟ้้องหรือผูถู้กฟ้องในฐานะคู่ความท่ีเป็น
ผูแ้ทนคดีในนามสมาชิกกลุ่มทั้ งหมด ภายใต้เง่ือนไขของการมีจ านวนสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก 
(Numerous) จนท าให้การรวมตวัของสมาชิกกลุ่มเพื่อฟ้องคดีร่วมกันท าได้ยาก (Impracticable)  
และต้องมีปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันในกลุ่ม (Questions of Law or Fact 
Common) ร่วมกนัในบางประเด็น  รวมถึงคู่ความผูแ้ทนกลุ่มมีขอ้เรียกร้องหรือขอ้ต่อสู้อยา่งเดียวกนั
กบักลุ่ม (Typical of The Claims or Defenses)  โดยคู่ความผูแ้ทนกลุ่มสามารถปกป้องผลประโยชน์
ของกลุ่มไดอ้ย่างเป็นธรรมและเพียงพอ (Fairly and Adequately Protect The Interests)  จึงเป็นการ
ให้สิทธิแก่บุคคลในการปกป้องสิทธิของตนเองและกลุ่มอย่างเต็มท่ี โดยมีทนายความของกลุ่ม 
ท าหน้าท่ีในการช่วยฟ้องคดีและประสานกบัสมาชิกกลุ่มทั้งหมด โดยจะไดรั้บค่าทนายความใน
อตัราร้อยละ 10 – 50 ของค่าเสียหายท่ีไดรั้บและยงัไดรั้บเงินรางวลัทนายความอีกไม่เกินร้อยละ 33 
ทั้ งน้ี รัฐจะไม่เข้าไปมีส่วนเก่ียวข้องหรือมีส่วนร่วมในการร้องขอต่อศาลให้มีการด าเนินคดี 
แบบกลุ่มแต่อยา่งใด  
    ส าหรับการด าเนินคดีแบบกลุ่มในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร  
(Civil Law System) ยึดถือหลกัการว่ารัฐมีภารกิจหน้าท่ีในการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะของ
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เอกชนท่ีได้รับความเสียหายเป็นจ านวนมากโดยเป็นผูฟ้้องคดีแทนผูเ้สียหาย2  โดยในประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นมิไดอ้นุญาตเอกชนมีสิทธิขอด าเนินคดีแบบกลุ่ม  แต่การด าเนินคดีแบบกลุ่ม
แทนเอกชนผูเ้สียหายจ านวนมากจะด าเนินการโดยองค์กรเพื่อประโยชน์สาธารณะ (Association’s 
Suit) ท่ีกฎหมายพิเศษให้อ านาจและก าหนดเง่ือนไขต่าง ๆ ท่ีเป็นสาระส าคญัของการด าเนินคดี 
แบบกลุ่มแก่องค์กรเหล่านั้นตามวตัถุประสงค์ในการจดัตั้งองค์กรท่ีแตกต่างกนั  นอกจากน้ี ยงัมี 
การด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยหน่วยงานของรัฐ  (Administration’s Suit) คือ  อัยการฝ ร่ังเศส  
(The Ministere Public) ท่ีท าหน้าท่ีด าเนินคดีทางแพ่งในฐานะคู่ความหรือดว้ยการร้องสอดเขา้เป็น
คู่ความแทนบุคคลอ่ืนหรือมีผูย้ื่นค าขอให้อยัการฝร่ังเศสเขา้เป็นคู่ความในคดีท่ีกฎหมายก าหนด 
ได้แก่ การฟ้องคดีเก่ียวกับการเป็นผูอ้นุบาลของบุคคลผูไ้ร้ความสามารถ หรือการรับรองหรือ
เปล่ียนแปลงสิทธิการเป็นผูอ้นุบาล  กระบวนพิจารณาท่ีก าหนดให้ห้ามด าเนินคดีเป็นการชัว่คราว
และการรวมคดีส าหรับคดีท่ีไม่อาจช าระหน้ีได้ (Indebtedness) ของบุคคลล้มละลาย และในคดีท่ี
เก่ียวกบัสถานะของบุคคล  ตลอดจนการด าเนินการช าระบญัชี และการด าเนินคดีแพ่งท่ีเก่ียวกบั
ความรับผิดของกรรมการบริษทั  โดยอยัการฝร่ังเศสยงัอาจโตแ้ยง้ค าสั่งหรือนโยบายสาธารณะ 
(Order Public) ท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงว่าขดัแยง้กบัประโยชน์สาธารณะได ้ อยา่งไรก็ตาม เม่ือวนัท่ี 2 
พฤษภาคม 2556 ไดมี้การเสนอร่างกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีมีเน้ือหาของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
เฉพาะคดีผูบ้ริโภคต่อคณะรัฐมนตรีของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสแลว้  และเม่ือมีการประกาศใช้
กฎหมายแล้วในโอกาสต่อไปควรมีการศึกษาเปรียบเทียบว่าโดยหลกัการแลว้กฎหมายดงักล่าวมี
รูปแบบท่ีแตกต่างจากของประเทศสหรัฐอเมริกาอยา่งไร   
   ส าหรับการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นไปใน
แนวทางเดียวกบัประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  ขณะท่ีการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศบราซิล
ก าหนดให้ผู ้ท่ี มี สิท ธิฟ้องคดีแบบกลุ่ม เป็นไปตามมาตรา 82 แห่ง Consumer Code ได้แ ก่  
 
                                                   

2 ตวัอย่างของกฎหมายในประเทศไทยท่ีปรากฏลกัษณะดงักล่าว เช่น พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 

มาตรา 39 วรรคแรก บญัญติัว่า  “ในกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรเขา้ด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค หรือ
เม่ือไดรั้บค าร้องขอจากผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ ซ่ึงคณะกรรมการเห็นว่าการด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็น
ส่วนรวม คณะกรรมการมีอ านาจแต่งตั้งพนักงานอยัการโดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอยัการหรือขา้ราชการในส านัก
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ เป็นเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคเพือ่ให้มีหนา้ท่ี
ด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาล และเม่ือคณะกรรมการได้แจง้ไปยงักระทรวง
ยุติธรรมเพื่อแจ้งให้ศาลทราบแลว้ ให้เจ้าหน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจด าเนินคดีตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายได้ ”   
วรรคสอง บญัญติัวา่  “ในการด าเนินคดีในศาล ให้เจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องเรียกทรัพยสิ์น หรือค่าเสียหายใหแ้ก่
ผูบ้ริโภคท่ีร้องขอไดด้ว้ย และในการน้ีใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง”   
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1) ส านักงานอัยการ  2) สาธารณรัฐบราซิล รัฐ เทศบาล และเขตการปกครองแห่งสหพันธรัฐ   
3) หน่วยงานของรัฐ  และ 4) สมาคมเอกชน  ส่วนบุคคลธรรมดาไม่มีสิทธิฟ้องคดีแบบกลุ่ม
เช่นเดียวกับประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เวน้แต่กรณี 
การละเมิดสิทธิทางการเมืองเท่านั้น  กฎหมายของประเทศบราซิลจึงมิไดก้ าหนดเร่ืองเง่ือนไขแห่ง
คดีไวเ้ช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยเห็นว่าหน่วยงานดงักล่าวสามารถเป็นผูแ้ทนและรักษา
ผลประโยชน์ของกลุ่มไดอ้ยา่งเพียงพอและเป็นธรรมมากกวา่การให้สิทธิแก่บุคคลธรรมดาท่ีจะเป็น
ผูแ้ทนกลุ่ม   
   ดงันั้น การน าแนวคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ของประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมายท่ีแตกต่างกันพบว่าการให้สิทธิแก่เอกชนในการฟ้องคดีแบบกลุ่มมีความแตกต่างกัน  
โดยกลุ่มประเทศท่ีใช้กฎหมายจารีตประเพณีให้สิทธิฟ้องคดีแบบกลุ่มแก่เอกชนผูเ้สียหายแทน
สมาชิกกลุ่มทั้งหมดโดยมีทนายความของกลุ่มร่วมกบัโจทก์ผูแ้ทนกลุ่มเป็นผูด้  าเนินคดีแบบกลุ่ม
ทั้งหมด ในขณะท่ีกลุ่มประเทศท่ีใชก้ฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมิได้ให้สิทธิแก่เอกชนในการฟ้องคดี
แบบกลุ่ม แต่ให้สิทธิในการฟ้องคดีแบบกลุ่มแก่หน่วยงานของรัฐและเอกชนตามท่ีมีกฎหมาย
รับรองเป็นผูด้  าเนินคดีแบบกลุ่มโดยท่ีหน่วยงานเหล่านั้นมิไดเ้ป็นผูเ้สียหายและมิไดเ้ป็นสมาชิกกลุ่ม  
 
4.2 วเิคราะห์ผู้มีสิทธิฟ้องคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค  
   ในการศึกษาเปรียบเทียบเก่ียวกับการให้อ านาจร้องขอต่อศาลเพื่ออนุญาตให้มีการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มแก่ผูมี้สิทธิฟ้องคดีผูบ้ริโภคท่ีเป็นเอกชนผูเ้สียหายและผูท่ี้มีสิทธิฟ้องคดีแทน
ผูบ้ริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผูบ้ริโภค ซ่ึงประกอบด้วยพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
พ.ศ. 2551 และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 เป็นการน าแนวคิดการด าเนินคดี
แบบกลุ่มของประเทศท่ีใช้กฎหมายจารีตประเพณีและกฎหมายลายลักษณ์อกัษรมาหาข้อสรุป 
ท่ีเหมาะสมกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผูบ้ริโภคของประเทศไทย  อยา่งไรก็ตาม ในการศึกษา
เก่ียวกับการน าแนวคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้จะต้องศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ รวมถึงร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) ท่ีก าหนดใหค้ดีผูบ้ริโภค
เป็นคดีท่ีสามารถใชแ้นวคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้ซ่ึงจะไดก้ล่าวถึงในหวัขอ้ 4.3 ต่อไป 
   การให้ความคุ้มครองผู ้บริโภคเป็นการให้ความคุ้มครองต่อชีวิตความเป็นอยู่ของ
ประชาชนท่ีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้และบริการไม่วา่จะเป็นทางตรงหรือทางออ้ม  และเป็นเร่ือง
ท่ีสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงได้บญัญติัรับรองเก่ียวกบั 
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การคุม้ครองผูบ้ริโภคไว ้ไดแ้ก่ มาตรา 433 ก าหนดใหรั้ฐสามารถใชสิ้ทธิในการจ ากดัเสรีภาพในการ
ประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขนัโดยเสรีอยา่งเป็นธรรมได ้ถา้เป็นไปเพื่อให้การ
คุม้ครองผูบ้ริโภค  มาตรา 614 ก าหนดให้สิทธิแก่ผูบ้ริโภคท่ีจะได้รับความคุม้ครองในการได้รับ
ขอ้มูลท่ีเป็นความจริง และมีสิทธิร้องเรียนเพื่อให้ได้ รับการแก้ไขเยียวยาความเสียหาย รวมทั้ ง 
มีสิทธิรวมตวักนัเพื่อพิทกัษ์สิทธิของผูบ้ริโภค  มาตรา 845 ได้ก าหนดให้รัฐต้องด าเนินการตาม
แนวนโยบายดา้นเศรษฐกิจในดา้นต่าง ๆ ซ่ึงหน่ึงในนโยบายเหล่านั้น คือ การก ากบัให้การประกอบ
กิจการมีการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม ป้องกันการผูกขาดตัดตอนไม่ว่าโดยทางตรง 
หรือทางออ้ม และคุม้ครองผูบ้ริโภค  มาตรา 3036 มีส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคคือ  
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 มาตรา 43  บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขนัโดยเสรีอยา่งเป็นธรรม 

   การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อ
ประโยชน์ในการรักษาความมัน่คงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ การคุม้ครองประชาชนในดา้นสาธารณูปโภค การรักษา
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน การจดัระเบียบการประกอบอาชีพ การคุม้ครองผูบ้ริโภค การผงัเมือง  
การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอ้ม สวสัดิภาพของประชาชน หรือเพือ่ป้องกนัการผกูขาดหรือขจดัความไม่เป็นธรรม
ในการแข่งขนั 

4 มาตรา 61  สิทธิของบุคคลซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคย่อมได้รับความคุม้ครองในการได้รับขอ้มูลท่ีเป็นจริง และมีสิทธิ

ร้องเรียนเพือ่ใหไ้ดรั้บการแกไ้ขเยยีวยาความเสียหาย รวมทั้งมีสิทธิรวมตวักนัเพือ่พทิกัษสิ์ทธิของผูบ้ริโภค 

   ให้มีองค์การเพื่อการคุ้มครองผูบ้ริโภคท่ีเป็นอิสระจากหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงประกอบด้วยตัวแทนผูบ้ริโภค  
ท าหน้าท่ีให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐในการตราและการบงัคบัใชก้ฎหมายและกฎ และให้
ความเห็นในการก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภครวมทั้งตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือละเลยการกระท า
อนัเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภค ทั้งน้ีใหรั้ฐสนบัสนุนงบประมาณในการด าเนินการขององคก์ารอิสระดงักล่าวดว้ย 

5
 มาตรา 84  รัฐตอ้งด าเนินการตามแนวนโยบายเศรษฐกิจ ดงัต่อไปน้ี 

    ... 
   (5)  ก ากบัใหก้ารประกอบกิจการมีการแข่งขนัอยา่งเสรีและเป็นธรรม ป้องกนัการผกูขาดตดัตอนไม่ว่าโดยทางตรง

หรือทางออ้ม และคุม้ครองผูบ้ริโภค 

  6
 มาตรา 303  ในวาระเร่ิมแรก ให้คณะรัฐมนตรีท่ีเขา้บริหารราชการแผ่นดินภายหลงัจากการเลือกตั้งทัว่ไปเป็นคร้ัง

แรกตามรัฐธรรมนูญน้ี ด าเนินการจดัท าหรือปรับปรุงกฎหมายในเร่ืองดงัต่อไปน้ีใหแ้ลว้เสร็จภายในเวลาท่ีก าหนด 

   (1) กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการก าหนดรายละเอียดเพื่อส่งเสริมและคุม้ครองการใช้สิทธิและเสรีภาพตามมาตรา 40 
มาตรา 44 บทบัญญติัในส่วนท่ี 7 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและส่ือมวลชน ส่วนท่ี 8 สิทธิและเสรีภาพ 
ในการศึกษา ส่วนท่ี 9 สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขและสวสัดิการจากรัฐ ส่วนท่ี 10 สิทธิในข้อมูลข่าวสารและ 
การร้องเรียน รวมทั้งกฎหมายว่าดว้ยขอ้มูลส่วนบุคคลตามมาตรา 56 ส่วนท่ี 12 สิทธิชุมชน กฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งองคก์าร
เพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเป็นอิสระตามมาตรา 61 วรรคสอง กฎหมายวา่ดว้ยสภาพฒันาการเมืองตามมาตรา 78 (7) กฎหมาย
เพื่อจดัตั้งองค์กรเพื่อปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา 81 (4) กฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งสภาเกษตรกรตามาตรา 84 (8) 
กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ งกองทุนพฒันาการเมืองภาคพลเมืองตามมาตรา 87 (4) และกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ตามมาตรา 256 ภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีแถลงนโยบายต่อรัฐสภาตามมาตรา 176 
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ในวาระแรกให้คณะรัฐมนตรีท่ีเขา้บริหารราชการแผน่ดินภายหลงัจากการเลือกตั้งทัว่ไปเป็นคร้ังแรก
ตามรัฐธรรมนูญน้ีด าเนินการจดัท าหรือปรับปรุงกฎหมายเร่ืองต่าง ๆ ซ่ึงหน่ึงในนั้นคือการจดัตั้ง
องค์การเพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเป็นอิสระจากหน่วยงานของรัฐภายในหน่ึงปี ตามมาตรา 61 
วรรคสอง ให้แล้วเสร็จภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีคณะรัฐมนตรีได้แถลงนโยบายต่อรัฐสภา   
จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 เหล่านั้น มีความมุ่งหมายท่ีจะให้ภาครัฐเป็นผูดู้แลและให้การคุม้ครองผูบ้ริโภค  
เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคัญเพราะเก่ียวข้องกับประโยชน์ของส่วนรวมหรือประโยชน์
สาธารณะจึงไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน  โดยจะไดว้ิเคราะห์ถึงปัญหาการด าเนินคดี
ผูบ้ริโภคตามล าดบั 
 4.2.1 ปัญหาในการด าเนินคดีผูบ้ริโภคตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
   ในอดีต การด าเนินคดีผูบ้ริโภคตอ้งมกัอาศยัวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ซ่ึงเป็นวิธีพิจารณา
แบบวิสามญัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภายใตห้ลกัการสะดวก รวดเร็ว ประหยดั 
ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 3  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในการด าเนินคดีผูบ้ริโภคจะสามารถใช ้
วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ แต่ก็มีเง่ือนไขส าคญั กล่าวคือ จ านวนทุนทรัพยห์รือราคาท่ีพิพาทตอ้ง 
ไม่เกินท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 190 หากเกินก็ตอ้งใช้วิธีพิจารณาสามญัเช่นคดีแพ่งทัว่ไป แต่ไม่ว่า
วงเงินจะเกินกวา่ท่ีบญัญติัไวใ้นคดีมโนสาเร่หรือไม่ก็ตาม ผูศึ้กษาเห็นวา่การด าเนินคดีผูบ้ริโภคโดย
อาศยัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งประกอบประมวลกฎหมายแพ่งแลพาณิชยง์ ก็ยงัคง
เป็นปัญหาอุปสรรคกบัฝ่ายผูบ้ริโภคหลายประการ เช่น 
   1. ภาระในการพิสูจน์  (Burden of Proof) ตามมาตรา 84/17 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง  ฝ่ายผูบ้ริโภคจะตอ้งน าสืบให้ศาลเห็นวา่ไดรั้บความเสียหายจากสินคา้และ
บริการอย่างไร ตามหลัก “ผูใ้ดกล่าวอ้าง ผูน้ั้นน าสืบ” ซ่ึงการเข้าถึงแหล่งข้อมูลของสินค้าหรือ
บริการย่อมกระท าได้โดยยากเน่ืองจากอยู่ในความครอบครองดูแลของฝ่ายผูป้ระกอบธุรกิจ 
โดยเฉพาะสินค้าหรือบริการท่ีใช้เทคโนโลยีระดับสูงในการผลิตจ าเป็นต้องอาศยัความรู้และ
ความเห็นของผูใ้ช้เทคโนโลยีเหล่านั้นซ่ึงลว้นอยู่ภายใตก้ารควบคุมของผูป้ระกอบธุรกิจในฐานะ
นายจา้งและมีแนวโนม้ท่ีจะใหก้ารในชั้นศาลเป็นประโยชน์ต่อผูว้า่จา้ง 
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 มาตรา 84/1 คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้เทจ็จริงเพือ่สนบัสนุนค าคู่ความของตนใหคู้่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพสูิจน์

ขอ้เทจ็จริงนั้น แต่ถา้มีขอ้สันนิษฐานไวใ้นกฎหมายหรือมีขอ้สันนิษฐานท่ีควรจะเป็นซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของ
เหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นตอ้งพสูิจน์เพยีงวา่ตนไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะไดรั้บประโยชน์
จากขอ้สันนิษฐานนั้นครบถว้นแลว้ 
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   2. หลักการมีค าพิพากษาไม่ เกินค าขอตามมาตรา 1428 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง  ในกรณี ท่ีผู ้บ ริโภคไม่ มีความรู้ด้านกฎหมายหรือทนายความขาด
ประสบการณ์ การใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายอาจไม่ครบถว้นถูกตอ้ง กล่าวคือ เรียกค่าเสียหายจาก 
ผูป้ระกอบธุรกิจน้อยกว่าความเป็นจริงท่ีควรจะได้รับ แม้ศาลจะเห็นว่ามีจ  านวนค่าเสียหาย 
ไม่ถูกตอ้งหรือมีค่าเสียหายอยา่งอ่ืนท่ีสามารถเรียกได ้ก็มิอาจมีค าพิพากษาเกินค าขอ 
   3. หลักค าพิพากษาผูกพันเฉพาะคู่ความตามมาตรา 1459 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง  โดยค าพิพากษาของศาลจะผูกพนัเฉพาะคู่ความในคดีเท่านั้น แม้ว่าจะมี
ผูบ้ริโภครายอ่ืนท่ีไดรั้บความเสียหายจากขอ้เท็จจริงเดียวกนัหรือจากผูป้ระกอบธุรกิจรายเดียวกนั 
ผูบ้ริโภคเหล่านั้นก็อาจขอให้มีการรวมคดีตามมาตรา 2 และมาตรา 28 ร้องสอดตามมาตรา 57 หรือ
เขา้เป็นคู่ความร่วมตามมาตรา 59  ในกรณีท่ีขอใช้สิทธิดงักล่าวไม่ทนั ก็จะตอ้งฟ้องเป็นคดีใหม่ 
ซ่ึงศาลแต่ละศาลอาจมีค าพิพากษาท่ีแตกต่างกนัออกไปตามการน าสืบของฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลย 
รวมถึงความสามารถและประสบการณ์ในการวา่ความของทนายความของคู่ความแต่ละฝ่าย 
   4. ระยะเวลาการใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตรา 448 10 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ท่ีก าหนดใหต้อ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องภายในหน่ึงปีนบัแต่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูพ้ึงตอ้งชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงความเสียหายท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บจากสินคา้หรือบริการอาจตอ้งการใชร้ะยะเวลา
ในการแสดงอาการ ระยะเวลาหน่ึงปีจึงอาจเร็วเกินไปส าหรับการใชสิ้นคา้หรือบริการของผูบ้ริโภค 
อีกทั้งความเสียหายบางประการมิได้เกิดข้ึนโดยชัดเจนทนัที แต่ใช้ระยะเวลาในการแสดงความ
เสียหายเป็นระยะเวลานาน 
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 มาตรา 142 ค าพพิากษาหรือค าสั่งของศาลท่ีช้ีขาดคดีตอ้งตดัสินตามขอ้หาในค าฟ้องทุกขอ้ แต่หา้มมิใหพ้พิากษา

หรือท าค าสั่งใหส่ิ้งใด ๆ เกินไปกวา่หรือนอกจากท่ีปรากฏในค าฟ้อง เวน้แต่ ... 
9
 มาตรา 145 ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีว่าด้วยการอุทธรณ์ ฎีกา และการพิจารณาใหม่  

ค าพพิากษาหรือค าสั่งใด ๆ ใหถื้อวา่ผกูพนัคู่ความในกระบวนพจิารณาของศาลท่ีพพิากษาหรือมีค าสั่ง นบัตั้งแต่วนัท่ีไดพ้พิากษา
หรือมีค าสั่ง จนถึงวนัท่ีค าพพิากษาหรือค าสั่งนั้นไดถ้กูเปล่ียนแปลง แกไ้ข กลบั หรืองดเสีย ถา้หากมี 

    ถึงแม้ศาลจะไดก้ล่าวไวโ้ดยทั่วไปว่าให้ใชค้  าพิพากษาบังคบัแก่บุคคลภายนอกซ่ึงมิได้เป็นคู่ความในกระบวน
พจิารณาของศาลดว้ยกดี็ ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นยอ่มไม่ผกูพนับุคคลภายนอก เวน้แต่ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 142 (1), 245 และ 
274 และในขอ้ต่อไปน้ี ... 

10
 มาตรา 448 สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านวา่ขาดอายคุวามเม่ือพน้หน่ึงปีนบัแต่วนัท่ี 

ผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพงึตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด  
   ... 
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   5 นิติกรรมท่ีตอ้งมีหลกัฐานเป็นหนงัสือตามมาตรา 45611 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์ก าหนดว่าในการซ้ือขายอสังหาริมทรัพยถ์า้มิไดมี้หลกัฐานเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือ
ฝ่ายท่ีตอ้งรับผิด จะฟ้องร้องกนัไม่ได ้ซ่ึงในบางกรณีผูบ้ริโภคอาจเขา้ท าสัญญาโดยท่ีคู่สัญญาไม่ได้
ลงลายมือช่ือไวแ้ละผดิสัญญาภายหลงั ท าใหผู้บ้ริโภคอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบแก่ผูป้ระกอบธุรกิจ 
 4.2.2 ปัญหาในการด าเนินคดีผูบ้ริโภคตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
   พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มีบทบญัญติัท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบั
วธีิพิจารณาคดีมโนสาเร่ท่ีช่วยลดปัญหาในการด าเนินคดีผูบ้ริโภคตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความแพ่งและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงส่งผลให้เกิดความเป็นธรรมกับผูบ้ริโภค 
มากข้ึนหลายประการ เช่น 
   1. ในเร่ืองการน าสืบพยานหลกัฐาน มาตรา 29 บญัญัติว่า  “ประเด็นขอ้พิพาทข้อใด
จ าเป็นตอ้งพิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการผลิต ประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินคา้ 
การให้บริการ หรือการด าเนินการใด ๆ ซ่ึงศาลเห็นวา่ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวอยูใ่นความรู้เห็นโดยเฉพาะ
ของคู่ความฝ่ายท่ีเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ ให้ภาระการพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าวตกอยู่แก่คู่ความ 
ฝ่ายท่ีเป็นผูป้ระกอบธุรกิจนั้น” เป็นการยกเวน้หลักตามมาตรา 84/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่ และช่วยลดภาระในการน าสืบใหก้บัผูบ้ริโภคท่ีเป็นโจทกฟ้์องคดี 
   2. มาตรา 39 บัญญัติว่า  “ในคดีท่ีผู ้บริโภคหรือผู ้มีอ  านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภค 
เป็นโจทก์ ถา้ความปรากฏแก่ศาลวา่จ านวนค่าเสียหายท่ีโจทก์เรียกร้องไม่ถูกตอ้งหรือวิธีการบงัคบั
ตามค าขอของโจทก์ไม่เพียงพอต่อการแกไ้ขเยียวยาความเสียหายตามฟ้อง ศาลมีอ านาจยกข้ึนวินิจฉัย
ให้ถูกตอ้งหรือก าหนดวิธีการบงัคบัให้เหมาะสมไดแ้มจ้ะเกินกวา่ท่ีปรากฏในค าขอบงัคบัของโจทก์
ก็ตาม แต่ขอ้ท่ีศาลยกข้ึนวินิจฉยันั้นจะตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความยกข้ึนมาวา่กล่าวกนัแลว้
โดยชอบ” เป็นการยกเวน้หลัก “การมีค าพิพากษาไม่เกินค าขอ” ตามมาตรา 142 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ซ่ึงส่งผลใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภคท่ีอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบ
มากยิง่ข้ึน 
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 มาตรา 456 การซ้ือขายอสังหาริมทรัพย ์ถา้มิไดท้ าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจา้หน้าท่ีเป็นโมฆะ  

วธีิน้ีใหใ้ชถึ้งซ้ือขายเรือมีระวางตั้งแต่หา้ตนัข้ึนไป ทั้งซ้ือขายแพและสัตวพ์าหนะดว้ย 

      สัญญาจะขายหรือจะซ้ือ หรือค ามั่นในการซ้ือขายทรัพย์สินตามท่ีระบุไวใ้นวรรคหน่ึง ถ้ามิได้มีหลักฐาน 
เป็นหนังสืออย่างหน่ึงอย่างใดลงลายมือช่ือฝ่ายผูต้อ้งรับผิดเป็นส าคญั หรือได้วางประจ าไว ้หรือได้ช าระหน้ีบางส่วนแลว้  
จะฟ้องร้องบงัคบัคดีหาไดไ้ม่ 

  ... 
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   3. มาตรา 30 บัญญัติว่า  “ถ้าภายหลังท่ีได้มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีผูบ้ริโภคแล้ว 
ปรากฏวา่มีการฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจรายเดียวกนัเป็นคดีผูบ้ริโภคอีกโดยขอ้เทจ็จริงท่ีพิพาทเป็นอยา่ง
เดียวกบัคดีก่อนและศาลในคดีก่อนไดว้ินิจฉยัไวแ้ลว้ ศาลในคดีหลงัอาจมีค าสั่งให้ถือวา่ขอ้เท็จจริง
ในประเด็นนั้นเป็นอนัยุติเช่นเดียวกับคดีก่อนโดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐาน เวน้แต่ศาลเห็นว่า
ข้อเท็จจริงในคดีก่อนนั้นยงัไม่เพียงพอแก่การวินิจฉัยช้ีขาดคดี หรือเพื่อให้โอกาสแก่คู่ความท่ี
เสียเป รียบต่อสู้คดี  ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองหรืออนุญาตให้ คู่ความน า
พยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มเติมตามท่ีเห็นสมควรก็ได”้ ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีแตกต่างจากมาตรา 145 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กล่าวคือ ค าพิพากษาในคดีก่อนยงัคงผูกพนัเฉพาะ
คู่ความในคดีก่อน  แต่ขอ้เท็จจริงท่ีพิพาทกนัในคดีก่อนและมีการวินิจฉยัไวแ้ลว้มีผลผกูพนัคู่ความ
ในคดีหลงัท่ีไดรั้บความเสียหายจากขอ้เท็จจริงเดียวกนั โดยศาลเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจในการออกค าสั่ง
ดงักล่าว ทั้งน้ี เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีผูบ้ริโภคเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว เน่ืองจาก
ไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานใหม่  แต่ในทางปฏิบติัคู่ความในคดีหลงัฝ่ายท่ีเสียเปรียบยอ่มตอ้งใชสิ้ทธิ
ในการขอน าพยานหลกัฐานเขา้มาสืบใหม่อีกคร้ังเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของตนเองทุกคดีไป 
   4. มาตรา 13 บญัญติัว่า  “ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรือ
อนามยั โดยผลของสารท่ีสะสมอยู่ในร่างกายของผูบ้ริโภคหรือเป็นกรณีท่ีจะตอ้งใช้เวลาในการ
แสดงอาการ ผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องภายในสามปีนบัแต่
วนัท่ีรู้ถึงความเสียหายและรู้ตวัผูป้ระกอบธุรกิจท่ีตอ้งรับผิด แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท่ีรู้ถึงความ
เสียหาย” ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีแตกต่างจากมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
   5. มาตรา 10 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า  “บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีบงัคบัให้นิติกรรมใด 
ตอ้งมีหลกัฐานเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือฝ่ายท่ีตอ้งรับผิดจึงจะฟ้องร้องบงัคบัคดีไดน้ั้น มิใหน้ ามาใช้
บงัคบัแก่ผูบ้ริโภคในการฟ้องบงัคบัให้ผูป้ระกอบธุรกิจช าระหน้ี” ซ่ึงเป็นการยกเวน้ มาตรา 456 
แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ และในมาตรา 11 ยงับญัญติัวา่ “ประกาศ โฆษณา ค ารับรอง 
หรือการกระท าดว้ยประการใดๆ ของผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงท าให้ผูบ้ริโภคเขา้ใจไดใ้นขณะท าสัญญา
วา่ผูป้ระกอบธุรกิจตกลงจะมอบให้ หรือจดัหาให้ซ่ึงส่ิงของบริการ หรือสาธารณูปโภคอ่ืนใด หรือ
จะด าเนินการอยา่งใดอย่างหน่ึงให้แก่ผูบ้ริโภคเพื่อเป็นการตอบแทนท่ีผูบ้ริโภคเขา้ท าสัญญา หรือ
ขอ้ตกลงใดๆ ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะให้สิทธิประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเพิ่มเติมข้ึนจากท่ีไดท้  าสัญญาไว ้
ให้ถือว่าขอ้ความ การกระท าหรือขอ้ตกลงดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาระหว่างผูบ้ริโภคกบั 
ผูป้ระกอบธุรกิจ ซ่ึงผูบ้ริโภคสามารถน าสืบพยานบุคคล หรือพยานหลักฐานเก่ียวกับข้อตกลง
ดังกล่าวได้ ถึงแม้ว่าการท าสัญญาเช่นว่านั้ นกฎหมายจะก าหนดว่าต้องท าเป็นหนังสือหรือมี
หลกัฐานเป็นหนงัสือและไม่ปรากฏขอ้ตกลงนั้นในหนงัสือท่ีไดท้  าข้ึนก็ตาม” ซ่ึงช่วยไม่ใหผู้บ้ริโภค
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ถูกเอาเปรียบจากผูป้ระกอบธุรกิจท่ีอาจใช้การโฆษณาชวนเช่ือท่ีเกินจริงเพื่อให้ผูบ้ริโภคเข้าท า
สัญญา ซ่ึงเป็นขอ้ท่ีแตกต่างจากการฟ้องตามสัญญาท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์
   6. มาตรา 42 บัญญัติว่า “ถ้าการกระท าท่ีถูกฟ้องร้องเกิดจากการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจ
กระท าโดยเจตนาเอาเปรียบผูบ้ริโภคโดยไม่เป็นธรรมหรือจงใจให้ผูบ้ริโภคได้รับความเสียหาย 
หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงไม่น าพาต่อความเสียหายท่ีจะเกิดแก่ผูบ้ริโภคหรือกระท าการอนัเป็น
การฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบในฐานะผูมี้อาชีพหรือธุรกิจอนัย่อมเป็นท่ีไวว้างใจของประชาชน   
เม่ือศาลมีค าสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูบ้ริโภค ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูป้ระกอบ
ธุรกิจจ่ายค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจ านวนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดได้ตามท่ี
เห็นสมควร ทั้งน้ี โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น ความเสียหายท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บ ผลประโยชน์ 
ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไดรั้บ สถานะทางการเงินของผูป้ระกอบธุรกิจ การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไดบ้รรเทา
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ตลอดจนการท่ีผูบ้ริโภคมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหาย” วรรคสอง 
บญัญติัวา่ “การก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามวรรคหน่ึง ให้ศาลมีอ านาจก าหนดไดไ้ม่เกิน
สองเท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนด แต่ถา้ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดมีจ านวนเงินไม่
เกินห้าหม่ืนบาท ใหศ้าลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษไดไ้ม่เกินห้าเท่าของค่าเสียหายท่ี
แทจ้ริงท่ีศาลก าหนด”  เป็นกรณีศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ (Punitive Damages) 
หรือมาตรา 4312 ท่ีให้อ านาจศาลในการออกค าสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจจดัการสินคา้ท่ีไดจ้  าหน่ายไป
แล้วหรือท่ีเหลืออยู่ในท้องตลาดซ่ึงอาจเป็นอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของ
ผูบ้ริโภคโดยส่วนรวมได ้ซ่ึงไม่ปรากฏลกัษณะดงักล่าวในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เป็นตน้ 

                                                   

  
12 มาตรา 43 ในคดีผูบ้ริโภค เม่ือศาลวนิิจฉยัช้ีขาดคดีหรือจ าหน่ายคดีเสียจากสารบบความ หากขอ้เท็จจริงปรากฏแก่

ศาลว่ายงัมีสินคา้ท่ีไดจ้  าหน่ายไปแลว้หรือท่ีเหลืออยู่ในทอ้งตลาดอาจเป็นอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัของ
ผูบ้ริโภคโดยส่วนรวม และไม่อาจใชว้ธีิป้องกนัอยา่งอื่นได ้ใหศ้าลมีอ านาจออกค าสั่งดงัต่อไปน้ี 
    (1) ให้ผูป้ระกอบธุรกิจจดัการประกาศและรับสินคา้ดงักล่าวซ่ึงอาจเป็นอนัตรายคืนจากผูบ้ริโภคเพื่อท าการแกไ้ข
หรือเปล่ียนให้ใหม่ภายในเวลาท่ีก าหนดโดยค่าใชจ่้ายของผูป้ระกอบธุรกิจเอง แต่ถา้เป็นกรณีท่ีไม่อาจแกไ้ขหรือด าเนินการ
ตามท่ีกล่าวขา้งตน้ได ้ก็ให้ใชร้าคาตามท่ีศาลเห็นสมควร โดยค านึงถึงลกัษณะและสภาพของสินคา้ขณะรับคืน รวมทั้งความ
สุจริตของผูป้ระกอบธุรกิจประกอบดว้ย 
    (2) ห้ามผูป้ระกอบธุรกิจจ าหน่ายสินคา้ท่ีเหลืออยู่และให้เรียกเก็บสินคา้ท่ียงัไม่ไดจ้ าหน่ายแก่ผูบ้ริโภคกลบัคืน
จนกว่าจะไดมี้การแกไ้ขเปล่ียนแปลงสินคา้ดงักล่าวให้มีความปลอดภยั แต่ถา้เป็นกรณีท่ีไม่สามารถแกไ้ขเปล่ียนแปลงได ้ศาล
จะมีค าสั่งหา้มผูป้ระกอบธุรกิจผลิต หรือน าเขา้สินคา้นั้นกไ็ดแ้ละหากเป็นท่ีสงสัยวา่ผูป้ระกอบธุรกิจจะเกบ็สินคา้ท่ีเหลือไวเ้พื่อ
จ าหน่ายต่อไป ใหศ้าลมีอ านาจสั่งใหผู้ป้ระกอบธุรกิจท าลายสินคา้ท่ีเหลือนั้นดว้ย 
    (3) ... 
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   แมว้า่ในการด าเนินคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
จะก าหนดวิธีพิจารณาไวเ้ป็นการเฉพาะแล้วก็ตาม แต่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  
พ.ศ. 2551 ยงัให้อนุโลมใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งด้วย โดยมาตรา 7 บญัญัติว่า 
“กระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภคให้เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีและขอ้ก าหนดของ
ประธานศาลฎีกาตามมาตรา 613 ในกรณีท่ีไม่มีบทบญัญติัและขอ้ก าหนดดงักล่าวให้น าบทบญัญติั
แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม”  ซ่ึงก่อนหนา้ท่ีพระราชบญัญติั
วธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 จะมีผลใชบ้งัคบั หากในคดีผูบ้ริโภคคดีหน่ึงมีผูบ้ริโภคหลายราย
ท่ีได้รับความเสียหายจากขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายเดียวกนัจากผูป้ระกอบธุรกิจแล้ว ผูบ้ริโภค 
แต่ละรายยอ่มสามารถฟ้องคดีต่อศาลไดต้ามมาตรา 55 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ท่ีไดบ้ญัญติัถึงการใชสิ้ทธิในการขอรวมคดีและการเขา้เป็นคู่ความในคดีดว้ยวธีิต่าง ๆ ท่ีส าคญั เช่น   
    1. การขอรวมคดีท่ีมีเขตอ านาจศาลต่างกนัตามมาตรา 8 ซ่ึงเป็นกรณีท่ีคดีมีประเด็น
อยา่งเดียวกนัหรือเก่ียวเน่ืองกนัอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาลชั้นตน้ต่างศาลกนั  
   2. การขอรวมคดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจศาลหลายศาลตามมาตรา 28 ซ่ึงเป็นกรณีมีคดี 
หลายเร่ืองคา้งพิจารณาในศาลชั้นตน้ศาลเดียวกนัหรือต่างศาลกนั กล่าวคือ ศาลเดียวอาจจะมีคดี
หลายเร่ืองหรือหลายศาลมีคดีอยูแ่ต่ละศาล  
   3. การร้องสอดตามมาตรา 57 ท่ีเป็นการแก้ข้อขดัข้องให้กับบุคคลซ่ึงควรจะเข้ามา 
ในคดี แต่ไม่มีโอกาสเข้ามาในคดีไม่ว่าจะเป็นร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสามหรือเขา้มาเป็น
คู่ความร่วม  หรือกรณีบุคคลท่ีควรจะเขา้มาในคดีแต่ไม่ยอมเขา้มาในคดี คู่ความในคดีนั้นอาจใช้
มาตรา 57 ขอใหศ้าลหมายเรียกเขา้มาในคดีได ้
   4. การเขา้เป็นคู่ความร่วมตามมาตรา 59 เป็นกรณีท่ีมีบุคคลหลายคนร่วมเป็นคู่ความ
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง เช่น เป็นโจทกร่์วม หรือจ าเลยร่วม โดยตอ้งปรากฏวา่บุคคลเหล่านั้นมีผลประโยชน์
ร่วมกนัในมูลความแห่งคดี กล่าวคือ ตอ้งมีส่วนไดส่้วนเสียร่วมกนัในมูลเหตุแห่งการฟ้องร้องในคดีนั้น 
เช่น การเป็นเจา้หน้ีร่วมหรือลูกหน้ีร่วม  หรือมีความรับผิดชอบหรือผลประโยชน์เก่ียวเน่ืองกัน  
เช่น ลูกหน้ีกบัผูค้  ้าประกนั ตวัการกบัตวัแทน เป็นตน้ 

                                                   
13 มาตรา 6 ให้ประธานศาลฎีการักษาการตามพระราชบญัญติัน้ี และให้มีอ  านาจออกขอ้ก าหนดเพื่อให้การด าเนิน

กระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภคเป็นไปดว้ยความสะดวก รวดเร็ว และเท่ียงธรรม แต่ขอ้ก าหนดดงักล่าวจะตอ้งไม่ท าให้สิทธิ 
ในการต่อสู้คดีของคู่ความลดนอ้ยลง 

   ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาตามพระราชบญัญติัน้ี เม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาและ
ประกาศใชใ้นราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้
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   อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจะมีช่องทางส าหรับ 
การด าเนินคดีในลกัษณะดงักล่าวเพื่ออ านวยความสะดวกแก่คู่ความและศาลแลว้ก็ตาม  แต่ในความ
เป็นจริงก็อาจเกิดปัญหาการน าสืบพยานหลกัฐานในคดีท่ีมีขอ้เท็จจริงอย่างเดียวกนัด้วยวิธีการท่ี
แตกต่างกัน ซ่ึงข้ึนอยู่กับความสมบูรณ์ของพยานหลักฐานของคู่ความแต่ละฝ่าย รวมถึง
ความสามารถและประสบการณ์ของทนายความในการน าสืบและหักล้างพยานหลักฐานต่าง ๆ  
ตามระบบกล่าวหา (Accusatorial System) ท่ีเป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาขอ้เท็จจริงในชั้นศาลของ
ประเทศไทย ซ่ึงอาจท าให้ผลแห่งค าพิพากษาของคดีท่ี มีมูลคดีหรือข้อเท็จจริง เดียวกันมี 
ความแตกต่างกันได้ อันจะส่งผลต่อความเช่ือมั่นในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในคดีท่ีมีผูเ้สียหายหลายรายท่ีไดรั้บความเสียหายจากขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย
เดียวกัน เช่น คดีผูบ้ริโภค  เน่ืองจากการผลิตสินคา้และบริการในปัจจุบนั ผูป้ระกอบธุรกิจได้ใช้
ความเจริญกา้วหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาผลิตสินคา้และบริการเพื่อตอบสนองความ
ตอ้งการของผูบ้ริโภคให้ไดม้ากท่ีสุด  แต่เม่ือเกิดกรณีท่ีสินคา้และบริการเหล่านั้นมีความบกพร่อง
อนัเกิดจากการผลิตและท าให้ผูบ้ริโภคหลายรายไดรั้บความเสียหายจากสินคา้และบริการเหล่านั้น
จนฟ้องคดีต่อศาลเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน  ซ่ึงหากใช้ฟ้องคดีตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง ยอ่มเกิดความไม่สะดวกและไม่เป็นธรรมกบัผูบ้ริโภคได ้เช่น ระยะเวลาในการ
ใช้สิทธิเรียกร้อง  ภาระในการพิสูจน์ (Burden of Proof)  และน าสืบพยานหลกัฐานเก่ียวกบัสินคา้
หรือบริการเหล่านั้นไม่เป็นการสนับสนุนให้ผูเ้สียหายฟ้องคดีผูบ้ริโภค เน่ืองจากข้อมูลเชิงลึก
เก่ียวกบัตวัสินคา้และบริการอยู่ในความควบคุมของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเป็นคู่กรณี  จึงเป็นท่ีมาของ
การประกาศใช้พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ท่ีมีบทบญัญติัแตกต่างไปจาก
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ แต่มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวไดก้ าหนดให้กรณี
ท่ีไม่มีบทบัญญัติและข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม  ดังนั้ น ในการด าเนินคดีผูบ้ริโภคท่ีมีผู ้บริโภค 
หลายรายได้รับความเสียหายจากข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเดียวกัน เช่น สินค้าท่ีไม่ปลอดภยั  
การโฆษณาเกินความจริงจากผูป้ระกอบธุรกิจ จึงยงัคงต้องใช้วิธีการด าเนินคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เช่น การขอรวมคดี การร้องสอด การขอเขา้เป็นคู่ความร่วม ในการ
ด าเนินคดีผูบ้ริโภค 
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 4.2.3 การน าแนวคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใชเ้ยียวยาผูเ้สียหายในคดีผูบ้ริโภค ศึกษากรณี 
ผูมี้สิทธิฟ้องคดี 
   การด าเนินคดีผูบ้ริโภคท่ีมีผูบ้ริโภคหลายรายได้รับความเสียหายจากขอ้เท็จจริงหรือ 
ขอ้กฎหมายเดียวกนั หรือไดรั้บความเสียหายจากผูป้ระกอบธุรกิจรายเดียวกนั สามารถใชม้าตรา 30 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ไดใ้นกรณีท่ีฟ้องเป็นอีกคดีหน่ึง หรือหาก
ผูบ้ริโภครายใดประสงคจ์ะใชว้ิธีการตามมาตรา 8 มาตรา 28 มาตรา 57 และมาตรา 59 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็ย่อมท าได้ตามท่ีได้กล่าวมาแลว้ในขอ้ 4.2.2  แต่ในกระบวนการ
พิจารณาของศาลแต่ละศาลอาจมีดุลพินิจต่อขอ้เท็จจริงเร่ืองเดียวกนัแตกต่างกนัได ้ นอกจากน้ี ยงัมี
เร่ืองของพยานหลกัฐานของผูเ้สียหายแต่ละรายมีจ านวนไม่เท่ากนัหรืออาจขดัแยง้กนัเอง รวมถึง
ความสามารถและประสบการณ์ของทนายความของผูเ้สียหายแต่ละรายท่ีมีไม่เท่ากนั ซ่ึงอาจส่งผล
ให้ค  าพิพากษาของศาลในแต่ละคดีมีความแตกต่างกนัทั้งท่ีมีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายเดียวกนั  
นอกจากน้ี การท่ีผู ้บริโภคแต่ละรายต่างฟ้องแยกเป็นแต่ละคดีโดยไม่ประสงค์จะใช้วิธีการ 
ขอรวมคดี การร้องสอด การขอเขา้เป็นคู่ความร่วม ย่อมส่งผลให้มีคดีข้ึนสู่ศาลเป็นจ านวนมาก  
และยงัไม่อาจอ านวยความยุติธรรมให้กบัผูบ้ริโภคหลายรายท่ีไดรั้บความเสียหายจากขอ้เท็จจริง
หรือขอ้กฎหมายเดียวกนัไดอ้ยา่งเพียงพอ  ดงันั้น การน าแนวคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) 
มาใช้เยียวยาผูเ้สียหายในคดีผูบ้ริโภค โดยศึกษากรณี ผูมี้สิทธิฟ้องคดีตามกฎหมายว่าด้วยการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค จึงเป็นอีกวิธีหน่ึงส าหรับการแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ กล่าวคือ โจทก์ซ่ึงเป็น
ผูแ้ทนกลุ่ม (Class) จะเป็นผูร้วบรวมพยานหลกัฐานในการต่อสู้คดี โดยผูเ้สียหายอ่ืนท่ีเป็นสมาชิก
กลุ่มตอ้งให้ความร่วมมือในการด าเนินคดีแบบกลุ่มดว้ยแมว้่าสมาชิกกลุ่มเหล่านั้นจะมิไดมี้ฐานะ
เป็นคู่ความ เช่น การสนับสนุนด้านพยานหลกัฐานต่าง ๆ เน่ืองจากผลแห่งค าพิพากษาจะผูกพนั
สมาชิกกลุ่มทุกคน  ส าหรับโจทก์ในคดีผูบ้ริโภคท่ีเป็นเอกชนผูเ้สียหายนั้นมีสิทธิฟ้องคดีผูบ้ริโภค
ได้ตามมาตรา 55 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 อยู่แล้ว  ส่วนการร้องขอต่อศาลเพื่ออนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น 
หากพิจารณาตาม Rule 23 แห่ง FRCP ของประเทศสหรัฐอเมริกายอ่มท่ีจะกระท าไดห้ากเขา้เง่ือนไข
ท่ีก าหนด  อย่างไรก็ตาม มีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาคือผูมี้สิทธิฟ้องคดีผูบ้ริโภคอีก 3 ประเภท ไดแ้ก่ 
คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค สมาคมท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภครับรอง และมูลนิธิ  
ท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภครับรอง ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ี เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ .ศ. 2551  
และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ว่าสมควรท่ีจะมีสิทธิเป็นผูร้้องขอให้มีการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มไดห้รือไม่  
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   ส าหรับผูมี้สิทธิฟ้องคดีผูบ้ริโภคตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค ประกอบดว้ย 
บุคคลทัว่ไป คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง  
และมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง  เม่ือพิจารณาเก่ียวกบัผูมี้สิทธิฟ้องคดีในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ในกลุ่มประเทศท่ีใช้กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
และกลุ่มประเทศท่ีใช้กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ตามหัวขอ้ 4.1 มาปรับใชก้บักฎหมาย
วา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศไทยแลว้ พิจารณาได ้ดงัน้ี 
   1. ผูบ้ริโภคท่ีเป็นบุคคลทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ไม่ว่าจะเป็น
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล จะตอ้งเป็นผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (1) แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณา
คดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ท่ีถูกโต้แยง้สิทธิหรือหน้าท่ีโดยใช้สิทธิผ่านมาตรา 55 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ท่ีอนุโลมน ามาใช้บังคับตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติ 
วธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551  ในกรณีของผูบ้ริโภคท่ีเป็นบุคคลสามารถใชสิ้ทธิของตนเองได้
ตามปกติเช่นในคดีแพ่งทั่วไป  ซ่ึงการฟ้องคดีผู ้บริโภคโดยผู ้บริโภค ท่ีได้รับความเสียหาย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้นเป็นการให้สิทธิขั้นพื้นฐานของผูท่ี้ถูกโตแ้ยง้สิทธิ
เพื่อปกป้องสิทธิของตนเอง  เม่ือพิจารณาถึงบุคคลผูมี้สิทธิฟ้องคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23 (a)  
แห่ง Federal Rule of Civil Procedure หรือ FRCP แลว้พบวา่มีลกัษณะเช่นเดียวกนั กล่าวคือ ผูท่ี้ถูก
โตแ้ยง้สิทธิสามารถใชสิ้ทธิทางศาลเพื่อปกป้องสิทธิของตนและขอให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้ 
แต่ทั้งน้ีในการฟ้องคดีสมควรจะตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขเบ้ืองตน้ (Prerequisite) แห่งการฟ้องคดี 
ท่ี FRCP ก าหนด ไดแ้ก่ การมีจ านวนสมาชิกกลุ่มมาก (Numerous) และการรวมตวัของสมาชิกกลุ่ม
เพื่อการฟ้องคดีร่วมกนัท าไดย้าก (Impracticable)  มีปัญหาขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายอยา่งเดียวกนั
กบักลุ่ม (Questions of Law or Fact Common)  มีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของคู่ความผูแ้ทนกลุ่ม
เป็นขอ้เรียกร้องหรือขอ้ต่อสู้อยา่งเดียวกนักบักลุ่ม (Typical of The Claims or Defenses) และคู่ความ
ผูแ้ทนกลุ่มสามารถปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเป็นธรรมและเพียงพอ (Fairly and 
Adequately Protect The Interests)  แต่ในการฟ้องคดีตาม Rule 23 (a) ยงัไมป่รากฏชดัวา่นิติบุคคลท่ี
ไดรั้บความเสียหายหลายรายภายใตข้อ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายเดียวกนัสามารถร้องขอต่อศาลให้มี
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ไดห้รือไม่ แต่น่าจะร้องขอใหมี้การด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้  
    อย่างไรก็ตาม  ในการฟ้องคดีผู ้บ ริโภคของประเทศไทยตามกฎหมายว่าด้วย 
การคุม้ครองผูบ้ริโภคใหสิ้ทธิแก่บุคคลทัว่ไปในการฟ้องคดีผูบ้ริโภคได ้ประกอบกบับทบญัญติัตาม
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ฝ่ายผูบ้ริโภคไดรั้บประโยชน์จากบทบญัญติัตาม
พระราชบญัญติัดงักล่าวมากกวา่ฝ่ายผูป้ระกอบธุรกิจ  ดงันั้น ในการร้องขอต่อศาลเพื่ออนุญาตให้มี
การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่ ฝ่ายท่ีสมควรมีสิทธิร้องขอใหมี้การด าเนินคดีแบบกลุ่มได้
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คือฝ่ายผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายเท่านั้ น เน่ืองจากกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผูบ้ริโภค 
มุ่งประสงค์จะให้ความเป็นธรรมและคุ้มครองผูบ้ริโภคท่ีขาดความรู้เก่ียวกบัคุณภาพสินคา้และ
บริการ รวมถึงเทคโนโลยีท่ีใชใ้นการผลิต อ านาจการต่อรองและทุนทรัพยท่ี์นอ้ยกวา่ฝ่ายผูป้ระกอบ
ธุรกิจซ่ึงเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  แต่จะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไข
ส าหรับการขอให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มอย่างชัดเจนเพื่อป้องกนัมิให้เกิดการค้าความในศาล   
หรือถอนฟ้องระหว่างการพิจารณาคดีของศาล  หรือการรับจา้งผูป้ระกอบธุรกิจรายหน่ึงฟ้องคดี 
ผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืนเพื่อท่ีจะลดคู่แข่งทางธุรกิจ อนัจะส่งผลต่อการอ านวยความยุติธรรมและ 
ขดัต่อเจตนารมณ์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้
   2. คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค ตามมาตรา 19 แห่งพระราชบญัญัติวิธีพิจารณา 
คดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 บญัญติัให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องและด าเนินคดีแทน
ผูบ้ริโภคได้แมว้า่คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะมิไดมี้สถานะเป็นนิติบุคคล ซ่ึงตามมาตรา 55 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งย่อมไม่มีสิทธิฟ้องคดีได้ แต่เน่ืองจากมาตรา 10 (7)  
แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ให้อ านาจในการด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิ 
ในคดีผู ้บ ริโภคไว้ไม่ว่าจะเป็นกรณี ท่ีคณะกรรมการดังกล่าวเห็นสมควรหรือมีผู ้ร้องขอ  
หากคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเห็นว่าการด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็น
ส่วนรวมตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 คณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคก็สามารถเข้าด าเนินคดีผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคได้ทั้ งในกรณีท่ีไม่ได้รับการร้องขอจาก
ผูบ้ริโภครวมถึงกรณีท่ีมีผูบ้ริโภคร้องขออีกดว้ย  ทั้งน้ี คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะเป็นโจทก์
ฟ้องคดีเองโดยแต่งตั้งขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือแต่งตั้งพนกังาน
อยัการโดยความเห็นชอบของอยัการสูงสุดก็ไดเ้พื่อเป็นเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค แต่ผูบ้ริโภคท่ีถูก
ละเมิดสิทธิท่ีคณะกรรมการผูบ้ริโภคจะตอ้งคดีแทนจะตอ้งเป็นผูบ้ริโภคท่ีอยูใ่นความหมายของคดี
ผู ้บริโภคตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551  นอกจากน้ี 
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคยงัมีอ านาจฟ้องผูป้ระกอบการให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูท่ี้
ไดรั้บความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ย   
    เม่ือพิจารณาตาม Rule 23 แห่ง FRCP แล้ว คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไม่อาจเป็นผูร้้องขอให้มีการฟ้องคดีแบบกลุ่มได ้
เน่ืองจากมิได้เป็นบุคคลท่ีจะใช้สิทธิตามกฎหมายได้เช่นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล แต่ตาม 
มาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ประกอบมาตรา 19 แห่งพระราชบญัญติั
วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นผูท่ี้มีอ านาจในการฟ้องคดี
ผูบ้ริโภคได้  เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสาธารณรัฐ
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ฝร่ังเศสท่ียงัไม่มีกฎหมายอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยเอกชนพบวา่ มีองคก์รท่ีท าหนา้ท่ี
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนผูเ้สียหาย ได้แก่ องค์กรเพื่อประโยชน์สาธารณะ (Association’s 
Suit) และหน่วยงานของรัฐ (Administration’s Suit)  ในการด าเนินการฟ้องคดีผู ้บ ริโภคของ
คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บ ริโภคจึงอาจเทียบเคียงได้กับองค์กรประเภทหน่วยงานของรัฐ 
(Administration’s Suit) ของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส แมว้่าคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะ
มิได้มีฐานะเป็นบุคคลตามกฎหมายก็ตาม  ส่วนประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีแนวคิด 
การด าเนินคดีแบบกลุ่มในลกัษณะเดียวกบัของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส กล่าวคือ ไม่มีกฎหมายท่ี
ให้เอกชนมีสิทธิด าเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนเช่นเดียวกบัประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส แต่มีองคก์รเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ (Verbandsklage) ท่ีท าหน้าท่ีด าเนินคดีทางแพ่งแทนผูเ้สียหายได้  รวมถึง
ประเทศบราซิลท่ีไม่ยินยอมให้เอกชนมีสิทธิขอด าเนินคดีแบบกลุ่ม แต่เอกชนยงัคงมีสิทธิในการ
ฟ้องคดีกบัผูก้ระท าละเมิดไดเ้ป็นการเฉพาะตวั  ดงันั้น เม่ือเปรียบเทียบการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศบราซิล กับการ
ด าเนินคดีผูบ้ริโภคของประเทศไทยโดยคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคแลว้ ผูศึ้กษาเห็นวา่มีความ
เป็นไปได้ท่ีจะน าแนวคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้ในกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองผูบ้ริโภค  
โดยให้สิทธิแก่คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคในการฟ้องคดีแบบกลุ่ม ซ่ึงสอดคล้องกับการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของกลุ่มประเทศท่ีใชก้ฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีใหสิ้ทธิแก่หน่วยงานอ่ืนท่ีมิใช่
เอกชนผูเ้สียหายเป็นผูมี้สิทธิร้องขอต่อศาลใหมี้การด าเนินคดีแบบกลุ่มไดเ้พื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค 
   3. สมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง ตามมาตรา 19 แห่งพระราชบญัญติั
วธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ก าหนดใหส้มาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องและด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคได ้โดยในมาตรา 40 
และมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไดก้ าหนดใหส้มาคมดงักล่าวตอ้งมี
วตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือต่อตา้นการแข่งขนัอนัไม่เป็นธรรมทางการคา้ และมีอ านาจ
ในการด าเนินคดีท่ีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคได้ทั้ งทางแพ่งและทางอาญา ตลอดจน 
มีอ านาจฟ้องเรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคมไดห้ากมีหนงัสือมอบหมายให้เรียกค่าเสียหาย
แทนจากสมาชิกนั้น ส าหรับกฎกระทรวงฉบบัปัจจุบนัว่าด้วยเร่ืองการยื่นค าขอและการรับรอง
สมาคมเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีการแกไ้ขในปี พ.ศ. 255514 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์การรับรอง

                                                   
14 กฎกระทรวง การยื่นค าขอและการรับรองสมาคมเก่ียวกับการคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2555  ประกาศใน 

ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 129/ตอนท่ี 80 ก/หนา้ 44/21 สิงหาคม 2555  โดยสมาคมดงักล่าวตอ้งจดทะเบียนตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชยเ์พือ่ใหมี้สภาพเป็นนิติบุคคลตามมาตรา 83 
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ของสมาคมตามมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไวแ้ลว้ โดยแนวคิด 
การให้สมาคมซ่ึงเป็นหน่วยงานเอกชนมีอ านาจด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคไดน้ั้นมีความสอดคลอ้งกบั
แนวคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่มของกลุ่มประเทศท่ีใชก้ฎหมายลายลกัษณ์อกัษร กล่าวคือ สอดคลอ้ง
กบัลกัษณะองค์กรเพื่อประโยชน์สาธารณะ (Association’s Suit) ของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
และองคก์รเพื่อประโยชน์สาธารณะ (Verbandsklage) ของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ
สมาคมเอกชน (Association) ของประเทศบราซิล โดยหน่วยงานท่ีมีกฎหมายรับรองเหล่าน้ีจะตอ้งมี
คุณสมบติัครบถว้นตามท่ีกฎหมายก าหนดเสียก่อนจึงจะเป็นผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูเ้สียหายหรือ
ร้องขอต่อศาลเพื่อให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ โดยอาจมีการก าหนดเง่ือนไขต่าง ๆ ท่ีจ  าเป็น
ส าหรับการด าเนินคดีแบบกลุ่มไวใ้นกฎกระทรวงเพิ่มเติมเพื่อให้การด าเนินการฟ้องคดีแบบกลุ่ม
เป็นไปด้วยความยุติธรรมและสุจริต  ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า สมาคมท่ีคณะกรรมการคุ้มครอง
ผูบ้ริโภครับรองตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ประกอบกับพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 สมควรท่ีจะเป็นผูมี้สิทธิในการร้องขอต่อศาลเพื่ออนุญาตให้มี
การด าเนินคดีแบบกลุ่มและเป็นผูแ้ทนกลุ่มผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายตามกฎหมายว่าดว้ยการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคทั้ ง 3 ฉบบั ซ่ึงปัจจุบนัสมาคมจะฟ้องแทนผูเ้สียหายเฉพาะท่ีเป็นสมาชิกของ
สมาคมเท่านั้น ซ่ึงอาจก าหนดแนวทางตามหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขท่ีก าหนดไวเ้ช่นเดียวกบักรณีของ
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศบราซิล 
   4. มูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง  ตามมาตรา 19 แห่งพระราชบญัญติั
วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ไม่ปรากฏขอ้ความให้มูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค
ใหก้ารรับรองมีสิทธิฟ้องคดีผูบ้ริโภคไวแ้ต่ประการใด รวมถึงไม่ปรากฏในมาตรา 40 และมาตรา 41 
แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ดว้ย  แต่มูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค
ให้การรับรองนั้นปรากฏอยูใ่นมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ซ่ึงก าหนดให้มูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้การ
รับรองมีอ านาจฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทนผูเ้สียหายท่ีได้รับความเสียหายอันเกิดจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภยัได้นอกเหนือไปจากคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคและสมาคมท่ีคณะกรรมการ
คุ้มครองผูบ้ริโภครับรอง  จึงต้องถือว่ามูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภครับรองอยู่ใน
ความหมายของผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ดว้ย 
เพราะเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามกฎหมายอ่ืน  อย่างไรก็ตาม แม้มูลนิธิท่ี
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองจะมีอ านาจฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทนผูเ้สียหายไดต้าม
มาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
พ.ศ. 2551 ก็ตาม  แต่มาตรา 40 และมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญัติคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 
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บญัญัติให้สิทธิเฉพาะสมาคมเท่านั้ นท่ีอาจยื่นค าขอให้คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภครับรอง 
โดยมิได้บญัญติัถึงมูลนิธิแต่อย่างใด  ในปัจจุบนัจึงไม่มีมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค
รับรองท่ีจะฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคไดต้ามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551  ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า สมควรท่ีจะมีการแกไ้ขพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 โดยก าหนดให้มูลนิธิ 
ท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภครับรองเป็นผูมี้อ านาจฟ้องและด าเนินคดีแทนผู้บริโภคได้
เช่นเดียวกับสมาคมท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภครับรอง  และจึงก าหนดให้มีสิทธิร้องขอ 
ต่อศาลให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มไดเ้ช่นเดียวกบัสมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง
ตามขอ้ 3 ในฐานะท่ีเป็นองคก์รเพื่อประโยชน์สาธารณะตามกฎหมายเช่นเดียวกนั ซ่ึงสอดคลอ้งกบั
แนวคิดของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศบราซิล 
   จากการศึกษาถึงการน าแนวคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) มาใช้เยียวยา
ผูเ้สียหายในคดีผู ้บริโภค โดยศึกษากรณีผู ้มีสิทธิฟ้องคดีทั้ ง 4 ประเภท ตามกฎหมายว่าด้วย 
การคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น  ผูศึ้กษาพบว่า ในการให้สิทธิฟ้องคดีแบบกลุ่มแก่เอกชนท่ีได้รับความ
เสียหาย หน่วยงานของรัฐ และหน่วยงานท่ีมีกฎหมายรับรองนั้นมีความแตกต่างกนัระหว่างกลุ่ม
ประเทศท่ีใช้กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) กับกลุ่มประเทศท่ีใช้กฎหมายลายลักษณ์
อกัษร (Civil Law) ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในขอ้ 4.1  แต่การให้สิทธิดงักล่าวมิไดมี้ลกัษณะตายตวัวา่
หากเป็นประเทศท่ีใช้กฎหมายลายลักษณ์อกัษรแล้วเอกชนจะไม่มีสิทธิขอให้มีการด าเนินคดี 
แบบกลุ่มไดเ้ลย เพราะในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ไดมี้การเสนอแกไ้ขกฎหมายท่ีน าหลกัการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้ โดยให้เอกชนผูเ้สียหายมีสิทธิร้องขอให้
ด าเนินคดีแบบกลุ่มไดแ้ต่จ ากดัไวเ้ฉพาะเร่ืองของการคุม้ครองผูบ้ริโภคเท่านั้น     
   ดงันั้น หากประเทศไทยมีการน าแนวคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใชใ้นกฎหมายวา่ดว้ย
การคุ้มครองผู ้บริโภค โดยการให้สิทธิในการขอด าเนินคดีแบบกลุ่มทั้ งแก่เอกชนผูเ้สียหาย 
คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค สมาคมท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภครับรอง และมูลนิธิ 
ท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้การรับรอง ย่อมมีความเหมาะสมและมีความเป็นไปได้ใน 
ทางปฏิบติั  เน่ืองจากผูมี้สิทธิฟ้องคดีทั้ง 4 ประเภท เป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีตามกฎหมายว่าด้วยการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคอยู่แล้ว โดยจะต้องบัญญัติเร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่มไวใ้นพระราชบญัญัติ 
วธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 และก าหนดใหผู้มี้สิทธิฟ้องคดีดงักล่าวมีสิทธิฟ้องคดีแบบกลุ่มได ้
โดยเฉพาะผูท่ี้มีสิทธิฟ้องคดีผูบ้ริโภคสามประเภทหลงัมิไดมี้ฐานะเป็นสมาชิกกลุ่ม และดว้ยสภาพ
ของคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคก็มิได้มีสภาพบุคคลท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีได้ตามมาตรา 55  
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แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง การด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีจะตอ้งปรากฏวา่คดีผูบ้ริโภค
ดังก ล่ าวมีผู ้ได้ รับความ เสี ยหายหลายคนตาม เง่ือนไข ท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วย 
การคุม้ครองผูบ้ริโภคทั้ง 3 ฉบบั  นอกจากน้ี ยงัอาจกลบัไปพิจารณาเหตุผลตามแนวทางของมาตรา 
19 ในชั้ นท่ีมีการร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. .... ท่ี เสนอโดยส านักงาน 
ศาลยุติธรรม ท่ีสรุปความได้ว่า ผูบ้ริโภคหรือผูมี้สิทธิฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นโจทก์อาจ 
ยื่นค าร้องต่อศาลพร้อมค าฟ้องเพื่อขอด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนสมาชิกกลุ่มท่ีมิได้เป็นโจทก์ก็ได ้ 
ก็จะเป็นอีกช่องทางหน่ึงท่ีจะช่วยเหลือผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บความสะดวกและความเป็นธรรมมากยิง่ข้ึน  
   แม้ว่าในปัจจุบนัแนวคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่มยงัไม่ได้มีการบญัญติัไวใ้นกฎหมาย
ฉบบัใดของประเทศไทยก็ตาม แต่ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดย้กร่างพระราชบญัญติัแกไ้ข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี...) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม)  
โดยเพิ่มหมวด 4 การด าเนินคดีแบบกลุ่ม มาตรา 222/1 ถึงมาตรา 222/50 ในลกัษณะ 2 วิธีพิจารณา
วิส ามัญ ในศาลชั้ นต้น  ภาค  2 วิ ธีพิ จารณ าในศาลชั้ นต้น  โดยมาตรา 222/5 (3) แ ห่ งร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวก าหนดให้คดีผูบ้ริโภคเป็นคดีหน่ึงท่ีสามารถด าเนินคดี 
แบบกลุ่มไดต้าม  ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดใ้ห้ความเห็นชอบร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวแลว้เม่ือวนัท่ี 11 
ธันวาคม 2555 แล้ว  โดยจะได้กล่าวถึงในข้อ 4.3 ต่อไปว่า การก าหนดแนวคิดการด าเนินคดี 
แบบกลุ่มไวใ้นร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมฯ นั้ น จะมีผลต่อผูท่ี้มีสิทธิฟ้องคดีผูบ้ริโภค 
ทั้ง 4 ประเภท ในการร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อศาลตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค  
พ.ศ. 2522  พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
และพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 หรือไม่ เพียงใด 
 
4.3 วิเคราะห์ผู้มีสิทธิฟ้องคดีแบบกลุ่มในคดีผู้บริโภคตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง (ฉบับที.่..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) 
   ตามมาตรา 222/1 แห่งร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง (ฉบบัท่ี...) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) ให้นิยาม “กลุ่มบุคคล” หมายถึง “กลุ่มบุคคล
ท่ีมีสิทธิอยา่งเดียวกนัอนัเน่ืองมาจากขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายเดียวกนั และมีลกัษณะเฉพาะของ
กลุ่มเหมือนกัน แม้ว่าจะมีลักษณะของความเสียหายท่ีแตกต่างกันก็ตาม” และ “สมาชิกกลุ่ม” 
หมายความว่า “บุคคลใด ๆ ท่ีอยู่ในกลุ่มบุคคล” ดงันั้น บุคคลท่ีจะฟ้องคดีแบบกลุ่มได้จะตอ้งเป็น
บุคคลและต้องเป็นสมาชิกของกลุ่มบุคคลเสียก่อน โดยไม่จ  ากัดว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือ 
นิติบุคคล ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของการฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
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    ส าหรับประเภทของคดีท่ีสามารถใช้การด าเนินคดีแบบกลุ่มปรากฏตามมาตรา 222/5 
ของร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าว บญัญติัวา่ 
   “มาตรา 222/5  คดีท่ีมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมากดงัต่อไปน้ี โจทก์ซ่ึงเป็นสมาชิกกลุ่มอาจ
ร้องขอใหมี้การด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้
   (1) คดีละเมิด 
   (2) คดีผดิสัญญา 
   (3) คดี เรียกร้องสิท ธิตามกฎหมายต่าง ๆ  เช่น  กฎหมายเก่ียวกับ ส่ิงแวดล้อม  
การคุม้ครองผูบ้ริโภค แรงงาน หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์การแข่งขนัทางการคา้” 
   เม่ือพิจารณามาตรา 222/5 จะเห็นว่า เง่ือนไขของการฟ้องคดีตามมาตรา 222/5  
เป็นเง่ือนไขเดียวกบั Rule 23 (a) แห่ง FRCP กล่าวคือ โจทก์ท่ีจะฟ้องคดีแบบกลุ่มได้จะตอ้งเป็น
สมาชิกกลุ่มเท่านั้นจึงจะมีสิทธิร้องขอให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้ ซ่ึงหมายถึงโจทกจ์ะตอ้งเป็น
ผูท่ี้ถูกโตแ้ยง้สิทธิหรือหน้าท่ี ตามมาตรา 55 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเสียก่อน 
และจะตอ้งมีสภาพบุคคลไม่วา่เป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลเท่านั้น ซ่ึงในกรณีท่ีเป็นนิติบุคคล
จะต้องเป็นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้แก่ สมาคมและมูลนิธิท่ีจดทะเบียนแล้ว  
ห้างหุ้นส่วนสามญัจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากดั และบริษทัจ ากดั หรือเป็นนิติบุคคลท่ีจดัตั้งข้ึน
ตามกฎหมายอ่ืน เช่น กระทรวง ทบวง กรม หรือหน่วยงานอ่ืนท่ีมีฐานะเทียบเท่ากรมและมีกฎหมาย
ก าหนดให้เป็นนิติบุคคลเท่านั้น  ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่การท่ีมาตรา 222/5 ก าหนดเง่ือนไขให้โจทก์
ตอ้งเป็นสมาชิกกลุ่มยอ่มเกิดปัญหาในทางปฏิบติัส าหรับโจทกท่ี์มิไดเ้ป็นประเภทนิติบุคคลและมิใช่
สมาชิกกลุ่มตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผูบ้ริโภค ได้แก่ คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค 
ส าหรับสมาคมและมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองแลว้ แมจ้ะมีฐานะเป็นนิติบุคคล
แต่ยงัคงมีขอ้จ ากดัในการใชสิ้ทธิร้องขอใหมี้การด าเนินคดีแบบกลุ่มตามมาตรา 222/5 เน่ืองจากมิได้
มีฐานะเป็นสมาชิกกลุ่มท่ีอยู่ในกลุ่มบุคคลตามมาตรา 222/1 ท่ีจะตอ้งปรากฏขอ้เท็จจริงว่าโจทก์ท่ี
เป็นสมาชิกกลุ่มจะตอ้งเป็นผูท่ี้มีสิทธิอนัเน่ืองมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายอย่างเดียวกัน  
ในทางปฏิบติัผูมี้สิทธิฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีมิใช่บุคคล
ธรรมดาและเป็นนิติบุคคล จึงขาดคุณสมบติัในการเป็นโจทก์ท่ีจะร้องขอต่อศาลให้มีการด าเนินคดี
แบบกลุ่มไดต้ามร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว   
   แม้ว่าจะมีข้อยกเวน้เก่ียวกับการได้มาซ่ึงสิทธิในการเป็นสมาชิกของกลุ่มของโจทก ์ 
โดยการออกขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาตามมาตรา 222/2 (1) ท่ีก าหนดให้ประธานศาลฎีกา 
มีอ านาจออกขอ้ก าหนดใด ๆ ท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัในหมวด 4 การด าเนินคดีแบบกลุ่ม  
ในเร่ืองของการก าหนดคุณสมบติั ส่วนไดเ้สีย รวมตลอดทั้งการไดม้าซ่ึงสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่ม
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ของโจทก์ท่ีจะมีอ านาจฟ้องคดีแบบกลุ่มได้ ทั้ งน้ีข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาจะต้องไม่ขดั 
หรือแยง้กบับทบญัญติัในหมวด 4 การด าเนินคดีแบบกลุ่ม  ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าในทางปฏิบติัน่าจะ
ย ังคงเป็นปัญหาในการฟ้องคดีแบบกลุ่มของคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บ ริโภค สมาคมท่ี
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง และมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง  ท่ียงั 
ไม่อาจใชสิ้ทธิฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคได ้ เพราะยงัตอ้งค านึงถึงหลกัการพื้นฐานตามมาตรา 55 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอีกดว้ย กล่าวคือจะตอ้งเป็นบุคคลผูท่ี้ถูกโตแ้ยง้สิทธิหรือ
หน้าท่ีโดยตรงและต้องเป็นสมาชิกกลุ่มตามมาตรา 222/5 ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วเท่านั้ นซ่ึงเป็น
ขอ้จ ากดัของสิทธิในการฟ้องคดีของผูท่ี้มีสิทธิฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคดงักล่าว 
   นอกจากน้ี ผูท่ี้มีสิทธิฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองผูบ้ริโภค  
ยงัตอ้งพิสูจน์ตามมาตรา 222/9 ท่ีไดก้  าหนดเง่ือนไขของการพิจารณาอนุญาตของศาลในการอนุญาต
ใหมี้การด าเนินคดีแบบกลุ่มไว ้โดยบญัญติัวา่  
   “มาตรา 222/9  ในการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้ศาล
จดัส่งส าเนาค าฟ้องและค าร้องเช่นวา่นั้นไปใหจ้ าเลย เม่ือศาลไดฟั้งคู่ความทุกฝ่ายและท าการไต่สวน
ตามท่ีเห็นสมควรแลว้ ศาลจะอนุญาตใหมี้การด าเนินคดีแบบกลุ่มไดต่้อเม่ือใหเ้ป็นท่ีพอใจแก่ศาลวา่  
   (1) สภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคบั และข้ออ้างท่ีอาศยัเป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก ์
และของกลุ่มบุคคล มีลกัษณะตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 222/7   
   (2) โจทกไ์ดแ้สดงใหเ้ห็นถึงลกัษณะท่ีเหมือนกนัของกลุ่มบุคคลท่ีชดัเจนเพียงพอเพื่อให้
รู้ไดว้า่เป็นกลุ่มบุคคลใด   
   (3) กลุ่มบุคคลมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก ซ่ึงการด าเนินคดีอย่างคดีสามญัจะท าให้เกิด
ความยุง่ยากและไม่สะดวก   
   (4) การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากกว่าการด าเนินคดี 
อยา่งคดีสามญั   
   (5) โจทก์ไดแ้สดงให้เห็นวา่โจทก์เป็นสมาชิกกลุ่มท่ีมีคุณสมบติั ส่วนไดเ้สีย รวมตลอด
ทั้งการได้มาซ่ึงสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่ม ตามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา และโจทก์รวมทั้ง
ทนายความท่ีโจทกเ์สนอใหเ้ป็นทนายความของกลุ่มสามารถด าเนินคดีคุม้ครองสิทธิของกลุ่มบุคคล
ไดอ้ยา่งเพียงพอและเป็นธรรม   
      ...” 
จากบทบญัญติัมาตรา 222/9 (5) ดงักล่าวถือไดว้า่เป็นอีกขอ้จ ากดัหน่ึงส าหรับโจทก์ท่ีเป็นนิติบุคคล 
แต่มิไดมี้ฐานะเป็นสมาชิกกลุ่มตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 อนัได้แก่ 
สมาคมและมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง ท่ีไดจ้ดทะเบียนตามประมวลกฎหมาย
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แพ่งและพาณิชย์ โดยไม่อาจร้องขอต่อศาลให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ แต่ทั้ งน้ีไม่รวม
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีมิไดมี้ฐานะเป็นนิติบุคคลอยูแ่ลว้   
   ในการเร่ิมตน้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม โจทก์ในฐานะผูใ้ช้สิทธิฟ้องคดีและร้องขอให้มีการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นผูท่ี้มีความส าคญัยิง่ เน่ืองจากศาลจะพิจารณาวา่โจทกเ์ป็นผูท่ี้มีคุณสมบติั
เพียงพอและเหมาะสมท่ีจะเป็นผูแ้ทนกลุ่มในการด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ หากศาลเห็นวา่โจทก์
เป็นผูท่ี้มีคุณสมบติัเหมาะสมท่ีจะด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้ศาลจะอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ตามนัยมาตรา 222/9 ตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว  อย่างไรก็ตาม ในเร่ืองของการให้ความคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคนั้น มีพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็นทั้งกฎหมายสารบญัญติัและวิธีสบญัญติั และยงัเป็นกฎหมายพิเศษส าหรับใชใ้น
กระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภคเป็นการเฉพาะอยู่แล้ว กล่าวคือ มาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ให้อ านาจในการฟ้องและด าเนินคดีผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคแก่
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือสมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองตามกฎหมาย
ว่าด้วยการคุ้มครองผูบ้ริโภค ถึงแม้ว่าคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคจะไม่มีฐานะเป็นบุคคล 
ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ละไม่อาจเป็นผูฟ้้องคดีไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความแพ่งก็ตาม แต่ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ไดใ้ห้อ านาจแก่คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อด าเนินคดีแทน
ผูบ้ริโภคโดยเฉพาะ ซ่ึงเป็นการยกเวน้หลักทัว่ไปของการฟ้องคดีตามมาตรา 55 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ท่ีให้อ านาจเฉพาะผูท่ี้มีสภาพบุคคลตามกฎหมายไม่วา่จะเป็นบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีถูกโต้แยง้สิทธิหรือหน้าท่ี ท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีได้เท่านั้ น  ในส่วนของ
ผูบ้ริโภคท่ีเป็นบุคคลทัว่ไปนั้นเป็นผูมี้สิทธิในการฟ้องคดีผูบ้ริโภคไดต้ามมาตรา 55 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 อยู่แล้ว  
โดยพิจารณาจากมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวแสดงให้ เห็นว่าผู ้บ ริโภคท่ีได้รับ 
ความเสียหายสามารถใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผูป้ระกอบธุรกิจได ้ หรือมาตรา 10 
วรรคสอง บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายบงัคบัใหส้ัญญาท่ีท าข้ึนระหวา่งผูบ้ริโภคกบั
ผูป้ระกอบธุรกิจจะตอ้งท าตามแบบอย่างใดอย่างหน่ึง ถึงแมส้ัญญาดงักล่าวยงัมิได้ท าให้ถูกตอ้ง 
ตามแบบนั้น แต่หากผูบ้ริโภคได้วางมดัจ าหรือช าระหน้ีบางส่วนแล้ว ให้ผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้อง
บงัคบัให้ผูป้ระกอบธุรกิจจดัท าสัญญาให้เป็นไปตามแบบท่ีกฎหมายก าหนดหรือช าระหน้ีเป็นการ
ตอบแทนได้  หรือมาตรา 18 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายว่าด้วยความรับผิด 
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั การยื่นค าฟ้องตลอดจนการด าเนินกระบวน
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พิจารณาใด ๆ ในคดีผูบ้ริโภคซ่ึงด าเนินการโดยผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคให้
ได้รับยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่รวมถึงความรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นท่ีสุด  
จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงว่าผูบ้ริโภคท่ีถูกโต้แยง้สิทธิหรือหน้าท่ีย่อมมีสิทธิในการฟ้อง 
คดีผู ้บริโภคได้ โดยมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 ให้น า
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชโ้ดยอนุโลม 
   การก าหนดเง่ือนไขตามมาตรา 222/5 แห่งร่างพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี...) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) ท่ีก าหนดให้เฉพาะ
โจทก์ซ่ึงเป็นสมาชิกกลุ่มเท่านั้นท่ีสามารถร้องขอต่อศาลเพื่ออนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
ในคดีเรียกร้องสิทธิประเภทคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคตามมาตรา 222/5 (3)  จึงเป็นการไม่สอดคลอ้งกบั
เจตนารมณ์ของการประกาศใช้พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ท่ีมุ่งคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค โดยเห็นว่า ในปัจจุบนัมีการน าความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาใช้ในการ
ผลิตสินคา้และบริการมากข้ึน แต่ผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัคุณภาพสินคา้
หรือบริการ รวมถึงเทคนิคดา้นการตลาดของผูป้ระกอบธุรกิจ และขาดอ านาจต่อรองในการเขา้ท า
สัญญาเพื่อให้ได้มาซ่ึงสินคา้และบริการ จนเป็นเหตุให้ผูบ้ริโภคถูกเอาเปรียบอยู่เสมอ  และเม่ือเกิด 
ขอ้พิพาทข้ึนกระบวนการเรียกร้องค่าเสียหายตอ้งใชเ้วลานานและสร้างความยุง่ยากให้แก่ผูบ้ริโภค 
ท่ีตอ้งเป็นผูพ้ิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ซ่ึงไม่อยูใ่นความรู้เห็นของตน รวมทั้งมีค่าใช้จ่ายสูงในการ
ด าเนินคดี ผูบ้ริโภคจึงตกอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบ จึงจ าเป็นตอ้งมีวธีิพิจารณาคดีท่ีเอ้ือต่อการใชสิ้ทธิ
เรียกร้องของผู ้บ ริโภค เพื่ อให้ผู ้บ ริโภคท่ีได้รับความเสียหายได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วย 
ความรวดเร็ว ประหยดั และมีประสิทธิภาพ อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค และเป็นการ
ส่งเสริมใหผู้ป้ระกอบธุรกิจใหค้วามส าคญัต่อการพฒันาคุณภาพของสินคา้และบริการใหดี้ยิง่ข้ึน   
   เม่ือพิจารณาถึงผูมี้สิทธิฟ้องคดีตามมาตรา 222/5 ซ่ึงไดแ้ก่ ผูบ้ริโภค กบัผูมี้สิทธิฟ้องคดี
แทนผูบ้ริโภค ไดแ้ก่ คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคมและมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภครับรองตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภคทั้ง 3 ฉบบั ผูศึ้กษาเห็นวา่ การก าหนดให้
โจทก์ตอ้งมีฐานะเป็นสมาชิกกลุ่มเพื่อให้มีสิทธิร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่มตามมาตรา 222/5 ตามร่าง
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าว มีผลเป็นการจ ากดัสิทธิโจทก์ท่ีมิไดมี้เป็นบุคคลทัว่ไปหรือ
มิได้เป็นสมาชิกกลุ่ม ได้แก่ คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภค  ส าหรับสมาคมและมูลนิธิท่ี
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้การรับรองนั้น แมจ้ะมีฐานะเป็นนิติบุคคลแต่ก็มิไดมี้ฐานะเป็น
สมาชิกกลุ่ม จึงไม่มีสิทธิร้องขอต่อศาลเพื่ออนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มไดต้ามมาตรา 222/5  
ดงันั้น โอกาสท่ีผูมี้สิทธิฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภคทั้ง 3 ประเภท 
จะร้องขอให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มยอ่มไม่น่าจะเกิดข้ึนไดต้ามร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
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ดังกล่าว  และถึงแม้ว่าจะได้มีการแก้ไขนิยามของสมาชิกกลุ่มตามมาตรา 222/1 ให้รวมไปถึง
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค หน่วยงานของรัฐ หรือหน่วยงานเอกชนท่ีมีกฎหมายให้อ านาจตาม
กฎหมายเฉพาะด้วยก็ตาม ก็น่าจะยงัมีปัญหาในการใช้กฎหมายระหว่างประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งและกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยเฉพาะพระราชบญัญติัวธีิพิจารณา
คดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ท่ีมีความแตกต่างกัน เช่น ภาระในการพิสูจน์ การก าหนดค่าเสียหาย 
เชิงลงโทษ เป็นตน้ 
   ผูศึ้กษาเห็นวา่ เม่ือร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) ประกาศใช้แลว้ มาตรา 222/1 และมาตรา 222/9 
อาจเป็นปัญหาในทางปฏิบติัเก่ียวการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผูบ้ริโภคในส่วนของคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง และมูลนิธิท่ีคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง เน่ืองจากโจทก์ท่ีใชสิ้ทธิร้องขอให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะตอ้งมีฐานะ
เป็นบุคคลและเป็นสมาชิกกลุ่มเท่านั้น  แต่เม่ือยอ้นกลบัมาพิจารณามาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติั 
วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ท่ีให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาใช้บงัคบัได้โดยอนุโลมในกรณีท่ีไม่มีบทบญัญัติในพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  
พ.ศ. 2551 และข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ดังนั้ น การอนุโลมใช้บทบัญญัติว่าด้วยเร่ือง 
การด าเนินคดีแบบกลุ่มตามร่างพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมฯ ภายหลงัจากท่ีได้ประกาศใช้แล้ว  
มาใช้ในคดีผูบ้ริโภคโดยผา่นมาตรา 7 จึงเป็นอีกช่องทางหน่ึงท่ีให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
สมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง และมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค
รับรอง เป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคดว้ยวิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม แมว้่าจะมิไดมี้ฐานะเป็น
สมาชิกกลุ่มก็ตาม อย่างไรก็ตาม หากร่างพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมฯ ไม่อาจประกาศใช้ได ้ 
ผู ้ศึกษาเห็นว่าสมควรท่ีจะน าบทบัญญัติ เก่ียวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาบัญญัติไว้ใน
พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ต่อไป  


