
 
 

บทที ่2 
แนวคดิและหลกัการด าเนินคดแีบบกลุ่ม และการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค 

 
 ดว้ยความเจริญทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในปัจจุบนัท าให้การผลิตสินคา้  
และบริการมีรูปแบบท่ีซบัซ้อนมากข้ึน เพื่อตอบสนองความตอ้งการของผูบ้ริโภคท่ีมีความตอ้งการ
บริโภคสินค้าและบริการท่ีเปล่ียนแปลงไปตามความเจริญของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี  
อย่างไรก็ตาม ในกระบวนการผลิตสินคา้และบริการอาจมีข้อบกพร่องในการผลิตจนก่อให้เกิด
อันตรายต่อผู ้บริโภคได้ ซ่ึงเม่ือพิจารณากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผูบ้ริโภคในประเทศไทย 
มีกฎหมายหลักท่ีเก่ียวข้องโดยตรง 3 ฉบบั ได้แก่ พระราชบญัญัติคุ ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ี เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ .ศ. 2551  
และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 โดยในบทท่ี 2 จะกล่าวถึงแนวคิดการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) และท่ีมาและแนวคิดเก่ียวกับการให้ความคุ้มครองผูบ้ริโภค 
ในประเทศไทย  
 
2.1 ทีม่า ความหมาย และวตัถุประสงค์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
   การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) เป็นกระบวนพิจารณาท่ีก าหนดให้บุคคลหน่ึง
หรือหลายคนด าเนินคดีเพื่อประโยชน์ของตนเองและเพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืนโดยอยูใ่นเง่ือนไข
ท่ีตอ้งมีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายเดียวกนั แต่ไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูเ้สียหายซ่ึงไดรั้บการ
ด าเนินคดีแทน และผลของค าพิพากษาในคดีดงักล่าวจะผกูพนัถึงกลุ่มบุคคลผูเ้สียหายดงักล่าวดว้ย 
 2.1.1 ท่ีมาของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
  การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) เกิดข้ึนเพื่ออ านวยความสะดวกแก่กลุ่มบุคคล 
ท่ีไดรั้บความเสียหายภายใตส้ถานการณ์เดียวกนั (Similar Situation) ให้เขา้สู่กระบวนพิจารณาของ
ศาลในคร้ังเดียวกัน เพื่อเยียวยาความเสียหายในทางแพ่งแก่ผูเ้สียหายให้ได้รับผลทางกฎหมาย 
อยา่งเดียวกนั  โดยบุคคลซ่ึงด าเนินคดีเพื่อตนเองและเพื่อกลุ่มบุคคลจะเป็นคู่ความในคดีโดยมีฐานะ
เป็นคู่ความซ่ึงเป็นผูแ้ทน (Representative Party) ส่วนกลุ่มผูเ้สียหายท่ีได้รับการด าเนินคดีแทนจะ
ไม่ไดเ้ขา้มาในการพิจารณาคดี และไม่ไดมี้ฐานะเป็นคู่ความในคดี แต่จะมีฐานะเป็นสมาชิกกลุ่ม 
(Class Member)  การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวธีิการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีถูกน ามาใชใ้นกรณีท่ี
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มีจ านวนผูเ้สียหายในมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีเป็นจ านวนมาก และการท่ีจะเขา้มาเป็นคู่ความร่วมใน
คดีพร้อมกนันั้นเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถปฏิบติัไดโ้ดยสะดวก ทั้งน้ีเพื่อให้ไดม้าซ่ึงค าพิพากษาท่ีมีผล
ผกูพนัสมาชิกกลุ่มร่วมกนั1 
 2.1.2 ความหมายของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
  ความหมายของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม หรือ Class Action หรือ Representative action 
ในต่างประเทศนั้น ไดมี้ผูใ้หค้วามหมายไว ้เช่น 
  Bryan A. Garner ไดใ้ห้ความหมายค าวา่ “Class Action”2 ไวใ้น Black’s Law Dictionary 
7th ed 1999 ว่า เป็นการฟ้องคดีโดยบุคคลคนเดียว หรือบุคคลกลุ่มเล็ก ๆ กลุ่มหน่ึงแทนเพื่อ
ผลประโยชน์ของบุคคลจ านวนมาก3 
  David Mellinkoff ไดใ้ห้ความหมายค าว่า “Class Action”4 ว่า โดยทัว่ ๆ ไปเป็นการฟ้องคดี
ของผูแ้ทนคนหน่ึงของกลุ่มบุคคลจ านวนมากซ่ึงมีสถานะเช่นเดียวกนัในการเรียกร้องสิทธิของพวก
เขา ซ่ึงขนาดของกลุ่มบุคคลดงักล่าวมีขนาดใหญ่จนไม่เป็นการสะดวกในทุกคนจะน าคดีข้ึนสู่ศาล 
ดงันั้น กลุ่มจึงมีผูแ้ทนท่ีเป็นสมาชิกกลุ่มซ่ึงท าหน้าท่ีอยา่งเป็นธรรมแทนสมาชิกกลุ่มทั้งหมด และ
สมาชิกกลุ่มทั้งหมดท่ีไม่ไดอ้อกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มจะตอ้งผกูพนัในผลแห่งค าพิพากษานั้น5 
  เวบ็ไซท ์www.wikipedia.org ไดใ้หค้วามหมายค าวา่ “Class Action”6 วา่ เป็นการฟ้องคดี
รูปแบบหน่ึงท่ีคนกลุ่มใหญ่กลุ่มหน่ึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลร่วมกนั หรือการท่ีกลุ่มของจ าเลยถูกฟ้อง
ร่วมกนั7 

                                                   
  1 จาก การด าเนินคดีแบบกลุ่ ม : การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ ม ข้อจ ากัด และประโยชน์ท่ีพึงได้รับ  (วิทยานิพนธ์ 

ป ริญญ ามห าบัณ ฑิ ต ) (น . 34), โดย  ป ราณี  ส าโร , 2547, ก รุง เทพฯ : มห าวิท ยาลัยธรรมศาสต ร์ . ลิ ข สิ ท ธ์ิ  2547  
โดยมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

2 Class Action: A lawsuit in which a single or a small group of people represent the interests of a larger group. 
3 From Black’s Law Dictionary (7th ed.) (p. 243), By Bryan A. Garner, 1999, St.Paul, MN: West Group. Copyright 

1999 by West Group. 
4 Class Action: Generally, a suit be (sometime against) a representative of a class action: a large number of people 

“similarly situated” as to a claim that affects them all. The size of the class is also large that it would be impracticable to 
bring them all into court. Hence, the class is represented by a number of the class who can fairly represent them all. All 
member of this class who do not “opt out” are bound by the outcome. 

5 From Mellinkoff’s Dictionary of American Legal Usage (p. 82), By David Mellinkoff, 1992, St. Paul. Minn.: 

West Publishing Co.. Copyright 1992 by West Publishing Co.. 
6 A form of lawsuit in which a large group of people collectively bring a claim to court and/or in which a class of 

defendants is being sued. 
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  เวปไซต์ www.investopedia.com ไดใ้ห้ความหมายค าว่า Class Action8 ว่า เป็นการฟ้อง
คดีโดยบุคคลซ่ึงเป็นตวัแทนเพียงคนเดียวโดยแทนกลุ่มบุคคลกลุ่มหน่ึง ซ่ึงผลแห่งค าพิพากษาจะใช้
บงัคบักบัทุกคนในกลุ่มนั้น9 
  ส าหรับในประเทศไทยมีการนิยามความหมายของ Class Action ไวเ้ช่นกนั เช่น 
  ราชบัณฑิตยสถาน ได้ให้ความหมายค าว่า Class Action ว่า การฟ้องคดีในนามกลุ่ม
บุคคล10 
  ธง วิทยัวฒัน์ ไดใ้ห้ความหมายค าว่า Class Action วา่ การฟ้องหรือถูกฟ้องคดีแทนผูอ่ื้น 
ซ่ึงอยูใ่นฐานะเดียวกนัตามกฎหมาย  การฟ้องหรือถูกฟ้องคดีในนามกลุ่มบุคคล หมายถึง การฟ้อง
หรือถูกฟ้องแบบเป็นกลุ่มบุคคลมีผูแ้ทนของกลุ่มท าหน้าท่ีเป็นโจทก์ฟ้อง หรือเป็นจ าเลยถูกฟ้อง
แทน โดยไม่ตอ้งให้ทุก ๆ คนในกลุ่มมาเป็นโจทกห์รือจ าเลยพร้อม ๆ กนั แต่ตอ้งเป็นกลุ่มบุคคลท่ีมี
ผลประโยชน์ไดเ้สียร่วมกนัในปัญหาขอ้กฎหมายหรือขอ้เท็จจริง หรืออยูใ่นฐานะเดียวกนั และตอ้ง
มีจ านวนมากจนไม่สามารถน ามาฟ้องต่อหนา้ศาลไดห้มดทุกคน เช่น กลุ่มผูบ้ริโภค11 
 2.1.3 วตัถุประสงคข์องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม12 
  การด าเนินคดีแบบกลุ่มมีวตัถุประสงค์เพื่อประโยชน์ของคู่ความซ่ึงมีจ านวนมาก  
ซ่ึงสามารถจ าแนกวตัถุประสงคข์องการด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้ดงัน้ี 
  1) วตัถุประสงค์ในด้านการบริหารงานคดีของศาล  เน่ืองจากลักษณะข้อพิพาท 
มีผู ้เสียหายจ านวนมากท่ีได้รับความเสียหายจากข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเดียวกัน  ดังนั้ น  
หากผูเ้สียหายแต่ละรายต่างแยกกันฟ้องคดี ก็จะท าให้มีคดีข้ึนสู่การพิจารณาพิพากษาของศาล 
เป็นจ านวนมาก นอกจากน้ี ผู ้เสียหายเหล่านั้ นอาจกระจายกันอยู่ในท้องท่ีต่างกัน หรือไม่มี
ความสัมพันธ์ในทางอ่ืนใดนอกจากได้รับความเสียหายจากสถานการณ์ เดียวกัน   ดังนั้ น  

                                                                                                                                                  
7 Class Action, สืบคน้ 2 กมุภาพนัธ์ 2556, จาก http://en.wikipedia.org/wiki/Class_action 
8 An action where an individual represents a group in a court claim. The judgment from the suits is for all 

members of the group (class). 
9 Class Action, สืบคน้ 2 กมุภาพนัธ์ 2556, จาก http://www.investopedia.com/terms/c/classaction.asp 
10 จาก ศัพท์นิติศาสตร์ อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตสถาน  (น. 54), โดย ราชบัณฑิตยสถาน, 2543, กรุงเทพฯ  

(พมิพค์ร้ังท่ี 2): ราชบณัฑิตยสถาน. ลิขสิทธ์ิ 2543 โดยราชบณัฑิตยสถาน. 
11 จาก พจนานุกรมศัพท์กฎหมาย (อังกฤษ-ไทย) (น. 111), โดย ธง วิทยัวฒัน์, 2545, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. ลิขสิทธ์ิ 

2545 โดยส านกัพมิพนิ์ติธรรม. 
12 จาก ข้อพิจารณาเก่ียวกับการด าเนินคดีแพ่งโดยผู้แทนกลุ่มผู้เสียหาย (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 56 - 58), โดย 

บุษรานี หงษาค า, 2549, กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ ลิขสิทธ์ิ 2549 โดยมหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 

http://en.wikipedia.org/wiki/Class_action
http://www.investopedia.com/terms/c/classaction.asp
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การด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงไดรั้บการพฒันาข้ึนเพื่อแกไ้ขขอ้จ ากดัของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ในส่วนของการฟ้องคดีร่วมกนัในกรณีท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมาก และการฟ้องคดีร่วมกนันั้นเป็นไป
ไดย้าก (Difficult or Impractical) 
  2) วตัถุประสงค์ดา้นการเพิ่มประสิทธิภาพของมาตรการเยียวยาสิทธิทางแพ่งโดยการ
ด าเนินคดีในศาล  ในบางกรณีข้อพิพาทจะมีผูเ้สียหายจ านวนมากท่ีได้รับผลกระทบด้วยกัน 
แต่จ านวนความเสียหายท่ีแต่ละบุคคลได้รับอาจมีจ านวนน้อย เม่ือเปรียบกับค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีแลว้จะไม่คุม้ค่าท่ีจะด าเนินคดีดว้ยตนเอง หรือบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายอาจกลวัการน า
คดีข้ึนสู่การพิจารณาพิพากษาของศาล  ดังนั้ น การด าเนินคดีโดยผูเ้สียหายท่ีเป็นผู ้แทนกลุ่ม
ผูเ้สียหายจะช่วยให้ผูเ้สียหายในกลุ่มท่ีไม่ใชสิ้ทธิทางศาลไดรั้บการเยยีวยาสิทธิทางศาลดว้ยเหตุผล
ดา้นค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี หรือความคิดทางสังคมไดรั้บประโยชน์ในการเขา้สู่การพิจารณาของ
ศาลได ้ซ่ึงจะท าใหมี้การเยยีวยาสิทธิโดยทางศาลมากยิง่ข้ึน (to Afford Greater Access to Justice) 
  3) วตัถุประสงค์ดา้นการให้มีค าพิพากษาท่ีในแนวทางเดียวกนั  ในการพฒันาความมี
ประสิทธิภาพของศาล (to Improve Judicial Efficiency)  โดยท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมี
ประเด็นบางประเด็นหรือทั้ งหมดเป็นเร่ืองเดียวกันหรือเก่ียวข้องกับสถานการณ์ เดียวกัน  
(The Same Events) การใช้พยานหลักฐานชุดเดียวกันซ ้ ากันหลายคร้ัง อาจน าไปสู่การเยียวยา
ผูเ้สียหายตามกฎหมายมีความแตกต่างกนั เน่ืองจากการพิจารณาพิพากษาคดีในแต่ละคราวอาจมีผล
ให้กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งไม่ มีประสิทธิภาพ  ดังนั้ น  การด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงมี
วตัถุประสงคใ์ห้การตดัสินคดีในกรณีท่ีมีประเด็นปัญหากระทบถึงผูเ้สียหายท่ีอยูภ่ายใตส้ถานการณ์
เดียวกนัเป็นไปในแนวทางเดียวกนัและมีความสอดคลอ้งกนั 
  4) วตัถุประสงค์ดา้นการลดภาระค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี (Judicial Economy)  แมว้่า 
ขอ้พิพาทท่ีมีผูเ้สียหายเป็นกลุ่มจะมีผูเ้สียหายเป็นจ านวนมากก็ตาม  แต่หากพิจารณาเป็นรายบุคคล
แล้วความเสียหายของแต่ละบุคคลอาจมีจ านวนน้อย ไม่ คุ ้มค่าท่ีจะด าเนินคดีด้วยตนเอง 
อนัเน่ืองมาจากเหตุผลของการมีค่าใชจ่้ายสูงในการด าเนินคดี  การด าเนินคดีโดยผูแ้ทนกลุ่มจะช่วย
ให้สมาชิกกลุ่มได้รับการเยียวยาสิทธิทางศาล หรือในกรณีท่ีจ านวนค่าเสียหายท่ีเรียกร้องโดย
ผูเ้สียหายแต่ละรายจะมีจ านวนสูงพอท่ีจะแยกด าเนินคดีเป็นแต่ละคดีได้ และบุคคลจ านวนมาก
เหล่านั้นประสงคท่ี์จะฟ้องจ าเลยคนเดียวกนั หากมีผูเ้สียหายคนหน่ึงขอด าเนินคดีแบบกลุ่มจะมีผล
ให้ผูเ้สียหายจากสถานการณ์เดียวกนัสามารถได้รับการเยียวยาสิทธิโดยกระบวนการท่ีประหยดั
ค่าใช้จ่ายและทรัพยากรอ่ืน ๆ ท่ีต้องใช้ในการด าเนินคดี อีกทั้ งยงัเกิดประสิทธิภาพกว่าการ 
ท่ีผูเ้สียหายแต่ละคนแยกกนัฟ้องเป็นรายคดี 
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  5) วตัถุประสงค์ด้านการสร้างมาตรการทางกฎหมายเพื่อป้องกนัการกระท าท่ีละเมิด
สิทธิของประชาชน  แม้ว่ากลุ่มของผูเ้สียหายแต่ละรายจะมีข้อพิพาทท่ีมีจ านวนความเสียหาย 
จ านวนน้อยก็ตาม แต่เม่ือรวมความเสียหายท่ีเกิดข้ึนทั้งหมดแล้วจะปรากฏจ านวนความเสียหาย 
เป็นจ านวนมากท่ีผูป้ระกอบการจะตอ้งรับผดิหากเป็นผูท่ี้ก่อให้เกิดความเสียหาย  ผูป้ระกอบการจึง
มีความเส่ียงมากหากละเลยหน้าท่ีความรับผิดชอบต่อความปลอดภัยต่อสาธารณะ  ดังนั้ น  
การยอมรับหลกัการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีมีผลทางออ้มของการรวมตวั
ของผู ้เสียหายเพื่อบังคับให้มีการปฏิบัติตามสิทธิและหน้าท่ี ท่ีกฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะ และการรวมตัวนั้ นมีผลต่ออ านาจในการต่อรองหรือเรียกร้องสิทธิของ
ผูเ้สียหาย ซ่ึงเป็นการปรับเปล่ียนพฤติกรรม (to Achieve Behavioral Modification) ในการป้องกนั
การกระท าของผูป้ระกอบการท่ีจะละเมิดสิทธิของประชาชน 
 
2.2 แนวคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
  การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการด าเนินคดีแพง่อยา่งหน่ึงท่ีเกิดข้ึนจากแนวคิดพื้นฐานของ
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) โดยเป็นการด าเนินคดีท่ีมุ่งประสงคจ์ะแกไ้ข
ปัญหาเก่ียวกบัการฟ้องคดีจ านวนมากท่ีมีประเด็นปัญหาเดียวกนั (Common Question) ซ่ึงเป็นเร่ือง
ของสิทธิประโยชน์และหน้าท่ีเดียวกัน (Common Benefit or Burden) ด้วยวิธีการน าข้อพิพาท
ทั้งหมดของกลุ่มผูเ้สียหายเขา้สู่การพิจารณาของศาลเพียงคร้ังเดียว เพื่อให้การเยียวยาสิทธิทางแพ่ง
โดยศาลเป็นไปในแนวทางเดียวกนั  การด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงมีลกัษณะเป็นการฟ้องคดีโดยเอกชน
ผูเ้สียหายคนหน่ึงหรือกลุ่มหน่ึง เพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองสิทธิของตนเองและผูเ้สียหายอ่ืนท่ีอยู่
ภายใตส้ถานการณ์เดียวกนั ซ่ึงไม่จ  าเป็นตอ้งไดรั้บมอบหมายหรือมอบอ านาจจากกลุ่มผูเ้สียหายท่ี
ไดรั้บการด าเนินคดีแทนแต่อยา่งใด 
  การน าคดีเขา้สู่การด าเนินคดีแบบกลุ่มของศาล จะตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑท์ัว่ไป ดงัน้ี 
  1) มีจ  านวนบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในคดีจ านวนมาก จนท าให้การด าเนินคดีร่วมกนักระท าได้
โดยไมส่ะดวก 
  2) สมาชิกทุกคนของกลุ่มมีผลประโยชน์ร่วมกนัในประเด็นท่ีจะไดรั้บการพิจารณาจากศาล 
  3) ผูแ้ทนกลุ่มตอ้งมีความสามารถท่ีจะปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มท่ีมิไดเ้ขา้
มาเป็นคู่ความในคดีไดอ้ยา่งเป็นธรรมและเพียงพอ 
  ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ผูเ้สียหายท่ีด าเนินคดีแทนกลุ่มจะมีฐานะเป็น “ผูแ้ทน
กลุ่ม” หรือ “คู่ความผูแ้ทน (Representative Party)” ในคดี  ส่วนกลุ่มผู ้เสียหายอ่ืนท่ีได้รับการ
ด าเนินคดีแทนจะมีฐานะทางคดีเป็น “สมาชิกกลุ่ม (Class Member)” ไม่ไดมี้ฐานะเป็นคู่ความในคดี 
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แต่จะตอ้งผูกพนัในการด าเนินกระบวนพิจารณาและผลแห่งค าพิพากษาของศาลเสมือนหน่ึงตน 
มีฐานะเป็นคู่ความโดยสมาชิกกลุ่มไม่ตอ้งฟ้องคดีเอง ซ่ึงเป็นการขยายขอบเขตหลกัการทัว่ไปตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีให้ค  าพิพากษาผูกพนัเฉพาะผูท่ี้เป็นคู่ความ โดยให้ผูกพนัสมาชิก
กลุ่มท่ีมิได้เข้าเป็นคู่ความในคดีด้วยแต่มีผู ้แทนกลุ่มเป็นผู ้รักษาประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม  
เพื่อให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มบรรลุวตัถุประสงค์ของการด าเนินคดีแพ่งท่ีวา่ “เพื่อประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรม” ท่ีจะตอ้งเป็นไปตามหลกัความสะดวก ประหยดั รวดเร็ว และเป็นธรรม  นอกจากน้ี 
การท่ีสมาชิกกลุ่มท่ีตอ้งผกูพนัในผลแห่งการด าเนินกระบวนพิจารณาและค าพิพากษาของศาลโดยท่ี
มิได้เขา้เป็นคู่ความด าเนินคดีด้วยตนเองนั้น จะตอ้งมีการสร้างมาตรการหรือก าหนดหลกัเกณฑ ์
ต่าง ๆ ข้ึนอีกส่วนหน่ึงเพื่อเป็นการให้ความคุม้ครองสิทธิของสมาชิกกลุ่มดว้ย  ดั้งนั้น เพื่อความมี
ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีแลว้ การด าเนินคดีแบบกลุ่มตอ้งปรากฏลกัษณะเบ้ืองตน้ดงัต่อไปน้ี13 
  1. การด าเนินคดีโดยผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูแ้ทนกลุ่มผูเ้สียหาย 
  แนวความคิดเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิทางศาลตามหลกัทัว่ไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
บุคคลซ่ึงจะฟ้องคดีต่อศาลได้นั้นจะตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีสิทธิตามกฎหมายในการใช้สิทธิทางศาล 
ตามหลกั “Ubi remedium, ibi jus” (No Remedy, No Right) หรือ หลกั “ไม่มีการเยียวยา ก็ไม่มีสิทธิ”14 
ดั้ งนั้ น เม่ือการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการด าเนินคดีทางแพ่งอย่างหน่ึง บุคคลท่ีจะด าเนินคดี 
แบบกลุ่มในฐานะคู่ความผูแ้ทนกลุ่มไดจ้ะตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีสิทธิในการใชสิ้ทธิทางศาลเพื่อขอให้มี
การด าเนินคดีแบบกลุ่มเพื่อประโยชน์แก่ตนเองและสมาชิกกลุ่มดว้ย แต่เน่ืองจากทั้งผูแ้ทนกลุ่มและ
สมาชิกกลุ่มแต่ละคนอาจมีจ านวนความเสียหายซ่ึงแยกต่างหากจากกนัได ้มิไดมี้ประโยชน์ร่วมกนั
เช่นหน้ีร่วม  ดงันั้น เพื่อมิให้มีการด าเนินคดีท่ีซ ้ าซ้อนกนัจึงตอ้งก าหนดให้การด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
มีมาตรการในการก ากบับทบาทหนา้ท่ีของผูแ้ทนกลุ่มเพื่อเป็นหลกัประกนัวา่จะรักษาผลประโยชน์
ของสมาชิกกลุ่มผูซ่ึ้งมิไดมี้ฐานะเป็นคู่ความในคดี ในแต่ละประเทศจึงก าหนดคุณสมบติัของผูแ้ทน
กลุ่มไวด้ว้ย ซ่ึงแมจ้ะก าหนดไวต่้างกนัไปในแต่ละประเทศ แต่ผูแ้ทนกลุ่มตอ้งมีลกัษณะดงัน้ี 
    1.1 ตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาสิทธิตามกฎหมายอยา่งเดียวกนัและ
เกิดข้ึนจากข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน หรือสถานการณ์เดียวกันกับสมาชิกกลุ่ม  เน่ืองจากในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม โจทก์ผูแ้ทนกลุ่มจะด าเนินคดีเพื่อตนเองและเพื่อบุคคลอ่ืนท่ีเป็นสมาชิกกลุ่มท่ี
ไดรั้บความเสียหายจากสถานการณ์เดียวกนัภายใตข้อ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายอย่างเดียวกนั  ทั้งน้ี

                                                   
13 แหล่งเดิม. 
14 จาก หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1 (น. 248), วรรณชัย บุญบ ารุง และคณะ, 2548, 

กรุงเทพฯ: วญิญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2548 โดยส านกัพมิพว์ญิญูชน. 
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เพื่อให้ศาลสามารถพิจารณาคดีท่ีมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกันในคราวเดียวกันเพื่อ
ประโยชน์แห่งความเป็นธรรมในการด าเนินคดีท่ีมีผูเ้สียหายเป็นกลุ่ม ซ่ึงมีผลให้สมาชิกกลุ่มตอ้ง
ผูกพนัในผลแห่งค าพิพากษาท่ีได้มีการด าเนินคดีโดยโจทก์ผูแ้ทนกลุ่ม  ดงันั้น ในการด าเนินคดี 
แบบกลุ่ม โจทก์ท่ีเป็นผูแ้ทนกลุ่มจะตอ้งก าหนดเป็นผูก้  าหนดลกัษณะของกลุ่มบุคคลว่ามีขอบเขต
ครอบคลุมเพียงใด โดยแสดงให้ปรากฏวา่ตนเป็นผูมี้สิทธิไดรั้บการเยียวยาสิทธิทางศาลดว้ยเหตุท่ีมี
ขอ้เรียกร้องหรือขอ้ต่อสู้ในลกัษณะเดียวกนักบัสมาชิกกลุ่มท่ีตนด าเนินคดีแทนดว้ย หากไม่ปรากฏ
ว่าโจทก์ผูแ้ทนกลุ่มและสมาชิกกลุ่มเป็นผูท่ี้มีสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาความเสียหายหรือสิทธิ
ดงักล่าวเป็นอยา่งเดียวกนัแลว้ บุคคลดงักล่าวยอ่มไม่สามารถเขา้ด าเนินคดีแทนสมาชิกกลุ่มได ้
    1.2 ต้องเป็นผู ้มีความสามารถในการรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได ้
อยา่งเพียงพอ  เน่ืองจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการด าเนินคดีท่ีมีผลในการขยายขอบเขตในผล
แห่งค าพิพากษาท่ีจะผกูพนัสมาชิกกลุ่มซ่ึงมิไดมี้ฐานะเป็นคู่ความในคดี  ดงันั้น ผูเ้สียหายซ่ึงประสงค์
จะเป็นผูแ้ทนกลุ่มโดยเขา้ด าเนินคดีเพื่อรักษาผลประโยชน์ของตนเองและประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม 
จะตอ้งด าเนินคดีเพื่อใหส้มาชิกกลุ่มไดรั้บการเยียวยาสิทธิและปกป้องผลประโยชน์ตามกฎหมายได้
อยา่งเพียงพอและเป็นธรรมต่อสมาชิกกลุ่มทุกคน  บุคคลท่ีจะเป็นผูแ้ทนกลุ่มไดน้อกจากจะตอ้งเป็น
ผูเ้สียหายแลว้ ยงัตอ้งเป็นผูมี้ความสามารถในการด าเนินคดีในชั้นศาลอีกดว้ย และจะตอ้งไม่เป็นผูมี้
ผลประโยชน์ขดักนักบัผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มด้วย (Conflict of Interest) เพราะหากผูแ้ทน
กลุ่มด าเนินคดีโดยไม่สามารถปกป้องผลประโยชน์แทนสมาชิกกลุ่มอย่างเพียงพอหรือมี
ผลประโยชน์ส่วนตวัขดักบัประโยชน์ของกลุ่มแล้ว ย่อมท าให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มเกิดความ 
ไม่เป็นธรรมอย่างยิ่งกบัสมาชิกกลุ่มท่ีจะตอ้งผูกพนัตามผลแห่งค าพิพากษาท่ีตนมิได้เขา้ปกป้อง
ผลประโยชน์ของตนในคดีในฐานะคู่ความ 
  2. การเขา้เป็นสมาชิกกลุ่ม (Class Member) 
  การเขา้เป็นสมาชิกกลุ่มเพื่อการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นมีความส าคญัมากเพราะสมาชิก
กลุ่มตอ้งผูกพนัในผลแห่งค าพิพากษาไม่ว่าในทางใดโดยท่ีมิไดเ้ป็นคู่ความในคดี โดยสมาชิกกลุ่ม
จะได้รับการด าเนินคดีแทนโดยผูแ้ทนกลุ่มซ่ึงเป็นคู่ความในคดี โดยท่ีสมาชิกกลุ่มมิได้มีการ
มอบหมาย ยินยอม หรือมอบอ านาจให้ผูแ้ทนกลุ่มด าเนินคดีแทนแต่อยา่งใด ซ่ึงผูแ้ทนกลุ่มจะเป็น 
ผูป้กป้องผลประโยชน์ในทางคดีให้กบัสมาชิกในกลุ่มท่ีมีขอ้เรียกร้องหรือขอ้ต่อสู้อยา่งเดียวกนัหรือ
อยูภ่ายใตส้ถานการณ์เดียวกนั  ในการเร่ิมด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น โจทก์ผูแ้ทนกลุ่มจะเป็นผูก้  าหนด
ลกัษณะของกลุ่มบุคคลวา่มีขอบเขตครอบคลุมเพียงใดโดยบรรยายลกัษณะของกลุ่มวา่ประกอบดว้ย
บุคคลใด อยู่ภายใต้สถานการณ์ เดียวกันหรือมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้อย่างเดียวกันหรือมี
ผลประโยชน์ร่วมกันอย่างไร  แต่การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มนั้นยงัถือว่าเป็นสิทธิของผูเ้สียหายท่ีมี
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ลกัษณะตามขอบเขตของกลุ่มท่ีโจทก์บรรยายว่าประสงค์จะมีฐานะเป็นสมาชิกกลุ่มหรือไม่ ซ่ึงมี
แนวคิดเก่ียวกบัการเขา้เป็นสมาชิกกลุ่ม 2 ประเภท ไดแ้ก่ 
    2.1 การแสดงเจตนาเขา้เป็นสมาชิกกลุ่ม (Opt-In) 
    การเขา้เป็นสมาชิกกลุ่มโดยการแสดงเจตนาเขา้เป็นสมาชิกกลุ่มนั้น โจทก์ผูแ้ทนกลุ่ม
จะฟ้องคดีแบบกลุ่มไดต่้อเม่ือไดรั้บความยินยอมเป็นหนงัสือจากผูเ้สียหายอ่ืนท่ีไดรั้บความเสียหาย
จากสถานการณ์เดียวกนั โดยตอ้งระบุช่ือสมาชิกกลุ่มเป็นคู่ความตั้งแต่เร่ิมตน้ฟ้องคดีซ่ึงมีลกัษณะ
เดียวกับการมอบอ านาจให้ฟ้องคดี แต่มีความแตกต่างท่ีรูปแบบ Opt-In นั้ น ผูรั้บมอบอ านาจหรือ
คู่ความผูแ้ทนกลุ่มท่ีเขา้ด าเนินคดีแทนต้องมีคุณสมบติัเป็นผูเ้สียหายจากกรณีเดียวกันกบัผูม้อบ
อ านาจหรือสมาชิกกลุ่มดว้ย 
    ข้อดีของการเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มแบบ Opt-In คือ มีความชัดเจนเก่ียวกับจ านวน
สมาชิกกลุ่ม ซ่ึงจะช่วยให้เกิดความสะดวกในการด าเนินคดีและได้ข้อเท็จจริงท่ีชัดเจน เพราะ
สมาชิกกลุ่มประเภทน้ีไดแ้สดงเจตนาท่ีจะให้ผูแ้ทนกลุ่มเป็นผูฟ้้องคดีแทนกลุ่มผูเ้สียหาย  ในกรณีท่ี
การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นไปเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายแต่ละคนไดรั้บ ซ่ึงอาจมีจ านวน
และลักษณะของความเสียหายท่ีแตกต่างกนั ท าให้มีประเด็นท่ีแตกต่างกนัไปท่ีแต่ละคนจะตอ้ง
พิสูจน์เองต่างหาก นอกจากน้ี การด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีมีการเขา้ร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มโดยการแสดง
เจตนาเขา้เป็นสมาชิกกลุ่มน้ี สมาชิกกลุ่มทุกคนจะมีฐานะเป็นคู่ความในคดีตั้งแต่ตน้  ดงันั้น สมาชิก
กลุ่มตอ้งผูกพนัในผลแห่งค าพิพากษาเช่นในคดีแพ่งทัว่ไป  อยา่งไรก็ตาม หากมีการติดต่อส่ือสาร
หรือบอกกล่าวการอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีไม่ดีพอแลว้ จะท าให้การด าเนินคดีแบบกลุ่ม
แบบ Opt-In น้ี ไม่สามารถคุม้ครองผูเ้สียหายภายใต้สถานการณ์เดียวกนัได้อย่างทัว่ถึง กล่าวคือ  
อาจมีผูเ้สียหายท่ีไม่ไดเ้ขา้แสดงเจตนาเขา้เป็นสมาชิกกลุ่มได ้เช่น ไม่ทราบวา่มีการฟ้องคดีหรือเขา้
มาเป็นสมาชิกกลุ่มไม่ทนัดว้ยเหตุท่ีล่วงเลยเวลาท่ีกฎหมายก าหนด แมว้า่จะไดรั้บความเสียหายโดย
มีขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายอย่างเดียวกนักนัก็ตาม ซ่ึงอาจท าให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่เป็น 
ไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตอ้งการจะอ านวยความสะดวกให้กบัผูเ้สียหายตลอดจนการสร้าง
มาตรฐานในการเยยีวยาความเสียหายใหเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนั  นอกจากน้ี การแสดงเจตนาเขา้
เป็นสมาชิกกลุ่มต่อศาลอาจไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ หากผูเ้สียหายมีความเสียหายจ านวน
เล็กนอ้ยเม่ือเทียบกบัค่าใชจ่้ายและขั้นตอนในการแจง้ความประสงคเ์ขา้เป็นสมาชิกกลุ่ม 
    2.2 การแสดงเจตนาออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม (Opt-Out) 
    การเขา้เป็นสมาชิกกลุ่มในรูปแบบ Opt-Out มีลกัษณะตรงกนัขา้มกบัรูปแบบ Opt-In 
กล่าวคือ ผูเ้สียหายท่ีมีขอ้เรียกร้องจากสถานการณ์เดียวกนักบัผูแ้ทนกลุ่ม เม่ือผูแ้ทนกลุ่มฟ้องคดี
แบบกลุ่มได ้ผูเ้สียหายอ่ืนเหล่านั้นจะเขา้เป็นสมาชิกกลุ่มทนัทีโดยไม่ตอ้งแสดงเจตนาอยา่งเช่นกรณี 
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Opt-In  แต่ทั้งน้ีตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขท่ีผูแ้ทนกลุ่มจะตอ้งบรรยายลกัษณะของกลุ่มบุคคลท่ีเสียหาย
จากมูลคดีเดียวกันหรือสถานการณ์เดียวกันไวต้ั้ งแต่ขณะเร่ิมด าเนินคดีด้วยวิธีการด าเนินคดี 
แบบกลุ่ม ผู ้เสียหายท่ีได้รับความเสียหายตามท่ีได้บรรยายไว้จะมีฐานะเป็นสมาชิกกลุ่ม 
โดยอตัโนมติัทนัทีท่ีศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบโดยผลของกฎหมาย  แมว้า่ผูท่ี้มีฐานะเป็น
สมาชิกกลุ่มจะมิไดมี้ฐานะเป็นคู่ความในคดีแต่ตอ้งผกูพนัในกระบวนการพิจารณาของศาลท่ีผูแ้ทน
กลุ่มไดก้ระท าไป และตอ้งผูกพนัในผลแห่งค าพิพากษาของศาลในคดีท่ีมีการด าเนินคดีแทนดว้ย  
อยา่งไรก็ตาม การเขา้เป็นสมาชิกกลุ่มรูปแบบน้ีจะให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายท่ีไม่ประสงคจ์ะมีฐานะเป็น
สมาชิกกลุ่มให้ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มได ้โดยตอ้งแจง้ความประสงคต่์อศาลเพื่อแสดงเจตนา
ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม หรือ “Opt-Out” และเม่ือได้แสดงเจตนาออกจากกลุ่มแล้ว บุคคล
ดงักล่าวก็ไม่ต้องผูกพนัในกระบวนการพิจารณาของผูแ้ทนกลุ่มและผลแห่งค าพิพากษาในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มอีกต่อไป  และยงัไม่กระทบสิทธิของตนในการท่ีจะฟ้องร้องด าเนินคดีเพื่อ
เยยีวยาความเสียหายท่ีตนไดรั้บในภายหลงั 
    ในปัจจุบนั หลายประเทศท่ีใช้วิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้น ารูปแบบของการเขา้
เป็นสมาชิกกลุ่มแบบ Opt-Out มาใช้อย่างแพร่หลาย เน่ืองจากสามารถคุม้ครองผูเ้สียหายท่ีได้รับ
ความเสียหายจากสถานการณ์เดียวกนัท่ีมิไดแ้สดงเจตนาออกจากฐานะการเป็นสมาชิกกลุ่มไดอ้ยา่ง
ครอบคลุมและทัว่ถึง  ซ่ึงการเขา้เป็นสมาชิกกลุ่มแบบ Opt-Out จะช่วยให้การด าเนินคดีแบบกลุ่ม
บรรลุวตัถุประสงค์ในการให้ความเป็นธรรมและมีมาตรฐานเดียวกนัส าหรับสมาชิกกลุ่มทุกคน 
ท่ีไดรั้บความเสียหายจากมูลเหตุเดียวกนั  อยา่งไรก็ตาม การใชรู้ปแบบ Opt-Out อาจก่อให้เกิดความ
ไม่ชดัเจนของสมาชิกกลุ่มท่ีจะส่งผลกระทบต่อค าพิพากษาและความผูกพนัในผลแห่งค าพิพากษา
ของสมาชิกกลุ่มท่ีอาจมีปัญหาตามมาหลายประการ เช่น อาจมีความเสียหายบางประเภทท่ี 
ค าพิพากษามิไดก้ล่าวถึง หรือในกรณีผูเ้สียหายท่ีไม่ทราบวา่มีการฟ้องคดีแบบกลุ่มและตนเองมิได้
ฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องค่าเสียหาย อาจปฏิเสธท่ีจะผกูพนัในผลแห่งค าพิพากษา เน่ืองจากตนเองไม่ได้
รับแจง้วา่มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีนั้นตั้งแต่ตน้ เป็นตน้ 
  3. บทบาทของศาล 
  การด าเนินคดีแพ่งทั่วไปในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) 
บทบาทของผูพ้ิพากษาจะถูกจ ากัดให้วางตวัเป็นกลางและท าหน้าท่ี เหมือนกรรมการผูต้ ัดสิน
เท่านั้น15 โดยหน้าท่ีในการรักษาผลประโยชน์ในการด าเนินคดีเป็นหน้าท่ีของคู่ความ  แต่ส าหรับ
การด าเนินคดีแบบกลุ่มซ่ึงเป็นการด าเนินคดีโดยผูแ้ทนกลุ่มผูเ้สียหายจะท าหนา้ท่ีเพื่อประโยชน์ของ

                                                   
15 แหล่งเดิม. 
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ตนเองและเพื่อผูเ้สียหายอ่ืนท่ีเป็นสมาชิกกลุ่มแต่มิไดเ้ป็นคู่ความในศาล การท าหน้าท่ีของศาลจึง
ต้องเปล่ียนบทบาทไปจากเดิมเป็นการท าหน้าท่ีเชิงรุก  โดยควบคุมและก ากับดูแลการด าเนิน
กระบวนพิจารณาในบางขั้นตอน เพื่อเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองและพิทกัษ์สิทธิของสมาชิก
กลุ่มท่ีไดรั้บการด าเนินกระบวนพิจารณาแทน  โดย ศาสตราจารย ์Homburger กล่าววา่16  “ลกัษณะท่ี
ชดัเจนส่วนมากของการด าเนินคดีแบบกลุ่มอาจเป็นบทบาทในเชิงรุกท่ีไม่ปรากฏในการด าเนินคดี
ส่วนบุคคล ซ่ึงผูพ้ิพากษาจะตอ้งก าหนดบทบาทของตนเองในการควบคุมก ากบัดูแลการด าเนิน
กระบวนวิธีพิจารณาความดงักล่าว ผลประโยชน์สาธารณะเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัในการด าเนินคดี
แบบกลุ่มท่ีอยู่เหนือกว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพ่งปกติ โดยศาลจะมีหน้าท่ี 
(Obligation) ในการปกป้องผลประโยชน์แก่สมาชิกกลุ่ม”  ซ่ึงบทบาทในเชิงรุกของผูพ้ิพากษาใน
การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นอาจกล่าวไดว้า่ บทบาทของผูพ้ิพากษาจะถูกจ ากดัตามความประสงคข์อง
คู่ความคือโจทก์ผูแ้ทนกลุ่ม  หากผูพ้ิพากษาไม่ท าหน้าท่ีดูแลผลประโยชน์แทนสมาชิกกลุ่มท่ีมิได้
เขา้มาเป็นคู่ความในคดีตามบทบาทในเชิงรุกแลว้ สมาชิกกลุ่มท่ีได้รับการด าเนินคดีแทนจะตอ้ง
ผูกพนัในผลแห่งค าพิพากษาท่ีตนมิได้เขา้เป็นคู่ความด าเนินคดีเอง ซ่ึงจะก่อให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมหากผลแห่งคดีผูกพนัต่อสมาชิกกลุ่มดังกล่าวเน่ืองจากสมาชิกกลุ่มมิได้ใช้สิทธิในฐานะ
คู่ความเพื่อเขา้รักษาผลประโยชน์ของตนในกระบวนวธีิพิจารณาของศาลแต่อยา่งใด17 
  4. บทบาทของทนายความ 
  ในการด าเนินคดีโดยทัว่ไปนั้น ทนายความจะมีบทบาทและหน้าท่ีส าคญัในการรักษา
ผลประโยชน์ทางคดีให้กับตวัความท่ีผูกพนักบัตนตามสัญญาจา้งว่าความ  แต่ในการด าเนินคดี 
แบบกลุ่มแม้ว่าทนายความจะมีฐานะเป็นคู่สัญญากับโจทก์ผูแ้ทนกลุ่มเพียงคนเดียวโดยมิได้มี
ความสัมพนัธ์กบัสมาชิกกลุ่มคนอ่ืนก็ตาม แต่เม่ือการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการด าเนินคดีท่ีโจทก์
ผูแ้ทนกลุ่มท าไปเพื่อประโยชน์ของตนเองพร้อมกบัประโยชน์ร่วมกนัของสมาชิกกลุ่มอ่ืนผูเ้สียหาย
จากสถานการณ์เดียวกนั  ดงันั้น บทบาทของทนายความยอ่มจะตอ้งเปล่ียนแปลงไปจากหน้าท่ีท่ีมี
ต่อเฉพาะตวัความเป็นหนา้ท่ีท่ีตอ้งมีบทบาทในการรักษาผลประโยชน์ของทั้งโจทก์และสมาชิกกลุ่ม
ทุกคน กล่าวคือ ทนายความตอ้งท าหนา้ท่ีเพื่อประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทั้งหมด   
 

                                                   
16 จ า ก  The Judicial Process in comparative Perspective (pp. 300-302), Mauro Cappeletti, 1 9 9 1 ,  Oxford: 

Clarendon, Reprinted, Great Britain, Clarendon. copyright 1991 by Clarendon press. (อ้างถึงใน การด าเนินคดีแบบกลุ่มใน
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 13), รชฎ บุญสินสุข, 2545, กรุงเทพฯ : 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. ลิขสิทธ์ิ 2545 โดยจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั). 

17 ข้อพิจารณาเก่ียวกบัการด าเนินคดีแพ่งโดยผู้แทนกลุ่มผู้เสียหาย (น. 64 – 65). เล่มเดิม. 
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  บทบาทและหน้าท่ีผูกพันของทนายความกลุ่ม (Class Attorney) ท่ีมีต่อสมาชิกกลุ่ม 
จะอยูใ่นฐานะผูท่ี้มีหนา้ท่ีรักษาประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทั้งหมด แมว้า่ในความจริงทนายความจะ
ปฏิบติังานใกลชิ้ดกบัโจทก์ผูแ้ทนกลุ่มซ่ึงเป็นคู่ความโดยตรงก็ตาม  นอกจากน้ี ยงัมีหนา้ท่ีดูแลรักษา
ผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทุกคนตลอดระยะเวลาท่ีท าหนา้ท่ีทนายความในคดีท่ีมีการด าเนินคดี
แบบกลุ่มอีกดว้ย18  
 
2.3 คุณสมบัติของผู้ทีเ่กีย่วข้องกบัการฟ้องคดีแบบกลุ่ม 
 2.3.1 โจทกผ์ูแ้ทนกลุ่ม 
  การด าเนินคดีแบบกลุ่มเร่ิมตน้จากการท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ยื่นค าร้องขอให้ศาลอนุญาต
ให้โจทก์ด าเนินคดีแบบกลุ่มเพื่อรักษาประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทั้งหมด โจทก์ผูด้  าเนินคดีแทน
กลุ่มจึงเป็นผูท่ี้มีความส าคญัยิ่งในฐานะผูเ้ร่ิมตน้การด าเนินคดีแบบกลุ่มในดคีนั้น  และเม่ือศาลมี
ค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้โจทก์จะตอ้งด าเนินคดีต่อไปจนกว่าคดีจะเสร็จส้ิน และมี
การบงัคบัคดีตามค าพิพากษา 
  โจทกผ์ูแ้ทนกลุ่มจะตอ้งมีคุณสมบติั 2 ประการ กล่าวคือ 
  1. โจทก์ตอ้งมีขอ้เรียกร้องหรือขอ้ต่อสู้เป็นอยา่งเดียวกนักบัสมาชิกกลุ่ม (Typicality)19  
กล่าวคือ โจทกผ์ูแ้ทนกลุ่มจะตอ้งเป็นผูเ้สียหายเช่นเดียวกบัสมาชิกกลุ่ม ทั้งน้ีเพื่อเป็นหลกัประกนัวา่
โจทก์ผูแ้ทนกลุ่มจะด าเนินคดีดว้ยความจริงจงัและด าเนินคดีไปในทิศทางเดียวกบัสมาชิกกลุ่ม อนั
เป็นประโยชน์ต่อสมาชิกกลุ่มทั้งหมด เช่น โจทกด์ าเนินคดีต่อจ าเลยวา่ ขอ้ตกลงหรือการกระท าของ
จ าเลยขัดขวางการขายยาประเภท Terazosin Hydrochloride20 ซ่ึงการด าเนินคดีในข้อกฎหมาย
ดงักล่าวเป็นวิธีการภายใตข้อ้กฎหมายเช่นเดียวกบัสมาชิกกลุ่มทั้งหมด จึงถือว่าโจทกผ์ูแ้ทนกลุ่มมี
ประเด็นขอ้เรียกร้องเช่นเดียวกบัสมาชิกกลุ่ม21  ซ่ึงแนวทางในการพิจารณาความเหมือนกนัของ 
ขอ้เรียกร้องระหว่างผูแ้ทนกลุ่มและสมาชิกกลุ่ม สามารถพิจารณาไดจ้ากขอ้เรียกร้องหรือขอ้ต่อสู้
ของโจทก์ ท่ี เกิด ข้ึนจากเห ตุการณ์ห รือการปฏิบัติห รือการด าเนินการเช่น เดียวกับก ลุ่ม  

                                                   
18 แหล่งเดิม. 
19 Federal Rules of Civil Procedure Rule 23 (a)(3): the claims or defenses of representative parties are typical of 

the claims or defenses of the class. 
20 In re Terazosin Hydrochloride v.abbott labs. U.S. Dist. September 20, 2001. 
21 การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซีวิลล์ลอว์ (น. 35). เล่มเดิม. 
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โดยขอ้เรียกร้องดงักล่าวสามารถไดรั้บการเยียวยาสิทธิบนพื้นฐานของทฤษฎีทางกฎหมายเดียวกนั 
ก็ถือวา่ขอ้เรียกร้องมีความเหมือนกนั22 
  ในการพิจารณาว่าโจทก์ผูแ้ทนกลุ่มมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้เป็นอย่างเดียวกันกับ
สมาชิกกลุ่มหรือไม่ ควรเปรียบเทียบขอ้เรียกร้องหรือขอ้ต่อสู้ของโจทก์ผูแ้ทนกลุ่มกบัสมาชิกกลุ่ม 
เช่น ข้อโต้แยง้ของโจทก์ต่อการกระท าท่ีไม่ชอบของฝ่ายจ าเลยเป็นการกระท าอย่างเดียวกับท่ี
สมาชิกกลุ่มโตแ้ยง้หรือไม่ โจทก์อ้างหลกักฎหมายอย่างเดียวกนักบัสมาชิกกลุ่มในการใช้สิทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายหรือไม่ หรือขอ้เรียกร้องของโจทก์ผูแ้ทนกลุ่มมีขอ้คดัคา้นหรือขอ้บกพร่องใน
ขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายต่อฝ่ายจ าเลยแตกต่างไปจากสมาชิกกลุ่มหรือไม่ เป็นตน้23   
  2. โจทก์ตอ้งมีความสามารถในการด าเนินคดีเพื่อรักษาประโยชน์ของสมาชิกไดอ้ย่าง
เพียงพอ (Adequacy)  โดยศาลจะพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มไดต่้อเม่ือเห็นว่าโจทก์มี
ความสามารถในการรักษาประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มไดอ้ย่างเป็นธรรมและเพียงพอ เน่ืองจากผล
ของค าพิพากษาของศาลจะผูกพนัสมาชิกกลุ่มทุกคนแมส้มาชิกกลุ่มนั้นจะไม่ได้เขา้มาร่วมในคดี 
ก็ตาม เวน้แต่จะสมาชิกกลุ่มจะแสดงเจตนาออกจากการเป็นกลุ่มในเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ในทาง
กลบักนัค าพิพากษาของศาลยอ่มไม่ผกูพนัสมาชิกกลุ่มหากโจทก์ผูแ้ทนกลุ่มไม่มีความสามารถอยา่ง
เพียงพอในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม24   
  นอกจากน้ี  ตลอดระยะเวลาท่ี มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โจทก์ผู ้แทนกลุ่มต้องมี
ความสามารถอย่างเพียงพออยู่เสมอ ซ่ึงศาลจะตอ้งคอยตรวจสอบเพื่อสร้างความเป็นธรรม (Due 
Process) แก่สมาชิกกลุ่ม  ในขณะเดียวกนั สมาชิกกลุ่มก็มีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบความสามารถของโจทก์
ผูแ้ทนกลุ่มเช่นเดียวกนั โดยโจทก์ผูแ้ทนกลุ่มมีหน้าท่ีในการพิสูจน์ความสามารถในการด าเนินคดี
อย่างเป็นธรรมและเพียงพอของตนเอง ประเด็นเก่ียวกับความสามารถของโจทก์ผูแ้ทนกลุ่มน้ี 
มกัเป็นขอ้ต่อสู้ของฝ่ายจ าเลยท่ีคดัคา้นค าร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่มของโจทก ์เพื่อมิให้ศาลอนุญาต
ใหมี้การด าเนินคดีแบบกลุ่ม25 

                                                   
22 From Newberg on Class Actions (P. 186), by Herbert B. Newberg, 1985, New York, Second Edition, 

Shepard’s/McGraw-Hill. Copyright 1985 by Shepard’s/McGraw-Hill. 
23 From Class Action and Other Multi-Party Litigation in a Nutshell (P. 33), by Robert H. Klonoff, 1999, St. Pual, 

West Group. Copyright 1999 by West Group. 
24 Ibid. 
25 จาก รายงานการวิจัย Class Action (น . 64), วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ, 2549, กรุงเทพฯ : ส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา. ลิขสิทธ์ิ 2549 โดยส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 
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  ในประเทศสหรัฐอเมริกามีพฒันาการด้านกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มมากท่ีสุด  
โดยปรากฏใน Federal Rules of Civil Procedure ตาม Rule 23 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติต้นแบบของ 
การด าเนินคดีแบบกลุ่มให้กับกลุ่มประเทศท่ีใช้กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) 
และกลุ่มประเทศท่ีใชก้ฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System System) ซ่ึงแต่ละกลุ่มประเทศ
จะก าหนดรูปแบบและวิธีการใชก้ารด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีแตกต่างกนัไป  ส าหรับหลกัเกณฑ์ท่ีศาล
ในประเทศสหรัฐอเมริกามกัจะใชใ้นการพิจารณาความสามารถของโจทกผ์ูแ้ทนกลุ่ม26 คือ  
  1. มีการด าเนินคดีอย่างตั้งใจและจริงจงั (Vigorous Prosecution)  โดยศาลจะพิจารณา 
ถึงความตั้งใจในการด าเนินคดีของโจทก์ ตลอดจนการปฏิบติัตามค าสั่งของศาลภายในระยะเวลา 
ท่ีก าหนด ควบคู่ไปกบัการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของทนายความกลุ่ม รวมถึงความพร้อม 
ดา้นสุขภาพและทุนทรัพยเ์พียงพอต่อการด าเนินคดี 
  2. มีความรู้ในเน้ือหาแห่งคดี (Knowledge of the Case)  ผูแ้ทนกลุ่มจะต้องเป็นผูท่ี้ รู้
ขอ้เท็จจริงแห่งคดีและประเด็นข้อพิพาทในคดีของกลุ่ม รู้จกัสมาชิกกลุ่มบางส่วนท่ีได้รับความ
เสียหายอนัเกิดจากขอ้เทจ็จริงเดียวกนั และตอ้งเป็นผูท่ี้ติดต่อกบัทนายความกลุ่มอยา่งสม ่าเสมอ 
  3. มี ค วาม ซ่ื อสั ต ย์  ลัก ษณ ะ ท่ี ดี  แ ล ะ น่ า เช่ื อ ถื อ  (Honesty, Good Character and 
Credibility)  โจทก์ผูแ้ทนกลุ่มจะต้องเป็นผูซ่ึ้งมีความซ่ือสัตยต่์อกลุ่ม มีลกัษณะท่ีดี และมีความ
น่าเช่ือถือในการด าเนินคดีแทนกลุ่ม  ซ่ึงในการพิจารณาข้อน้ีศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจได้อย่าง
กวา้งขวาง โดยพิจารณาถึงการกระท าในอดีตหรือประวติัอาชญากรรมของโจทกผ์ูแ้ทนกลุ่มดว้ย 
  4. ตอ้งปราศจากผลประโยชน์ท่ีขดัแยง้กบัสมาชิกกลุ่ม (Lack of Conflicts of Interest)  
โจทก์ผูแ้ทนกลุ่มต้องไม่มีผลประโยชน์ขดัแยง้กับสมาชิกกลุ่ม หากมีผลประโยชน์ขดัแยง้กัน  
โจทก์ยอ่มขาดคุณสมบติัท่ีเพียงพอในการรักษาผลประโยชน์ของกลุ่ม เช่น โจทก์ฟ้องบริษทัหลาย
บริษัทเป็นจ าเลย แต่ปรากฏว่าโจทก์เป็นผูถื้อหุ้นอยู่ในบริษทัอ่ืนท่ีมีการกระท าเช่นเดียวกันกับ 
ท่ีบริษทัจ าเลยได้กระท า แต่โจทก์กลับไม่ฟ้องบริษทัท่ีตนเป็นผูถื้อหุ้นด้วย  หรือโจทก์ฟ้องคดี
เก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมโดยอา้งวา่ฟ้องแทนกลุ่มคนท่ีเป็นคนผวิสี แต่ปรากฏวา่โจทก์
ไดรั้บการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมดว้ยเหตุผลอ่ืนท่ีไม่ใช่เร่ืองของสีผิว เป็นตน้  ซ่ึงผลประโยชน์ของ
โจทกจ์ะขดัแยง้กบัผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มหรือไม่ข้ึนอยูก่บัขอ้เทจ็จริงในแต่ละกรณี 
  5. ตอ้งเป็นสมาชิกของกลุ่ม (Membership of Class) การท่ีบุคคลใดจะเป็นโจทก์ผูแ้ทน
สมาชิกกลุ่มในการด าเนินคดีแบบกลุ่มไดน้ั้น บุคคลนั้นจะตอ้งมีฐานะเป็นสมาชิกกลุ่มนั้นเสียก่อน 
หากบุคคลดงักล่าวไม่อาจเป็นสมาชิกกลุ่มไดแ้ลว้ยอ่มไม่อาจเป็นโจทกผ์ูแ้ทนสมาชิกกลุ่มได ้

                                                   
26 From Class Action and Other Multi-Party Litigation in a Nutshell (p. 39 – 43). Op.cit. 
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  2.3.2 สมาชิกกลุ่ม 
  การด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่อาจเกิดข้ึนได้หากไม่มีกลุ่มบุคคลท่ีได้รับความเสียหาย
เช่นเดียวกับโจทก์ เน่ืองจากหลักการของการด าเนินคดีแบบกลุ่มเกิดข้ึนจากเหตุผลท่ีมีจ านวน
สมาชิกกลุ่มจ านวนมากจนกระทัง่การด าเนินคดีแบบสามญัในศาลเกิดความไม่สะดวก ส้ินเปลือง
ค่าใชจ่้าย เวลาของศาลและคู่ความมากเกินไป  โดยสมาชิกกลุ่มจะตอ้งมีลกัษณะดงัน้ี 
  1. จ  านวนสมาชิกกลุ่ม (Numerosity)  การก าหนดจ านวนบุคคลท่ีเป็นสมาชิกกลุ่มว่า
จะต้องมีจ านวนเท่าใดนั้ นมีความแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา
กฎหมายไม่ไดก้  าหนดจ านวนสมาชิกไวเ้ป็นเง่ือนไขท่ีตายตวั แต่เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจว่า
สมาชิกกลุ่มควรมีจ านวนเท่าใดท่ีจะถือวา่การด าเนินคดีแบบสามญัไม่อาจกระท าไดโ้ดยง่าย ซ่ึงใน
บางคดีอาจมีจ านวนสมาชิกไม่เกิน 100 คน เช่น คดี Jordan v. Lyng, 659 F. Supp 1403, 1410 (ED 
Va, 1987) หรือบางคดีอาจมีจ านวนสมาชิกกว่า 1,000,000 คน เช่น คดี Duke et al. v. Wal-Mart 
Stores, Inc (ND California)  ขณะท่ีบางประเทศมีการก าหนดจ านวนสมาชิกกลุ่มแตกต่างกนั เช่น 
ประเทศแคนาดา รัฐท่ีมีกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะก าหนดให้มีจ  านวนสมาชิกกลุ่มตั้งแต่ 2 
คนข้ึนไป  ประเทศออสเตรเลียก าหนดใหส้มาชิกกลุ่มตอ้งมีจ านวนตั้งแต่ 7 คนข้ึนไป เป็นตน้ 
  ในการพิจารณาจ านวนสมาชิกกลุ่มไม่ได้จ  ากัดเฉพาะสมาชิกกลุ่มท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน 
แต่อาจต้องค านึงถึงสมาชิกกลุ่มท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตด้วย เช่น คดีเรียกร้องเก่ียวกบัสิทธิของ
ผูต้อ้งขงั นอกจากศาลจะพิจารณาถึงจ านวนผูต้อ้งขงัในปัจจุบนัแลว้ ยงัตอ้งค านึงถึงจ านวนผูต้อ้งขงั
ท่ีอาจเพิ่มจ านวนข้ึนในอนาคตดว้ย27  อยา่งไรก็ตาม การก าหนดจ านวนสมาชิกกลุ่มไม่ไดส่้งผลให้
ศาลใชดุ้ลพินิจอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มลดน้อยลง เพราะไม่วา่สมาชิกกลุ่มจะมีจ านวน
เท่าใดศาลตอ้งพิจารณาประเด็นส าคญั คือ การให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะมีประโยชน์ต่อสมาชิก
กลุ่มมากน้อยเพียงใด และการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นรูปแบบท่ีดีท่ีสุดส าหรับการด าเนินคดีนั้น
หรือไม่ ส่วนจ านวนสมาชิกตอ้งมีจ านวนมากพอสมควรเป็นพื้นฐานในการพิจารณาอยูแ่ลว้ เพราะ
ไม่วา่สมาชิกจะมีจ านวนมากเท่าใดก็ตาม หากศาลเห็นวา่การด าเนินคดีแบบสามญัไม่ไดส้ร้างความ
ล าบากและยุง่ยากใหก้บัศาลและคู่ความแลว้ ศาลยอ่มมีอ านาจพิจารณาไม่อนุญาตให้มีการด าเนินคดี
แบบกลุ่มได ้ นอกจากน้ี ส่ิงท่ีมีความส าคญัมากกวา่จ านวนสมาชิกกลุ่มคือ พื้นท่ีหรือภูมิล าเนาของ
สมาชิกกลุ่ม กล่าวคือ หากสมาชิกกลุ่มอยู่ในพื้นท่ีท่ีแตกต่างหรือห่างไกลกนัมาก โอกาสท่ีศาลจะ
อนุญาตใหด้ าเนินคดีแบบกลุ่มยอ่มมีมากกวา่  อยา่งไรก็ตาม การก าหนดจ านวนสมาชิกไว ้อาจท าให้

                                                   
27 Ibid.  
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มีผูเ้ขา้ใจวา่ เม่ือใดก็ตามท่ีมีจ านวนสมาชิกกลุ่มตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ศาลก็สมควรอนุญาตให้มี
การด าเนินคดีแบบกลุ่มเสมอ ซ่ึงจะท าใหข้ดักบัหลกัการเบ้ืองตน้ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้28 
  2. สมาชิกกลุ่มตอ้งมีปัญหาขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายอย่างเดียวกนั (Commonality)  
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มมกัจะก าหนดหลกัเกณฑข์องการด าเนินคดีแบบกลุ่มวา่ สมาชิกกลุ่มตอ้งมี
ปัญหาขอ้กฎหมายหรือข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน กล่าวคือ การด าเนินคดีแบบกลุ่มมีจุดมุ่งหมาย
เพื่อให้กบัสมาชิกกลุ่มไดรั้บความสะดวกในการพิจารณาคดีท่ีเกิดจากสถานการณ์เดียวกนั ภายใต้
ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายอยา่งเดียวกนัและมีคู่ความจ านวนมาก ซ่ึงศาลสามารถพิพากษาตดัสิน
คดีในประเด็นขอ้กฎหมายหรือขอ้เทจ็จริงเดียวกนัใหเ้สร็จส้ินไปในคร้ังเดียวกนั 
  คดีท่ีสามารถร้องขอต่อศาลเพื่อด าเนินคดีแบบกลุ่มอาจเกิดจากปัญหาข้อกฎหมาย
เดียวกนัหรือขอ้เท็จจริงเดียวกนัอย่างใดอย่างหน่ึงก็ได ้ซ่ึงไม่จ  าเป็นตอ้งเหมือนกนัทั้งขอ้กฎหมาย
และขอ้เทจ็จริง และในกรณีท่ีมีปัญหาขอ้กฎหมายหรือขอ้เทจ็จริงหลายประการก็ไม่จ  าเป็นท่ีสมาชิก
กลุ่มจะต้องมีปัญหาเหล่านั้ นเหมือนกันทั้ งหมด เพียงแต่มีประเด็นใดประเด็นหน่ึงท่ีส าคัญ
เหมือนกันก็เพียงพอท่ีศาลจะพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้  แต่ในกรณีท่ีประเด็น 
แห่งคดีมีหลายประเด็นและแตกต่างกันอย่างมากระหว่างสมาชิกแล้ว ย่อมไม่อาจด าเนินคดี 
แบบกลุ่มได้ เช่น ความเสียหายท่ีเกิดจากความช ารุดบกพร่องของผลิตภัณฑ์มากกว่า 50 รุ่น  
โดยแต่ละรุ่นมีความแตกต่างกนัทั้งในดา้นหนา้ท่ีและความสามารถของผลิตภณัฑ์ หากโจทกไ์ม่อาจ
แสดงให้เห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ ความช ารุดบกพร่องเกิดจากสาเหตุเดียวกนัแลว้ คดีจึงมิไดมี้ปัญหา
ขอ้เทจ็จริงอยา่งเดียวกนัในระหวา่งสมาชิกกลุ่ม ดงันั้น จึงไม่อาจด าเนินคดีแบบกลุ่มได้29 
  2.3.3 ทนายความกลุ่ม30 
  การด าเนินคดีแบบกลุ่มอาจมีทนายความของสมาชิกกลุ่มเขา้ร่วมด าเนินคดีไดห้ลายคน
เช่นเดียวกบัจ านวนสมาชิกกลุ่มท่ีมีจ านวนมาก ทนายความของกลุ่มจึงเป็นบุคคลท่ีมีความส าคญัต่อ
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม  ในประเทศสหรัฐอเมริกาพบวา่ คดีจ านวนไม่นอ้ยเร่ิมตน้จากการรวบรวม
ข้อมูลและสมาชิกกลุ่มโดยทนายความ เช่น  คดีระหว่าง ANDERSON v PACIFIC GAS & 
ELECTRIC  ชาวเมือง Hinkley, California ได้ฟ้องร้องบริษทัแห่งหน่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ท่ีท าให้สารเฮ็กซาวาเล็นท์โครเม่ียม (chrome 6) ซ่ึงเป็นสารท่ีก่อให้เกิดมะเร็งไหลซึมลงไปสู่น ้ า 

                                                   
28 รายงานการวิจัย Class Action (น. 66). เล่มเดิม. 
29 Lewis Tree Service, Inc. v Lucent Technologies, Inc., 211 F.R.D. 288 (2002). 
30 แหล่งเดิม. 
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ใต้ดิน31 ซ่ึงการท างานของทนายความในคดีประเภทน้ีจะมีการทุ่มเททั้งเวลาและค่าใช้จ่ายก่อน 
การด าเนินคดีเป็นเงินจ านวนมาก  ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงให้ความส าคญัต่อทนายความ
กลุ่มค่อนขา้งมาก เพราะเป็นบุคคลหน่ึงท่ีจะรักษาและปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได ้  
การก าหนดคุณสมบติัของทนายความกลุ่มในด้านความสามารถในการรักษาผลประโยชน์ของ
สมาชิกกลุ่มอยา่งเป็นธรรมและเพียงพอ (Adequacy) จึงเป็นความจ าเป็นท่ีไม่อาจละเลยไปได ้
  ส าหรับขอ้พิจารณาเก่ียวกบัความสามารถของทนายความของกลุ่มมีดงัน้ี 
  1. ประสบการณ์และช่ือเสียง  ศาลจะพิจารณาประสบการณ์ในการวา่ความประเภทต่าง ๆ 
และการด าเนินคดีแบบกลุ่มว่ามีมากน้อยเพียงใด ช่ือเสียงและความสามารถโดยส่วนตัวของ
ทนายความ ตลอดจนส านกังานทนายความท่ีทนายความผู ้นั้นท าอยู ่ ซ่ึงตามปกติทนายความท่ีไม่มี
ประสบการณ์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มมกัจะตอ้งร่วมมือกบัทนายความท่ีมีประสบการณ์ด้าน 
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
  2. ผลงาน  ศาลมกัจะพิจารณาถึงการปฏิบติังานในคดีตั้งแต่เร่ิมต้นยื่นค าร้องขอเพื่อ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มว่า ทนายความดงักล่าวมีความตั้งใจในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพียงใด ทุ่มเท
ความรู้ความสามารถในคดีอย่างเต็มท่ีหรือไม่ ตรงต่อก าหนดระยะเวลาท่ีศาลก าหนดหรือไม่  
โดยปกติของการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้ น ศาลจะมีความคาดหวงัในมาตรฐานการท างานของ
ทนายความไวค้่อนขา้งสูงกวา่การด าเนินคดีแบบสามญั 
  3. การประสานความร่วมมือกับโจทก์ผู ้แทนกลุ่ม  ทนายความของกลุ่มจะต้อง
ปรึกษาหารือกบัผูแ้ทนกลุ่มถึงความคืบหนา้และขั้นตอนการด าเนินคดีแบบกลุ่มตลอดเวลา และตอ้ง
แจง้ใหผู้แ้ทนกลุ่มทราบวา่จะด าเนินคดีต่อไปอยา่งไร  รวมถึงตอ้งรับฟังความคิดเห็นของผูแ้ทนกลุ่ม   
การยื่นค าร้องค าขอใด ๆ ต่อศาลจะตอ้งแจง้ให้ผูแ้ทนกลุ่มรับทราบ  หากผูแ้ทนกลุ่มไม่ไดรั้บรู้หรือ
รับทราบเก่ียวกบัการด าเนินคดีขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึงแลว้ อาจถือว่าผูแ้ทนกลุ่มคนดงักล่าวไม่มี
ความสามารถเพียงพอท่ีจะด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป ในขณะเดียวกนัก็ถือวา่ทนายความกลุ่มไม่มี
ความสามารถดว้ยเช่นกนั 
  4. มารยาททนายความ ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ความสุจริตและความซ่ือตรงของ
ทนายความเป็นส่ิงส าคญั  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการสร้างพยานหลกัฐานเท็จหรือการกระท าท่ีมีความ
เส่ียงต่อจริยธรรมในวิชาชีพทนายความเป็นอีกเหตุผลหน่ึงท่ีศาลจะพิจารณาว่าทนายความคนนั้น 
มีความเหมาะสมท่ีจะเป็นทนายความของกลุ่มไดห้รือไม่ 
 

                                                   
31 ต่อมาไดมี้การน าคดีดงักล่าวไปสร้างเป็นภาพยนตร์เร่ือง ERIN BROCKOVICH 
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2.4 แนวคิดเกีย่วกบัการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทย 
   ในอดีต ความสัมพนัธ์ระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจและผูบ้ริโภคเป็นไปตามกฎหมายแพ่ง 
โดยเฉพาะเร่ืองการซ้ือขาย ต่อมาเม่ือมีการคา้เพิ่มมากข้ึนก็มีกฎหมายก าหนดความผิดทางอาญาตาม
ประมวลกฎหมายอาญาแก่ผูข้ายสินคา้โดยหลอกลวง ไดแ้ก่ ใชเ้คร่ืองตวงวดัท่ีผิดอตัรา มาตรา 270 
หรือโดยการหลอกลวงดว้ยวธีิการใด ๆ มาตรา 271 และการก าหนดความผิดอาญาแก่ผูป้ลอมแปลง
สินคา้ของผูอ่ื้นดว้ยวิธีการต่าง ๆ มาตรา 272 – 274  แต่เม่ือสินคา้พฒันาไปใชเ้ทคโนโลยีท่ีซบัซ้อน
มากข้ึนไดมี้การออกกฎหมายมหาชนมาใชใ้นกิจการเฉพาะเร่ืองโดยน าระบบการควบคุม ตรวจสอบ 
และอนุญาตมาใช้ เช่น กฎหมายยา กฎหมายอาหาร ฯลฯ แต่โดยท่ีขอบเขตการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
มีการขยายตวัอย่างรวดเร็ว การออกกฎหมายเป็นรายประเภทสินคา้ไม่อาจตามแกปั้ญหาคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคได้ทันเหตุการณ์  การมอบอ านาจต่อ (Delegation) ให้ออกกฎข้อบงัคบัในการควบคุม  
จึงมีความจ าเป็นมากยิ่งข้ึน โดยไม่ใชก้ฎหมายฉบบัหน่ึงคุมสินคา้ใดเพียงสินคา้เดียว การมีช่องวา่ง
ภายในกฎหมายหลายฉบบัท าให้มีการออกกฎหมายกลาง คือ พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2522 เพื่ออุดช่องว่างต่าง ๆ และได้มีการจดัตั้งคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึนเพื่อก ากบั
ควบคุมงานคุ้มครองผู ้บริโภคให้มีประสิทธิภาพและมีบทบัญญัติกลางเก่ียวกับ (1) ฉลาก  
(2) โฆษณา (3) สัญญา (4) สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั และ (5) การช่วยเหลือเยียวยาสิทธิของผูบ้ริโภค 
เพื่อให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งเพียงพอโดยไม่ตอ้งแกไ้ขกฎหมายต่าง ๆ ทุกฉบบั  เม่ือการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัคนจ านวนมากในสังคมท่ีอยูใ่นฐานะเสียเปรียบต่อผูป้ระกอบธุรกิจ รัฐจึงมี
เหตุอันชอบธรรมท่ีจะเข้ามาควบคุมหรือแทรกแซงเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม อย่างไรก็ตาม  
การคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้นจะให้มีแต่องคก์รภาครัฐไม่ได ้เพราะปัญหาผูบ้ริโภคเกิดกบับุคคลจ านวน
มากในประเทศและเกิดปัญหาในท่ีท่ีแตกกนั การจดัหาบุคลากรภาครัฐเพื่อคอยตรวจตราจะท าให้
ต้องใช้จ่ายงบประมาณเป็นจ านวนมาก ประกอบกับปัญหาของผูบ้ริโภคเป็นปัญหาท่ีผูบ้ริโภค
ประสบเหตุดว้ยตนเอง การสนบัสนุนให้เกิดองคก์รภาคเอกชนของกลุ่มผูบ้ริโภคดว้ยกนัเองจะเป็น
การช่วยลดภาระของรัฐ และช่วยให้สามารถดูแลประโยชน์ของผูบ้ริโภคไดท้ัว่ถึง ในหลายประเทศ
จึงมีการรวมตวักนัของผูบ้ริโภคจดัตั้งเป็นสมาคมผูบ้ริโภค (Consumer Association) เพื่อช่วยเหลือ
ติดต่อกบัผูบ้ริโภคโดยตรง และมีการจดัองคก์รในระดบัสูงข้ึนมาเป็นสหภาพผูบ้ริโภค (Consumer 
Union) คอยช่วยเหลือแนะน าทางวิชาการแก่สมาคม ผูบ้ริโภคต่าง ๆ โดยทางราชการอาจสนบัสนุน
ในดา้นวิชาการและงบประมาณให้แก่สมาคมผูบ้ริโภคและสหภาพผูบ้ริโภคไดต้ามความเหมาะสม 
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โดยสมาคมผูบ้ริโภคอาจมีรายได้จากบริการต่าง ๆ ท่ีตนจดัให้แก่สมาชิกทั้งในแง่การให้ความรู้  
ขอ้ควรระวงั การช่วยร้องเรียน และการด าเนินคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือบริการอยา่งอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง32 
   ส าหรับท่ีมาของการให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศไทยเร่ิมตน้ในปี พ.ศ. 2512 
โดยเจา้หน้าท่ีของสหพนัธ์องคก์ารผูบ้ริโภคระหวา่งประเทศซ่ึงเป็นองค์กรอิสระท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบั
การเมือง จดัตั้ งโดยสมาคมผูบ้ริโภคของประเทศต่าง ๆ รวมตวักัน มีส านักงานใหญ่อยู่ท่ีกรุงเฮก 
ประเทศเนเธอแลนด์ ไดเ้ขา้มาชกัชวนองคก์ารเอกชนในประเทศไทยใหมี้การจดัตั้งสมาคมผูบ้ริโภค
ข้ึนเช่นเดียวกบัประเทศอ่ืน ๆ แต่ไม่ประสบผลส าเร็จ เน่ืองจากองค์การเอกชนของประเทศไทย 
ในขณะนั้นยงัไม่พร้อมท่ีจะด าเนินงาน อย่างไรก็ตาม สหพนัธ์องค์การผูบ้ริโภคระหว่างประเทศ 
ได้ส่งเจา้หน้าท่ีเขา้มาชกัชวนอีกหลายคร้ัง จนกระทัง่ในคร้ังท่ี 3 องค์การเอกชนของประเทศไทย 
ท่ีไดรั้บการชกัชวนไดจ้ดัตั้งคณะกรรมการเพื่อศึกษาปัญหาของผูบ้ริโภค มีช่ือว่า “กรรมการศึกษา
และส่งเสริมผูบ้ริโภค” ในปี พ.ศ. 2514  และได้มีวิวฒันาการเร่ือยมาในภาคเอกชน รวมทั้ งได้
ประสานงานกับภาครัฐบาล  จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2519 รัฐบาลสมัย ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช  
เป็นนายกรัฐมนตรี ไดจ้ดัตั้งคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึนคณะหน่ึงโดยมีรองนายกรัฐมนตรี  
พลตรี ประมาณ อดิเรกสาร เป็นประธานกรรมการ แต่คณะกรรมการชุดดังกล่าวได้สลายตวัไป
พร้อมกับรัฐบาลในยุคนั้น ต่อมาสมยัรัฐบาล พลเอก เกรียงศกัด์ิ ชมะนันท์ เป็นนายกรัฐมนตรี  
ได้เห็นความส าคญัและความจ าเป็นของการคุ้มครองผูบ้ริโภค จึงได้มีการจดัตั้ งคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึนอีกคร้ัง โดยมีนายสมภพ โหตระกิตย ์รองนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ 
ปฏิบติังานโดยอาศยัอ านาจของนายกรัฐมนตรี และศึกษาหามาตรการถาวรในการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
ทั้ งในทางสาระบัญญัติและการะจดัองค์กรของรัฐเพื่อคุ้มครองผูบ้ริโภค จึงได้พิจารณายกร่าง
กฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภคและรัฐบาลไดน้ าเสนอต่อรัฐสภามีมติเห็นชอบเป็นเอกฉันท์
ให้เป็นกฎหมายได้ รัฐบาลจึงได้น าร่างกฎหมายข้ึนกราบบงัคมทูล ซ่ึงได้มีพระบรมราชโองการ
โปรดเกลา้โปรดกระหม่อมให้ตราเป็นพระราชบญัญติัไดต้ั้งแต่วนัท่ีทรงลงพระปรมาภิไธย เม่ือวนัท่ี 
30 เมษายน 2522 และประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิ เศษ เล่มท่ี  96 ตอนท่ี 72 วนัท่ี  4 
พฤษภาคม 2522 มีผลใช้บังคับตั้งแต่วนัท่ี 5 พฤษภาคม 2522 เป็นต้นมา โดยให้เหตุผลในการ
ประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าววา่ เน่ืองจากปัจจุบนัการเสนอขายสินคา้และบริการต่าง ๆ 
ต่อประชาชนนบัวนัแต่จะเพิ่มมากข้ึน ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้และผูท่ี้ประกอบธุรกิจ โฆษณา ไดน้ า
วิชาการในทางการตลาดและการโฆษณามาใช้ในการส่งเสริมการขายสินคา้และบริการ ซ่ึงการ

                                                   
32 จาก กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค (น. 22 ,36), โดย ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์, 2543, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 

2543 โดยส านกัพมิพว์ญิญูชน. 
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กระท าดงักล่าวท าให้ผูบ้ริโภคตกอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบ เพราะผูบ้ริโภคไม่อยู่ในฐานะท่ีทราบ
ภาวะตลาดและความจริงท่ีเก่ียวกบัคุณภาพและราคาของสินคา้และบริการต่าง ๆ ไดอ้ย่างถูกตอ้ง
ทนัท่วงที และในบางกรณีแมจ้ะมีกฎหมายให้ความคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคโดยก าหนดคุณภาพ
และราคาของสินคา้หรือบริการอยูแ่ลว้ก็ตาม แต่การท่ีผูบ้ริโภคแต่ละรายจะไปฟ้องร้องด าเนินคดีกบั
ผูป้ระกอบธุรกิจการค้าหรือผูป้ระกอบธุรกิจโฆษณาเม่ือมีการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคย่อมจะ
เสียเวลาและค่าใชจ่้าย เป็นการไม่คุม้ค่า และผูบ้ริโภคจ านวนมากไม่อยู่ในฐานะท่ีจะสละเวลาและ
เสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีได้และในบางกรณีก็ไม่อาจจะระงบัหรือยบัย ั้งการกระท าท่ีจะเกิด
ความเสียหายให้แก้ผูบ้ริโภคได้อย่างทันท่วงที สมควรมีกฎหมายให้ความคุ้มครองสิทธิของ
ผูบ้ริโภคเป็นการทัว่ไป โดยก าหนดหนา้ท่ีของผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ และผูป้ระกอบธุรกิจโฆษณา
ต่อผูบ้ริโภค เพื่อให้ความเป็นธรรมตามสมควรแก่ผูบ้ริโภค ตลอดจนจดัให้มีองค์กรของรัฐท่ี
เหมาะสมเพื่อตรวจตรา ดูแล และประสานงาน การปฏิบติังานของส่วนราชการต่าง ๆ ในการให้
ความคุม้ครองผูบ้ริโภค33 
  2.4.1 ทฤษฎีกฎหมายท่ีน ามาใชเ้พื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
  ทฤษฎีการใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคมีแนวคิดมาจาก 2 ทฤษฎี34 ไดแ้ก่ 
  1. การไม่ให้ความส าคญักบัความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนา (Freedom of Will) หรือเสรีภาพ
ในการท าสัญญา ดว้ยเหตุท่ีทฤษฎีดงักล่าวเหมาะสมในสภาพสังคมท่ีเท่าเทียมกนัในอ านาจต่อรอง
และมีระบบการคา้ท่ีแข่งขนัค่อนขา้งสมบูรณ์  ทฤษฎีความรับผิดเฉพาะคู่กรณีในสัญญา (Privity of 
Contract) เป็นผลสืบเน่ืองจากการมีเสรีภาพในการท าสัญญานั้นเหมาะสมกับกรณีท่ีคู่สัญญามี
ความสามารถในกาต่อรองเท่า ๆ กนั  แต่ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น ผูบ้ริโภคไม่จ  าเป็นตอ้งบริโภค
สินค้าหรือบริการโดยอาศัยความสัมพันธ์ในทางสัญญาเสมอไป เน่ืองจากการบริโภคเป็น
ปรากฏการณ์ธรรมชาติของมนุษย์ ซ่ึงมิได้ข้ึนอยู่กับเง่ือนไขในสถานะทางสังคม (Status Quo) 
ความสามารถของบุคคล (Capability) หรือขอ้ตกลงในทางนิติกรรมสัญญา  หลกัเกณฑ์หรือทฤษฎี
ความรับผิดในความเสียหายท่ีตอ้งอาศยัความผูกพนัทางสัญญาท่ีกฎหมายรับรองจึงเป็นอุปสรรค 
ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีมิใช่คู่สัญญา  ทฤษฎีกฎหมายท่ีก่อตั้งสิทธิในการไดรั้บการเยียวยาชดใช้
เม่ือเกิดความเสียหายเกิดข้ึนจากการบริโภคจึงไม่ค  านึงถึงหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity 
Rule) แต่อย่างใด  ดังนั้ น  การก าหนดว่าผู ้บ ริโภคคือใคร จึงไม่ได้ก าหนดโดยอาศัยหลัก
                                                   

33 จาก สคบ. กับการคุ้มครองผู้บริโภค (น. 1 - 2), โดย ส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค, พ.ศ. 2552, 

กรุงเทพฯ: โรงพมิพส์ านกังานพระพทุธศาสนาแห่งชาติ. ลิขสิทธ์ิ 2552 โดยส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค. 
34

 จาก ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค (น. 10 - 13), โดย สุษม ศุภนิตย,์ พ.ศ. 2548, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพแ์ห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. ลิขสิทธ์ิ 2548 โดยส านกัพมิพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 



29 

ความสัมพนัธ์ทางสัญญา  แนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงปฏิเสธทฤษฎีเสรีภาพในการท า
สัญญา และหลักความรับผิดเฉพาะคู่กรณีอย่างส้ินเชิง การก าหนดกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภค 
จึงออกมาในรูปของการขยายความรับผิดของผูข้ายไปสู่บุคคลอ่ืน ๆ ท่ีมิใช่ผูซ้ื้อ เช่น ให้รับผิดใน
ความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเกิดอนัตรายต่อบุคคลในครอบครัวของผูซ้ื้อ เป็นตน้ 
  2. ทฤษฎีความรับผิดทางละเมิดซ่ึงใช้บทสันนิษฐานความผิด (Presumption of Fault) 
หลกัความรับผิดทางละเมิดมีทฤษฎีความรับผิดท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไป 2 แนวคิด คือ การมีความรับ
ผิดเม่ือมีความผิด กล่าวคือ ผูก้ระท าละเมิดจงใจหรือประมาทเลินเล่อก่อให้เกิดความเสียหาย  และ
การมีความรับผิดโดยกฎหมายสันนิษฐานวา่มีความผิดแมว้า่มิไดมี้การจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ 
บางกรณีก็เป็นการสันนิษฐานเด็ดขาดไม่มีขอ้ยกเวน้ในการน าสืบหกัลา้ง (Absolute Liability) หรือ 
No Fault Liability บางกรณีมีขอ้ยกเวน้ให้มีการน าสืบหกัลา้งบทสันนิษฐานท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ด ้
หลักความรับผิดชอบแบบท่ีสองน้ีเรียกว่า ความรับผิดแบบเด็ดขาด (Strict Liability) ซ่ึงได้รับ 
การยอมรับมากข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากผลิตภณัฑ์ท่ีมีความซับซ้อน 
ในการผลิต ผูใ้ชสิ้นคา้ท่ีไดรั้บความเสียหายไม่อาจพิสูจน์ถึงเหตุแห่งความเสียหายไดว้า่เป็นความผิด
ของผูใ้ด  เหตุผลของการน าเอาทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดในทางละเมิดมาปรับใช้กบัคดีท่ีฟ้องให้
ชดใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภคเน่ืองจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการบริโภคเป็นเร่ืองยาก 
ท่ีจะพิสูจน์ได้ว่าเกิดข้ึนจากความผิดของฝ่ายใด ซ่ึงกระบวนการในการบริโภคอนัประกอบด้วย
ผูผ้ลิต ผูข้ายส่ง ผูข้ายปลีก ผูบ้ริโภค เป็นกระบวนการท่ีกวา้งและยากแก่การเร่ิมพิสูจน์ว่าความ
บกพร่องจะเกิดข้ึนในช่วงใด และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูบ้ริโภคคนท่ีบริโภคผลิตภณัฑ์นั้น 
เกิดจากเหตุแห่งความบกพร่องขณะใด  การพิสูจน์วา่มีความบกพร่องในการผลิตท่ีมีความซับซ้อน
จึงไม่อยูใ่นวิสัยท่ีผูบ้ริโภคจะพิสูจน์ไดโ้ดยง่ายวา่ผูผ้ลิตสินคา้กระท าโดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้
มีความช ารุดบกพร่องในผลิตภัณฑ์  การก าหนดให้ผูผ้ลิตหรือผูข้าย (ในบางกรณี) ต้องรับผิด 
โดยปราศจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ จึงมีความเหมาะสม ทั้งน้ีภายใตเ้ง่ือนไขว่า 
ผูผ้ลิตหรือผูท่ี้กฎหมายก าหนดใหต้อ้งรับผดิน้ีอาจพิสูจน์เพื่อพน้ความรับผดิได ้เช่น  
   ก. พิสูจน์ว่าผูบ้ริโภคใช้สินค้านั้ นโดยไม่ถูกวิธีในกรณีท่ีมีค าอธิบายวิธีใช้ หรือ 
ค าเตือนไวแ้ลว้ 
   ข. พิสูจน์วา่ความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเล่อของผูบ้ริโภคเอง  
   ค. ความช ารุดบกพร่องมิได้มีอยู่ในขณะท่ีผูบ้ริโภคซ้ือสินค้าหรือผลิตภัณฑ์นั้ น 
หากแต่เกิดความช ารุดบกพร่องข้ึนเพราะการกระท าของบุคคลอ่ืนซ่ึงผูผ้ลิตหาจ าตอ้งรับผิดดว้ยไม่ 
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  2.4.2 การฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผูผ้ลิตหรือผูข้าย 
  การฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผู ้ผลิตหรือผู ้ขายของผู ้บ ริโภคท่ีได้รับความเสียหาย 
อนัเน่ืองมาจากความช ารุดบกพร่องจากสินคา้ อาจแบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี ไดแ้ก่ การฟ้องร้องให้รับผิด
ตามสัญญา และตามกฎหมายลกัษณะละเมิด 
  2.4.2.1 การฟ้องใหรั้บผดิตามสัญญา35 
  1) ความรับผดิของผูข้าย 
  บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการฟ้องร้องให้ผูข้ายรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินคา้ 
ท่ีซ้ือขาย คือ มาตรา 472 และมาตรา 473 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซ่ึงบญัญติัไวด้งัน้ี 
  “มาตรา 472 ในกรณีท่ีทรัพย์สินซ่ึงขายนั้นช ารุดบกพร่องอย่างหน่ึงอย่างใด อนัเป็น
สาเหตุใหเ้ส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใชเ้ป็นปรกติก็ดี ประโยชน์ท่ีมุ่ง
หมายโดยสัญญาก็ดี ท่านวา่ผูข้ายตอ้งรับผดิ 
  ความท่ีกล่าวมาในมาตราน้ียอ่มใชไ้ด ้ทั้งท่ีผูข้ายรู้อยูแ่ลว้หรือไม่รู้วา่ความช ารุดบกพร่องมีอยู”่ 
  “มาตรา 473 ผูข้ายยอ่มไม่ตอ้งรับผดิในกรณีดัง่จะกล่าวต่อไปน้ี คือ 
  (1) ถา้ผูซ้ื้อไดรู้้อยูแ่ลว้แต่ในเวลาซ้ือขายวา่มีความช ารุดบกพร่องหรือควรจะรู้ไดเ้ช่นนั้น
หากไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอนัจะพึงคาดหมายไดแ้ต่วญิญูชน 
  (2) ถา้ความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นอนัเห็นประจกัษแ์ลว้ในเวลาส่งมอบ และผูซ้ื้อรับเอา
ทรัพยสิ์นนั้นไวโ้ดยมิไดอิ้ดเอ้ือน 
  (3) ถา้ทรัพยสิ์นนั้นไดข้ายทอดตลาด” 
  บทบญัญติัมาตรา 472 เป็นการยกเวน้หรือจ ากดัหลกักฎหมายทัว่ไป โดยกฎหมายเห็นวา่ 
เม่ือผูข้ายมีหน้าท่ีตอ้งส่งมอบสินคา้ท่ีขายให้แก่ผูซ้ื้อตามมาตรา 461 ผูข้ายก็ตอ้งส่งมอบทรัพยสิ์น 
ท่ีขายโดยปราศจากความช ารุดบกพร่อง  หากทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายนั้นมีความช ารุดบกพร่องผูข้าย 
ก็ตอ้งรับผิดต่อผูซ้ื้อ แต่ความช ารุดบกพร่องนั้นจะตอ้งถึงขนาดอนัเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือม
ความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใช้เป็นปกติหรือประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา เช่น โจทก์
ซ้ือกระเป๋ายางส าหรับใส่น ้ าร้อนจากจ าเลย เม่ือโจทก์เอาไปใชใ้ส่น ้ าร้อน กระเป๋าแตกน ้ าลวกโจทก ์
จ าเลยตอ้งรับผิด  ถา้ความช ารุดบกพร่องไม่ถึงขนาดเป็นเหตุใหเ้ส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสม 
เช่น ช ารุดบกพร่องเล็กน้อย ผูข้ายไม่ต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องของทรัพย์สินท่ีขายนั้น  

                                                   
35 จาก กฎหมายว่าด้วยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีขาดความปลอดภัย (Product Liability Law)  

(น. 89 – 92, 96, 97 - 103), โดย อนันต์ จนัทรโอภากร, พ.ศ. 2545, กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน  
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2545 โดยโครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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นอกจากน้ีความช ารุดบกพร่องดงักล่าวจะตอ้งมีอยู่ก่อนแลว้ หรือมีอยู่ในขณะท่ีท าสัญญาซ้ือขาย 
หรือมีอยูใ่นเวลาส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีขาย ส่วนความช ารุดบกพร่องท่ีมีข้ึนภายหลงั ผูข้ายไม่ตอ้งรับผดิ  
  ความรับผิดของผูข้ายในเร่ืองของความช ารุดบกพร่องน้ี ผูข้ายอาจตอ้งรับผิดดว้ยการคืน
ราคาท่ีผูซ้ื้อไดช้ าระให้ผูข้ายไปแลว้ นอกจากน้ีผูข้ายยงัอาจตอ้งรับผดิในผลแห่งความเสียหายท่ีผูซ้ื้อ
ไดรั้บนอกจากราคาทรัพยด์ว้ย อายุความในการฟ้องร้องให้ผูข้ายรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง คือ 
1 ปี นบัแต่วนัท่ีไดพ้บเห็นความช ารุดบกพร่องตามมาตรา 474 
  ส าหรับขอ้ยกเวน้กรณีท่ีผูข้ายไม่ตอ้งรับผิดในความช ารุดบกพร่องของทรัพยสิ์นท่ีขาย 
มีดงัน้ี 
  1. ถา้ผูซ้ื้อไดรู้้อยูแ่ลว้แต่ในเวลาซ้ือขายวา่ทรัพยสิ์นนั้นมีความช ารุดบกพร่องหรือควรจะ
รู้ไดเ้ช่นนั้นหากไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอนัจะพึงคาดหมายไดแ้ต่วญิญูชนตามมาตรา 473 วรรคหน่ึง 
  2. แม้ผู ้ซ้ือจะไม่รู้ในเวลาซ้ือขาย หากในเวลาส่งมอบความช ารุดบกพร่องนั้ นเห็น
ประจกัษอ์ยู ่และผูซ้ื้อรับเอาทรัพยสิ์นนั้นไวโ้ดยมิไดอิ้ดเอ้ือนแต่ประการใดตามมาตรา 473 วรรคสอง 
 3. ในการขายทอดตลาด ผูข้ายไม่จ  าตอ้งรับผิดส าหรับความช ารุดบกพร่องของทรัพยสิ์น
ท่ีขายนั้น มาตรา 473 วรรคสาม 
 อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะมีบทบญัญติัของกฎหมายให้ผูข้ายตอ้งรับผดิในความช ารุดบกพร่อง
ของทรัพยสิ์นท่ีขายก็ตาม แต่ในการส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีท าการซ้ือขายกนันั้นคู่สัญญาอาจตกลงจ ากดั
ความรับผิดในความช ารุดบกพร่องไดโ้ดยขอ้สัญญา กล่าวคือ ตกลงกนัให้ผูข้ายไม่ตอ้งรับผิดเพื่อ
ความช ารุดบกพร่องไดต้ามมาตรา 48336 แต่การจ ากดัความรับผดิเช่นวา่น้ีไม่คุม้ผูข้ายให้พน้จากการ
ตอ้งส่งคืนราคาแก่ผูซ้ื้อในกรณีท่ีมีความช ารุดบกพร่องเกิดข้ึน เวน้แต่จะมีการระบุไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน
ตามมาตรา 48437 กรณีจะเป็นอยา่งไรก็ตามขอ้สัญญาวา่ไม่ตอ้งรับผิดดงักล่าวน้ีไม่คุม้ถึงความรับผิด
ของผูข้ายในผลของการกระท าของผูข้ายเอง หรือเน่ืองมาแต่พฤติการณ์หรือผลแห่งขอ้ความจริง 
อนัผูข้ายไดท้ราบแลว้และปกปิดเสียไม่ใหผู้ซ้ื้อไดท้ราบตามมาตรา 48538 
 
 
 
                                                   

36 มาตรา 483 คู่สัญญาซ้ือขายจะตกลงกนัวา่ผูข้ายจะไม่ตอ้งรับผดิเพือ่ความช ารุดบกพร่องหรือเพือ่การรอนสิทธิกไ็ด ้
37

 มาตรา 484 ขอ้สัญญาว่าจะไม่ตอ้งรับผดินั้น ยอ่มไม่คุม้ผูข้ายใหพ้น้จากการตอ้งส่งเงินคืนตามราคา เวน้แต่จะระบุ

ไวเ้ป็นอยา่งอื่น 
38

 มาตรา 485 ขอ้สัญญาว่าจะไม่ตอ้งรับผิดนั้น ไม่อาจคุม้ความรับผิดของผูข้ายในผลของการอนัผูข้ายไดก้ระท าไป

เอง หรือผลแห่งขอ้ความจริงอนัผูข้ายไดรู้้อยูแ่ลว้และปกปิดเสีย 
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 2) ความรับผดิของผูรั้บจา้งท าของ 
 ความรับผดิของผูรั้บจา้งท าของนั้นข้ึนอยูก่บัขอ้เทจ็จริงวา่ใครเป็นผูจ้ดัหาสัมภาระในการ
ท างาน ถ้าความช ารุดในการงานท่ีท านั้นเกิดข้ึนเพราะสภาพแห่งสัมภาระซ่ึงผูว้่าจา้งส่งให้ หรือ
เพราะค าสั่งของผูว้่าจ้าง ผูรั้บจ้างไม่ต้องรับผิด เวน้แต่ว่าผูรั้บจ้างจะได้รู้อยู่แล้วว่าสัมภาระนั้ น 
ไม่เหมาะสม หรือค าสั่งของผูว้่าจา้งไม่ถูกตอ้งและมิไดบ้อกกล่าวตกัเตือนตามมาตรา 59139 แต่ถ้า 
ผูรั้บจา้งเป็นผูจ้ดัหาสัมภาระ ความรับผิดของผูรั้บจ้างในความช ารุดบกพร่องของการท่ีท านั้ น 
เป็นไปอยา่งเดียวกบัผูข้ายสินคา้เพราะมาตรา 59540 ให้น าบทบญัญติัในลกัษณะซ้ือขายมาบงัคบัใช ้
อย่างไรก็ตาม ถ้าผู ้ว่าจ้างยอมรับมอบการท่ีท านั้ นแล้วทั้ งช ารุดบกพร่องโดยมิได้อิดเอ้ือน 
โดยแสดงออกชดัหรือโดยปริยาย ผูรั้บจา้งก็ไม่ตอ้งรับผิด เวน้แต่ความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นเช่นจะ
ไม่พึงพบได้ในขณะเม่ือรับหรือผูรั้บจ้างได้ปิดบังนั้ นเสียตามมาตรา 59841 แต่ไม่ว่าความช ารุด
บกพร่องจะเกิดข้ึนเพราะสัมภาระหรือเพราะฝีมือในการท างาน ผูรั้บจา้งจะตอ้งรับผิดเพื่อการช ารุด
บกพร่องท่ีปรากฏข้ึนภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีส่งมอบ หรือท่ีปรากฏข้ึนภายในห้าปี ถา้การท่ีท านั้น
เป็นส่ิงปลูกสร้างกบัพื้นดิน นอกจากเร่ืองโรงท าดว้ยเคร่ืองไม ้แต่ขอ้จ ากดัในความรับผิดเพื่อความ
ช ารุดบกพร่องน้ี ไม่ให้น ามาใช้บงัคบัเม่ือปรากฏว่าผูรั้บจา้งไดปิ้ดบงัความช ารุดบกพร่องนั้นตาม
มาตรา 60042  
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 มาตรา 591 ถา้ความช ารุดบกพร่องหรือความชกัชา้ในการท่ีท านั้นเกิดข้ึนเพราะสภาพแห่งสัมภาระซ่ึงผูว้า่จา้งส่งให้

กดี็ เพราะค าสั่งของผูว้า่จา้งกดี็ ท่านวา่ผูรั้บจา้งไม่ตอ้งรับผดิเวน้แต่จะไดรู้้อยูแ่ลว้วา่สัมภาระนั้นไม่เหมาะหรือวา่ค าสั่งไม่ถกูตอ้ง
และมิไดบ้อกกล่าวตกัเตือน 

40
 มาตรา 595 ถา้ผูรั้บจา้งเป็นผูจ้ดัหาสัมภาระไซร้ ความรับผิดของผูรั้บจา้งในการบกพร่องนั้น ท่านให้บงัคบัดว้ย 

บทแห่งประมวลกฎหมายน้ี ลกัษณะซ้ือขาย 
41

 มาตรา 598 ถา้ผูว้่าจา้งยอมรับมอบการท่ีท านั้นแลว้ทั้ งช ารุดบกพร่องมิได้อิดเอื้อนโดยแสดงออกชัดหรือโดย

ปริยาย ผูรั้บจา้งกไ็ม่ตอ้งรับผดิ เวน้แต่ความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นเช่นจะไม่พึงพบไดใ้นขณะเม่ือรับมอบหรือผูรั้บจา้งไดปิ้ดบงั
ความนั้นเสีย 

42
 มาตรา 600 ถา้มิไดก้ าหนดไวเ้ป็นอย่างอื่นในสัญญาไซร้ท่านวา่ผูรั้บจา้งจะตอ้งรับผิดเพื่อการท่ีท าช ารุดบกพร่อง 

เพียงแต่ท่ีปรากฏข้ึนภายในปีหน่ึงนับแต่วนัส่งมอบ หรือท่ีปรากฏข้ึนภายในห้าปี ถา้การท่ีท านั้นเป็นส่ิงปลูกสร้างกบัพื้นดิน 
นอกจากเรือนโรงท าดว้ยเคร่ืองไม ้

    แต่ขอ้จ ากดัน้ีท่านมิใหใ้ชบ้งัคบัเม่ือปรากฏวา่ผูรั้บจา้งไดปิ้ดบงัความช ารุดบกพร่องนั้น 



33 

 2.4.2.2 การฟ้องใหรั้บผดิทางละเมิด43 
 1) ความรับผดิเพื่อการท าละเมิดในกรณีทัว่ไปตามมาตรา 420 
  ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองมาจากความช ารุดบกพร่องของสินคา้นั้นสามารถท่ีจะ
ฟ้องร้องผูผ้ลิตหรือผูข้ายตามหลกัเกณฑ์ส าหรับการท าละเมิดในกรณีทัว่ไปตามมาตรา 42044 ดงันั้น
แมผู้เ้สียหายจะคือผูซ้ื้อสินคา้นั้น ผูซ้ื้อก็สามารถฟ้องร้องผูข้ายหรือผูผ้ลิตไดต้ามกฎหมายลกัษณะ
ละเมิด หากสินคา้ท่ีซ้ือมานั้นมีความไม่ปลอดภยัและก่อให้เกิดภยนัตรายแก่ผูซ้ื้อ ในการฟ้องร้องคดี
ตามมาตรา 420 นั้น โจทก์จะตอ้งพิสูจน์ว่าจ  าเลยกระท าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าให้
โจทก์เสียหายหรือ “Fault” ของจ าเลยนั้นเอง ซ่ึงภาระการพิสูจน์ดงักล่าวนั้นยุง่ยากมาก โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเม่ือข้อเท็จจริงและหลักฐานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการผลิตและจ าหน่ายสินค้านั้ นอยู่ใน
ความรู้และความครอบครองของผูผ้ลิตเป็นส่วนใหญ่ ภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) ยอ่มตกอยู่
กบัโจทก ์
  ส าหรับขอ้สันนิษฐานทางกฎหมายนั้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 422 
บญัญัติว่า “ถ้าความเสียหายเกิดแต่การฝ่าฝืนบทบังคับแห่งกฎหมายใดอนัมีท่ีประสงค์ เพื่อจะ
ปกป้องบุคคลอ่ืน ๆ ผูใ้ดท าการฝ่าฝืนเช่นนั้น ท่านให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูน้ั้นเป็นผูผ้ิด” เช่น 
พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 ท่ีควบคุมดูแลเก่ียวกบัการตั้งโรงงานผลิตอาหาร การน าเขา้อาหาร 
และให้อ านาจแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขท่ีจะควบคุมคุณภาพหรือมาตรฐานของ
อาหาร พระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2522 ควบคุมเก่ียวกบัการผลิต การจ าหน่ายและน าเขา้ยาเขา้มาใน
ราชอาณาจกัร และความปลอดภยัของยา พระราชบญัญติัเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2535 ควบคุมเก่ียวกบั
การผลิต การจ าหน่าย และการน าเขา้เคร่ืองส าอางเขา้มาในราชอาณาจกัรและความปลอดภยัของ
เคร่ืองส าอาง และพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 ท่ีให้อ านาจแก่
กระทรวงอุตสาหกรรมท่ีจะออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้ผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรมท่ีตอ้งเป็นไป
ตามมาตรฐาน เพื่อความปลอดภยั หรือเพื่อป้องกนัความเสียหายอนัจะเกิดแก่ประชาชนได ้ ผูผ้ลิต  
ผูจ้  าหน่าย หรือผูน้ าเขา้ผลิตภณัฑ์ท่ีอยูภ่ายใตก้ฎหมายพิเศษเหล่าน้ี เม่ือฝ่าฝืนกฎหมายดงักล่าวอาจ
ตอ้งรับผิดในทางอาญาดว้ย ส่วนผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายก็อาจฟ้องร้องผูผ้ลิต ผูจ้  าหน่ายหรือผูน้ าเขา้
แล้วแต่กรณีให้รับผิดทางแพ่งตามบทบญัญติัของกฎหมายเหล่าน้ี หรือถ้าฟ้องร้องให้รับผิดตาม
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 กฎหมายว่าด้วยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีขาดความปลอดภัย (Product Liability Law)  

(น. 97 - 103). เล่มเดิม. 
44

 มาตรา 420 ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี 

อนามยักดี็ เสรีภาพกดี็ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดกดี็ ท่านวา่ผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 
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มาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ผูเ้สียหายก็จะไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานทาง
กฎหมายตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 422  
 2) ความรับผดิกรณียานพาหนะอนัเดินดว้ยเคร่ืองจกัรกลและทรัพยอ์นัตราย 
  ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายกนันั้นเป็นยานพาหนะอนัเดินด้วยก าลงัเคร่ืองจกัรกล
หรือทรัพยอ์นัตราย ถ้ายานพาหนะอนัเดินด้วยเคร่ืองจกัรกลหรือทรัพยอ์นัตรายนั้นมีความช ารุด
บกพร่องและผูข้ายไดส่้งมอบทรัพยสิ์นท่ีขายใหแ้ก่ผูซ้ื้อไปแลว้ หากต่อมาผูซ้ื้อไดน้ ายานพาหนะนั้น
หรือทรัพยอ์นัตรายนั้นไปใช้ และความช ารุดบกพร่องของยานพาหนะหรือทรัพยอ์นัตรายนั้นเป็น
เหตุให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ก็ตอ้งด้วยมาตรา 43745 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
ซ่ึงก าหนดให้ผูค้รอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอนัเดินดว้ยเคร่ืองจกัรกล หรือผูค้รอบครอง
ทรัพยอ์นัตรายเป็นผูรั้บผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย ดงันั้นถา้ผูซ้ื้อเป็นผูค้รอบครอง
ทรัพยสิ์นดงักล่าว ผูซ้ื้อจะตอ้งรับผดิตามมาตรา 437 เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ความเสียหายนั้นเกิดจาก
เหตุสุดวิสัย หรือเกิดข้ึนเพราะความผิดของผูเ้สียหายเอง อยา่งไรก็ตามผูเ้สียหายจะอาศยับทบญัญติั
ในมาตราน้ีฟ้องร้องผูผ้ลิตหรือผูข้ายไม่ได ้ ส่วนผูค้รอบครองทรัพยเ์ม่ือไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน
ใหแ้ก่ผูเ้สียหายไปแลว้ จะสามารถไล่เบ้ียเอาจากผูผ้ลิตหรือผูข้ายไดห้รือไม่ เพราะมาตรา 437 ไม่ได้
บญัญติัเร่ืองการไล่เบ้ียเอาไว ้ซ่ึงรองศาสตราจารย ์ดร. อนันต์ จนัทรโอภากร เห็นว่าผูค้รอบครอง 
ท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปแล้ว น่าจะอยู่ในฐานะผูรั้บช่วงสิทธิตามความใน
มาตรา 229 (3)46 และสามารถไล่เบ้ียเอาจากผูผ้ลิตหรือผูข้ายได ้
 3) กรณีโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างก่อสร้างไวช้ ารุดบกพร่อง 
  หากทรัพยสิ์นท่ีขายนั้นเป็นโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้าง ซ่ึงผูข้ายไดก่้อสร้างไวช้ ารุด
บกพร่อง ไม่ว่าสาเหตุจะเป็นเพราะการออกแบบไม่ถูกตอ้ง การใช้สัมภาระในการก่อสร้างท่ีไม่
เหมาะสม หรือเป็นเพราะฝีมือการก่อสร้างท่ีไม่ดี เม่ือผูข้ายไดส่้งมอบทรัพยท่ี์ขายนั้นให้แก่ผูซ้ื้อ 
ไปแลว้ ต่อมาโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างนั้นก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน  กรณีเช่นน้ีผูซ้ื้อซ่ึง

                                                   
45 มาตรา 437 บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอย่างใด ๆ อนัเดินด้วยเคร่ืองจกัรกล บุคคลนั้ น

จะตอ้งรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอนัเกิดแต่ยานพาหนะนั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่าการเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสัย หรือเกิด
เพราะความผดิของผูเ้สียหายนั้นเอง 

     ความขอ้น้ีให้ใชบ้งัคบัไดต้ลอดถึงบุคคลผูมี้ไวใ้นครอบครองของตนเองซ่ึงทรัพยอ์นัเป็นของเกิดอนัตรายไดโ้ดย
สภาพ หรือโดยความมุ่งหมายท่ีจะใช ้หรือโดยอาการกลไกของทรัพยน์ั้นดว้ย 

46
 มาตรา 229 การรับช่วงสิทธิยอ่มมีข้ึนดว้ยอ านาจกฎหมายและยอ่มส าเร็จเป็นประโยชน์แก่บุคคลดงัจะกล่าวต่อไปน้ี คือ 

       ... 
    (3) บุคคลผูมี้ความผกูพนัร่วมกบัผูอ้ื่น หรือเพือ่ผูอ้ื่นในอนัจะตอ้งใชห้น้ีมีส่วนไดเ้สียในการใชห้น้ีนั้น และเขา้ใชห้น้ีนั้น 
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ครอบครองหรือเป็นเจา้ของโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างนั้นก็ตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอกซ่ึงไดรั้บ
ความเสียหายตามความในมาตรา 434 วรรคหน่ึง โดยผู ้ซ้ือสามารถท่ีจะไล่เบ้ียเอาจากผู ้ขาย  
หรือผูอ้อกแบบ หรือผูรั้บเหมาก่อสร้างซ่ึงเป็นตน้เหตุของความช ารุดบกพร่องไดต้าม มาตรา 434 
วรรคสาม47 
 4) กฎหมายควบคุมสินคา้บางชนิดและการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
  ทุกประเทศจะมีกฎหมายพิเศษท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อควบคุมสินคา้บางประเภทเป็นการ
เฉพาะเจาะจง แมก้ฎหมายเหล่าน้ีจะไม่ไดมี้วตัถุประสงคพ์ื้นฐานเพื่อให้เป็น Product Liability Law 
แต่ก็อาจถูกหยบิยกมาใชห้รือเก่ียวขอ้งกบัการฟ้องร้องคดี Product Liability ไดเ้ช่นเดียวกนั ส าหรับ
ประเทศไทยก็มีกฎหมายลักษณะน้ี เช่น พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติยา  
พ.ศ. 2510 พระราชบัญญัติเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติวตัถุอันตราย พ.ศ. 2510 
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 เป็นตน้ 
 
2.5 ความหมายของคดีผู้บริโภค 
   ก่อนท่ีจะเขา้สู่เน้ือหาในส่วนของผูมี้สิทธิฟ้องคดีตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค จ าเป็นตอ้งเขา้ใจความหมายของค าว่าผูบ้ริโภคและคดีผูบ้ริโภคตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อเป็นพื้นฐานในการศึกษาเก่ียวกบัผูมี้สิทธิฟ้องคดีผูบ้ริโภค มีรายละเอียด ดงัน้ี  
   1. พระราชบญัญติัว่าด้วยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  มาตรา 3 ได้ให้นิยาม 
ค าว่า “ผูบ้ริโภค” หมายความวา่ “ผูเ้ขา้ท าสัญญาในฐานะผูซ้ื้อ ผูเ้ช่า ผูเ้ช่าซ้ือ ผูกู้ ้ผูเ้อาประกนัภยั หรือ 
ผูเ้ขา้ท าสัญญาอ่ืนใดเพื่อใหไ้ดม้า ซ่ึงทรัพยสิ์น บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดโดยมีค่าตอบแทน ทั้งน้ี 
การเขา้ท าสัญญานั้นตอ้งเป็นไปโดยมิใช่เพื่อการคา้ ทรัพยสิ์น บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใด และให้
หมายความรวมถึงผูเ้ขา้ท าสัญญาในฐานะผูค้  ้าประกนัของบุคคลดงักล่าวซ่ึงมิไดก้ระท าเพื่อการคา้ดว้ย”  
    2. พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 ไดใ้ห้นิยามค าวา่ “ผูบ้ริโภค” 
หมายความว่า “ผูซ้ื้อหรือผูไ้ด้รับบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจ หรือผูซ่ึ้งได้รับการเสนอหรือการ

                                                   
47

 มาตรา 434 ถา้ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะเหตุท่ีโรงเรือน หรือส่ิงปลูกสร้างอย่างอื่นก่อสร้างไวช้ ารุดบกพร่องก็ดี 

หรือบ ารุงรักษาไม่เพียงพอก็ดี ท่านว่าผูค้รองโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างนั้น ๆ จ าตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทน แต่ถา้ผูค้รองไดใ้ช้
ความระมดัระวงัตามสมควรเพือ่ปัดป้องมิใหเ้กิดเสียหายฉะนั้นแลว้ ท่านวา่ผูเ้ป็นเจา้ของจ าตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทน 

     บทบญัญติัท่ีกล่าวมาในวรรคก่อนนั้นใหใ้ชบ้งัคบัไดต้ลอดถึงความบกพร่องในการปลูกหรือค ้าจุนตน้ไมห้รือกอไผด่ว้ย 

     ในกรณีท่ีกล่าวมาในสองวรรคขา้งตน้นั้น ถา้ยงัมีผูอ้ื่นอีกท่ีตอ้งรับผิดชอบในการก่อให้เกิดเสียหายนั้นดว้ยไซร้ 
ท่านวา่ผูค้รองหรือเจา้ของจะใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเอาแก่ผูน้ั้นกไ็ด ้
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ชกัชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อให้ซ้ือสินคา้หรือรับบริการ และหมายความรวมถึงผูใ้ช้สินคา้หรือ 
ผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบ แมมิ้ไดเ้ป็นผูเ้สียค่าตอบแทนก็ตาม”  
   3. พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
พ.ศ. 2551 ไม่ไดใ้ห้ความหมายค าวา่ผูบ้ริโภคไวโ้ดยตรง แต่ในมาตรา 4 ไดใ้ห้นิยามค าวา่ “ผูเ้สียหาย” 
หมายความวา่ “ผูไ้ดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” 
   4. พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 ได้ให้นิยามค าว่า 
“ผูบ้ริโภค” หมายความวา่ “ผูบ้ริโภคตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค และให้หมายความ
รวมถึงผูเ้สียหายตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ย”  
นอกจากน้ี ยงัไดนิ้ยามค าวา่ “ผูป้ระกอบธุรกิจ” หมายความวา่ ผูป้ระกอบธุรกิจตามกฎหมายวา่ดว้ย
การคุ้มครองผูบ้ริโภคและให้หมายความรวมถึงผูป้ระกอบการตามกฎหมายเก่ียวกับความรับผิด 
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ย 
   นอกจากความหมายของค าวา่ผูบ้ริโภคแลว้ ในการจะพิจารณาวา่ผูใ้ดเป็นผูมี้มีสิทธิฟ้อง
คดีผูบ้ริโภคนั้น จะตอ้งเขา้ใจความหมายของค าว่า “คดีผูบ้ริโภค” เพื่อให้ทราบว่าคดีผูบ้ริโภคนั้น
จะตอ้งน าวิธีพิจารณาตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาใช้บงัคบัหรือไม่  
ซ่ึงจะมีผลต่อการเตรียมคดีของโจทก์ และการต่อสู้คดีของจ าเลย รวมทั้ งการด าเนินกระบวน
พิจารณาของศาลและคู่ความตั้ งแต่เร่ิมต้นคดี การพิจารณาและการช้ีขาดตัดสินคดี ตลอดจน 
การบงัคบัคดีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง  ในคดีผูบ้ริโภคมีลกัษณะท่ีเหมือนกนัอยูป่ระการหน่ึง คือ ทุกคดีตอ้ง
เป็นคดีแพ่งเท่านั้ น ถ้าเป็นคดีอาญาท่ีมีโทษจ าคุกหรือปรับต่าง ๆ จะไม่ได้อยู่ในขอบเขตของ 
“กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค” แมว้า่ในคดีอาญาบางเร่ืองเหล่านั้นจะมีส่วนท่ีเป็นการเรียกร้อง
ในทางแพ่งท่ีเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาติดไปอยู่ด้วยก็ตาม ในกรณีดังกล่าวจะต้อง
ด าเนินการไปตามกระบวนการปกติของคดีอาญา48  โดยในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2551 ไดใ้หนิ้ยามความหมายของค าวา่คดีผูบ้ริโภคไว ้ดงัน้ี 
   มาตรา 3 คดีผูบ้ริโภค หมายความวา่ 
   (1) คดีแพ่งระหวา่งผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 หรือ
ตามกฎหมายอ่ืน กับผู ้ประกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกันเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมาย 
อนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ 

                                                   
48

 จาก สิทธิผู้บริโภค (น. 78), โดย สรวิศ ลิมปรังษี, 2552, กรุงเทพฯ: ส านกัระงบัขอ้พิพาท ส านกังานศาลยุติธรรม. 

ลิขสิทธ์ิ 2552 โดยส านกังานศาลยติุธรรม. 
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   (2) คดีแพ่งตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั 
   (3) คดีแพง่ท่ีเก่ียวพนักนักบัคดีตาม (1) หรือ (2) 
   (4) คดีแพง่ท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหใ้ชว้ธีิพิจารณาตามพระราชบญัญติัน้ี 
   จะเห็นไดว้า่ คดีผูบ้ริโภคตอ้งเป็นคดีแพ่ง และจ ากดัเฉพาะคดี 4 ประเภท ตามมาตรา 3 
เท่านั้น คดีอาญารวมถึงคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาท่ีมิไดแ้ยกมาด าเนินคดีต่างหากจากคดีอาญา
จึงมิใช่คดีผูบ้ริโภค  คดีแพ่งเป็นคดีท่ีเสนอค าฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีค าพิพากษาอนัเป็นการ
รับรอง คุ้มครอง หรือบงัคบัตามสิทธิของบุคคลในทางแพ่ง การท าความเข้าใจว่าคดีใดเป็นคดี
ผูบ้ริโภคจะตอ้งพิจารณาลกัษณะของความเป็นคดีแพ่งดว้ย  ซ่ึงคดีผูบ้ริโภคตาม (1) และ (2) เป็นคดี
แพ่งระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ ส่วนคดีผูบ้ริโภคตาม (3) และ (4) อาจมิใช่เป็นคดีแพ่ง
ระหวา่งผูบ้ริโภคหรือผูป้ระกอบธุรกิจก็ได ้โดยแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
   1. คดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 หรือ
กฎหมายอ่ืนกบัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจาก
การบริโภคสินคา้หรือบริการ แบ่งไดด้งัน้ี 
    1.1 เป็นคดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 
หรือตามกฎหมายอ่ืนกบัผูป้ระกอบธุรกิจ49 
    คดีผูบ้ริโภคประเภทน้ีเป็นคดีมีข้อพิพาทซ่ึงมีคู่ความสองฝ่ายเป็นโจทก์จ  าเลย  
แต่จ ากัดว่าคู่ความดังกล่าวฝ่ายหน่ึงต้องเป็นบุคคลท่ีเป็นผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทน
ผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 หรือตามกฎหมายอ่ืน 
อีกฝ่ายหน่ึงต้องเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ โดยฝ่ายใดจะเป็นโจทก์หรือจ าเลยก็ได้ มิใช่เฉพาะกรณี
ผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคเป็นโจทก์เท่านั้น ดงันั้น คดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคกบั
ผูบ้ริโภค หรือคดีแพง่ระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูป้ระกอบธุรกิจจึงมิใช่คดีผูบ้ริโภค 
    ถา้คดีแพ่งเร่ืองใดมีบุคคลอ่ืนท่ีมิใช่บุคคลดงักล่าวเป็นคู่ความ ยอ่มมิใช่คดีผูบ้ริโภค
ประเภทน้ี แต่อาจเป็นคดีผูบ้ริโภคประเภทอ่ืนก็ได ้เช่น เป็นคดีแพ่งตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือเป็นคดีแพง่ท่ีเก่ียวพนักบัคดีผูบ้ริโภค ก็ถือวา่
เป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551  อย่างไรก็ตาม 
ในการพิจารณาค าว่าผูบ้ริโภค จะตอ้งดูความหมายในบทนิยามตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติั

                                                   
49

 จาก ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค (น. 29 – 31). โดย ไพโรจน์ วายภุาพ, 2552, กรุงเทพฯ : สวสัดิการ

หนงัสือกฎหมายปณรัชช. ลิขสิทธ์ิ 2552 โดย ร้านสวสัดิการหนงัสือกฎหมายปณรัชช. 
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คุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ประกอบดว้ย  
    ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 อาจแบ่งผูบ้ริโภคเป็น  
3 ประเภท ไดแ้ก่ 
    1) ผูซ้ื้อหรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจ 
    2) ผูซ่ึ้งไดรั้บการเสนอหรือการชักชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อให้ซ้ือสินคา้หรือ
บริการ 
    3) ผูใ้ช้สินคา้หรือผูไ้ด้รับบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบแมมิ้ได้เป็นผูเ้สีย
ค่าตอบแทน 
    ผูบ้ริโภคตามขอ้ 1) เป็นผูท่ี้ไดซ้ื้อสินคา้หรือไดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจแลว้ 
ผูบ้ริโภคตามขอ้ 2) เป็นผูท่ี้ยงัมิไดซ้ื้อสินคา้หรือได้รับบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจ แต่เป็นผูไ้ดรั้บ
การเสนอหรือการชักชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อให้ซ้ือสินคา้หรือบริการ เช่น ผูป้ระกอบธุรกิจ 
ส่งสินคา้มาให้ทดลองใช้ก่อนตดัสินใจซ้ือสินคา้นั้น เป็นตน้ ส่วนผูบ้ริโภคตามขอ้ 3) เป็นผูท่ี้ไดใ้ช้
สินคา้หรือได้รับบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจแล้วแต่ตนเองมิได้เป็นผูเ้สียค่าตอบแทนจึงมิได้เป็น
คู่สัญญากบัผูป้ระกอบธุรกิจโดยตรง เช่น บุคคลในครอบครัวท่ีหวัหนา้ครอบครัวซ้ือสินคา้มาใชใ้น
ครอบครัว  
    1.2 เป็นคดีแพ่งท่ีพิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจาก 
การบริโภคสินคา้หรือบริการ50 
    ผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจต้องมีสิทธิหรือหน้าท่ีอยู่ตามกฎหมาย ซ่ึงหมายถึง 
กฎหมายแพง่ไม่วา่จะเป็นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หรือพระราชบญัญติัต่าง ๆ ท่ีก่อใหเ้กิด
ความผกูพนัระหวา่งกนัเป็นวตัถุแห่งสิทธิต่าง ๆ อนัจะท าให้ผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะบริโภคโดยการใช้
สินคา้หรือไดรั้บบริการ 
    สิทธิหรือหน้าท่ีท่ีมีอยู่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์อาจเป็นกฎหมาย
ลกัษณะสัญญาหรือละเมิดก็ไดโ้ดยเป็นขอ้พิพาทอนัเกิดจากการไม่ช าระหน้ี เช่น ผูป้ระกอบธุรกิจ
ฟ้องผูบ้ริโภคให้ช าระหน้ีเงินท่ีกู้ยืมคืน หรือผูบ้ริโภคฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจจดัสรรท่ีดินให้คืนเงิน 
ค่าซ้ือท่ีดินท่ีช าระล่วงหนา้เพราะมีการบอกเลิกสัญญาแลว้ 
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    การท าสัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 850 แมจ้ะท าให้สิทธิหรือหนา้ท่ีซ่ึงเป็นคดีผูบ้ริโภคระงบัไปก็ตาม หากไม่ปฏิบติัตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความและมีการฟ้องร้องคดีบงัคบัให้เป็นไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ  
ก็น่าจะถือได้ว่าเป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (1) และอาจถือเป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (3)  
แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ก็ได ้
    ในกรณีท่ีเป็นผูบ้ริโภคในฐานะเป็นผูใ้ช้สินคา้หรือผูไ้ด้รับบริการจากผูป้ระกอบ
ธุรกิจโดยชอบโดยตนเองมิได้เป็นผูเ้สียค่าตอบแทน บุคคลนั้นมิได้เป็นผูซ้ื้อสินค้าหรือบริการ 
จึงเป็นบุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่สัญญาท่ีมีความผกูพนักบัผูป้ระกอบธุรกิจ บุคคลดงักล่าวน่าจะฟ้อง 
ผูป้ระกอบธุรกิจโดยอาศยัสิทธิตามสัญญาไม่ได ้ตอ้งอา้งวา่เป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากการ
กระท าละเมิดท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะตอ้งรับผิด  ส่วนสิทธิหรือหนา้ท่ีท่ีมีอยูต่ามพระราชบญัญติัต่าง ๆ 
ยอ่มเป็นไปตามบทบญัญติัในพระราชบญัญติันั้น ๆ  
    ลักษณะส าคัญท่ีจะถือว่าเป็นคดีผูบ้ริโภคได้นั้ น จะต้องมีความเสียหายเกิดข้ึน
เน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ มิฉะนั้นย่อมมิใช่คดีผูบ้ริโภค แต่การบริโภคสินคา้หรือ
บริการมิไดห้มายความเฉพาะกรณีท่ีผูบ้ริโภคได้ใชสิ้นคา้หรือไดรั้บบริการแลว้ไดรั้บความเสียหาย
เท่านั้น การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจยงัไม่ไดส่้งมอบสินคา้หรือบริการ หรือส่งมอบให้ผูบ้ริโภคไม่ถูกตอ้ง
ครบถว้น ผูบ้ริโภคจึงฟ้องขอใหส่้งมอบสินคา้หรือบริการให้ถูกตอ้งครบถว้น หรือผูบ้ริโภคซ้ือท่ีดิน
จดัสรรจากผูป้ระกอบธุรกิจ ได้ช าระเงินค่าซ้ือท่ีดินแล้วบางส่วน แต่ยงัมิได้เขา้ครอบครองท่ีดิน  
ผูป้ระกอบธุรกิจผดิสัญญา ผูบ้ริโภคจึงบอกเลิกสัญญาและฟ้องขอเรียกเงินคืน ก็ถือวา่เป็นขอ้พิพาท 
อนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการอนัเป็นคดีผูบ้ริโภค ตามมาตรา 3 (1) 
   2. คดีแพ่งตามกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภยั 
   คดีแพ่งท่ีเป็นคดีผูบ้ริโภคประเภทน้ี เป็นคดีผูบ้ริโภคท่ีมีการระบุกฎหมายไวโ้ดยเฉพาะ 
แม้ในพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551  
ซ่ึงเป็นกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเป็นคดีผูบ้ริโภค 
จะมิไดร้ะบุวา่ใหใ้ชว้ิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคก็ตาม แต่ถา้ในอนาคตมีความประสงคจ์ะใชว้ิธีพิจารณา
คดีผู ้บริโภคแก่คดีแพ่งตามกฎหมายใดอีก ก็จะต้องใช้วิธีก าหนดไว้ในกฎหมายนั้ นว่าให้ใช ้
วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคด้วย ซ่ึงจะถือว่าเป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (4) โดยไม่ตอ้งมีการแกไ้ข
เพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 3 โดยระบุวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคเพิ่มเติมข้ึนมาอีก 
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   ในคดีท่ีฟ้องเรียกค่าเสียหายอันเกิดจากการละเมิดโดยมีผูเ้สียหายเป็นโจทก์และ
ผูป้ระกอบการเป็นจ าเลย มิใช่กรณีท่ีผูป้ระกอบการเป็นโจทก์ฟ้องผูเ้สียหายเป็นจ าเลย ซ่ึงถือวา่เป็น
คดีท่ีพิพาทกนัระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภคอนัเป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (1) 
   ค  าวา่ “ผูเ้สียหาย” ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ 
ท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 หมายความว่า ผูไ้ด้รับความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่
ปลอดภยั  ผูเ้สียหายจึงไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นผูใ้ชสิ้นคา้หรือเป็นคู่สัญญากบัผูป้ระกอบการ เช่น ถงัแก๊ส
ท่ีซ้ือมาติดตั้งในรถยนต์เกิดระเบิดท าให้บุคคลอ่ืนไดรั้บบาดเจ็บ บุคคลนั้นจึงฟ้องเรียกค่าเสียหาย
จากผูผ้ลิต ถือวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (2) 
   ส่วนค าวา่ “ผูป้ระกอบการ” ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4 หมายความวา่ 
   (1)  ผูผ้ลิต หรือผูว้า่จา้งใหผ้ลิต 
   (2)  ผูน้ าเขา้ 
   (3)  ผูข้ายสินคา้ ท่ีไม่สามารถระบุตวัผูผ้ลิต ผูว้า่จา้งใหผ้ลิตหรือน าเขา้ได ้
   (4)  ผูซ่ึ้งใช้ช่ือ ช่ือทางการคา้ เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมาย ขอ้ความหรือแสดงดว้ย
วธีิใด ๆ อนัมีลกัษณะท่ีจะท าใหเ้กิดความเขา้ใจไดว้า่เป็นผูผ้ลิต ผูว้า่จา้งใหผ้ลิตหรือผูน้ าเขา้51 
   การท่ีมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้ขยาย
ความหมายของค าว่า “ผูบ้ริโภค” ให้หมายความรวมถึงผูเ้สียหายตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ดว้ย ผลคือคดีแพ่งตามพระราชบญัญติั
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ต้องด าเนินคดีตาม
พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีเป้าหมายใหผู้บ้ริโภคสามารถ
ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผูป้ระกอบการได้ในลักษณะสะดวก รวดเร็ว ประหยดัและง่าย  
ซ่ึงปรากฏอยู่ในมาตรา 29 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 โดยก าหนดให้
ภาระพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของผูผ้ลิตสินค้าตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายท่ีเป็น 
ผูป้ระกอบธุรกิจ และมาตรา 33 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ให้อ านาจศาลท่ีจะเรียกพยานหลกัฐาน
มาสืบไดเ้องกบัมีอ านาจสั่งให้เจา้พนกังานคดีช่วยเหลือศาลในการตรวจสอบและรวบรวมพยานได้
อีกดว้ย ซ่ึงการมอบหมายดงักล่าวท าให้เจา้พนกังานคดีซ่ึงเป็นขา้ราชการศาลยติุธรรมท่ีจดัตั้งข้ึนใหม่
มีอ านาจหน้าท่ี 5 เร่ือง ได้แก่ ไกล่เกล่ียคดีผูบ้ริโภค ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน บนัทึก 
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ค าพยาน ด าเนินการให้มีการคุม้ครองสิทธิของคู่ความทั้งก่อนและระหว่างพิจารณา และปฏิบติั
หนา้ท่ีอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ีหรือตามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา52 
   สาระส าคญัของพระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ เม่ือผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายจากสินคา้
แล้วสามารถท่ีจะฟ้องร้องไดโ้ดยท่ีภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก่ผูผ้ลิตหรือผูข้าย อย่างไรก็ตาม ผูผ้ลิต
หรือผูข้ายจะไม่มีความผิดหากพิสูจน์ไดว้า่ไดอ้อกแบบสินคา้อยา่งรอบคอบและปกป้องอนัตรายไว้
ดีแลว้ ไดด้ าเนินการผลิตตามขั้นตอนอย่างถูกตอ้ง และได้ให้ขอ้แนะน าค าเตือนท่ีเหมาะสมไวแ้ก่
ผูบ้ริโภคแลว้ ส่ิงท่ีเป็นหวัใจของกฎหมายน้ีคือ เม่ือเกิดอนัตรายจากการบริโภคแลว้ ผูบ้ริโภคไม่ตอ้ง
รับภาระดา้นการฟ้องร้อง และตน้ทุนการพิสูจน์จะเป็นของผูผ้ลิต ผลโดยตรงก็คือ ฝ่ายผูผ้ลิตหรือ
ผูข้ายตอ้งเพิ่มความระมดัระวงัต่ออนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนต่อผูบ้ริโภคมากข้ึน ซ่ึงส่งผลดีคือท าให้สินคา้
ท่ีมีอยู่ในตลาดมีมาตรฐานความปลอดภัยในระดับท่ีสูงข้ึน53  พระราชบัญญัติดังกล่าวจึงเป็น
กฎหมายกลางท่ีใช้กับสินค้าทัว่ไป โดยก าหนดสินคา้ท่ีเขา้ข่ายไวไ้ด้แก่ สังหาริมทรัพยทุ์กชนิด 
ท่ีผลิตเพื่อขายหรือน าเข้าเพื่อขาย เช่น อาหาร ยา เคร่ืองส าอาง รถยนต์ เคร่ืองใช้ไฟฟ้า เป็นต้น  
ดังนั้ น จึงไม่รวมถึงอสังหาริมทรัพย์ท่ีมีกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารบัญญัติเร่ืองความ
ปลอดภยัและความมัน่คงแขง็แรงของอาคารอยูแ่ลว้ และยงัไม่รวมถึงการใหบ้ริการดว้ย54   
   3. คดีแพง่ท่ีเก่ียวพนักบัคดีผูบ้ริโภค 
   คดีแพ่งท่ีเป็นคดีผูบ้ริโภคประเภทน้ีเป็นคดีผูบ้ริโภคท่ีมิใช่คดีตามขอ้ 1 หรือขอ้ 2 ถา้มี
ความเก่ียวพันกับคดีผูบ้ริโภคดังกล่าว ก็ถือว่าเป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (3)  ดังนั้ น ถ้าเป็น 
คดีแพ่งท่ีเป็นคดีผูบ้ริโภคตามขอ้ 1 หรือขอ้ 2 อยูแ่ลว้ ย่อมไม่ตอ้งพิจารณาว่าเป็นคดีผูบ้ริโภคตาม 
ขอ้ 3 น้ีหรือไม่  คดีแพ่งท่ีมีความเก่ียวพนักบัคดีผูบ้ริโภคตอ้งอาศยัคดีผูบ้ริโภคตามขอ้ 1 หรือขอ้ 2 
เป็นหลัก ถ้าไม่มีคดีผูบ้ริโภคดังกล่าวก็ไม่อาจมีคดีแพ่งท่ีเก่ียวพนักันกับคดีผูบ้ริโภคท่ีจะเป็น 
คดีผูบ้ริโภคได ้
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 จาก ค าอธิบายและค าพิพากษาเปรียบเทียบ กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

(Product Liability Law) (น. 23 – 25), พิมพค์ร้ังท่ี 2, โดย ศกัดา ธนิตกุล, 2553, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2553 โดยส านกัพิมพ์
วญิญูชน. 

53
 จาก คุณค่าชีวิต สิทธิผู้ บริโภค รายงานผู้บริโภค 2549 – 2552 (น. 65), โดย อุบลรัตน์ ศิริยุวศักด์ และคณะ 

บรรณาธิการ, 2552, กรุงเทพฯ: แผนงานคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นสุขภาพ (คคส.) คณะเภสัชศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั . 
ลิขสิทธ์ิ 2552 โดยจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 

54
 จาก ค าอธิบายและสาระส าคัญ พระราชบัญญัติคามรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  

พ.ศ. 2551 (น. 11), โดย ธีรวฒัน์ จนัทรสมบูรณ์, 2552, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. ลิขสิทธ์ิ 2552 โดยส านกัพมิพนิ์ติธรรม. 
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   คดีแพ่งท่ีเก่ียวพนักนักบัคดีผูบ้ริโภคดงักล่าวอาจฟ้องเป็นคดีแพ่งมาโดยล าพงัหรือฟ้อง
รวมมากับคดีผูบ้ริโภคตามข้อ 1 หรือข้อ 2 ก็ได้ เช่น ผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผูบ้ริโภค 
เป็นจ าเลยท่ี 1 และผูค้  ้ าประกันหรือผูจ้  านองเป็นจ าเลยท่ี 2 ให้ร่วมรับผิดใช้ราคาสินค้าท่ีค้างช าระ  
ถือได้ว่าเป็นคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 (1) และ
มาตรา 3 (3)  หรือผูป้ระกอบธุรกิจของโรงพยาบาลเป็นโจทก์ฟ้องผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นผูป่้วยท่ีเขา้รักษา 
ในโรงพยาบาลเป็นจ าเลยท่ี 2 และผูรั้บประกนัภยัค ้าจุนรถยนตค์นัท่ีเฉ่ียวชนจ าเลยท่ี 2 เป็นจ าเลยท่ี 1 
ให้ร่วมกันช าระค่ารักษาพยาบาล คือได้ว่าเป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (1) และมาตรา 3 (3)   
ผูรั้บประโยชน์ตามสัญญาประกนัชีวิตฟ้องขอให้ผูรั้บประกนัภยัชดใชเ้งินตามกรมธรรมป์ระกนัภยั
แก่ผูรั้บประโยชน์ ก็ถือวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (3) 
   คดีแพ่งท่ีเก่ียวพนักนักบัคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (1) หรือมาตรา 3 (2) เท่านั้นท่ีถือว่า
เป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (3) มิใช่เก่ียวพนักนักบัคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (4)  ถ้ามีกฎหมาย
บญัญัติให้ใช้วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคแก่คดีใด จึงไม่ท าให้คดีแพ่งท่ีเก่ียวพนักบัคดีดังกล่าวเป็น 
คดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (3)55 
   4. คดีแพง่ท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหใ้ชว้ธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
   คดีแพ่งท่ีมิใช่คดีผูบ้ริโภคในขณะท่ีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
ใชบ้งัคบั ถา้ในอนาคตมีกฎหมายบญัญติัให้ใชว้ิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคบงัคบัแก่คดีนั้น หรือบญัญติั
ให้ถือวา่เป็นคดีผูบ้ริโภค ก็ถือวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (4) โดยไม่ตอ้งแกไ้ขพระราชบญัญติั
วิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 เพื่อระบุคดีผู ้บริโภคเพิ่มเติมอีก  แต่การใช้วิธี น้ี 
ต้องค านึงด้วยว่าจะท าให้คดีแพ่งท่ีเก่ียวพันกับคดีดังกล่าวไม่เป็นคดีผูบ้ริโภค เพราะคดีแพ่ง 
ท่ีเก่ียวพนักับคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (1) และมาตรา 3 (2) เท่านั้ นท่ีมาตรา 3 (3) ให้ถือว่าเป็น 
คดีผูบ้ริโภค56 
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 ค าอธิบายกฎหมายวธีิพจิารณาคดีผูบ้ริโภค (น. 39 – 40). เล่มเดิม. 
56

 แหล่งเดิม. 


