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บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 ในปัจจุบนั การผลิตสินค้าและบริการของผูป้ระกอบธุรกิจมีการแข่งขนัและพฒันา
กระบวนการผลิตเพื่อใหไ้ดสิ้นคา้และบริการท่ีตอบสนองความตอ้งการของผูบ้ริโภคให้ไดม้ากท่ีสุด 
เพื่อให้มีส่วนแบ่งทางการตลาดส าหรับธุรกิจต่อไป  ในอดีต ผูป้ระกอบธุรกิจยงัใช้เทคโนโลยีท่ี 
ไม่สูงมากในการผลิตสินคา้และบริการ ผูซ้ื้อสินคา้และบริการจึงตรวจสอบคุณภาพสินคา้ไดไ้ม่ยาก
ว่าสินค้านั้ นมีความช ารุดบกพร่องและสามารถใช้งานได้ตามท่ีได้มีการโฆษณาไว้หรือไม่  
เรียกว่าหลกัการ “ผูซ้ื้อตอ้งระวงั (Caveat Emptor)” โดยมีพื้นฐานมาจากแนวคิดวา่ หากผูซ้ื้อไดใ้ช้
ความระมัดระวงัในการตรวจความช ารุดบกพร่องในสินค้าก็จะพบว่าสินค้านั้ นมีความช ารุด
บกพร่องหรือไม่ หรือสินคา้นั้นใช้งานได้ตามคุณสมบติัท่ีมีอยู่หรือไม่  ต่อมาสังคมมีการพฒันา 
ด้าน เทคโนโลยีในระดับ ท่ี สูงข้ึน  ท าให้ สินค้าและบริการมี คุณภาพ ท่ี สูงข้ึนตามไปด้วย  
เม่ือตวัสินคา้และบริการมีความซับซ้อนของเทคโนโลยีในการผลิตมากข้ึน จึงเกิดหลกั “ผูข้ายตอ้ง
ระวงั (Caveat Venditor)” โดยผูข้ายมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบคุณภาพสินคา้ท่ีน ามาจ าหน่ายในตลาดวา่
มีคุณภาพ คุณสมบติัท่ีดีและเหมาะสมกบัประโยชน์ท่ีผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภคจะได้น าสินคา้นั้นไปใช้
หรือไม่  โดยหลักดังกล่าวปรากฏอยู่ในกฎหมายฝร่ังเศส ซ่ึงผู ้ขายมีหน้าท่ีในการให้ประกัน 
โดยปริยายวา่ทรัพยท่ี์ขายสามารถใชง้านไดจ้ริง เรียกหลกัน้ีวา่ การให้ประกนัโดยชดัแจง้หรือปริยาย 
(Express or Implied Warranty)1  แต่เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูข้ายท่ีมีหน้าท่ีใช้ความระมดัระวงั 
ในการผลิตสินคา้ใหมี้คุณภาพดีแลว้ ผูซ้ื้อก็มีหนา้ท่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการตรวจสอบคุณภาพ
สินคา้ท่ีซ้ือเช่นเดียวกนั มิฉะนั้นผูข้ายอาจหลุดพน้จากความรับผิดได ้ เม่ือสินคา้และบริการจะตอ้ง
ไม่ปรากฏความบกพร่อง (Defective) และมีมาตรฐานเพียงพอแก่การใช้งานหรือให้บริการ  

                                                   
1 จาก ค ำอธิบำยกฎหมำยว่ำด้วย ซื้อขำย แลกเปล่ียน ให้  (น. 223), โดย วิษณุ  เครืองาม, 2542, กรุงเทพฯ:  

นิติบรรณาการ. ลิขสิทธ์ิ 2542 โดยส านกัพมิพนิ์ติบรรณาการ. 
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เรียกสิทธิน้ีว่า “สิทธิในสินคา้หรือบริการท่ีไดม้าตรฐาน (Right to Standard Goods and Services)”2 
ดงันั้น เม่ือเกิดความเสียหายจากการใช้สินคา้หรือบริการ ผูเ้สียหายแต่ละคนย่อมมีสิทธิได้รับการ
เยยีวยาความเสียหายโดยการฟ้องคดีต่อศาลเป็นคดีแพง่เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทน 
 การให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคของประเทศไทยได้มีการวางหลกักฎหมายเพื่อให้
ความคุ้มครองผูบ้ริโภคไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เช่น มาตรา 43  
วางหลกัว่า บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการ หรือประกอบอาชีพและการแข่งขนัโดยเสรี
อยา่งเป็นธรรม  การจ ากดัเสรีภาพดงักล่าวจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายเฉพาะ ซ่ึงหน่ึงในขอ้ยกเวน้นั้น คือ การคุม้ครองผูบ้ริโภค  มาตรา 61 วางหลกัวา่ สิทธิของ
บุคคลซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคย่อมไดรั้บความคุม้ครองในการได้รับขอ้มูลท่ีเป็นจริง และมีสิทธิร้องเรียน
เพื่อให้ไดรั้บการแกไ้ขเยียวยาความเสียหาย รวมทั้งมีสิทธิรวมตวักนัเพื่อพิทกัษ์สิทธิของผูบ้ริโภค 
และให้มีการจดัตั้งองคก์ารเพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเป็นอิสระจากหน่วยงานของรัฐ ท าหนา้ท่ีให้
ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐในการตราและการบงัคบัใชก้ฎหมายและ
กฎ และให้ความเห็นในการก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค รวมทั้งตรวจสอบและ
รายงานการกระท าหรือละเลยการกระท าอนัเป็นการคุ้มครองผูบ้ริโภค  นอกจากน้ี มาตรา 84 (5) 
ก าหนดให้รัฐตอ้งด าเนินการตามแนวนโยบายดา้นเศรษฐกิจ โดยก ากบัให้การประกอบกิจการมีการ
แข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม ป้องกันการผูกขาดตัดตอนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม และ
คุม้ครองผูบ้ริโภค  จากบทบญัญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยให้ความส าคญักับเร่ืองการ
คุ้มครองผู ้บริโภคเป็นอย่างมากจึงได้น ามาบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีมีเน้ือหาท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคฉบบัแรก คือ 
พระราชบญัญติัหางน ้ านม พ.ศ. 24703 และในปัจจุบนัมีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคโดยตรง ไดแ้ก่  พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณา
คดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 และพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551  นอกจากน้ี ยงัมีกฎหมายพิเศษอ่ืนท่ีมีวตัถุประสงค์ในการคุ้มครองผูบ้ริโภค 
อีกจ านวนมาก เช่น พระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติั
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 เป็นตน้  

                                                   
2 จาก กฎหมำยคุ้มครองผู้บริโภค (น. 20), โดย ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์, 2543, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2543 

โดยส านกัพมิพว์ญิญูชน. 
3 (ร่ำง) แผนแม่บทกำรคุ้มครองผู้บริโภคแห่งชำติ ฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2556 – 2560) (น. 8), สืบคน้ 12 พฤษภาคม 2556, 

จาก http://www.ocpb.go.th/download/pdf/pdf_9/022.pdf 

http://www.ocpb.go.th/download/pdf/pdf_9/022.pdf
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 เม่ือพิจารณากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผูบ้ริโภคของประเทศไทยพบว่า มาตรา 3  
แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคทั้งตวัสินคา้และบริการ
จากผู ้ประกอบธุรกิจ โดยให้ความคุ้มครองผู ้บริโภคในด้านการโฆษณา ฉลาก และสัญญา 
นอกจากน้ียงัให้ความคุม้ครองไปถึงสินคา้ท่ีอาจเป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภคอีกด้วย  อย่างไรก็ตาม  
การท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ดงักล่าวและประสงคจ์ะฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทน การน าสืบในชั้นพิจารณาของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งกระท าได้
โดยยาก เน่ืองจากการเข้าถึงแหล่งข้อมูลในการผลิตเพื่อพิสูจน์ความเสียหายว่าเกิดจากสินค้า 
และบริการดงักล่าวเป็นอุปสรรคส าคญัในการพิสูจน์ความรับผดิของผูป้ระกอบธุรกิจเพราะการผลิต
สินคา้ชนิดหน่ึงในปัจจุบนัมีความซบัซ้อนมากข้ึน เช่น รถยนต ์เคร่ืองใชไ้ฟฟ้า มีการใชเ้ทคโนโลยี
ชั้นสูงในการผลิต การด าเนินการพิสูจน์ตามหลัก “ผูใ้ดกล่าวอ้างผูน้ั้ นน าสืบ” ตามมาตรา 84/1  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ท่ีภาระการพิสูจน์  (Burden of Proof) ตกอยู่กับ 
ฝ่ายผู ้ฟ้องคดี คือ ผู ้บริโภค จึงเป็นข้อจ ากัดต่อการน าสืบของผู ้บริโภค  ดังนั้ น ตามมาตรา 5  
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 จึงได้
ก าหนดให้ผูป้ระกอบการทุกคนตอ้งร่วมกนัรับผิดต่อผูเ้สียหายในความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภยั และสินค้านั้ นได้มีการขายให้แก่ผูบ้ริโภคแล้ว ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจาก 
การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบการหรือไม่ก็ตาม ซ่ึงเป็นลกัษณะของ 
ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) โดยความเสียหายดงักล่าวไม่ตอ้งการความผิด (Liability 
without Fault)  นอกจากน้ี พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดวิธี
พิจารณาในคดีผูบ้ริโภคไวเ้ป็นการเฉพาะแยกต่างหากจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ดว้ยเหตุผลท่ีผูบ้ริโภคตกอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบและกระบวนการในการเรียกร้องค่าเสียหายใช้
เวลานานและสร้างความยุ่งยากให้กบัผูบ้ริโภค พระราชบญัญติัดงักล่าวจึงมีวตัถุประสงค์ให้การ
ด าเนินคดีผูบ้ริโภคในชั้นศาลเสร็จไปดว้ยความรวดเร็ว ประหยดั และมีประสิทธิภาพ เพื่ออ านวย 
ความยุติธรรมให้แก่ผูบ้ริโภค และส่งเสริมให้ผูป้ระกอบธุรกิจหันมาให้ความส าคญัต่อการพฒันา
คุณภาพของสินคา้และบริการให้ปราศจากขอ้บกพร่องมากยิง่ข้ึน 
 กรณีท่ีผูบ้ริโภคหลายรายไดรั้บความเสียหายจากสินคา้หรือบริการเดียวกนัและตอ้งการ
ฟ้องเพื่อเรียกค่าเสียหายจากผูป้ระกอบธุรกิจนั้นสามารถใชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2551 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในการด าเนินคดีผูบ้ริโภคได ้ อยา่งไรก็ตาม 
เม่ือพิจารณากฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีท่ีมีผูเ้สียหายเป็นจ านวนมากของประเทศสหรัฐอเมริกา
ตาม Rule 23 ของ Federal Rules of Civil Procedure พบวา่มีแนวคิดการด าเนินคดีเพื่ออ านวยความ
ยุติธรรมอีกลกัษณะหน่ึง คือ การด าเนินคดีแบบกลุ่ม หรือ Class Action ท่ีก าหนดข้ึนเป็นแนวทาง
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ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมากอนัเน่ืองมาจากการกระท าอยา่งเดียวกนั 
โดยมีหลกัการพื้นฐานในการให้ผูเ้สียหายคนหน่ึงมีอ านาจด าเนินคดีแพ่งเพื่อรักษาสิทธิของตนและ
ท าหน้าท่ีด าเนินคดีเพื่อผูเ้สียหายทุกคนท่ีได้รับความเสียหายจากมูลเหตุหรือสถานการณ์เดียวกนั 
(Similar Situation) โดยท่ีไม่ตอ้งไดรั้บมอบอ านาจจากผูเ้สียหายอ่ืนให้ด าเนินคดีแทน และผลของ 
ค าพิพากษาจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นจะมีผลผกูพนัไปถึงสมาชิกกลุ่ม (Class Member) ท่ีเป็น
ผูเ้สียหายจากสถานการณ์เดียวกนัโดยท่ีผูเ้สียหายเหล่านั้นไม่ตอ้งเขา้มาเป็นคู่ความดว้ยแต่อย่างใด  
นอกจากน้ี ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มของต่างประเทศพบวา่รูปแบบและหลกัเกณฑ์การด าเนินคดี
แบบกลุ่มมีความแตกต่างกนัระหว่างประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law 
System) กับประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อกัษร (Civil Law System) แต่มีลกัษณะและ
สาระส าคญัท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะ คือ เป็นการด าเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนซ่ึงตอ้งได้รับการคุม้ครอง
สิทธิภายใตข้อ้เทจ็จริงอยา่งเดียวกนัและสิทธิหรือขอ้เรียกร้องนั้นตอ้งอาศยัขอ้ก าหนดอยา่งเดียวกนั 
โดยท่ีเป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของบุคคลเดียวกนั ขอ้เท็จจริงเกิดจากการกระท า
เดียวกนัมีประเด็นขอ้กฎหมายอยา่งเดียวกนั4 
 ในชั้นท่ีมีการร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. .... นั้ น ปรากฏว่ามี
แนวคิดเร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่มอยู่ในมาตรา 19 ของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวท่ีเสนอ 
โดยส านกังานศาลยุติธรรม ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดมี้มติเม่ือวนัท่ี 3 เมษายน 25505 อนุมติัหลกัการร่าง
พระราชบญัญติัดงักล่าว โดยในมาตรา 19 นั้นก าหนดให้ผูบ้ริโภคหรือผูมี้สิทธิฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค
ซ่ึงเป็นโจทก์อาจยื่นค าร้องต่อศาลพร้อมค าฟ้องเพื่อขอด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนสมาชิกกลุ่มท่ีมิได้
เป็นโจทก์ก็ได ้ แต่ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาไดต้ดัร่างมาตรา 19 ออกไป โดยให้
เหตุผลวา่เม่ือร่างกฎหมายวา่ดว้ยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยประกาศใชแ้ลว้ ก็สามารถ
ใช้บังคบักับคดีผูบ้ริโภคได้เช่นเดียวกัน จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องออกกฎหมายซ ้ าซ้อนกัน 
นอกจากน้ี ยงัสามารถออกขอ้ก าหนดประธานศาลฎีกามาใช้บงัคบัไปก่อนท่ีจะมีกฎหมายเก่ียวกบั
การด าเนินคดีแบบกลุ่มไดอี้กดว้ย  อยา่งไรก็ตาม ผูแ้ทนจากส านกังานศาลยุติธรรมไดท้กัทว้งกรณี
ดงักล่าววา่ ร่างกฎหมายวา่ดว้ยการด าเนินคดีแบบกลุ่มอาจมีความล่าชา้ในการประกาศใชบ้งัคบัเป็น
กฎหมาย และในคดีผูบ้ริโภคมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากคดีแพง่ทัว่ไป ซ่ึงอาจจะตอ้งก าหนดหลกัเกณฑ์
ไวต่้างหาก ประกอบกับการออกข้อก าหนดประธานศาลฎีกาเพื่อให้สามารถด าเนินการไปได ้
                                                   

4 จาก กำรด ำเนินคดีแทนบุคคลอ่ืน  (เอกสารอดัส าเนา) (น. 2-3). โดย วรรณชยั บุญบ ารุง และเรวดี ขวญัทองยิ้ม. 

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 
5
 ตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนท่ีสุด ท่ี นร 0503/5360 ลงวนัท่ี 11 เมษายน 2550 ถึง เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ร่างพระราชบญัญติัวธีิพจิารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. .... 
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จะตอ้งระมดัระวงัไม่ให้ขดัหรือแยง้กบัร่างกฎหมายวา่ดว้ยการด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีมีลกัษณะพิเศษ  
ดงันั้น การก าหนดรายละเอียดของการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยออกเป็นขอ้ก าหนดประธานศาลฎีกา
จึงไม่น่าจะเหมาะสม6  ส าหรับการยกร่างกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ได้มีการเสนอ
แกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยเพิ่มหมวด 4 การด าเนินคดีแบบกลุ่ม ในลกัษณะ 2 
วธีิการพิจารณาวิสามญัในศาลชั้นตน้ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดมี้มติเม่ือวนัท่ี 21 มีนาคม 2549 อนุมติัตาม
มติคณะกรรมการกลัน่กรองเร่ืองเสนอคณะรัฐมนตรี คณะท่ี 7 (ฝ่ายกฎหมายฯ) ท่ีเห็นควรอนุมติั
หลกัการของร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี ...) 
พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) ตามท่ีส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ  ต่อมา
คณะรัฐมนตรีไดใ้ห้ความเห็นชอบร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) เม่ือวนัท่ี 11 ธันวาคม 25557 ท่ีส านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลว้ ตามท่ีส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ  
 ผูท่ี้มีสิทธิฟ้องคดีผูบ้ริโภคนอกเหนือไปจากตวัผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายแล้ว 
มาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไดก้ าหนดให้ในกรณีท่ีคณะกรรมการ
เห็นสมควรเข้าด าเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคหรือกรณีท่ีได้รับค าร้องขอจาก
ผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ และการด าเนินคดีนั้ นจะเป็นประโยชน์แก่ผู ้บริโภคเป็นส่วนรวม 
คณะกรรมการมีอ านาจแต่งตั้งพนกังานอยัการหรือขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคเป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยมีหน้าท่ีด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผูก้ระท าการ
ละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคได้  โดยมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ยงัให้อ านาจแก่สมาคม 
ท่ีมีวตัถุประสงค์ในการคุ้มครองผูบ้ริโภคหรือต่อต้านการแข่งขันอันไม่เป็นธรรมทางการค้า 
ท่ีคณะกรรมการรับรองตามมาตรา 40 มีสิทธิในการฟ้องคดีแพ่ง คดีอาญา หรือด าเนินกระบวน
พิจารณาใด ๆ ในคดีเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคได้ และให้มีอ านาจฟ้องเรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของ
สมาคมได้  มาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัย พ .ศ. 2551 ก็ได้บัญญัติ เก่ียวกับผู ้มี สิท ธิฟ้องคดีไว้ในแนวทางเดียวกัน  คือ  
ใหค้ณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคม และมูลนิธิซ่ึงกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคใหก้ารรับรอง
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค มีอ านาจฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทนผูบ้ริโภคได ้โดยให้
น าบทบญัญติัเก่ียวกับการฟ้องและด าเนินคดีแทนตามกฎหมายดงักล่าวมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม  
                                                   

6 รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิ เศษ) คร้ังท่ี  4/2550 ว ันพุธท่ี  15 สิงหาคม พ.ศ. 2550  

ณ หอ้งประชุมสมภพ โหตระกิตย ์ชั้น 4 หนา้ 6-9. 
7 ตามหนังสือเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0503/33989 ลงวนัท่ี 18 ธันวาคม 2555 ถึงเลขาธิการคณะกรรมการ

กฤษฎีกา เร่ือง ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) 
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นอกจากน้ี มาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 วางหลักให้
คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคหรือสมาคมท่ีคณะกรรมการผูบ้ริโภครับรองตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการคุ้มครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องและด าเนินคดีผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคได้ โดยให้น า
บทบญัญติัเก่ียวกบัการฟ้องและการด าเนินคดีแทนตามกฎหมายดงักล่าวมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม  
ในกรณีท่ีสมาคมเป็นผูฟ้้องคดีและมีการเรียกค่าเสียหาย ให้เรียกค่าเสียหายแทนได้เฉพาะแต่
ผู ้บ ริโภค ท่ี เป็นสมาชิกของสมาคมนั้ น ในขณะยื่น ฟ้ องเท่ านั้ น  และการถอนฟ้องห รือ 
การประนีประนอมยอมความตอ้งไดรั้บความยินยอมเป็นหนงัสือจากผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวขอ้งมาแสดง
ต่อศาล และในกรณีขอถอนฟ้องศาลจะมีค าสั่งไดต่้อเม่ือเห็นว่าการถอนฟ้องนั้นไม่เป็นผลเสียต่อ
การคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม   
  อย่างไรก็ตาม ในการฟ้องคดีต่อศาลโดยผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค
ย่อมมีผลผูกพนัเฉพาะผูบ้ริโภคท่ีเป็นคู่ความหรือผูบ้ริโภคท่ีเจา้หน้าท่ีได้ด าเนินการฟ้องคดีแทน 
รวมถึงกรณีท่ีมีการรวมพิจารณา การร้องสอด และการขอเข้าเป็นคู่ความร่วม ในขณะท่ียงัอาจมี
ผูบ้ริโภคอ่ืนท่ีได้รับความเสียหายจากข้อเท็จจริงหรือขอ้กฎหมายเดียวกันแต่มิได้ฟ้องคดีเขา้มา 
ในคราวเดียวกนัอีก  แมว้า่มาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ไดจ้ะ
บัญญัติถึงกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้วในคดีก่อน ต่อมามีการฟ้องผู ้ประกอบธุรกิจ 
รายเดียวกันอีกโดยอาศยัข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันและศาลในคดีก่อนได้วินิจฉัยไวแ้ล้ว ศาลใน 
คดีหลงัอาจมีค าสั่งให้ถือวา่ขอ้เท็จจริงนั้นยุติตามคดีก่อนโดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐาน เวน้แต่ศาล
เห็นว่าขอ้เท็จจริงในคดีก่อนไม่เพียงพอต่อการวินิจฉัย หรือเพื่อให้โอกาสคู่ความท่ีเสียเปรียบต่อสู้
คดีศาลมีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเองหรืออนุญาตใหคู้่ความน าพยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มเติม
ได้ก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติคู่ความฝ่ายท่ีเสียเปรียบย่อมต้องต่อสู้ในทุกคดี และอาจเกิดปัญหา 
ค าพิพากษาของแต่ละศาลขดัหรือแยง้กันเน่ืองจากการพิสูจน์พยานหลักฐานมีความแตกต่างกัน 
นอกจากน้ี ค าพิพากษายงัคงผกูพนัเฉพาะบุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายในคดีเท่านั้น ส่วนบุคคลภายนอกคดี
ท่ีไดรั้บความเสียหายจากขอ้เท็จจริงเดียวกนัยงัคงตอ้งฟ้องเป็นอีกคดีหน่ึง โดยศาลอาจใชม้าตรา 30 
มีค าสั่งให้ถือว่าขอ้เท็จจริงนั้นเป็นท่ียุติเช่นเดียวกบัคดีก่อนได้ ซ่ึงอาจส่งผลถึงความเป็นธรรมต่อ
ผูบ้ริโภคในคดีหลงัท่ีอาจตอ้งผูกพนัตามขอ้เท็จจริงในคดีก่อนทั้งท่ีตนมิได้เป็นคู่ความในคดีก่อน 
ผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายจากขอ้เท็จจริงหรือข้อกฎหมายเดียวกนัจึงยงัคงตอ้งฟ้องแยกเป็น 
รายคดีเช่นเดิมหรือใชช่้องทางอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เช่น การขอรวมคดี 
การร้องสอด การเขา้เป็นคู่ความร่วม  ดงันั้น การน าแนวคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action)  
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มาใช้เพื่อเยียวยาผูเ้สียหายในคดีผูบ้ริโภคจึงเป็นอีกทางเลือกหน่ึงท่ีจะช่วยอ านวยความยุติธรรม
ให้กบัผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายเดียวกนัในการท่ีจะไดรั้บการ
พิจารณาคดีไปในคราวเดียวกนั 
 จากปัญหาดงักล่าว ผูศึ้กษาจึงเห็นสมควรศึกษาถึงแนวความคิดเก่ียวกบัการด าเนินคดี
แบบกลุ่มมาใช้เยียวยาผู ้เสียหายในคดีผู ้บริโภค ศึกษากรณีผู ้มีสิทธิฟ้องคดี ได้แก่ ผู ้บริโภค 
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง และมูลนิธิท่ี
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง ตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีประกอบดว้ย 
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551  
เพื่อพิจารณาถึงความเหมาะสมท่ีจะให้ผูมี้สิทธิฟ้องคดีดงักล่าวเป็นผูฟ้้องคดีแบบกลุ่มไดด้้วย ซ่ึงจะ
เป็นนช่องทางท่ีท าใหผู้บ้ริโภคไดรั้บความเป็นธรรม ประหยดัค่าใชจ่้าย ตลอดจนเป็นการลดจ านวน
คดีผูบ้ริโภคท่ีเกิดจากขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายเดียวกนัท่ีจะเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม ลดโอกาส
ท่ีจะเกิดผลแห่งค าพิพากษาท่ีขดัหรือแยง้กนั อนัจะเป็นการช่วยอ านวยความยติุธรรมใหก้บัผูบ้ริโภค 
  
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิดและหลกักฎหมายท่ีผูเ้สียหายใชฟ้้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง แนวคิดในการให้ความคุ้มครองผูบ้ริโภค และแนวคิดในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  
(Class Action) 
 2. เพื่อศึกษาหลกัการและแนวคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ของกลุ่มประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) และระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร  
(Civil Law System) และผูมี้สิทธิฟ้องคดีผูบ้ริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผูบ้ริโภค และ 
ตามร่างพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. ....  
(การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) 
 3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการให้สิทธิฟ้องคดีแบบกลุ่ม (Class Action)  
แก่ผูมี้สิทธิฟ้องคดีตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค  
 4. เพื่อเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมในการให้สิทธิฟ้องคดีแบบกลุ่มแก่ผูมี้สิทธิฟ้องคดีตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยการบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2551 
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1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) เป็นแนวทางในการด าเนินคดีท่ีจะช่วยเยียวยา
ผูบ้ริโภคท่ีได้รับเสียหายหลายรายจากข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเดียวกันได้ดีกว่าแนวทาง 
ท่ีผูเ้สียหายร่วมกนัฟ้องคดีเช่นในคดีแพ่งทัว่ไป เน่ืองจากผูเ้สียหายท่ีฟ้องคดีแบบกลุ่มจะท าหน้าท่ี
แทนสมาชิกกลุ่มผูเ้สียหายทั้ งหมดเพื่อด าเนินคดีไปในคราวเดียวกัน โดยท่ีผูเ้สียหายเหล่านั้ น 
ไม่จ  าตอ้งเข้ามาเป็นคู่ความ ซ่ึงผลของค าพิพากษาจะผูกพนัสมาชิกกลุ่มทั้งหมด  ดงันั้น หากน า
หลกัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) มาบญัญติัไวใ้นกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค
เพื่อเป็นแนวทางในการเยยีวยาผูเ้สียหายในคดีผูบ้ริโภค โดยก าหนดให้ผูมี้สิทธิฟ้องคดีผูบ้ริโภคตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงไดแ้ก่ ผูบ้ริโภค คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคมท่ี
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง และมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง ให้มี
สิทธิเป็นผูแ้ทนกลุ่มและร้องขอให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้น่าจะมีความเหมาะสมในการให้
ความคุม้ครองผูบ้ริโภคอยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิง่ข้ึน  
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 การศึกษาน้ีจ ากดัขอบเขตเฉพาะเร่ืองการน าแนวทางการคดีแบบกลุ่ม (Class Action) 
มาใช้เยียวยาผูใ้นคดีผูบ้ริโภค ศึกษากรณีผูมี้สิทธิฟ้องคดีตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
โดยท าศึกษาแนวคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law System) ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law System) พระราชบัญญัติ
คุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และร่างพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี ...) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) เพื่อพิจารณา
แนวทางท่ีเหมาะสมในการใหสิ้ทธิฟ้องคดีแบบกลุ่มแก่ผูมี้สิทธิฟ้องคดีในคดีผูบ้ริโภค  
 
1.5  วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 
 ศึกษาวิจยัเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาค้นควา้เปรียบเทียบมาตรการ 
ทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ของต่างประเทศ และกฎหมาย 
ว่าด้วยการคุ้มครองผู ้บ ริโภคของไทยจากข้อมูลทางด้าน เอกสารต่าง ๆ  ท่ี เก่ียวข้อง เช่น 
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522  พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551  
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 รวมถึง
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เอกสารอ่ืน ๆ ของประเทศไทยและต่างประเทศ  Rule 23 ของ Federal Rule of Civil Procedure ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ผลงานวจิยัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง และร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ในส่วนของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบแนวคิดและหลักกฎหมายท่ีผู ้เสียหายใช้ฟ้องคดีตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง แนวคิดในการให้ความคุ้มครองผูบ้ริโภค และแนวคิดในการด าเนินคดี 
แบบกลุ่ม (Class Action) 
 2. ท าให้ทราบหลกัการและแนวคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ของกลุ่มประเทศ 
ท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) และระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
(Civil Law System) และผูมี้สิทธิฟ้องคดีผูบ้ริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผูบ้ริโภค และ 
ตามร่างพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. ....  
(การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) 
 3. ท าให้ทราบถึงความเป็นไปไดใ้นการให้สิทธิฟ้องคดีแบบกลุ่ม (Class Action) แก่ผูมี้สิทธิ
ฟ้องคดีตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
 4. ท าให้ทราบแนวทางท่ีเหมาะสมในการให้สิทธิฟ้องคดีแบบกลุ่มแก่ผูมี้สิทธิฟ้องคดีตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยการบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2551 
 
 


