
 
 

บทที ่4 
วเิคราะห์การน ากระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้กบัความผดิ 

ฐานกระท าโดยประมาทในความผดิต่อต่อชีวติและร่างกาย 
ตามประมวลกฎหมายอาญาในประเทศไทย 

 
4.1  วิเคราะห์ปัญหาการด าเนินคดีอาญาและข้อจ ากัดทางกฎหมายของความผิดฐานกระท า 
โดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของไทย 
   หากจะกล่าวถึงการด าเนินคดีอาญาของไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ถือเป็นหลักส าคัญของระบบทางอาญา เพราะเป็นกฎหมายท่ีก าหนดโครงสร้างของกระบวน 
วิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดอ านาจหน้าท่ีขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมและก าหนด
ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญา 
   จากการศึกษาผูเ้ขียนเห็นวา่ ลกัษณะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
มีลกัษณะส าคญัสรุปได้ว่า ระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย มีรูปแบบการด าเนินคดีอาญาเป็น
ระบบกล่าวหา คือ มีการแยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาออกจากกัน1 
กล่าวคือ การสอบสวนเป็นหน้าท่ีของต ารวจ การฟ้องร้องเป็นหน้าท่ีของอยัการ และการพิจารณา
พิพากษาคดีเป็นหนา้ท่ีของศาล  นอกจากนั้น ยงัไดมี้การยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาข้ึนเป็นประธาน
ในคดี โดยในขอ้สันนิษฐานของกฎหมายท่ีวา่ ใหส้ันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์วา่เป็น
ผูก้ระท าความผิด ส่วนระบบการฟ้องคดีนั้น กรณีของประเทศไทยมีระบบการฟ้องคดีเป็นระบบผสม2 
คือ มีทั้งการฟ้องคดีโดยรัฐในความผิดอาญาแผ่นดินและการฟ้องคดีโดยประชาชนในความผิดต่อ
ส่วนตวั กล่าวคือ การฟ้องคดีโดยรัฐ (Public prosecution) จะมีองค์กร “อยัการ” เป็นผูรั้บผิดชอบ
ฟ้องคดีอาญาต่อแผน่ดิน แต่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มีบทบญัญติัให้เอกชน
ฟ้องคดีต่อแผน่ดินไดด้ว้ย ซ่ึงแมจ้ะมีบทบญัญติัดงักล่าวก็ตาม แต่อยัการก็สามารถเขา้เป็นโจทก์ร่วม
ในคดีท่ีเอกชนเป็นผูฟ้้องคดีอาญาแผ่นดินได้ และนอกจากน้ีการเขา้เป็นโจทก์ร่วมของผูเ้สียหาย 
ก็ไม่สามารถด าเนินการขดักบัอยัการได้ หากอยัการเห็นว่าผูเ้สียหายจะด าเนินการใดอนัเป็นการ
                                                 

1 สุจินต ์ ทิมสุวรรณ. (2524,ตุลาคม). “การด าเนินคดีอาญาโดยอยัการ”. วารสารอัยการ,4,46. หนา้ 11. 
2 กิตติพงษ ์ กิตยารักษ.์ (2536).“อยัการกบักระบวนการยติุธรรม”. อัยการนิเทศ,57,2. หนา้ 66. 
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เสียหายแก่คดีก็มีสิทธิร้องขอให้ศาลสั่งผูเ้สียหายให้กระท าหรือละเวน้การกระท านั้นได ้อนัเป็นส่ิงท่ี
แสดงใหเ้ห็นวา่ แมผู้เ้สียหายจะมีอ านาจฟ้องคดีไดเ้องหรือขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมในคดีไดก้็ตาม แต่การ
ด าเนินคดีส่วนใหญ่ยงัคงเป็นอ านาจของอยัการอยู ่จึงกล่าวไดว้า่ในความผิดอาญาแผน่ดินเป็นระบบ
การฟ้องคดีโดยรัฐ แต่ในความผิดต่อส่วนตวัเป็นการฟ้องคดีโดยประชาชนผูเ้สียหาย ผูเ้สียหาย 
ซ่ึงเป็นเอกชนสามารถด าเนินการฟ้องคดี ถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้องไดด้ว้ยตนเองตามล าพงั ไม่ตอ้ง 
ขออนุญาตต่ออยัการ การด าเนินคดีของผูเ้สียหายทุกขั้นตอนอยัการไม่มีอ านาจเขา้มาเก่ียวขอ้งได ้
เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัใหอ้ านาจไว ้
    ส่วนการฟ้องคดีของอยัการเป็นไปตามหลกัดุลพินิจ (Opportunity Principle)3 คืออยัการ 
มีอ านาจท่ีจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีไดต้ามอิสระ แมเ้ม่ืออยัการพิจารณาหลกัฐานการสอบสวนแลว้ 
มีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูต้ ้องหากระท าผิด แต่หากค านึงถึงผลได้เสียท่ีสังคมจะได้รับหรือประโยชน์
สาธารณะแลว้มีเพียงเล็กนอ้ย ไม่ไดส้ัดส่วนกบัผลร้ายท่ีเกิดแก่ผูก้ระท าผิดจากการฟ้องคดี รวมถึง
เหตุอ่ืนๆ ดว้ย อยัการอาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีไดเ้สมอ และหากเม่ือฟ้องคดีแลว้ภายหลงัเห็นว่า 
มีเหตุอนัควรก็อาจยุติคดีได้ กรณีการใช้ดุลพินิจของอยัการน้ีมีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 141,142,143 ท่ีให้อ านาจอยัการมีอ านาจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องได้แม้
ความเห็นนั้นจะขดักบัพนกังานสอบสวนก็ตาม นอกจากน้ียงัให้อยัการมีอ านาจถอนฟ้องคดีไดก่้อน 
มีค าพิพากษา ตามมาตรา 35 หากอยัการเห็นวา่มีเหตุอนัควร ซ่ึงต่างจากการฟ้องคดีตามหลกักฎหมาย 
คือ หากอยัการเห็นว่ามีการกระท าความผิดและเช่ือว่าผูต้อ้งหาผิดจริง อยัการมีหน้าท่ีตอ้งฟ้องคดี 
ต่อศาลเสมอ และเม่ือฟ้องคดีแลว้จะยติุคดีดว้ยการถอนฟ้องไม่ได ้
   จากการท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยไดแ้บ่งแยกอ านาจสอบสวนกบัอ านาจ
ฟ้องร้องคดีออกจากกันโดยเด็ดขาด โดยพนักงานสอบสวนมีอ านาจตั้งแต่เร่ิมตน้คดีจนกระทัง่ 
สรุปส านวนท าความเห็นเสนอพนกังานอยัการ ซ่ึงเป็นอ านาจโดยเด็ดขาดของพนกังานสอบสวน  
มีผลท าให้ดุลพินิจของอยัการในการสั่งคดีตอ้งข้ึนอยู่กบัส านวนการสอบสวนท่ีพนกังานสอบสวน
ด าเนินการมา จากกรณีดงักล่าวท าให้อยัการมิได้รู้เห็นในการด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานของ
พนักงานสอบสวน อยัการจึงพิจารณาความจริงจากส านวนท่ีพนักงานสอบสวนส่งมาเท่านั้ น 
ประกอบกบัความผดิฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมาย
อาญา ทั้งกรณีมาตรา 291 มาตรา 300 ซ่ึงอยูใ่นลกัษณะ 10 ความผิดเก่ียวกบัชีวิตและร่างกาย หรือ
มาตรา 390 ซ่ึงเป็นความผิดลหุโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา ล้วนแต่เป็นความผิดอาญา 
ต่อแผ่นดิน ซ่ึงอัยการมักใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องคดีดังกล่าว ทั้งท่ีอยัการสามารถใช้ดุลพินิจ 
สั่งไม่ฟ้องคดีได ้หากปรากฏวา่การฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน ส่งผลให้กระบวนการ
                                                 

3 แหล่งเดิม. หนา้ 66. 
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กลัน่กรองคดีดงักล่าวไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ท าให้ปริมาณคดีดงักล่าวข้ึนสู่ศาลมากกวา่ท่ีควร
จะเป็นกลายเป็นปัญหาคดีลน้ศาลอยู่ขณะน้ี จึงเห็นไดว้่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 
ยงัเนน้การปราบปรามมากกวา่การป้องกนั ซ่ึงอาจท าใหเ้กิดการกระท าความผดิซ ้ าในบุคคลเดียวกนั 
   จากปัญหาการด าเนินคดีในความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและ
ร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาดงักล่าว จึงเห็นไดว้า่เกิดจากการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ
และศาล ซ่ึงแยกพิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี 
 4.1.1 วเิคราะห์การใชดุ้ลพินิจสั่งคดีของพนกังานอยัการ 
   ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ แนวความคิดในเร่ืองการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีของอยัการไทย 
เป็นระบบดุลพินิจ (Opportunity Principle) มาแต่ต้น โดยพิจารณาได้จากประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ซ่ึงบญัญติัว่า “เม่ือได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงาน
สอบสวนดงักล่าวในมาตราก่อน ให้พนักงานอยัการปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 1. กรณีท่ีมีความเห็นควร 
สั่งไม่ฟ้อง ใหอ้อกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ใหส้ั่งฟ้อง...”  
   จะเห็นไดว้่าถอ้ยค าในมาตรา 143 เปิดโอกาสให้อยัการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดี 
ไดอ้ยา่งเต็มท่ี กล่าวคือ แมผู้ต้อ้งหาจะไดก้ระท าการอนัเป็นความผิดต่อกฎหมาย ถา้อยัการเห็นควร 
สั่งไม่ฟ้องก็มีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได้ ซ่ึงตามบทกฎหมายดงักล่าว เป็นการเปิดโอกาสให้อยัการใช้
ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาไดอ้ยา่งเหมาะสม รวมทั้งการสั่งไม่ฟ้องในความผิดฐานประมาท
ต่อชีวิตและร่างกาย ตามมาตรา 291 มาตรา 300 หรือมาตรา 390 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
ซ่ึงอยัการอาจสั่งไม่ฟ้องคดีโดยอาศยัหลกัความยติุธรรมในสังคม เหตุผลเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน เหตุผลทางหลกัวิชาอาชญาวิทยา เหตุผลเก่ียวกบัความจ าเป็นทางพยานหลกัฐาน ฯลฯ4 
แม้ผูต้ ้องหาจะได้กระท าผิดกฎหมายก็ตาม ทั้ งน้ี เพราะโดยปกติการสั่งคดีนั้ นย่อมถือหลักว่า 
ผูก้ระท าได้กระท าความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ ถ้ากระท าความผิดต่อกฎหมายก็สั่งด าเนินคดี
ฟ้องร้องไป แต่ในบางกรณีพนักงานอยัการอาจสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีมีผูก้ระท าผิดต่อกฎหมายก็ได ้
 เพราะไม่มีกฎหมาย แต่ตอ้งมีเหตุอนัสมควรท่ีพนกังานอยัการจะสั่งไม่ฟ้องในกรณีเช่นนั้น5  
   ในทางปฏิบัตินั้ น ประเทศไทยได้แยกการสอบสวนและการฟ้องคดีออกจากกัน 
อย่างเด็ดขาด โดยพนกังานอยัการมีอ านาจเพียงการพิจารณากลัน่กรองพยานหลกัฐานท่ีพนกังาน
สอบสวนรวบรวมเสนอต่อศาลเท่านั้น จึงไม่ไดส้ัมผสัขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานมาแต่เบ้ืองตน้  
การกลัน่กรองส านวนการสอบสวนจึงอาจกระท าไดไ้ม่ครบถว้นสมบูรณ์และจ าตอ้งฟ้องผูต้อ้งหา 

                                                 
4 พีรศกัด์ิ  ศรีสุพล. (2544). การชะลอการฟ้อง. งานวิจยัหลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยุติธรรมระดบัสูง วิทยาลยั

การยติุธรรม สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม. หนา้ 88. 
5 อรรถปรีชานุสรณ์. (2513) ค าช้ีขาดความเห็นแยง้ของอธิบดีกรมอยัการ. หนา้ 8-9. 
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เป็นจ าเลยต่อศาลโดยไม่มีทางเลือกเป็นอย่างอ่ืน จึงเป็นเหตุให้บุคคลถูกอยัการฟ้องเป็นจ าเลย 
ต่อศาลได้โดยง่าย ซ่ึงรวมถึงความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกาย  
ตามมาตรา 291 มาตรา 300 หรือมาตรา 390 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  ดงันั้น พนกังานอยัการ 
จึงมกัสั่งฟ้องคดีดงักล่าว จึงส่งผลใหค้ดีขา้งตน้ตอ้งข้ึนสู่ศาลโดยไม่มีทางเล่ียง 
 อย่างไรก็ตาม ในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงมีอัยการเป็น
องค์กรในการด าเนินคดีท่ีส าคัญองค์กรหน่ึงนั้น อยัการไม่ใช่คู่แพ้ชนะกับผูต้้องหาและจ าเลย  
อยัการไม่ใช่คู่ความในเน้ือหาไม่ว่าในกรณีใด6 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
พนักงานอยัการมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งตรวจสอบความจริงอย่างมีความเป็นภาวะวิสัยก่อนสั่งคดีเสมอ 
แมว้่าตามกฎหมายพนักงานอยัการจะไม่มีหน้าท่ีในการเร่ิมคดี ความเป็นภาวะวิสัยหรือเป็นกลาง
ของอยัการน้ียอ่มมีตลอดไปถึงการด าเนินคดีในชั้นศาล7 การตดัสินใจท่ีจะด าเนินคดีต่อบุคคลหน่ึง
บุคคลใดนั้ น เป็นขั้นตอนท่ีมีความส าคัญยิ่งเพราะการฟ้องด าเนินคดีอย่างเป็นธรรม และมี
ประสิทธิภาพนั้นเป็นหวัใจท่ีส าคญัในการรักษากฎหมายและความสงบเรียบร้อยของสังคม อีกทั้ง
การฟ้องด าเนินคดีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แมจ้ะเป็นเพียงการฟ้องด าเนินคดี
เล็ก ๆ น้อย ๆ ก็จะผลเก่ียวพนัไปถึงพยาน ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา และครอบครัวของผูเ้สียหายและ
ผูต้อ้งหา รวมตลอดถึงเจ้าหน้าท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมและงบประมาณของรัฐ ในการ
ตดัสินใจท่ีจะฟ้องด าเนินคดี นอกจากพิจารณาพยานหลกัฐานและข้อกฎหมายแลว้พนกังานอยัการ
จึงตอ้งพิจารณาท่ีวตัถุประสงค์ของการลงโทษเป็นส าคญัเพราะการฟ้องคดีของพนักงานอยัการ 
ซ่ึงเป็นเจา้พนกังานของรัฐผูมี้หนา้ท่ีอ านวยความยุติธรรมตามกฎหมายนั้นมุ่งหมายให้สาธารณชน
หรือประชาชนโดยส่วนรวมได้รับประโยชน์จากการด าเนินคดีเพื่อลงโทษผู้กระท าความผิด 
อย่างแทจ้ริงและเป็นส่วนรวม ทั้งน้ี มีความมุ่งหมายให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความส านึกไม่ไป
กระท าความผิดอนัเป็นการสร้างความเดือดร้อนให้แก่บุคคลอ่ืนตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษ 
ในปัจจุบนัท่ีมุ่งหมายแก้ไขดัดแปลงผูก้ระท าความผิดและสังคมเป็นวตัถุประสงค์หลัก ดังนั้น
ประโยชนส์าธารณชนจะพึงไดรั้บจากการฟ้องคดีโดยพนกังานอยัการจึงแตกต่างจากการท่ีผูเ้สียหาย
อาจใชสิ้ทธิฟ้องคดีเอง 
 จากแนวความคิดท่ีว่า แม้ผูต้ ้องหาจะได้กระท าผิดกฎหมายอย่างชัดแจ้ง อยัการก็มี
อ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีไดแ้ลว้เช่นน้ี อยัการก็น่าจะมีอ านาจท่ีจะด าเนินการในทางท่ีเป็นคุณประโยชน์
แก่ตวัผูก้ระท าผดิ โดยเฉพาะวธีิการสั่งชะลอการฟ้องคดีความผดิท่ีเขาไดก้ระท าเช่นนั้นไวก่้อน แลว้

                                                 
6 คณิต ณ นคร. (2536). แนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลของพนักงานอัยการ ใน 100 ปี อัยการ 

(ส านกังานอยัการสูงสุดจดัพมิพใ์นโอกาสครบรอบ 100 ปี แห่งการสถาปนาสถาบนัอยัการ). หนา้ 142. 
7 แหล่งเดิม. หนา้ 142-143. 
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ด าเนินการตามวธีิท่ีเห็นสมควร เพื่ออบรมสั่งสอนแกไ้ขให้ผูก้ระท าผิดนั้นมีโอกาสกลบัตวัเป็นคนดี
ได ้เพื่อเป็นการแกไ้ขเป็นรายบุคคล ทั้งน้ี เพราะการสั่งด าเนินคดีและการจ าคุกบุคคลในระยะสั้น
นั้นเป็นการไร้ผลท่ีจะเปิดโอกาสให้เขากลบัตนเป็นคนดี ในทางตรงขา้มกลบัเป็นการผลกัดนัให้เขา 
มีโอกาสไดเ้ขา้ไปคบหาสมาคมกบัอาชญากรไดม้ากข้ึน อีกทั้ง ยงัเป็นการส้ินเปลืองงบประมาณแผน่ดิน
โดยใช่เหตุ เพราะทางราชการจะต้องสร้างท่ีคุมขังเพิ่ม และต้องเสียงบประมาณในการเล้ียงดู 
ผูต้อ้งโทษเป็นจ านวนมากมายมหาศาล8 
  ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ แมว้า่โดยหลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยจะเป็นการ
ด าเนินคดีอาญาโดยให้พนักงานอยัการมีดุลพินิจในการฟ้องคดีได้อย่างกวา้งขวางดงัท่ีได้กล่าว
มาแลว้ แต่การใชดุ้ลพินิจโดยการก าหนดเง่ือนไขเพื่อชะลอการฟ้องนั้นยงัมีขอ้จ ากดัในทางกฎหมาย
ท่ีไม่อาจกระท าได ้ทั้งท่ีเป็นมาตรการท่ีดีมาตรการหน่ึง มาตรการชะลอการฟ้อง หรือการใชดุ้ลพินิจ
ในการสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีมีมูลของพนกังานอยัการ แมไ้ม่ใช่เป็นเร่ืองของการใช้กระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉนัทโ์ดยตรง เป็นแต่เพียงกระบวนการส่งต่อก่อนท่ีจะน าเอาผลของกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์มาประกอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีก็ตาม แต่จะเห็นได้ว่ามาตรการดังกล่าว 
จะเป็นส่วนสนบัสนุนโดยตรงให้การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ระงบัขอ้พิพาท
เกิดประโยชน์สมเจตนาท่ีตอ้งการเยียวยาสังคมไดม้ากท่ีสุด เพราะจะท าให้คดียุติลงได้ก่อนท่ีจะ 
มีการฟ้องคดี ท าให้ผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาโดยเร็ว และผูก้ระท าความผิดไม่ตอ้งถูกฟ้องให้ตอ้ง
เสียประวติั อนัจะเป็นมลทินติดตวั โดยเฉพาะในคดีท่ีศาลไม่มีช่องทางใดท่ีจะบรรเทาโทษโดยการ 
รอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษให้ได ้ อย่างไรก็ตาม เม่ือไม่มีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไว้
อย่างชัดเจน  ดงันั้นในคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน โดยเฉพาะความผิดฐานกระท าโดยประมาท 
ในความผดิต่อชีวติและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา ไม่วา่จะเป็นกรณีมาตรา 291 มาตรา 300 
หรือมาตรา 390  แมพ้นกังานอยัการจะมีดุลพินิจสั่งคดีไดโ้ดยอิสระ แต่ในความเป็นจริงแลว้แทบจะ
ไม่มีพนกังานอยัการคนใดใชดุ้ลพินิจเช่นว่าน้ี ท าให้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์ไม่ไดรั้บ
การส่งเสริมและสนบัสนุนใหมี้การน ามาใชใ้นชั้นพนกังานอยัการเท่าท่ีควร9 
 4.1.2 วเิคราะห์การใชดุ้ลพินิจในการลงโทษของศาลไทย 
  ดุลพินิจในการลงโทษของศาลนั้น เป็นดุลพินิจโดยอิสระภายใตข้อ้จ ากดัของกฎหมาย 
ดุลพินิจเช่นวา่น้ี คือ การก าหนดโทษวา่สมควรจะลงโทษจ าเลยมากนอ้ยเพียงใดจึงจะเหมาะสมกบั 
สภาพความผิดท่ีผูก้ระท าความผิดไดก่้อให้เกิดข้ึน โดยการก าหนดโทษจะพิจารณาตามรวางโทษ 

                                                 
8 เรวตั  ฉ ่าเฉลิม. (2522). ชะลอการฟ้อง. วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 43. 
9 สุภทัรา  กรอุไร. (2554). องค์ประกอบท่ีเป็นสาระส าคัญอันจะน าไปสู่ความส าเร็จของการประนอมข้อพิพาท

ระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด. วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 193. 
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ขั้นต ่าและขั้นสูงท่ีกฎหมายก าหนดไว้10  นอกจากน้ี การลงโทษจ าคุกอาจก่อให้เกิดผลเสียกบัจ าเลย
มากกว่าผลดี กฎหมายจึงให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจอย่างกวา้งขวางในการพิจารณาเหตุผลว่า 
ผูก้ระท าความผดิสมควรไดรั้บความปราณีหรือไม่ ทั้งกรณีการรอการลงโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 56 หรือกรณีของเหตุบรรเทาโทษ อยา่งไรก็ตาม แมศ้าลจะสามารถใชว้ิธีการดงักล่าว
ขา้งตน้ เพื่อหลีกเล่ียงการลงโทษจ าคุกในระยะเวลาอนัสั้ น แต่การใช้ดุลพินิจของศาลดงักล่าวก็ยงั
อาจก่อใหเ้กิดปัญหาท่ีตามมาหลายประการ คือ 
 4.1.2.1 การรอการลงโทษ 
  แมว้า่การรอการลงโทษจะเป็นวิธีการท่ีอ านวยประโยชน์ให้กบัผูก้ระท าความผิดอย่าง
มากมายก็ตาม แต่ก็เป็นวิธีการท่ีขดักับทฤษฎีข่มขู่และทดแทน ซ่ึงทฤษฎีการลงโทษทั้ งสองน้ี 
เป็นทฤษฎีท่ีตรงกบัความรู้สึกของประชาชน ส่วนใหญ่ท่ีตอ้งการให้มีการลงโทษผูก้ระท าความผิด
อย่างเฉียบพลนั และรุนแรงสมกบัการกระท าผิด ซ่ึงแนวความคิดของสังคมดงักล่าว จะแก้ไขได ้
ก็ด้วยกระบวนการท่ีน าสังคมและผูเ้สียหายเขา้มามีส่วนร่วมในการก าหนดดุลพินิจในการน้ีด้วย 
ดว้ยเหตุน้ี การรอการลงโทษผูก้ระท าความผิด จึงตอ้งพิจารณาอย่างละเอียดว่าขอ้เท็จจริงเช่นไร 
จึงควรมีการรอการลงโทษ เพราะหากมีการใช้มาตรการดงักล่าวมากเกินไป กล่าวคือ การท่ีศาล
เลือกท่ีจะใช้กับข้อเท็จจริงต่าง ๆ ไม่ว่าจะมีเหตุผลสมควรหรือไม่มากเกินควร โดยไม่ค  านึงถึง 
สภาพข้อเท็จจริงว่ามีความเหมาะสมท่ีจะใช้การรอลงโทษหรือไม่ แล้ว ย่อมเป็นการใช้ดุลพินิจท่ี 
ไม่สมควร อาจก่อให้เกิดผลเสียต่อระบบยุติธรรมทางอาญา  การได้ข้อเท็จจริงท่ีจะก าหนดว่า 
การกระท าผิดอย่างไร แค่ไหน เพียงไร ท่ีควรจะได้รับการรอการลงโทษน้ี เป็นขอบเขตการใช้
ดุลพินิจท่ีศาลตอ้งค านึงถึงตลอดเวลา เพราะมิฉะนั้นแล้วกรณีดงักล่าวอาจจะก่อให้เกิดทศันคติ
ขดัแยง้คดัคา้นการลงโทษข้ึนได ้
 ดงันั้น การใช้ดุลพินิจของศาลในการลงโทษผูก้ระท าความผิด ศาลจึงตอ้งใช้ดุลพินิจ 
ใน 2 ส่วน คือ ดุลพินิจในการพิจารณาขอ้เท็จจริง และดุลพินิจในการก าหนดโทษ ส่วนการปรับใช้
กฎหมายนั้นเป็นปัญหาขอ้กฎหมายว่าดว้ยการบงัคบัใช้และการตีความ ซ่ึงตกอยู่ภายใตห้ลกัท่ีว่า 
กฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายอาญาท่ีดีตอ้งเปิดช่องให้ศาลใชดุ้ลพินิจ
น้อยท่ีสุด แต่ส าหรับการค้นหาความจริงหรือการก าหนดข้อเท็จจริงนั้ น ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ไดบ้ญัญติัไวก้วา้ง ๆ วา่ “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชัง่น ้ าหนกั
พยานหลกัฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็น
ผูก้ระท าความผิดนั้น” และในการก าหนดโทษ ศาลเองก็ตอ้งค านึงถึงเหตุต่าง ๆ ในมาตรา 56 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีเปิดกวา้งใหศ้าลใชดุ้ลพินิจอยา่งมาก  
                                                 

10 แหล่งเดิม. หนา้ 194. 
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 ส าหรับความผิดฐานประมาทต่อชีวิตและร่างกาย ตามมาตรา 291 มาตรา 300 หรือ 
มาตรา 390 แห่งประมวลกฎหมายอาญา นั้น เม่ือพิจารณาอตัราโทษจ าคุกท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ลว้ 
จะเห็นไดว้า่ กฎหมายประมวลอาญาของไทยเปิดช่องให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการท่ีจะลงโทษไดอ้ยา่ง
กวา้งขวาง โดยพิจารณาจากหลกัเกณฑ์มาตรา 59 วรรคส่ี ประกอบมาตรา 56 และระวางโทษจ าคุก
เท่าใดก็ได้ แต่ต้องไม่เกินอัตราโทษท่ีกฎหมายก าหนด กล่าวคือ ส าหรับความผิดมาตรา 291 
(ความผดิฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย) ศาลระวางโทษจ าคุกไดไ้ม่เกินสิบปี 
และปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท มาตรา 300 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้น 
รับอนัตรายสาหสั) ระวางโทษจ าคุกไดไ้ม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
หรือมาตรา 390 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ)  
ระวางโทษจ าคุกไดไ้ม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ หรือศาล
อาจจะใชว้ธีิการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษก็ไดเ้ช่นกนั 
   อย่างไรก็ดี การท่ีศาลมกัใช้ดุลพินิจรอการลงโทษส าหรับผูก้ระท าความผิดส าหรับ
ความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกาย ตามมาตรา 291 มาตรา 300  
หรือมาตรา 390 แห่งประมวลกฎหมายอาญา นั้น อาจส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดเองไม่ไดต้ระหนกั
หรือรู้ส านึกในการกระท าท่ีผิดพลาดของตนหรือเกิดความเกรงกลวัท่ีจะกระท าความผิดอีกในอนาคต 
รวมทั้งเหยื่ออาชญากรรมและประชาชนไม่มีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายในการปฏิบติักับ
ผูก้ระท าความผดิ ท าให้ประชาชนมีทศันคติวา่กระบวนการยุติธรรมไม่เป็นกลาง ไม่เห็นประโยชน์
จากการเคารพกฎหมาย และมีความคิดแกแ้คน้กนัเอง อนัส่งผลให้กฎหมายไร้ประสิทธิภาพและ 
ขาดความศกัด์ิสิทธ์ิไป   
   แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาในแง่ตวัผูก้ระท าความผดิแลว้จะเห็นไดว้า่ ผูก้ระท าความผิดเอง
ไม่ไดมี้เจตนาในการกระท าความผดิและไม่ไดมี้จิตใจชัว่ร้าย (Mens Rea) หากแต่ผลของการกระท า
ความผิดเกิดจากการท่ีผูก้ระท าผิดมิไดใ้ช้ความระมดัระวงัตามวิสัยและพฤติการณ์ท่ีวิญญูชนพึงมี 
ในขณะนั้น วิธีการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดโดยใช้เรือนจ าจึงเป็นการไม่เหมาะสมตามท่ีเคยไดก้ล่าว
มาแลว้  ดงันั้น กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจรอการลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิด
ได ้เพื่อเป็นการหลีกเล่ียงโทษจ าคุกแก่ผูก้ระท าผิด การใช้ดุลพินิจรอการลงโทษของศาลดงักล่าว 
จึงตอ้งกระท าโดยระมดัระวงั ศาลจึงไดพ้ิจารณาเป็นรายคดี เพื่อสร้างความยุติธรรมให้เกิดข้ึนมาก
ท่ีสุดนัน่เอง  
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   4.1.2.2  เหตุบรรเทาโทษ 
 ส าหรับเหตุบรรเทาโทษนั้น เป็นวิธีการท่ีเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจลดโทษท่ีจะ 
ลงแก่ผูก้ระท าความผิดไดไ้ม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษ ค่านิยมของสังคมต่อเหตุบรรเทาโทษ การท่ีศาล
ไดใ้ชเ้หตุบรรเทาโทษ เพื่อลดโทษท่ีลงแก่ผูก้ระผดิอยา่งกวา้งขวางน่ีเอง เป็นส่ิงท่ีทศันคติของสังคม
เร่ิมมีปฏิกิริยาในทางคดัคา้น โดยเฉพาะดุลพินิจลดโทษในกรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพ เป็นท่ีวิพากษ์
ทัว่ไปวา่ “กฎหมายชราภาพ” หรือ “กฎหมายไม่ศกัด์ิสิทธ์ิ11  
  ปัญหาความไม่สมานฉนัทอ์นัเน่ืองมาจากการรอการลงโทษและการลดโทษนั้น แมก้าร 
รอการลงโทษและการลดโทษเน่ืองจากมีเหตุบรรเทาโทษจะมีขอ้ดีอยูม่ากก็ตาม แต่ขอ้ดีส่วนใหญ่
เป็นไปเพื่อประโยชน์ของผูก้ระท าความผดิเป็นส าคญั โดยไม่ไดน้ าเอาความเดือดร้อนของผูเ้สียหาย
มาร่วมพิจารณาดว้ย ทั้งท่ีการรอการลงโทษก็ดี การลดโทษก็ดี ประเทศต่าง ๆ จะใช้หากมีเหตุผล
เน่ืองมาจากไดมี้วิธีการในเร่ืองความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ทั้งส้ิน12 ซ่ึงจะประกอบดว้ยทั้งเหตุผล 
ดา้นตวัผูเ้สียหายท่ีไดใ้หอ้ภยัและไดรั้บการเยยีวยาบรรเทาความเสียหายเป็นท่ีเหมาะสม เหตุผลดา้น 
ตวัผูก้ระท าความผิดท่ีส านึกผิดได้แก้ไขบรรเทาผลร้ายให้แก่ผูเ้สียหายและสังคมจนเป็นท่ีพอใจ  
ซ่ึงวิธีน้ีจะท าให้สังคมไดรั้บความรู้สึกอุ่นใจและให้อภยัแก่ผูก้ระท าความผิดแทนการมองแต่ดา้น 
ตวัผูก้ระท าความผิดเพียงดา้นเดียว อนัก่อให้เกิดความเคียดแคน้จากฝ่ายผูเ้สียหายและความโกรธ
แคน้จากสังคมท่ีเห็นผูก้ระท าความผิดไดรั้บการรอการลงโทษหรือลดโทษ และการจะท าให้สั งคม 
ผูเ้สียหาย และผู ้กระท าความผิดสามารถอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างสุขสงบจึงหนีไม่พ้นการ
พิจารณาน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใช้13  
   ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่การท่ีศาลใชดุ้ลพินิจในการลงโทษผูก้ระท าความผิดฐานกระท าโดย
ประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกาย ตามมาตรา 291 มาตรา 300 หรือมาตรา 390 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาไดเ้ช่นน้ี จึงเป็นการเอ้ือให้มีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์มาใชป้ฏิบติัได้
โดยง่าย โดยอาศยับทบญัญติัตามมาตรา 56 (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ท่ีให้อ านาจศาลตามท่ี
เห็นสมควรในการก าหนดเง่ือนไขอ่ืนๆ เพื่อเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูหรือป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ า 
ซ่ึงจะเป็นกระบวนการท่ีให้ผูก้ระท าผิดได้แสดงความรับผิดชอบต่อผูเ้สียหายและบรรเทาความ
เสียหายแก่ผูเ้สียหายอีกดว้ย 
 

                                                 
11 นพพร  โพธิรังสิยากร. (2550). ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการไกล่เกล่ียสมานฉันท์. เอกสารประกอบการประชุม 

ทางวชิาการระดบัชาติวา่ดว้ยงานยติุธรรม คร้ังท่ี 5 ส านกังานกิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม. 
12 Mark S. Umbreit, 1998 อา้งใน นพพร  โพธิรังสิยากร. เล่มเดิม. 
13 สุภทัรา  กรอุไร. (2554). เล่มเดิม. หนา้ 195-196. 
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4.2 วิเคราะห์การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในช้ันพนักงานอัยการและช้ันศาล 
ตามระเบียบทีเ่กีย่วข้องของไทยในปัจจุบัน 
 4.2.1 การน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชใ้นชั้นพนกังานอยัการ 
  ส าหรับการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในชั้นพนักงานอยัการนั้น 
ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 2 หวัขอ้ท่ี 2.3.3.1 วา่ ปัจจุบนัประเทศไทยก าลงัมีร่างพระราชบญัญติั
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ... ซ่ึงร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวน้ี ผูเ้ขียนเห็นว่าหากมีการ
ประกาศใชแ้ลว้จะเอ้ือใหมี้การน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใช ้โดยร่างพระราชบญัญติั
ดงักล่าวเป็นการน าร่างพระราชบญัญติัไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. ... มารวม
กบัร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... และก าหนดให้มีกระบวนการไกล่เกล่ียโดยใช้แนวคิด
ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) ในชั้นไกล่เกล่ียและการชะลอการฟ้อง ซ่ึงส าหรับ 
ในส่วนของชั้ นอัยการนั้ น ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจ 
ชะลอการฟ้องคดีอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ความผิดท่ีมีโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี หรือ
ความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาท โดยก าหนดให้ในกรณีพนักงานอยัการได้รับความเห็นและ
ส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนและเห็นควรสั่งฟ้องแล้วแต่เป็นกรณีท่ีอาจมีค าสั่ง 
ให้ชะลอการฟ้องได ้พนกังานอยัการมีอ านาจด าเนินการตามท่ีเห็นสมควร โดยอาจสั่งให้พนกังาน
คุมประพฤติท าการสืบเสาะประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต 
นิสัย อาชีพ ฐานะ ส่ิงแวดล้อมของผูต้อ้งหา พฤติการณ์แห่งคดี การบรรเทาผลร้ายแห่งคดี การรู้
ส านึกในความผิดและการชดใชเ้ยียวยาความเสียหาย ความยินยอมของผูเ้สียหาย  เป็นตน้ พร้อมท า
ความเห็นในการชะลอการฟ้องเสนอต่อพนักงานอยัการเพื่อประกอบการพิจารณา หรือจดัให้มี
กระบวนการเพื่อให้เกิดความสมานฉันท์ ซ่ึงรวมถึงการให้ผูก้ระท าผิดชดใช้ความเสียหายแก่
ผูเ้สียหาย การขอโทษผูเ้สียหายหรือการกระท าอ่ืนท่ีเหมาะสม ทั้งน้ี โดยค านึงถึงความสงบสุข 
และการอยูร่่วมกนัอย่างสมานฉนัท ์เป็นตน้ ซ่ึงหากพนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นว่า การชะลอ
การฟ้องเป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย และสังคม ใหพ้นกังานอยัการมีค าสั่งใหช้ะลอการฟ้อง 
โดยในกรณีดังกล่าวน้ีพนักงานอยัการอาจจดัให้ผูต้ ้องหาอยู่ภายใต้เง่ือนไขและระยะเวลาการ 
คุมประพฤติของพนักงานคุมประพฤติตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงหากผูต้อ้งหาปฏิบติัตามค าสั่งของ
พนกังานอยัการครบถว้น พนกังานอยัการจะมีค าสั่งยติุการด าเนินคดี 
  นอกจากน้ี ปัจจุบนัมีระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอม 
ขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการ พ.ศ. 2555 โดยก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการไกล่เกล่ีย 
และประนอมขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการ โดยมีเป้าหมายท่ีจะน ากระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกมาใชเ้พื่อสร้างความสมานฉนัทใ์นสังคม และลดภาระในการด าเนินคดีทั้งของรัฐและของ
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ประชาชน โดยก าหนดให้มีการน าวิธีการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญามาใช้ ทั้งใน
ความผิดต่อส่วนตวัและคดีอาญาท่ีไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตวั  อย่างไรก็ตาม ผูเ้ขียนเห็นว่าระเบียบ
ดงักล่าวยงัไม่มีผลเป็นการลดจ านวนปริมาณคดีอาญาท่ีจะข้ึนสู่ศาลแต่อย่างใด  กล่าวคือ ในส่วน
ของความผดิต่อส่วนตวันั้นแมร้ะเบียบจะก าหนดใหมี้การน าวธีิการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท
คดีอาญามาใช ้แต่ระเบียบดงักล่าวก็ก าหนดให้พนกังานอยัการผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญา
พิจารณาสั่งคดีนั้นต่อไป ตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังาน
อยัการ โดยไม่ตอ้งรอผลการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท (ขอ้ 8 วรรคส่ี) กรณีจึงไม่มีผลเป็นการ
ลดจ านวนปริมาณคดีอาญาท่ีจะข้ึนสู่ศาลแต่อยา่งใด  แต่อยา่งไรก็ดี ส าหรับคดีอาญาท่ีเป็นความผิด
ต่อส่วนตวันั้น ระเบียบดงักล่าวยงัมีผลในแง่ดี กล่าวคือ หากคู่กรณีสามารถตกลงประนอมขอ้พิพาท
กนัได้ก็อาจมีผลให้มีการยอมความกนัตามกฎหมายต่อไป ส่งผลให้สิทธิการน าคดีอาญามาฟ้อง 
ในความผิดดังกล่าวระงับไป ส าหรับคดีอาญาท่ีไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตวันั้น ระเบียบดังกล่าว
เพียงแต่ก าหนดให้กรณีท่ีการไกล่เกล่ียสามารถตกลงกันได้แล้ว ให้พนักงานอัยการท่ีมีหน้าท่ี
รับผดิชอบในการด าเนินคดีอาญาแถลงถึงผลการไกล่เกล่ียนั้นต่อศาลเท่านั้น (ขอ้ 24) กรณีจึงไม่มีผล
เป็นการลดจ านวนปริมาณคดีอาญาท่ีจะข้ึนสู่ศาลเช่นเดียวกนั แต่อย่างไรก็ตาม ผลของการด าเนินการ
ดงักล่าวก็อาจยงัถือเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดีของศาลต่อไป 
 4.2.2  การน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชใ้นชั้นศาล 
   ส าหรับการน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชใ้นชั้นศาล นั้น ปัจจุบนัศาลยติุธรรม 
ไม่วา่จะเป็นศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต ้ศาลอาญาธนบุรี ไดมี้การน าแนวคิดเร่ืองกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้กบัการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในคดีอาญา โดยได้วางระเบียบว่าด้วยการ 
ไกล่เกล่ียของแต่ละศาลไว ้กล่าวคือ ศาลอาญามีระเบียบศาลอาญาว่าดว้ยการประนอมขอ้พิพาท 
พ.ศ. 2550  ศาลอาญากรุงเทพใตมี้ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใตว้า่ดว้ยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาท พ.ศ. 2555 และศาลอาญาธนบุรีจะมีระเบียบศาลอาญาธนบุรีวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัท ์
พ.ศ. 2551 ซ่ึงระเบียบดังกล่าวศาลแต่ละศาลได้ออกมาใช้เป็นการเฉพาะในแต่ละศาล เพื่อรองรับ 
ระบบการไกล่เกล่ียและเป็นแนวทางในการด าเนินการภายในศาลนั้นๆ โดยระเบียบเก่ียวกบัการ 
ไกล่เกล่ียคดีอาญานั้น จะก าหนดรูปแบบ แนวทาง วิธีการปฏิบติั และขั้นตอนการท างานตามระบบ
ไกล่เกล่ีย รวมทั้งอ านาจหน้าท่ีของผูไ้กล่เกล่ียกบัเจา้หน้าท่ีธุรการงานไกล่เกล่ีย อนัเป็นการรองรับ
อ านาจกระท าการของผูไ้กล่เกล่ียและเจา้หน้าท่ีธุรการงานไกล่เกล่ีย ซ่ึงแต่ละศาลจะวางระเบียบ
เก่ียวกับการไกล่เกล่ียตามสภาพและความเหมาะสมของศาลนั้น ๆ ท าให้แนวทางการด าเนิน
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญาของศาลยุติธรรมยงัมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนั ท าให้เกิด
ความลกัลัน่กนัในการด าเนินกระบวนพิจารณากบัผูก้ระท าผิดได ้โดยเฉพาะการก าหนดประเภทคดี
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ความผิดท่ีจะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียทางอาญาของแต่ละศาล ซ่ึงการไกล่เกล่ียคดีอาญามิได้
ก าหนดใหใ้ชก้บัความผดิเล็กนอ้ยเท่านั้น  
    หากวิเคราะห์จากระเบียบเก่ียวกับการไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้นศาลของศาลอาญา  
ศาลอาญาธนบุรี และศาลอาญากรุงเทพใต ้จะพบว่ามีการก าหนดประเภทคดีท่ีแตกต่างกัน เช่น 
ระเบียบศาลอาญาวา่ดว้ยการประนอมขอ้พิพาท พ.ศ. 2550 ไดก้ าหนดถึงวิธีการเขา้สู่กระบวนการ
ประนอมข้อพิพาท โดยเม่ือศาลมีค าสั่ งให้น าคดีเข้า สู่กระบวนการประนอมข้อพิพาทให ้
ศูนยป์ระนอมขอ้พิพาทก าหนดวนันดัประนอมขอ้พิพาทและแจง้ให้คู่ความท่ีเก่ียวขอ้งทราบเท่านั้น 
โดยระเบียบดงักล่าวมิไดก้ าหนดถึงประเภทคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการประนอมขอ้พิพาทแต่อย่างใด 
แต่เป็นดุลพินิจของศาลในการก าหนดประเภทคดีท่ีจะเขา้สู่กระบวนการประนอมขอ้พิพาท (ขอ้ 12) 
แต่อย่างไรก็ดี หากพิจารณาประกอบกบัระเบียบศาลอาญาว่าด้วยแนวปฏิบติัในการสมานฉันท ์
และสันติวิธี พ.ศ. 2555 ขอ้ 8 (1) ท่ีก าหนดว่า คดีท่ีเขา้สู่ศูนยส์มานฉันทแ์ละสันติวิธี มี 3 ประเภท 
คือ (1) คดีอาญาทุกประเภท เวน้แต่คดีอาญาท่ีอยู่ในหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียของศูนยไ์กล่เกล่ีย
ประจ าศาลอาญา เช่น คดีอาญาท่ีราษฎรเป็นโจทก์ คดีอาญาสินไหมทดแทน คดีท่ีจ  าเลยและผูเ้สียหาย 
มีความสัมพนัธ์ทางเครือญาติ และคดีอาญาส าหรับความผิดท่ีกระท าโดยประมาท ฯลฯ แลว้จึงเห็น
ไดว้่าระเบียบดงักล่าวไดก้ าหนดตวัอย่างประเภทคดีท่ีเขา้สู่ศูนยไ์กล่เกล่ียประจ าศาลอาญาไว ้เช่น 
คดีอาญาท่ีราษฎรเป็นโจทก์ คดีอาญาสินไหมทดแทน คดีท่ีจ  าเลยและผูเ้สียหายมีความสัมพนัธ์ 
ทางเครือญาติ และคดีอาญาส าหรับความผิดท่ีกระท าโดยประมาท เป็นตน้  อย่างไรก็ตาม การท่ี
ระเบียบศาลอาญาว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 2550 มิได้ก าหนดประเภทคดีท่ีจะเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกล่ียหรือประนอมข้อพิพาทไวช้ัดเจน จึงส่งผลให้การพิจารณาว่าคดีประเภทใด 
จะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียของศาลอาญาหรือไม่จึงตอ้งพิจารณาประกอบกบัระเบียบศาลอาญา
ว่าด้วยแนวปฏิบติัในการสมานฉันท์และสันติวิธี พ.ศ. 2555 รวมทั้งการน าคดีเขา้สู่กระบวนการ
ประนอมขอ้พิพาท โดยเฉพาะคดีประเภทอ่ืน ๆ ท่ีมิไดก้ าหนดไวใ้นขอ้ 8(1) ของระเบียบศาลอาญา
วา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการสมานฉนัท์และสันติวิธี พ.ศ. 2555 จึงยงัคงข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาลดงัท่ี
ไดก้ล่าวมาขา้งตน้ 

   ส่วนระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการไกล่เกล่ียข้อพิพาท  
พ.ศ. 2555 (ขอ้ 19) และระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ พ.ศ. 2551  
(ขอ้ 14) ไดก้ าหนดประเภทคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียไวท่ี้เหมือนกนั คือ  
    (1) คดีท่ีราษฎรเป็นโจทกฟ้์องกนัเอง 
    (2) คดีความผดิต่อส่วนตวั 
    (3) คดีท่ีผูเ้สียหายร้องขอตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
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   (4) คดีท่ีเก่ียวพนัทางญาติ 
    (5) คดีความผดิท่ีกระท าโดยประมาท 
    (6) คดีท่ีศาลเห็นสมควร 
 นอกจากน้ี  ระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ พ.ศ. 2551  
(ขอ้ 19) ยงัไดก้ าหนดประเภทคดีอาญาท่ีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียนอกเหนือจากระเบียบศาล
อาญากรุงเทพใตว้่าด้วยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท พ.ศ. 2549 คือ คดีท่ี
คู่ความร้องขอและคดีท่ีราษฎรเป็นผูเ้สียหายหรือร่วมเป็นผูเ้สียหายท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพต่อศาล
และศาลสั่งสืบเสาะ 
    ดังนั้ น จากระเบียบของทั้ งสามศาลข้างต้นจึงเห็นได้ว่า ความผิดฐานกระท าโดย
ประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา ไม่ว่าจะเป็นกรณีมาตรา 291 
(ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย) มาตรา 300 (ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหัส) หรือมาตรา 390 (ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กาย
หรือจิตใจ) ซ่ึงเป็นความผิดท่ีกระท าโดยประมาทจึงเป็นความผิดท่ีสามารถเข้าสู่กระบวนการ 
ไกล่เกล่ียของศาลอาญา ศาลอาญาธนบุรี และศาลอาญากรุงเทพใตไ้ด ้ 
 นอกจากน้ี แมร้ะเบียบศาลอาญากรุงเทพใตว้า่ดว้ยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
พ.ศ. 2555 (ขอ้ 19) และระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ พ.ศ. 2551  
(ขอ้ 14) จะไดก้ าหนดประเภทคดีอาญาท่ีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาไวเ้หมือนกนัดงักล่าว
ขา้งตน้ แต่ระเบียบของศาลทั้งสองแห่งดงักล่าวก็ยงัคงมีความแตกต่างกนั  ดงันั้น จึงท าให้เกิดการ
ก าหนดประเภทคดีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ การกระท าความผิดประเภท
เดียวกนั ผูก้ระท าความผิดในเขตอ านาจศาลท่ีมีการน ากระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญามาใช้อาจ
ไดรั้บการด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาควบคู่กบัการพิจารณาคดีอาญาในศาล แต่ในขณะท่ี
ผูก้ระท าความผิดในเขตอ านาจของศาลท่ีมิไดมี้การน ากระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญามาใช้จะถูก
ด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาตามปกติโดยไม่มีทางเลือกอ่ืน จึงเป็นปัญหาท่ีผูก้ระท าผิด 
ในขอ้หาเดียวกนัแต่ได้รับทางเลือกในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีท่ีแตกต่างกนั อีกทั้งท าให้
ผูเ้สียหายไม่มีทางเลือกในการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัตวัเอง   
    ส าหรับศาลยุติธรรมอ่ืน ๆ นั้น บางศาลก็ได้มีการไดว้างระเบียบหรือหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั 
การไกล่เกล่ียไวต้ามสภาพและความเหมาะสมของศาลนั้น ๆ โดยได้ก าหนดประเภทคดีท่ีเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกล่ียไวเ้ช่นเดียวกนั เช่น ศาลจงัหวดันนทบุรี เป็นตน้ ในขณะท่ีบางศาลยงัไม่มีการ
ออกระเบียบหรือหลักเกณฑ์เก่ียวกับการไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้ นศาลไว้ จึงต้องน าระเบียบ 
คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2544 หรือขอ้ก าหนดของ
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ประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554 มาเป็นแนวทางในการด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
คดีอาญาแทน เช่น ศาลจงัหวดัตล่ิงชนั ศาลจงัหวดัมีนบุรี และศาลจงัหวดัพระโขนง เป็นตน้ ทั้งน้ี 
ข้ึนอยูก่บัความพร้อมและทิศทางการบริหารของศาลแต่ละแห่งในการน ากระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญา
มาใชใ้นชั้นศาล14 กรณีดงักล่าวจึงส่งผลให้เกิดความไม่เสมอภาค เกิดความลกัลัน่กนัและขาดความ
เป็นเอกภาพในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในชั้นศาล   
 ดงันั้น จึงควรก าหนดประเภทคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้นศาลให้
เป็นหลกัเกณฑเ์ดียวกนัเพื่อใหผู้ก้ระท าผดิอยา่งเดียวกนัไดมี้สิทธิเลือกในการพิจารณาคดีอยา่งเสมอ
ภาคกันมิให้เกิดความลักลั่นกันในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญากับผูก้ระท าผิด และ
ผูเ้สียหายได้มีสิทธิเลือกในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีกบัผูก้ระท าผิดเพื่อให้ผูก้ระท าผิด 
ได้รู้ส านึกและสามารถร่วมกบัผูเ้สียหายในการก าหนดมาตรการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
แก่ผูเ้สียหายได ้
 ส าหรับระเบียบศาลอาญากรุงเทพใตว้่าดว้ยแนวปฏิบติัในการสมานฉันท์และสันติวิธี 
ท่ีออกมาใช้บงัคบั เน่ืองจากเห็นว่าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก็ยงัมีขอ้จ ากดัว่าสามารถด าเนินการได้
เฉพาะคดีแพ่งกบัคดีอาญาความผิดต่อส่วนตวั คดีอาญาท่ีราษฎรเป็นโจทก์ และคดีอาญาความผิด
เล็กน้อยเท่านั้น แต่คดีอาญาส่วนใหญ่มกัเป็นคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน โดยมีพนกังานอยัการ 
เป็นโจทก์ฟ้องคดี เช่น ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ ปลน้ทรัพย ์ชิงทรัพย ์วิ่งราวทรัพยแ์ละ
ความผิดต่อชีวิตร่างกาย เป็นตน้ คดีเหล่าน้ีไม่สามารถท่ีจะน าเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ของศาลได ้เน่ืองจากเป็นคดีความผิดร้ายแรงและไม่อยู่ในหลกัเกณฑ์ท่ีจะน าเขา้สู่ศูนยไ์กล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทของศาล นอกจากน้ี คดีอาญาความผดิต่อแผน่ดินบางความผดิกฎหมายก็ก าหนดโทษไว ้
ต ่าหรือเป็นความผดิเพียงเล็กนอ้ย ในทางปฏิบติับางศาลจึงมีการน าคดีลกัษณะดงักล่าวเขา้สู่ระบบไกล่
เกล่ียอย่างไม่เป็นทางการ และมีบางศาลไม่น าคดีอาญาดงักล่าวเขา้สู่ระบบไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเลย
เพราะเหตุเป็นคดีท่ีเป็นความผิดอาญาแผ่นดินไม่สามารถประนีประนอมยอมความได้15 ท าให้
คู่ความในคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินเหล่าน้ีไม่มีทางเลือกท่ีจะท าให้คดีของตนเสร็จส้ินไป 
โดยรวดเร็ว ทั้งไม่มีผูท่ี้คอยให้ความช่วยเหลือและผูแ้นะน าให้ความรู้ถึงทางเลือกในการด าเนินคดี
วา่ควรจะด าเนินการอยา่งไรต่อไปจึงจะเป็นประโยชน์สูงสุดตามท่ีกฎหมายบญัญติั โดยเฉพาะจ าเลย
และผูเ้สียหายในคดีดงักล่าวส่วนใหญ่มกัไม่ทราบถึงสิทธิ หน้าท่ีและขั้นตอนการด าเนินคดีในศาล  
                                                 

14 สมรพรรณ ทองนาค. (2552). การไกล่เกล่ียคดีอาญาในช้ันศาล.  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 109-110. 
 15 สมศกัด์ิ เลิศนิมิตกิจ. (2554). แนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธีศึกษาเปรียบเทียบกับแนวปฏิบัติในการ 
ไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาท. รายงานผลงานส่วนบุคคล หลกัสูตรผูพ้ิพากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้ รุ่นท่ี 9 สถาบนัพฒันา
ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม.หนา้ 19. 
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ซ่ึงแตกต่างจากคดีท่ีสามารถไกล่เกล่ียไดท่ี้จะมีผูป้ระนีประนอมหรือผูพ้ิพากษาท่ีท าหน้าท่ีไกล่เกล่ีย
คอยแนะน าหาทางเลือกและทางออกท่ีดีใหแ้ก่คู่ความ  
 ศาลอาญากรุงเทพใตจึ้งเห็นเป็นการสมควรให้มีระบบการสมานฉันท์และสันติวิธีข้ึน 
ในศาลอาญากรุงเทพใต ้เพื่อให้การบริหารจดัการคดีเป็นไปอย่างมีระบบตั้งแต่เร่ิมตน้จนส้ินสุด
กระบวนการ และเพื่อให้สอดคล้องกบัระเบียบว่าด้วยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทศาล
อาญากรุงเทพใต้ และด าเนินการจัดตั้ ง “ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี” ข้ึน เพื่อส่งเสริมและ
สนับสนุนให้ประชาชนระงับข้อพิพาทด้วยหลักสมานฉันท์และสันติวิธี โดยให้ความรู้ถึงสิทธิ 
และหนา้ท่ีต่าง ๆ ตามกฎหมาย ขั้นตอนการด าเนินคดีของศาลตั้งแต่เร่ิมตน้จนส้ินสุดกระบวนการ 
ตลอดจนผลดีผลเสียของการด าเนินคดีในศาล และการสร้างจิตส านึกและความรับผิดชอบในการ
กระท าของคู่ความอนัมีต่อสังคมส่วนรวม โดยมุ่งเน้นให้ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิด าเนินการ
ดงักล่าวแก่คู่ความเป็นรายคดี ตลอดจนวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าผิดโดยการ
เยียวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายและชุมชน รวมทั้งตอบปัญหาขอ้สงสัยต่างๆ แก่คู่ความ อีกทั้ง 
ยงัท าใหก้ารพิจารณาคดีของศาลเป็นไปโดยรวดเร็ว ถูกตอ้ง และเป็นธรรม  ซ่ึงกระบวนการดงักล่าว
สามารถน าไปใชไ้ดใ้นคดีอาญาเกือบทุกประเภทคดี ท าใหข้อ้พิพาทระงบัลงไดด้ว้ยหลกัสมานฉนัท ์
ควบคู่ไปกับการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในคดีอาญาและการพิจารณาคดีของศาล โดยมีเป้าหมาย 
ลดปริมาณคดีท่ีจะเขา้สู่การพิจารณาสืบพยาน อนัจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจดัการคดี
ของศาลเป็นไปโดยความสะดวก รวดเร็ว ประหยดัและเป็นธรรม ตามนโยบายของประธานศาลฎีกา
และส านกังานศาลยติุธรรม 

 นอกจากน้ี ศาลอาญาก็ไดมี้การออกระเบียบศาลอาญาวา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการสมานฉนัท ์
และสันติวธีิ พ.ศ. 2555 ข้ึนมาใชโ้ดยมีวตัถุประสงคใ์นการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวท่ีเกิดข้ึนเช่นเดียวกนั  
 เม่ือพิจารณาระเบียบของทั้งสองศาลในส่วนของประเภทคดีท่ีเข้าสู่กระบวนการ
สมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ จะเห็นไดว้า่มีอยูด่ว้ยกนั 3 ประเภท คือ  
 (1) คดีอาญาทุกประเภท เวน้แต่คดีอาญาท่ีอยูใ่นหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียของศูนยไ์กล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทศาลอาญากรุงเทพใตห้รือศูนยไ์กล่เกล่ียประจ าศาลอาญา เช่น คดีอาญาท่ีราษฎรเป็นโจทก ์
คดีอาญาสินไหมทดแทน คดีท่ีจ าเลยและผูเ้สียหายมีความสัมพนัธ์ทางเครือญาติ และคดีอาญา
ส าหรับความผดิท่ีกระท าโดยประมาท 
 (2) คดีท่ีผูป้ระนีประนอมไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จและคู่ความมีความประสงค์ขอให้ผูพ้ิพากษา
ประจ าศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิด าเนินการต่อไป โดยใหอ้ยูใ่นดุลพินิจของผูพ้ิพากษาประจ าศูนย ์
วา่จะด าเนินการต่อไปหรือไม่ เวน้แต่คู่ความมีพฤติการณ์ในการประวงิคดี  
 (3) คดีท่ีศาลเห็นสมควร 



 
 

 

140 

 ดงันั้น เม่ือพิจารณาจากระเบียบศาลอาญากรุงเทพใตว้า่ดว้ยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาท พ.ศ. 2555 ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใตว้า่ดว้ยแนวปฏิบติัในการสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี  
และระเบียบศาลอาญาวา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี พ.ศ. 2555 แลว้ จึงเห็นไดว้า่ 
ความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา ไม่ว่า 
จะเป็นกรณีมาตรา 291 มาตรา 300 หรือมาตรา 390 ซ่ึงเป็นความผิดท่ีกระท าโดยประมาทและเป็น
ความผิดท่ีอยู่ในหลักเกณฑ์การไกล่เกล่ียของศูนย์ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละ 
ศูนย์ไกล่เกล่ียประจ าศาลอาญา  ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น จึงมิใช่คดีท่ีจะเข้าสู่กระบวนการ
สมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ (ขอ้ 8 (1)) เวน้แต่เป็นกรณีท่ีผูป้ระนีประนอมไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จและคู่ความ
มีความประสงคข์อให้ผูพ้ิพากษาประจ าศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวิธีด าเนินการต่อไป โดยให้อยูใ่น
ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาประจ าศูนยว์า่จะด าเนินการต่อไปหรือไม่ เวน้แต่คู่ความมีพฤติการณ์ในการ
ประวงิคดี หรือคดีท่ีศาลเห็นสมควร (ขอ้ 8 (2) และ (3)) 
   แต่อยา่งไรก็ตาม ส าหรับศาลอาญานั้นเม่ือพิจารณาระเบียบศาลอาญาวา่ดว้ยแนวปฏิบติั 
ในการสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี พ.ศ. 2555 ประกอบกบัดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ระเบียบศาลอาญาวา่ดว้ย
การประนอมขอ้พิพาท พ.ศ. 2550 มิไดก้ าหนดประเภทคดีท่ีจะเขา้สู่กระบวนการประนอมขอ้พิพาทไว ้ 
แต่ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของศาลวา่จะให้คดีดงักล่าวเขา้สู่กระบวนการประนอมขอ้พิพาทหรือไม่แลว้ 
จึงเห็นได้ว่า การพิจารณาว่าคดีประเภทอ่ืน ๆ โดยเฉพาะประเภทคดีท่ีมิไดก้ าหนดไวใ้นขอ้ 8 (1) 
ของระเบียบศาลอาญาว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี  พ.ศ. 2555 จะเข้าสู่
กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีได้หรือไม่นั้น จึงข้ึนอยู่กับดุลพินิจของศาลท่ีว่าจะให้คดี
ดงักล่าวเขา้สู่กระบวนการประนอมขอ้พิพาทหรือไม่ โดยหากคดีใดศาลเห็นว่าเป็นคดีท่ีควรเขา้สู่
กระบวนการประนอมขอ้พิพาทแลว้ คดีดงักล่าวก็ไม่อยูใ่นหลกัเกณฑ์ท่ีจะเขา้สู่กระบวนการสมานฉนัท์
และสันติวิธีได ้เน่ืองจากเป็นคดีอาญาท่ีอยู่ในหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียของศูนยป์ระนอมขอ้พิพาท  
(ขอ้ 8 (1)) เวน้แต่เป็นกรณีท่ีผูป้ระนีประนอมไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จและคู่ความมีความประสงคข์อให ้
ผูพ้ิพากษาประจ าศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวิธีด าเนินการต่อไป โดยให้อยูใ่นดุลพินิจของผูพ้ิพากษา
ประจ าศูนยว์า่จะด าเนินการต่อไปหรือไม่ เวน้แต่คู่ความมีพฤติการณ์ในการประวิงคดี หรือคดีท่ีศาล
เห็นสมควร (ขอ้ 8 (2) และ (3)) แต่หากคดีใดศาลเห็นว่าไม่เป็นคดีท่ีควรเขา้สู่กระบวนการประนอม 
ขอ้พิพาทแลว้ คดีดงักล่าวก็จะเขา้สู่กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีได ้เน่ืองจากมิใช่คดีอาญา 
ท่ีอยูใ่นหลกัเกณฑก์ารไกล่เกล่ียของศูนยป์ระนอมขอ้พิพาท (ขอ้ 8 (1))  
 นอกจากน้ี ส าหรับศาลยติุธรรมอ่ืน ๆ นั้น ก็เร่ิมมีการน ากระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี
มาใช้โดยจดัตั้ งศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี ข้ึนเช่นเดียวกัน ซ่ึงบางศาลก็ได้มีการออกระเบียบ
ก าหนดหลักเกณฑ์ของศาลนั้นเองข้ึนมาใช้บงัคบั เช่น ศาลจงัหวดัตล่ิงชัน ศาลจงัหวดัปัตตานี  
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ศาลจงัหวดัสุราษฎร์ธานี ศาลจงัหวดัอ านาจเจริญ เป็นตน้ ในขณะท่ีบางศาลยงัไม่มีการออกระเบียบ
ข้ึนมาใชบ้งัคบั แต่ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ทางปฏิบติัหรือคู่มือการปฏิบติังานในกรณีดงักล่าวไว ้เช่น 
ศาลจงัหวดัขอนแก่น เป็นตน้ ซ่ึงในส่วนของการก าหนดประเภทคดีท่ีจะเขา้สู่กระบวนการนั้น  
ก็ยงัคงมีความแตกต่างกันอยู่ แต่ส่วนใหญ่ก็จะก าหนดหลักเกณฑ์ไวใ้นลักษณะเดียวกัน คือ  
(1) คดีอาญาทุกประเภท เวน้แต่คดีอาญาท่ีอยู่ในหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ีย (2) คดีท่ีผูป้ระนีประนอม
ไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จและคู่ความมีความประสงค์ขอให้ผู ้พิพากษาประจ าศูนย์สมานฉันท์และ 
สันติวิธีด าเนินการต่อไป โดยให้อยู่ในดุลพินิจของผูพ้ิพากษาประจ าศูนยว์่าจะด าเนินการต่อไป
หรือไม่ เวน้แต่คู่ความมีพฤติการณ์ในการประวงิคดี หรือ (3) คดีท่ีศาลเห็นสมควร    
 อย่างไรก็ตาม จากกรณีดงักล่าวขา้งตน้และจากกรณีท่ีแต่ละศาลไดก้ าหนดประเภทคดี 
ท่ีแตกต่างกนัในเร่ืองของการน าคดีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียดงัท่ีได้กล่าวมาแล้ว จึงอาจเกิด
ปัญหาข้ึนได ้เช่น 
 1. กรณีท่ีศาลใดก าหนดลักษณะของประเภทคดีท่ีจะเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ 
และสันติวิธีไว ้ตามหลกัเกณฑ์ทั้งสามกรณีดงักล่าว และก าหนดให้ความผิดท่ีกระท าโดยประมาท
เป็นความผิดท่ีสามารถด าเนินการไกล่เกล่ียได้  ดงันั้น ส าหรับความผิดฐานกระท าโดยประมาท 
ในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา ไม่ว่าจะเป็นกรณีตามมาตรา 291  
มาตรา 300 หรือมาตรา 390 ซ่ึงเป็นความผิดท่ีกระท าโดยประมาท และอยู่ในหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ีย  
จึงเป็นคดีอาญาท่ีไม่สามารถเขา้สู่ศูนยส์มานฉันท์และสันติวิธีได้ เช่นเดียวกบักรณีของศาลอาญา
กรุงเทพใตด้งักล่าวขา้งตน้  
 2. กรณีท่ีศาลใดก าหนดลักษณะของประเภทคดีท่ีจะเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท ์
และสันติวิธีไว ้ตามหลักเกณฑ์ทั้ งสามกรณีดังกล่าว แต่มิได้ก าหนดให้ความผิดท่ีกระท าโดย
ประมาทเป็นความผิดท่ีสามารถด าเนินการไกล่เกล่ียได้  ดงันั้น ส าหรับความผิดฐานกระท าโดย
ประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา ไม่ว่าจะเป็นกรณีมาตรา 291 
มาตรา 300 หรือมาตรา 390  ซ่ึงเป็นความผิดท่ีกระท าโดยประมาท และไม่อยู่ในหลักเกณฑ์การ 
ไกล่เกล่ีย จึงเป็นคดีอาญาท่ีสามารถเขา้สู่ศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิได ้ 
 3.  กรณีท่ีศาลใดก าหนดให้คดีอาญาแผ่นดินทุกประเภท รวมทั้งความผิดท่ีเกิดจาก 
การกระท าโดยประมาท สามารถน าคดีเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีได้ โดยมิได้
ก าหนดขอ้ยกเวน้ของประเภทคดีท่ีจะเขา้สู่กระบวนการไว ้ไม่วา่ศาลนั้นจะไดก้ าหนดให้ความผิด 
ท่ีกระท าโดยประมาทเป็นความผิดท่ีสามารถด าเนินการไกล่เกล่ียไดห้รือไม่ก็ตาม เช่น ศาลจงัหวดั 
สุราษฎร์ธานี ศาลแขวงราชบุรี เป็นตน้  ดงันั้น ในการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้นส าหรับ
ความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา ไม่ว่า
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จะเป็นกรณีมาตรา 291 มาตรา 300 หรือมาตรา 390 ซ่ึงเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน จึงสามารถน าเขา้สู่
กระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวิธีได ้
 จากปัญหาดงักล่าวขา้งตน้จึงเห็นไดว้า่เกิดจากการท่ีแต่ละศาลมีการก าหนดหลกัเกณฑ ์
ไวเ้องแตกต่างกัน โดยเฉพาะประเภทคดีและข้อยกเว้นของประเภทคดีท่ีเข้าสู่กระบวนการ
สมานฉันท์และสันติวิธีหรือกระบวนการไกล่เกล่ียท่ีแตกต่างกัน ส่งผลให้การน าคดีข้ึนสู่ศาล 
ท่ีแตกต่างกันเกิดการลักลั่นหรือไม่เสมอภาคกันในการด าเนินคดี  ดังนั้น กรณีดงักล่าวจึงควร
ก าหนดให้มีหลักเกณฑ์หรือระเบียบกลางในการไกล่เกล่ียหรือสมานฉันท์และสันติวิธี เพื่อให ้
ทุกศาลใช้เป็นหลกัเกณฑ์ในการด าเนินการไกล่เกล่ียหรือสมานฉันท์และสันติวิธี ทั้งน้ี เพื่อให ้
การด าเนินการในเร่ืองดงักล่าวเป็นไปในแนวทางเดียวกนั เพื่อความเป็นเอกภาพและความชดัเจน 
ในการปฏิบติังานของศาลและเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง 
  
4.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกาย และการน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ของไทยกบัต่างประเทศ 
   ส าหรับหัวข้อน้ีจะเป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบความผิดฐานกระท าโดยประมาท 
ในความผิดต่อชีวิตและร่างกาย และการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ของไทยกับ
ต่างประเทศ  ทั้งน้ี เพื่อน าไปสู่การวิเคราะห์เพื่อก าหนดมาตรการทางกฎหมายในการน ากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใชก้บัความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกาย
ตามประมวลกฎหมายอาญาในประเทศไทยต่อไป 
 4.3.1   ประเทศเยอรมนั 
   ส าหรับประเทศเยอรมนัไดก้ าหนดความผิดท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาทต่อชีวิต 
และร่างกายไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (German Penal Code) โดยบญัญติัไวใ้นส่วนท่ี 16 
ความผิดต่อชีวิต คือ ความผิดฐานก่อให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายโดยประมาท (มาตรา 222) และส่วนท่ี 
17 ความผดิต่อบุคคล คือ ความผดิฐานประมาทก่อใหผู้อ่ื้นรับอนัตรายแก่กาย (มาตรา 229) 
   เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศไทยแลว้ ไดมี้การบญัญติัความผิดฐานกระท าโดยประมาท 
ในความผิดต่อชีวิตและร่างกายไวใ้นภาค 2 ลักษณะท่ี 10 ความผิดเก่ียวกับชีวิตและร่างกาย  
ซ่ึงความผิดตามมาตรา 291 เป็นกรณีความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย จะอยู ่
ในหมวดท่ี 1 ความผิดต่อชีวิต  และมาตรา 300 เป็นกรณีความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้น 
รับอนัตรายสาหสั จะอยูใ่นหมวดท่ี 2 ความผิดต่อร่างกาย  นอกจากน้ี ยงัมีโทษส าหรับการกระท า
ความผิดฐานกระท าโดยประมาทซ่ึงประมวลกฎหมายอาญามิไดบ้ญัญติัอยูใ่นลกัษณะ 10 ความผิด
เก่ียวกบัชีวิตและร่างกาย แต่การกระท าและผลของการกระท านั้นกระทบต่อร่างกายหรือจิตใจ 
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ของบุคคลเช่นเดียวกัน ซ่ึงได้บัญญัติไวใ้นภาค 3 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติเก่ียวกับความผิดลหุโทษ  
คือ ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 390 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา 
   ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ประเทศไทยไดก้ าหนดความผดิฐานกระท าโดยประมาทในความผิด 
ต่อชีวิตและร่างกายไวใ้นลกัษณะเดียวกนักบัประเทศเยอรมนั เพียงแต่ประเทศไทยไดแ้ยกผลท่ีเกิด
จากความผิดท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาทต่อร่างกายไวเ้ป็นกรณีไดรั้บอนัตรายสาหัส (มาตรา 300) 
และกรณีได้รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ (มาตรา 390) ไวต่้างหากจากกัน และก าหนดไวใ้น
ประมวลกฎหมายโดยแยกภาคความผิดไวแ้ตกต่างกนั ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศเยอรมนัแลว้
จะมีการก าหนดความผิดฐานประมาทต่อร่างกายได้ก าหนดไวใ้นมาตราเดียว คือ ความผิดฐาน
ประมาทก่อให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กาย (มาตรา 229) โดยมิได้แยกผลของการกระท าประมาทไว ้
ซ่ึงแตกต่างจากของประเทศไทยดงัท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ 
  ส่วนบทก าหนดโทษนั้น ส าหรับความผิดฐานก่อให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายโดยประมาท 
(มาตรา 222) นั้น ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัไดก้ าหนดโทษจ าคุกไวไ้ม่เกินห้าปีหรือปรับ ซ่ึง
เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศไทยแล้วประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ได้ก าหนดโทษส าหรับ
ความผดิฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายไวใ้ห้ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี 
และปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท ซ่ึงจะเห็นไดว้่าประเทศไทยไดก้ าหนดโทษในความผิดดงักล่าวไว ้
สูงกวา่ของประเทศเยอรมนั 
   ส่วนความผิดฐานประมาทก่อให้ผูอ่ื้นรับอันตรายแก่กาย (มาตรา 229) นั้น ประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมนัไดก้ าหนดโทษจ าคุกไวไ้ม่เกินสามปีหรือปรับ ส่วนประเทศไทยนั้นประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 300 ได้ก าหนดโทษฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตราย
สาหสัไวโ้ดยให้ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซ่ึงจะ
เห็นได้ว่าประเทศไทยได้ก าหนดโทษในความผิดดังกล่าวไวเ้ช่นเดียวกับประเทศเยอรมนั  แต่
อยา่งไรก็ตาม ในความผดิฐานประมาทต่อร่างกายนั้นประเทศไทยยงัไดก้ าหนดความผิดฐานประมาท
เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจไวต้ามมาตรา 390 ประมวลกฎหมายอาญา โดยก าหนดให้
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซ่ึงประเทศเยอรมนั
มิไดก้ าหนดความผดิดงักล่าวไวด้งัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 
  ส าหรับการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้นั้น ประเทศเยอรมนันบัเป็น
ประเทศหน่ึงท่ีประสบปัญหาจ านวนอาชญากรรม และการกระท าความผิดอาญามากข้ึน เน่ืองจาก
ตลอดระยะเวลาท่ีผา่นมาแนวทางในการด าเนินคดีอาญาของเยอรมนัจะอยูท่ี่การลงโทษผูก้ระท าผิด 
และเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยให้เกิดข้ึนในสังคม แต่แนวทางทั้งสองก็ไม่ไดเ้กิดผลส าเร็จแต่อยา่งใด 
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และเพื่อเป็นการแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนัเยอรมนัจึงไดมี้แนวทางท่ีสามเกิดข้ึน โดยมุ่งเป้าไปท่ี
การแก้ไขตวัผูก้ระท าผิดและผู ้เสียหาย อันส่งผลให้เยอรมนัน ามาตรการการไกล่เกล่ียข้อพิพาท
ระหวา่งผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหายมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม แมร้ะบบการฟ้องคดีของเยอรมนั 
จะเป็นระบบการฟ้องคดีตามระบบกฎหมาย ซ่ึงบงัคบัให้ตอ้งด าเนินคดีในทุกกรณีท่ีพบว่ามีการ
กระท าความผิดเกิดข้ึน อยัการจะไม่ด าเนินคดีต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจไวเ้ท่านั้นก็ตาม แต่
เยอรมนัก็ไดน้ าหลกัดุลพินิจมาใชใ้นการด าเนินการของอยัการโดยอยัการสามารถใช้ดุลพินิจในการ
สั่งฟ้องหรือไมฟ้่องคดีก็ได ้
  ดงันั้น ในประเทศเยอรมนัจึงไดน้ ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้ โดยเลือก
น าวธีิการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหวา่งผูก้ระท าผดิและผูเ้สียหาย (Victim – Offender Mediation) หรือ 
(Tate – Opfer  – Ausgleich) มาใช้ในคดีความผิดเล็กน้อยหรือคดีท่ีมีโทษปานกลาง ซ่ึงน ามาใช้
ประกอบดุลพินิจของอยัการในการสั่งชะลอการฟ้อง โดยเม่ืออยัการเห็นว่าคดีท่ีอยู่ระหว่างการ
ด าเนินการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องสามารถท าการไกล่เกล่ียได ้อยัการก็จะส่งคดีเขา้สู่โครงการ
ไกล่เกล่ียในขั้นตอนก่อนการฟ้องคดี และรอผลการไกล่เกล่ียเพื่อน าไปประกอบการพิจารณาสั่งฟ้อง
หรือไม่ฟ้อง ซ่ึงหากผลของการด าเนินการตามโครงการไกล่เกล่ียเป็นผลส าเร็จแลว้ ก็จะมีการส่งผล
ของการด าเนินการพร้อมดว้ยรายงานของผูท้  าการไกล่เกล่ียไปยงัอยัการเพื่อประกอบการพิจารณา 
ไม่ฟ้อง  

 นอกจากน้ี ประเทศเยอรมนัยงัไดน้ าวิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหวา่งผูก้ระท าผิดและ 
ผูเ้สียหายมาใช้ในคดีความผิดเล็กน้อยหรือคดีท่ีมีโทษปานกลาง โดยเป็นการใช้ประกอบดุลพินิจ
ของศาลในการก าหนดค าพิพากษา ซ่ึงเม่ือผูพ้ิพากษาหรือศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นเห็นว่า คดีท่ีอยู่
ระหวา่งการพิจารณานั้นสามารถท าการไกล่เกล่ียได ้ก็จะส่งคดีเขา้สู่โครงการไกล่เกล่ียในขั้นตอน
ระหว่างการพิจารณาคดีและหากการด าเนินการตามโครงการเป็นผลส าเร็จแลว้ ก็จะน าผลของการ
ไกล่เกล่ียดงักล่าวมาประกอบการท าค าพิพากษาของศาลต่อไปว่าจะลงโทษสถานเบาหรือยกเวน้
โทษแก่ผูก้ระท าความผดิ  
   ส าหรับความผิดท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายของ
ประเทศเยอรมนันั้น ไม่วา่จะเป็นความผิดฐานก่อให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายโดยประมาท (มาตรา 222)  
หรือความผิดฐานประมาทก่อให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กาย (มาตรา 229)  ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 3 
วา่ความผดิดงักล่าวถือเป็นความผดิเล็กนอ้ย ดงันั้น กรณีจึงสามารถน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์
โดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหายขา้งตน้มาใช้กบัความผิดในลกัษณะ
ดงักล่าวได้เช่นเดียวกนั  ซ่ึงเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัประเทศไทยท่ีได้ก าหนดความผิดฐาน
กระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายไวใ้นลกัษณะเดียวกนักบัประเทศเยอรมนั ดงัท่ี
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ได้กล่าวมาแล้ว จึงน่าท่ีประเทศไทยจะน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทระหว่างผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหายมาใช้กบัความผิดในลกัษณะดงักล่าวในขั้นตอนการ 
ใช้ดุลพินิจสั่งคดีของพนักงานอัยการและใช้ในการประกอบดุลพินิจของศาลในการก าหนด 
ค าพิพากษาเช่นเดียวกับประเทศเยอรมัน ทั้งน้ี เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหากระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาท่ีเกิดข้ึน 
 4.3.2.  ประเทศสหรัฐอเมริกา                            
   ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไดก้ าหนดความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่
ความตาย (มาตรา 1112) ไวใ้นลกัษณะ18 กฎหมายสหรัฐอเมริกา (united states code:USC) ซ่ึงเม่ือ
เปรียบเทียบกบัประเทศไทยแลว้จะเห็นไดว้า่ไดมี้การก าหนดลกัษณะของความผดิไวเ้ช่นเดียวกนั 
 ส่วนบทก าหนดโทษนั้น ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (United States Code:USC) 
ได้ก าหนดความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย (มาตรา 1112) ซ่ึงเป็นความผิด 
ท่ีจัดอยู่ในชั้น class E Felony โดยให้จ  าคุกตั้ งแต่หน่ึงปีแต่ไม่เกินห้าปี ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับ
ประเทศไทยแลว้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ไดก้ าหนดโทษส าหรับความผิดฐานกระท า
โดยประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายไวใ้หร้ะวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสอง
หม่ืนบาท ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่ในส่วนของการก าหนดโทษขั้นต ่านั้นประเทศไทยมีการก าหนดโทษ 
ท่ีรุนแรงนอ้ยกวา่เน่ืองจากไม่มีการระบุโทษจ าคุกขั้นต ่าไวเ้ช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีให้
จ  าคุกตั้งแต่หน่ึงปี แต่อย่างไรก็ตามส าหรับโทษจ าคุกขั้นสูงนั้นประเทศไทยไดก้ าหนดโทษจ าคุก 
ในความผดิดงักล่าวไวถึ้งสิบปี ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกากำ  หนดโทษจ าคุกไวไ้ม่เกินห้าปี  
  ส าหรับการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้นั้ น กระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์ในประเทศสหรัฐอเมริกามีมากว่า 30 ปีแล้ว โดยพฒันามาจากโครงการ Victim 
Offender Reconciliation (VOR) ซ่ึงเนน้การท างานกบัอาชญากรรมต่อทรัพยสิ์น การท าร้ายร่างกาย
ท่ีไม่รุนแรง โดยช่วยเหลือผูเ้ข้าร่วมโครงการในการต่อรองข้อตกลงระหว่างคู่กรณี การชดใช้
ค่าเสียหายและแก้ไขปัญหาวิธีอ่ืนนอกเหนือจากกระบวนการทางศาล  จนกระทั่งปัจจุบัน 
เป็นกระบวนการไกล่เกล่ียระหว่างผูเ้สียหายกับผูก้ระท าผิดซ่ึงแทรกในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา อาจใชเ้ป็นมาตรการเสริมในชั้นต ารวจ อยัการ หรือชั้นศาล โดยมีจุดมุ่งหมายให้ผูท่ี้ไดรั้บ
ผลกระทบมีการตอบสนองท่ีถูกวิธีต่อความเจ็บปวดและความสูญเสียท่ีได้รับจากอาชญากรรม 
โครงการไกล่เกล่ียน้ีท างานโดยใชค้วามตอ้งการของผูไ้ดรั้บผลกระทบเป็นหลกั มุ่งบ าบดัและไม่ให้
เกิดความเสียหายและความสูญเสียเพิ่มมากข้ึน 
 
 



 
 

 

146 

 ส าหรับในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการน ากระบวนการไกล่เกล่ียระหว่างผูก้ระท าผิด 
กบัผูเ้สียหายน้ีมาใช ้โดยสามารถใชไ้ดก้บัคดีเกือบทุกประเภทความผดิ รวมถึงความผดิฐานประมาท 
เช่น ความผดิฐานประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย โดยมีองคก์รเฉพาะท่ีรับผิดชอบท าหนา้ท่ี
ในการไกล่เกล่ียซ่ึงในรัฐ Iowa ไดน้ ากระบวนการไกล่เกล่ียมาใชใ้นชั้นอยัการ โดยอยัการจะน าวิธีการ
ชะลอการฟ้อง (Diversion) มาใช้ปฏิบติั โดยจะระงบัการฟ้องผูก้ระท าผิดเป็นการชัว่คราวก่อนและ 
จดัให้มีกระบวนการไกล่เกล่ียระหว่างผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหาย หากคู่กรณีสามารถตกลงกนัได ้
เป็นผลส าเร็จ ผูก้ระท าผิดจะไดรั้บการชะลอการฟ้องไว ้ภายใต้การคุมประพฤติหรือด าเนินกิจกรรม
ตามท่ีก าหนด ซ่ึงจะเป็นประโยชน์แก่ตวัผูก้ระท าผิด ผูเ้สียหาย และสังคม เม่ือผูก้ระท าผิดปฏิบติั
เง่ือนไขท่ีก าหนดได้ส าเร็จครบครันภายในเวลาท่ีก าหนดไว ้อยัการจะสั่งไม่ฟ้องผูก้ระท าผิดนั้น
ต่อไป 
   ดงันั้น จะเห็นได้ว่าในส่วนของความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิต
และร่างกายนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้น ากระบวนการไกล่เกล่ียระหว่างผูก้ระท าผิดกับ
ผูเ้สียหายน้ีมาใช้ โดยน ามาใช้กบัคดีความผิดฐานประมาท เช่น ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ซ่ึงถือเป็นความผิดท่ีร้ายแรงดว้ย และเม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศไทยซ่ึงไดมี้
การก าหนดลกัษณะของความผิดดงักล่าวไวเ้ช่นเดียวกนั รวมทั้งในส่วนของการก าหนดโทษนั้น
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีการก าหนดโทษในความผิดดงักล่าวท่ีรุนแรงมากกว่าแต่ก็ยงัน ากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทม์าใช้เป็นประโยชน์แก่ตวัผูก้ระท าผิด ผูเ้สียหาย และสังคม จึงน่าท่ีประเทศไทย
จะน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างผูก้ระท าผิดและ
ผูเ้สียหายมาใชก้บัความผดิในลกัษณะดงักล่าวโดยใชใ้นชั้นอยัการเช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา 
 4.3.3   ประเทศแคนาดา                        
 ส าหรับประเทศแคนาดานั้นไดก้ าหนดความผิดท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาทเป็น
เหตุใหเ้กิดอนัตรายต่อร่างกายและความตายไว ้ในประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา (RSC 1985) ซ่ึง
เป็นความผดิฐานประมาทเป็นเหตุใหถึ้งผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ไดก้ าหนดไวด้งัน้ี  
 มาตรา 220 ความผดิฐานประมาทเป็นเหตุใหถึ้งผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย 
                  (1) ใชปื้นในการกระท าความผดิ 
 (2) กรณีอ่ืน   
 มาตรา 221 ความผดิฐานก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อร่างกายผูอ่ื้นโดยประมาท  
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 ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศไทยแล้วจะเห็นได้ว่าได้มีการก าหนดลักษณะของ
ความผดิไวใ้นลกัษณะเดียวกนั แต่ยงัมีขอ้แตกต่างกนับางประการ คือ ความผดิฐานประมาทเป็นเหตุ
ให้ถึงผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 220 ไดแ้บ่งเป็นอีก 2 กรณี คือ (1) ใชปื้นในการกระท าความผิด 
(2) กรณีอ่ืน แต่ประเทศไทยไม่ได้แบ่งแยกกรณีความผิดในฐานความผิดดงักล่าวไว ้นอกจากน้ี 
ในส่วนของความผิดท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาทต่อร่างกายนั้นประเทศไทยไดแ้ยกผลท่ีเกิด
จากความผิดท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาทต่อร่างกายไว้เป็นกรณีได้รับอันตรายสาหัส  
(มาตรา 300) และกรณีไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ (มาตรา 390) ไวต่้างหากจากกนั และก าหนด
ไวใ้นประมวลกฎหมายโดยแยกภาคความผิดไวแ้ตกต่างกนั ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศแคนาดา
แลว้จะมีการก าหนดความผิดฐานประมาทต่อร่างกายไดก้ าหนดไวใ้นมาตราเดียว คือ ความผิดฐาน
ก่อให้เกิดอันตรายต่อร่างกายผูอ่ื้นโดยประมาท (มาตรา 221) โดยมิได้แยกผลของการกระท า
ประมาทไวซ่ึ้งแตกต่างจากของประเทศไทยดงัท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ 
 ส่วนบทก าหนดโทษนั้น ส าหรับโทษในความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายตามมาตรา 220 ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดาก าหนดโทษไว ้ดงัน้ี (1) กรณีท่ี
มีการใช้ปืนในการกระท าความผิด ตอ้งระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต ขั้นต ่าส่ีปี (2) กรณีอ่ืน ตอ้งระวาง
โทษจ าคุกตลอดชีวิต ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศไทยแล้วประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291  
ไดก้ าหนดโทษส าหรับความผดิฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายไวใ้ห้ระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท ดงันั้น จึงเห็นไดว้่าในส่วนของการก าหนด
โทษของประเทศแคนาดาส าหรับความผิดดงักล่าวมีความรุนแรงมากกวา่ประเทศไทย 
 ส่วนความผิดฐานก่อให้เกิดอนัตรายต่อร่างกายผูอ่ื้นโดยประมาทนั้น ตามมาตรา 221 
ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดาไดก้ าหนดไวใ้นโดยให้ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปีส่วนประเทศไทย
นั้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 ไดก้ าหนดโทษฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้น 
รับอนัตรายสาหัสไวโ้ดยให้ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกพนับาท หรือทั้งจ  า 
ทั้งปรับ ส่วนความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 390 
ประมวลกฎหมายอาญา ไดก้ าหนดใหร้ะวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ดงันั้นจะเห็นไดว้่าประเทศแคนาดาได้ก าหนดโทษในความผิดดงักล่าวไวรุ้นแรง
กวา่ประเทศไทย   
  ส าหรับการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ส าหรับประเทศแคนาดานั้น  
ในปี ค.ศ.1997 กระทรวงยุติธรรมโดยรัฐโนวาสโกเทีย ไดจ้ดัตั้งคณะกรรมการข้ึนมาเพื่อท าหนา้ท่ี
ปรับปรุง โดยน าเอากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าเป็นส่วนหน่ึงของการแกไ้ขปัญหาระบบ
ยติุธรรมของประเทศแคนาดา โดยวตัถุประสงคห์ลกัของการด าเนินการมี 2 เป้าหมาย อนัไดแ้ก่ (1) 
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เป้าหมายหลกั คือ ลดความขดัแยง้ และเพิ่มความพอใจให้แก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงตามระบบเดิมผูเ้สียหาย
ยงัคงมีความโกรธแคน้ผูก้ระท าผิดอยู่ โอกาสท่ีผูก้ระท าผิดจะกลบัคืนสู่สังคมอย่างเป็นปกติย่อม
เกิดข้ึนไดย้าก (2) เป้าหมายรอง คือ ท าให้ชุมชนมีความเขม้แข็ง ซ่ึงในการน ากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉนัทม์าใชน้ั้น รัฐบาลกลางไดก้ าหนดให้สามารถน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์
มาใช้กับความผิดเล็กน้อย หรือความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาทได้ด้วย ส าหรับในคดีท่ีเป็น
ความผิดร้ายแรง เช่น ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย นั้ น แม้การน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในชั้นศาลน้ีจะมิได้เป็นการเบ่ียงเบนคดีหรือระงบัคดี 
ก็ตาม (การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในชั้นศาลกลายเป็นส่วนหน่ึงของการ
พิจารณาคดีของศาล) แต่ถือเป็นเหตุบรรเทาโทษอย่างหน่ึง ส่วนในรัฐโนวาสโกเทียก็ไดก้  าหนดให้
สามารถน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทไ์ปใชก้บัความผิดท่ีมีความรุนแรงไดด้ว้ย โดยในการ
น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในชั้นศาลนั้นจะเป็นการด าเนินการของผูพ้ิพากษา
ขณะท่ีคดีอยูร่ะหวา่งรอการพิพากษา ซ่ึงโดยปกติในคดีท่ีมีความรุนแรงมากจะใชว้ิธีการด าเนินคดี
ในศาล และมกัจะตดัสินคดีโดยศาล แต่ในคดีท่ีมีความรุนแรงไม่มาก ศาลมกัจะส่งคดีตามความเห็น
ของศาลเอง หรือตามความเห็นของอยัการ ให้คณะกรรมการชุมชนด าเนินการตามกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ซ่ึงหากผลการด าเนินการเป็นผลส าเร็จ คณะกรรมการชุมชนก็จะส่งเร่ือง
กลบัไปยงัผูพ้ิพากษาเพื่อยุติคดี โดยการพิพากษายกฟ้อง อย่างไรก็ตาม ในการน ากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์มาใช้นั้นจะตอ้งปรากฏว่าผูเ้สียหายไดรั้บการชดใช้ บรรเทาผลร้าย ผูก้ระท าผิดได ้
รู้ส านึกผิด พร้อมบรรเทาผลร้ายและมีโอกาสกลบัคืนสู่สังคมอีกคร้ัง และนอกจากนั้นยงัตอ้งอยู่
ภายใตเ้ง่ือนไข คือผูเ้สียหาย ผูก้ระท าผดิตอ้งยนิยอมเขา้ร่วมโครงการโดยสมคัรใจ และการด าเนินการ
นั้นตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์แก่ผูเ้สียหาย ผูก้ระท าผดิ และชุมชน  
 ในกรณีของความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายนั้น ดงัท่ี
ไดก้ล่าวมาแลว้วา่ ประเทศไทยและประเทศแคนาดาไดมี้การก าหนดลกัษณะของความผิดไวใ้นลกัษณะ
เดียวกัน แม้จะมีข้อแตกต่างกันบ้างประการก็ตาม รวมทั้งในส่วนของการก าหนดโทษนั้นประเทศ
แคนาดาก็มีการก าหนดโทษในความผิดดงักล่าวท่ีรุนแรงมากกว่าแต่ก็ยงัน ากระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์มาใช้โดยเป้าหมายเพื่อลดความขดัแยง้ และเพิ่มความพอใจให้แก่ผูเ้สียหาย รวมทั้ง 
ท าให้ชุมชนมีความเขม้แข็ง จึงน่าท่ีประเทศไทยจะน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยการ 
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหายมาใช้กบัความผิดในลกัษณะดงักล่าวโดยใช ้
ในการประกอบดุลพินิจของศาลในการก าหนดค าพิพากษาเช่นเดียวกบัประเทศแคนาดา 
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4.4  เหตุผลและความจ าเป็นในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในความผิดฐาน
กระท าโดยประมาทในความผดิต่อชีวติและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา 
   การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทม์าใช้กบัความผิดฐานกระท าโดยประมาท 
ในความผดิต่อชีวติและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญามีความเหมาะสมดงัต่อไปน้ี 
   1. แนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มีความเหมาะสมกบัสภาพความ
เปล่ียนแปลงของสังคม กล่าวคือ สังคมมีปัจจุบนัมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา แนวคิดการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดในอดีตท่ีมุ่งเน้นเพียงการแกแ้คน้ทดแทน การป้องกนัปราบปราม และการยบัย ั้ง  
จึงไม่มีความเหมาะสมกบัสภาพสังคมในปัจจุบนั ซ่ึงก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี การน าแนวคิด
กระบวนการยุติธรรมสมานฉนัทม์าใชจึ้งเป็นการเปล่ียนแปลงแนวคิดการลงโทษผูก้ระท าความผิด  
โดยมุ่งเน้นการแกไ้ขฟ้ืนฟูมากกวา่การลงโทษ เน่ืองจากสภาพความผิดบางกรณีนั้น สามารถท่ีจะ
แกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิได ้
   2. สังคมไทยเป็นสังคมท่ีแฝงแนวคิดพุทธศาสนาอนัปรากฏให้เห็นตามวฒันธรรมและ
ประเพณีของคนไทยต่าง ๆ สังคมไทยจึงเป็นสังคมท่ีมีน ้ าใจ เอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ ให้อภยัและเอ้ืออาทร 
ซ่ึงกนัและกนั ในขณะท่ีแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทเ์ป็นกระบวนการท่ีให้ผูก้ระท า
ผิดแสดงความรับผิดชอบต่อผู ้เสียหายโดยการให้อภัยของผู ้เสียหาย กระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์จึงมีความสอดคล้องกับสภาพสังคมไทย การน าแนวคิดกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์มาใช้ปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดฐานประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวล
กฎหมายอาญา จึงเป็นการน าแนวคิดพุทธศาสนามาใชป้ฏิบติันัน่เอง 
   3. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นกระบวนการแบบ informal justice ท่ี
สามารถใช้เสริมและควบคู่ไปกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาซ่ึงเป็นแบบ formal justice ก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญาในความผดิฐานดงักล่าว 
   4. กระบวนการยติุธรรมเชิงมานฉนัทเ์ป็นกระบวนการท่ีใหค้วามส าคญัแก่เหยือ่อาชญากรรม
หรือผูเ้สียหายในการเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยการเปิดโอกาสให ้
เหยื่ออาชญากรรมหรือผูเ้สียหายได้พบปะพูดคุย แลกเปล่ียนทัศนคติกับผู ้กระท าผิด ส่งผลให ้
เหยื่ออาชญากรรมหรือผูเ้สียหายได้พูดหรือแสดงถึงผลกระทบของอาชญากรรมต่อชีวิตของเขา  
ให้ได้ถามและได้รับค าตอบท่ีตอ้งการ ท าให้ผูก้ระท าผิดได้เรียนรู้ถึงผลกระทบจากการกระท า  
ของเขา และมีความส านึกท่ีจะแสดงความรับผิดชอบต่อเหยื่อโดยตรง เพื่อจะไดห้าทางท าแต่ส่ิงท่ี
ถูกตอ้งต่อไป 
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   5. กระบวนการยุติธรรมเชิงมานฉันท์เป็นกระบวนการท่ีให้ผูก้ระท าผิดแสดงความ
รับผิดชอบในการชดเชยเยียวยาแก่เหยื่อและชุมชน จากการล่วงละเมิดชีวิตและร่างกายของบุคคล
อ่ืน ส่งผลใหผู้เ้สียหายไดรั้บการชดใชเ้ยยีวยาฟ้ืนฟูความเสียหายไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
   6. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นกระบวนการท่ีเน้นการแกไ้ขฟ้ืนฟูมากกว่า 
การลงโทษ ท าให้ผูก้ระท าผิดไดมี้โอกาสแกไ้ขและปรับปรุงตนเอง ขณะเดียวกนัก็เป็นการป้องกนั 
การกระท าความผดิซ ้ าในระดบัจิตส านึก 
   7. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นกระบวนการท่ีทุกฝ่ายมีส่วนร่วมในการ
แกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนอยา่งแทจ้ริงก่อใหเ้กิดความปรองดองและความสมานฉนัทใ์นสังคม 
   จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จึงเห็นไดว้า่การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชก้บั
ความผิดฐานประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาในประเทศไทยจึงมีความ
เหมาะสม เน่ืองจากเป็นการมองความผิดดงักล่าววา่มิใช่เร่ืองท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
สังคมเท่านั้น แต่เป็นเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลดว้ย ทุกฝ่ายท่ีไดรั้บผลกระทบ
จากอาชญากรรมไม่ว่าจะเป็นผูเ้สียหาย ผูก้ระท าความผิด และชุมชน จึงตอ้งเขา้มามีบทบาทและ 
มีส่วนร่วมในการแกไ้ขปัญหาร่วมกนั เป็นการประสานสัมพนัธ์ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการ
ปฏิบติั โดยเน้นการฟ้ืนฟูความเสียหายให้ทุกฝ่ายท่ีได้รับผลกระทบได้กลับคืนสู่สภาพดีเช่นเดิม  
หรือกลบัคืนสู่สภาพเดิมมากท่ีสุด เพื่อการสร้างสรรค์ความสันติและความสมานฉนัทใ์ห้กลบัคืนสู่
สังคมชุมชน ความสมคัรสมานสามคัคีปรองดอง 
  ตามท่ีได้กล่าวมาแลว้ในบทท่ี 2 ว่า โทษส าหรับความผิดฐานกระท าโดยประมาทใน
ความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา นั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 
(ความผดิฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย) มาตรา 300 (ความผิดฐานกระท า
โดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหสั) และมาตรา 390 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาท
เป็นเหตุใหผู้อ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ) ไดบ้ญัญติัโทษส าหรับความผิดดงักล่าวไว ้2 ประการ 
คือ 1) โทษจ าคุก และ 2) โทษปรับ ซ่ึงส าหรับการลงโทษจ าคุกส าหรับความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 291 แห่งประมวลกฎหมายอาญา จะเป็นการลงโทษจ าคุกท่ีมีระยะเวลา
ไม่เกินสิบปี เช่นเดียวกับโทษปรับท่ีกฎหมายบังคับให้ผูก้ระท าผิดต้องช าระเงินค่าปรับเป็น 
จ านวนเงินไม่เกินสองหม่ืนบาท ส่วนการลงโทษจ าคุกส าหรับความผดิฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้น
รับอนัตรายสาหัส ตามมาตรา 300 แห่งประมวลกฎหมายอาญา จะเป็นการลงโทษจ าคุกท่ีมีระยะเวลา 
ไม่เกินสามปี หรืออาจเป็นโทษปรับท่ีไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และการลงโทษจ าคุก
ส าหรับความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ จะเป็นการลงโทษจ าคุก 
ท่ีมีระยะเวลาไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
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 ส าหรับการลงโทษผูก้ระท าความผิดในความผิดข้างต้นนั้น แม้โทษจ าคุกจะเป็นท่ี
ยอมรับกันว่าเป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีต่างๆ คือ ทั้งเพื่อการแก้แค้น
ทดแทน การป้องกนัยบัย ั้ง และเพื่อแกไ้ขปรับปรุงผูก้ระท าความผิด  แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณา
อตัราโทษจ าคุกท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดดงักล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่า มีอตัราโทษจ าคุกระยะสั้ น  
ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากลกัษณะของความผิดและตวัของผูก้ระท าผิดดงักล่าวแลว้จะเห็นไดว้า่ ผูก้ระท า
ความผิดดงักล่าวมิไดเ้ป็นผูท่ี้มีเจตนาและจิตใจชัว่ร้าย (Mens Rea) ในการกระท าความผิดแต่อย่างใด 
หากแต่ผลของการกระท าความผิดเกิดจากการท่ีผูก้ระท าความผิดมิไดใ้ช้ความระมดัระวงัตามวิสัย
และพฤติการณ์ท่ีวิญญูชนพึงมีขณะนั้น  ดังนั้น การน าโทษจ าคุกมาใช้กับการกระท าความผิดใน
ลักษณะดังกล่าวจึงเป็นการไม่เหมาะสม มิได้มองในแง่การแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด เน่ืองจากการ 
ลงโทษจ าคุกย่อมมีผลเสียหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการถ่ายทอดนิสัยและการเรียนรู้พฤติกรรม
อาชญากร การบัน่ทอนสุขภาพจิตใจ การเส่ือมเสียเกียรติยศช่ือเสียง ผูก้ระท าความผิดขาดความส านึก
ในการกระท าความผิดของตน อีกทั้ง การท่ีผูก้ระท าผิดตอ้งถูกจ าคุกนั้นยงัท าให้ขาดสิทธิเสรีภาพ 
ในการด าเนินชีวิตตามปกติ ตอ้งอยูใ่นเรือนจ าและถูกจ ากดัอิสรภาพไวใ้นท่ีจ ากดั ท าให้เสียโอกาส
ในการศึกษา การประกอบอาชีพ และเม่ือภายหลงัพน้โทษแลว้ ก็จะไม่เป็นท่ียอมรับของสังคม ส่งผล
ใหส้ภาพจิตใจของผูก้ระท าผดิเปล่ียนแปลงไป ท าใหผู้ก้ระท าผิดกลบัไปกระท าความผิดซ ้ าไดง่้ายข้ึน  
ประกอบกับในปัจจุบันได้มีการเปล่ียนแปลงโครงสร้างทางสังคม และเศรษฐกิจ จ าเป็นต้องใช้
ประชากรและงบประมาณจ านวนมากเพื่อพฒันาประเทศให้เป็นสากลเทียบเท่าอารยประเทศ แต่หาก
เงินงบประมาณส่วนหน่ึงกลบัตอ้งน ามาใช้ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญากบัผูก้ระท า
ความผดิ ไม่วา่จะเป็นค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี ค่าใชจ่้ายในการดูแลผูต้อ้งขงัในเรือนจ าแลว้ กรณียอ่ม
เป็นการกระทบต่องบประมาณและทรัพยากรมนุษยอี์กดว้ย   
   นอกจากน้ี ในการพิจารณาคดีของศาลนั้น แมว้า่ศาลจะไดใ้ช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษ
จ าคุกแก่ผูก้ระท าผิดท่ีเกิดข้ึนจากความประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา  
เช่น วิธีรอการลงโทษ การคุมประพฤติ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ซ่ึงเป็นการเปิดโอกาส
ใหผู้ก้ระท าความผดิไดก้ลบัมาใชชี้วิตในสังคมไดอ้ยา่งมีอิสรภาพ เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดสามารถ
ประกอบการงานอาชีพตามเดิมและน าเงินไปชดใชค้วามเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรมต่อไปก็ตาม  
แต่มาตรการทางกฎหมายดงักล่าวเป็นการแกไ้ขปัญหาท่ีปลายเหตุ โดยไม่ไดเ้นน้การแกไ้ขป้องกนั
ผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นตน้เหตุแต่อยา่งใด เพราะผูก้ระท าความผิดไม่ไดต้ระหนกัหรือรู้ส านึกในการ
กระท าท่ีผิดพลาดของตนว่าการกระท าของตนนั้นไดส่้งผลร้ายกบัผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเหยื่ออาชญากรรม 
ชุมชน และสังคมเพียงใด ท าให้ขาดหลกัประกนัว่าผูก้ระท าผิดจะไม่หวนกลบัไปกระท าความผิด
กฎหมายซ ้ าอีกในอนาคต ตลอดจนอาจมีแนวความคิดว่าการกระท าความผิดท่ีมีระวางโทษไม่สูงมาก 
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ศาลอาจจะใช้ดุลพินิจรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ จึงไม่มีความเกรงกลวัท่ีจะกระท า
ความผิดอีกในอนาคต รวมทั้ งเหยื่ออาชญากรรมและประชาชนไม่มีส่วนร่วมในการก าหนด
นโยบายในการปฏิบติักบัผูก้ระท าความผิด ท าให้ประชาชนมีทศันคติว่ากระบวนการยุติธรรมไม่
เป็นกลาง ไม่เห็นประโยชน์จากการเคารพกฎหมาย และมีความคิดแก้แค้นกันเอง อนัส่งผลให้
กฎหมายไร้ประสิทธิภาพและขาดความศกัด์ิสิทธ์ิไป  
  ดังนั้ น หากมีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เสริมหรือควบคู่กับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยส าหรับการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนจากความประมาท
โดยเฉพาะความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมาย
อาญาแลว้ กรณีจึงยอ่มเป็นแนวทางเลือกหน่ึงท่ีเหมาะสม  อนัจะเป็นการเปิดโอกาสให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง 
คือ ผูก้ระท าผิด ผูเ้สียหาย และชุมชน ไดมี้ส่วนร่วมโดยตรงในการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน ช่วยบรรเทา
ความเสียหาย แกไ้ขปัญหาการกระท าผิดซ ้ า ช่วยลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาล อนัน ามาซ่ึงความพึงพอใจ
ของทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง ก่อใหเ้กิดความสงบเรียบร้อยและความสมานฉนัทใ์นสังคม  และยงัเป็นการ
พฒันากระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทยใหมี้ประสิทธิภาพต่อไป 
 
4.5 วิเคราะห์ผลจากการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในความผิดฐานกระท าโดย
ประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาต่อกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทย 
   ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่าระบบการฟ้องคดีของประเทศไทยนั้นเป็นระบบผสม16 คือ มีทั้ง
การฟ้องคดีโดยรัฐในความผิดอาญาแผ่นดินและการฟ้องคดีโดยประชาชนในความผิดต่อส่วนตวั 
กล่าวคือ การฟ้องคดีโดยรัฐ (Public prosecution) จะมีองค์กร “อยัการ” เป็นผูรั้บผิดชอบฟ้องคดีอาญา 
ต่อแผ่นดิน แต่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มีบทบัญญัติให้เอกชนฟ้องคดี 
ต่อแผ่นดินไดด้้วย ซ่ึงแมจ้ะมีบทบญัญติัดงักล่าวก็ตาม แต่อยัการก็สามารถเขา้เป็นโจทก์ร่วมในคดี 
ท่ีเอกชนเป็นผูฟ้้องคดีอาญาแผ่นดินได้ และนอกจากน้ีการเขา้เป็นโจทก์ร่วมของผูเ้สียหายก็ไม่
สามารถด าเนินการขดักบัอยัการได ้หากอยัการเห็นวา่ผูเ้สียหายจะด าเนินการใดอนัเป็นการเสียหาย
แก่คดีก็มีสิทธิร้องขอให้ศาลสั่งผูเ้สียหายให้กระท าหรือละเวน้การกระท านั้นได ้อนัเป็นส่ิงท่ีแสดง
ให้เห็นว่า แมผู้เ้สียหายจะมีอ านาจฟ้องคดีได้เองหรือขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมในคดีไดก้็ตาม แต่การ
ด าเนินคดีส่วนใหญ่ยงัคงเป็นอ านาจของอยัการอยู่ จึงกล่าวไดว้า่ในความผิดอาญาแผน่ดินเป็นระบบ
การฟ้องคดีโดยรัฐ แต่ในความผิดต่อส่วนตวัเป็นการฟ้องคดีโดยประชาชนผูเ้สียหาย ผูเ้สียหาย 
ซ่ึงเป็นเอกชนสามารถด าเนินการฟ้องคดี ถอนค าร้องทุกข ์ถอนฟ้องไดด้ว้ยตนเองตามล าพงั ไม่ตอ้งขอ
                                                 

16 กิตติพงษ ์ กิตยารักษ.์ (2536).“อยัการกบักระบวนการยติุธรรม”. อัยการนิเทศ,57,2. หนา้ 66. 
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อนุญาตต่ออยัการ การด าเนินคดีของผูเ้สียหายทุกขั้นตอนอยัการไม่มีอ านาจเขา้มาเก่ียวข้องได ้
เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัใหอ้ านาจไว ้
   ส่วนการฟ้องคดีของอยัการของประเทศไทยนั้น ตามท่ีไดก้ล่าวมาแล้วว่าเป็นไปตาม
หลกัดุลพินิจ (Opportunity Principle) โดยอยัการมีอ านาจท่ีจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีไดต้ามอิสระ 
แม้เม่ืออัยการพิจารณาหลักฐานการสอบสวนแล้วมีเหตุอันควรเช่ือว่าผูต้ ้องหากระท าผิด แต่หาก
ค านึงถึงผลได้เสียท่ีสังคมจะได้รับหรือประโยชน์สาธารณะแล้วมีเพียงเล็กน้อย ไม่ได้สัดส่วนกับ
ผลร้ายท่ีเกิดแก่ผูก้ระท าผิดจากการฟ้องคดี รวมถึงเหตุอ่ืนๆ ดว้ย อยัการอาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดี
ไดเ้สมอ และหากเม่ือฟ้องคดีแลว้ภายหลงัเห็นว่ามีเหตุอนัควรก็อาจยุติคดีได ้กรณีการใช้ดุลพินิจ
ของอยัการน้ีมีบัญญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 141,142,143 ท่ีให้
อ านาจอยัการมีอ านาจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องได้แมค้วามเห็นนั้นจะขดักบัพนักงานสอบสวนก็ตาม 
นอกจากน้ี ยงัใหอ้ยัการมีอ านาจถอนฟ้องคดีไดก่้อนมีค าพิพากษา ตามมาตรา 35 หากอยัการเห็นวา่
มีเหตุอนัควร  
  จากหลกัการด าเนินคดีอาญาและหลกัการฟ้องคดีของพนกังานอยัการของประเทศไทย 
ท่ีกล่าวมาดงักล่าวขา้งตน้ จึงเห็นไดว้า่หากมีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทใ์นรูปแบบ 
การไกล่เกล่ียระหวา่งผูก้ระท าความผิดและผูเ้สียหายมาใชส้ าหรับความผิดฐานกระท าโดยประมาท 
ในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 291 มาตรา 300 และมาตรา 390 
ซ่ึงถือเป็นความผิดอาญาแผ่นดินท่ีมีเอกชนเป็นผูเ้สียหายแลว้ ย่อมส่งผลต่อกระบวนการยุติธรรม 
ของไทย ดงัน้ี 
  1) การน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชใ้นชั้นพนกังานอยัการ 
  ส าหรับความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวล
กฎหมายอาญา ตามมาตรา 291 มาตรา 300 และมาตรา 390 ซ่ึงถือเป็นความผิดอาญาแผ่นดินท่ีมี
เอกชนเป็นผูเ้สียหาย ผูท่ี้มีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีจึงได้แก่บุคคลท่ีได้รับความเสียหายจากการ
กระท าความผิดกบัพนักงานอยัการในฐานะตวัแทนของรัฐ โดยในส่วนการฟ้องคดีของพนักงาน
อยัการซ่ึงเป็นการฟ้องคดีตามหลกัดุลพินิจ (Opportunity Principle) ท่ีอยัการมีอ านาจสั่งฟ้องหรือไม่
ฟ้องคดีได้ตามอิสระ แมเ้ม่ืออยัการพิจารณาหลกัฐานการสอบสวนแล้วมีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูต้อ้งหา
กระท าผิด แต่หากค านึงถึงผลได้เสียท่ีสังคมจะได้รับหรือประโยชน์สาธารณะแล้วมีเพียงเล็กน้อย 
ไม่ได้สัดส่วนกบัผลร้ายท่ีเกิดแก่ผูก้ระท าผิดจากการฟ้องคดี รวมถึงเหตุอ่ืน ๆ ด้วย อยัการอาจใช้
ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีไดเ้สมอ  ดงันั้น หากพนกังานอยัการไดมี้การน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท์
ในรูปแบบการไกล่เกล่ียระหว่างผูก้ระท าความผิดและผูเ้สียหายมาใช้ส าหรับความผิดดงักล่าว  
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ควบคู่ไปกับการใช้มาตรการชะลอการฟ้อง ตามท่ีร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญา พ.ศ. ... ก าหนดไว ้กล่าวคือ กรณีท่ีพนกังานอยัการไดรั้บความเห็นและส านวนการสอบสวน
จากพนักงานสอบสวนและเห็นควรสั่งฟ้องแล้ว แต่พนักงานอยัการเห็นควรมีค าสั่งให้ชะลอการ
ฟ้องได้ พนักงานอยัการก็อาจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติท าการสืบเสาะประวติั ความประพฤติ 
สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ ส่ิงแวดล้อมของผู ้ต้องหา 
พฤติการณ์แห่งคดี การบรรเทาผลร้ายแห่งคดี การรู้ส านึกในความผิดและการชดใช้เยียวยาความ
เสียหาย ความยินยอมของผูเ้สียหาย  เป็นตน้ พร้อมท าความเห็นในการชะลอการฟ้องเสนอต่อ
พนักงานอยัการเพื่อประกอบการพิจารณา หรือจดัให้มีกระบวนการเพื่อให้เกิดความสมานฉันท ์ 
ซ่ึงรวมถึงการให้ผูก้ระท าผิดชดใช้ความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย การขอโทษผูเ้สียหายหรือการกระท าอ่ืน 
ท่ีเหมาะสม  ทั้งน้ี โดยค านึงถึงความสงบสุขและการอยู่ร่วมกนัอย่างสมานฉันท์ เป็นตน้ ซ่ึงหาก
พนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นว่า การชะลอการฟ้องเป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย และสังคม 
พนักงานอยัการก็จะมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้อง โดยในกรณีดงักล่าวน้ีพนักงานอยัการอาจจดัให้
ผู ้ต้องหาอยู่ภายใต้เ ง่ือนไขและระยะเวลาการคุมประพฤติของพนักงานคุมประพฤติตามท่ี
เห็นสมควร ซ่ึงหากผูต้อ้งหาปฏิบติัตามค าสั่งของพนกังานอยัการครบถว้น พนักงานอยัการจะมี
ค าสั่งยุติการด าเนินคดี ซ่ึงกรณีดงักล่าวย่อมส่งผลเป็นการลดจ านวนปริมาณคดีอาญาท่ีจะข้ึนสู่ศาลได ้
ประกอบกบัการท่ีพนักงานอยัการจดัให้กระบวนการสมานฉันท์ระหว่างผูก้ระท าความผิดและ
ผูเ้สียหายควบคู่ไปกบัการใช้มาตรการชะลอการฟ้องนั้น ย่อมส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดส านึกใน
การกระท าของตน ลดการกระท าความผิดซ ้ า ผูเ้สียหายได้รับการเยียวยาชดใช้ความเสียหาย 
ตลอดจนผูเ้สียหายได้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม อนัน ามาซ่ึงความพึงพอใจของ 
ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง ก่อใหเ้กิดความสงบเรียบร้อยและความสมานฉนัทใ์นสังคมอีกดว้ย   
  2) การน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชใ้นชั้นศาล 
  ความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมาย
อาญา ตามมาตรา 291 มาตรา 300 และมาตรา 390 ถือเป็นความผิดอาญาแผ่นดินท่ีมีเอกชนเป็น
ผูเ้สียหาย ดงันั้น หากมีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทใ์นรูปแบบการไกล่เกล่ียระหวา่ง
ผูก้ระท าความผิดและผูเ้สียหายมาใช้ในชั้นศาลส าหรับความผิดดังกล่าวแล้ว ย่อมส่งผลดีต่อ
กระบวนการยติุธรรม กล่าวคือ หากศาลสามารถไกล่เกล่ียในคดีส่วนแพง่จนคู่ความตกลงกนัไดก้็จะ
มีผลต่อคดีอาญา คือ กรณีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยเป็นคดีอาญา ผูเ้สียหายก็มีอ านาจ 
ถอนฟ้องคดีอาญาดงักล่าวเสียไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 35 วรรคหน่ึง 
ซ่ึงบญัญติัว่า “ค าร้องขอถอนฟ้องคดีอาญาจะยื่นเวลาใดก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นต้นก็ได ้ 
ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ถอนก็ได ้แลว้แต่ศาลจะเห็นสมควรประการใด ถา้ค าร้องนั้น
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ได้ยื่นภายหลงัเม่ือจ าเลยให้การแก้คดีแล้ว ให้ถามจ าเลยว่าจะคดัคา้นหรือไม่ แลว้ให้ศาลจดค าแถลง 
ของจ าเลยไว ้ในกรณีท่ีจ าเลยคดัคา้นการถอนฟ้อง ให้ศาลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย” เม่ือโจทก์
ถอนฟ้องคดีอาญาและศาลมีค าสั่งอนุญาต ศาลก็จะตอ้งจ าหน่ายคดีของโจทก์ออกจากสารบบความ 
คดีอาญาดงักล่าวก็จะเสร็จไปจากศาลโดยไม่ตอ้งมีการสืบพยาน และเม่ือผูเ้สียหายซ่ึงเป็นโจทก์ได้
ถอนฟ้องคดีไปจากศาลแล้ว ผูเ้สียหายคนเดิมนั้นหรือผูมี้อ านาจจดัการแทนผูเ้สียหายก็จะน าคดี 
มาฟ้องอีกไม่ได ้ตามมาตรา 36 วรรคแรก  แต่อยา่งไรก็ตาม การถอนฟ้องคดีน้ีก็ไม่ตดัสิทธิพนกังาน
อยัการท่ีจะยืน่ฟ้องคดีนั้นใหม่ ทั้งน้ี ตามมาตรา 36 (3) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  ส่วนคดีความผิดอาญาแผ่นดินท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์เม่ือสามารถไกล่เกล่ีย
ประนีประนอมไดส้ าเร็จเป็นท่ีพอใจของผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายอาจแถลงต่อศาลวา่ไม่ติดใจด าเนินคดี 
แก่จ าเลยและขอให้ศาลลงโทษสถานเบาแก่จ าเลย ซ่ึงโดยปกติแลว้กรณีท่ีคู่ความสามารถเจรจาตก
ลงกนัได้เช่นน้ี จ  าเลยมกัจะขอถอนค าให้การเดิมท่ีให้การปฏิเสธ และขอให้การใหม่เป็นให้การ 
รับสารภาพตามฟ้อง หากเป็นกรณีท่ีไม่จ  าตอ้งสืบพยานประกอบค ารับสารภาพของจ าเลย จะท าให้
คดีนั้นเสร็จไปโดยศาลไม่ตอ้งสืบพยานในคดีดงักล่าวอีกต่อไป การท่ีผูเ้สียหายแถลงว่าไม่ติดใจ
ด าเนินคดีแก่จ าเลย ถือไดว้่าเป็นเหตุบรรเทาโทษและศาลสามารถน ามาใชป้ระกอบดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษให้จ  าเลยโดยการลงโทษจ าเลยสถานเบาและหากโทษท่ีลงแก่จ าเลยอยูใ่นเกณฑ์ท่ีศาล
จะรอการลงโทษได ้ทั้งไม่ปรากฏวา่จ าเลยเคยไดรั้บโทษจ าคุกมาก่อน ศาลก็อาจรอการลงโทษจ าคุก
ให้แก่จ าเลยเพื่อให้โอกาสแก่จ าเลยได้กลับตัวประพฤติตนเป็นพลเมืองดีต่อไป ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 56 แต่หากโทษท่ีศาลลงแก่จ าเลยไม่อยูใ่นหลกัเกณฑ์ท่ีจะรอการลงโทษได ้
จ าเลยยงัไดรั้บผลประโยชน์จากการท่ีศาลลงโทษจ าเลยในสถานเบา หรือหากเป็นคดีท่ีตอ้งสืบพยาน
โจทกป์ระกอบค ารับสารภาพ โจทก์จะสืบพยานเฉพาะปากท่ีส าคญัและจ าเป็นเพียงไม่ก่ีปาก ท าให้
ใช้เวลาในการสืบพยานไม่มาก คดีก็จะเสร็จไปจากศาลด้วยความสะดวกและรวดเร็ว และท าให้
ปริมาณคดีในศาลลดลง นอกจากนั้น เม่ือคดีเสร็จไปโดยความพอใจของคู่ความทุกฝ่าย ก็ย่อมไม่มี
คู่ความฝ่ายใดยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล ท าให้ไม่มีคดีข้ึนสู่ศาลสูง ช่วยลดปริมาณคดีของ 
ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาไปดว้ยในตวั17 
 
 

                                                 
17 จีรวฒัน์ สุวตัถิกุล.(2554). แนวทางและปัญหายุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในศาลจังหวัดตล่ิงชัน.  รายงานผลงาน 

ส่วนบุคคล หลกัสูตรผูพ้พิากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้ รุ่นท่ี 9 สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม. หนา้ 11-12. 
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4.6 การก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้กับ
ความผดิฐานกระท าโดยประมาทในความผดิต่อชีวติและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาในประเทศไทย 
   หลังจากท่ีได้วิเคราะห์ถึงปัญหาการด าเนินคดีอาญาและข้อจ ากัดทางกฎหมายของ
ความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ทั้งในประเด็นเร่ืองการใช้ดุลพินิจสั่งคดีของพนักงาน
อยัการ การใชดุ้ลพินิจในการลงโทษของศาลไทย การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใช้
ในชั้นพนักงานอยัการและชั้นศาลตามระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งของไทยในปัจจุบนั เหตุผลและความ
จ าเป็นในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์มาใชก้บัความผิดฐานกระท าโดยประมาทใน
ความผดิต่อชีวติและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญามา และผลจากการน ากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์มาใช้ในความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตาม
ประมวลกฎหมายอาญาต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยแลว้ ในหัวขอ้น้ีผูเ้ขียนจะได้
วเิคราะห์ถึงการก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าปรับใช้
กบัความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา
ต่อไป 
   ส าหรับการพิจารณาวา่รูปแบบของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทใ์ดเหมาะในการ
น ามาใช้ปฏิบติักบัความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวล
กฎหมายอาญานั้น ต้องค านึงถึงสภาพสังคมไทยและความเป็นไปได้ในอนาคต  นอกจากน้ี 
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทน้ี์สามารถน ามาใช้เสริมในทุกส่วนของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาหลัก การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้กับความผิดฐานกระท าโดย
ประมาทในความผดิต่อชีวติและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาในประเทศไทย จึงตอ้งค านึงถึง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปัจจุบนั ซ่ึงความผิดในลกัษณะดงักล่าวถือเป็นความผิดท่ียอม
ความไม่ได้ หรือความผิดอาญาต่อแผ่นดิน ซ่ึงศาลมกัมีค าพิพากษาให้รอการลงโทษโดยก าหนด
เง่ือนไขให้คุมความประพฤติจ าเลยไวเ้ป็นส่วนมาก และมีน้อยคดีท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษ
จ าคุก ดงันั้น ส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึงเป็นอนัดบัแรกก็คือ ความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อ
ชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นคดีท่ีศาลลงโทษจ าคุกไม่นาน เม่ือจ าเลยพน้โทษ
จ าคุกแลว้ หรือกรณีท่ีศาลพิพากษาให้ใชว้ิธีการคุมประพฤติจ าเลยไว ้จ  าเลยตอ้งกลบัไปใชชี้วิตอยูใ่น
สังคมเช่นเดิม ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่ ควรน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทด์ังกล่าวมาใชใ้นขั้นตอน
ของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ดงัน้ี 
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   1) การน ามาใชใ้นชั้นพนกังานอยัการ 
   เป็นการน ามาใชใ้นการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีมีมูลของพนกังานอยัการ (มาตรการ
ชะลอการฟ้อง) ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่าการฟ้องคดีของประเทศไทยถือหลกัการฟ้องตามดุลพินิจ 
กล่าวคือ กรณีพนักงานอยัการมีเหตุสมควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดตามกฎหมายอาญา 
ก็จะตอ้งยื่นฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล แต่จะเปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องก็ได้ โดยหลักเกณฑ์ 
ในการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการ ซ่ึงในประเทศไทยจะตอ้งค านึงถึง “ เหตุอนัสมควรฟ้อง” 
และ “ประโยชน์สาธารณะ” มาพิจารณาประกอบ และเม่ือพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องคดีไปแล้ว  
ก็สามารถถอนฟ้องคดีได้เสมอภายในระยะเวลาใดเวลาหน่ึง แต่ในทางปฏิบติัแล้วเม่ือพนักงาน
อยัการได้ยื่นฟ้องคดีอาญาไปแลว้จะไม่ถอนฟ้องเน่ืองจากมีระเบียบภายในของส านกังานอยัการ
สูงสุดเองวา่เม่ือไดฟ้้องคดีอาญาไปแลว้จะถอนฟ้องไดเ้ม่ือมีหลกัฐานใหม่ยนืยนัวา่จ าเลยไม่ไดเ้ป็น
ผูก้ระท าความผดิ และไดเ้สนอหลกัฐานนั้นต่ออยัการสูงสุดเพื่อขอความเห็นชอบในการถอนฟ้อง 
 จากแนวความคิดท่ีวา่ แมผู้ต้อ้งหาจะไดก้ระท าผิดกฎหมายอยา่งชดัแจง้ อยัการก็มีอ านาจ
สั่งไม่ฟ้องคดีได้แล้วเช่นน้ี อยัการก็น่าจะมีอ านาจท่ีจะด าเนินการในทางท่ีเป็นคุณประโยชน์แก่ตวั
ผูก้ระท าผิด โดยเฉพาะวิธีการสั่งชะลอการฟ้องคดีความผิดท่ีเขาได้กระท าเช่นนั้นไวก่้อน แล้ว
ด าเนินการตามวิธีท่ีเห็นสมควร เพื่ออบรมสั่งสอนแก้ไขให้ผูก้ระท าผิดนั้นมีโอกาสกลบัตวัเป็น 
คนดีได ้เพื่อเป็นการแกไ้ขเป็นรายบุคคล  มาตรการชะลอการฟ้องจึงถือเป็นมาตรการท่ีสอดคลอ้ง
และเอ้ือต่อการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชป้ฏิบติั เพราะนอกจากจะเป็นการแกไ้ข
ปัญหาคดีลน้ศาลโดยตรงแลว้ ยงัมีความยืดหยุ่นต่อสถานการณ์ในอนาคต ส่งเสริมให้มีการแกไ้ข
ฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิ แต่อยา่งไรก็ตาม มาตรการชะลอการฟ้องดงักล่าวก็ไม่ไดเ้ปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายไดรั้บ
การบรรเทาและเยยีวยาฟ้ืนฟูความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผูก้ระท าผดิภายหลงัจากท่ีผูเ้สียหายยนิยอม  
 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่ากระบวนการไกล่เกล่ียระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด
เป็นรูปแบบหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ซ่ึงมีพฒันาการดงัเดิมมาจากการแกไ้ข
ปัญหาคดีลน้ศาลและนักโทษลน้คุก ดงันั้น นอกจากเป้าหมายในการฟ้ืนฟูความสัมพนัธ์ระหว่าง
ผูก้ระท าความผิดกบัผูเ้สียหาย และบูรณาการการอยู่ร่วมกนัของสังคมแลว้ การแกไ้ขปัญหาเร่ือง 
คดีลน้ศาลและนกัโทษลน้คุกก็เป็นเป้าหมายอีกประการหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์
ประกอบกบัจากหลกัการให้ดุลพินิจในการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการท่ีกล่าวมาข้างต้น 
ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ กรณีจะเป็นประโยชน์หากอยัการจะไดใ้ชค้วามรู้ความสามารถและความเป็นธรรม
ในการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีท่ีผา่นกระบวนการไกล่เกล่ียระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด
มาแลว้ และอยัการพิจารณาแลว้เห็นว่าการฟ้องคดีไม่มีเหตุอนัสมควรฟ้องหรือการฟ้องคดีไม่เป็น
ประโยชน์ใดต่อสาธารณะก็สั่งไม่ฟ้องคดี แมว้า่คดีดงักล่าวมีมูล หรือสามารถท่ีจะใชม้าตรการอ่ืน
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แทนการฟ้องคดี  นอกจากน้ี หากคดีล่วงเลยไปถึงขั้นท่ีได้มีการฟ้องคดีต่อศาลไปก่อนท่ีจะมี
กระบวนการไกล่เกล่ียระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดส าเร็จ ก็เป็นดุลพินิจของอยัการท่ีจะ
ขอถอนฟ้องคดีได ้แต่การจะอนุญาตให้ถอนฟ้องคดีหรือไม่ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของศาลอีกชั้นหน่ึง 
ซ่ึงเป็นกระบวนการกลัน่กรองและตรวจสอบโดยองคก์รตามกระบวนการยุติธรรมท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
 ในประเทศเยอรมนันั้นได้น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ โดยเลือกน า
วิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหวา่งผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหาย (Victim – Offender Mediation) หรือ 
(Tater – Opfer – Ausgleich) มาใชใ้นคดีความผิดเล็กน้อยหรือคดีท่ีมีโทษปานกลาง (คือ ความผิด 
ท่ีตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือความผิดท่ีตอ้งระวางโทษปรับ) ซ่ึงน ามาใชป้ระกอบดุลพินิจ
ของอยัการในการสั่งชะลอการฟ้อง โดยเม่ืออยัการเห็นว่าคดีท่ีอยู่ระหว่างการด าเนินการพิจารณา 
สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องสามารถท าการไกล่เกล่ียได ้อยัการก็จะส่งคดีเขา้สู่โครงการไกล่เกล่ียในขั้นตอน
ก่อนการฟ้องคดี และรอผลการไกล่เกล่ียเพื่อน าไปประกอบการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง ซ่ึงหาก
ผลของการด าเนินการตามโครงการไกล่เกล่ียเป็นผลส าเร็จแลว้ ก็จะมีการส่งผลของการด าเนินการ
พร้อมดว้ยรายงานของผูท้  าการไกล่เกล่ียไปยงัอยัการเพื่อประกอบการพิจารณาไม่ฟ้อง 
 ส าหรับในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การน ากระบวนการไกล่เกล่ียระหวา่งผูก้ระท าผิด
กับผูเ้สียหายน้ีมาใช้ โดยสามารถใช้ได้กับคดีเกือบทุกประเภทความผิด รวมถึงความผิดฐาน
ประมาท เช่น ความผดิฐานประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย โดยมีองคก์รเฉพาะท่ีรับผิดชอบ
ท าหน้าท่ีในการไกล่เกล่ีย18 ซ่ึงในรัฐ Iowa ได้น ากระบวนการไกล่เกล่ียมาใช้ในชั้นอยัการ โดย
อยัการจะน าวิธีการชะลอการฟ้อง (Diversion) มาใช้ปฏิบติั โดยจะระงบัการฟ้องผู ้กระท าผิดเป็น
การชัว่คราวก่อนและจดัให้มีกระบวนการไกล่เกล่ียระหว่างผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหาย หากคู่กรณี
สามารถตกลงกนัไดเ้ป็นผลส าเร็จ ผูก้ระท าผดิจะไดรั้บการชะลอการฟ้องไว ้ภายใตก้ารคุมประพฤติ
หรือด าเนินกิจกรรมตามท่ีก าหนด ซ่ึงจะเป็นประโยชน์แก่ตวัผูก้ระท าผิด ผูเ้สียหาย และสังคม 
 เม่ือผูก้ระท าผิดปฏิบติัเง่ือนไขท่ีก าหนดไดส้ าเร็จครบครันภายในเวลาท่ีก าหนดไว ้อยัการจะสั่งไม่ฟ้อง
ผูก้ระท าผดินั้นต่อไป 
 ส าหรับคดีความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวล
กฎหมายอาญาซ่ึงเป็นคดีความผิดอาญาต่อแผ่นดิน และอยู่ภายใต้หลกัการด าเนินคดีโดยรัฐนั้น 
 แม้จะไม่ต้องห้ามในการท่ีจะน าคดีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท า
ความผิดก็ตาม แต่ในการตรวจสอบและควบคุมให้การด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดเป็นไปตาม
หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย (The rule of law) ยงัคงมีความจ าเป็น  ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่การท่ีจะ
ด าเนินการให้ผลของการไกล่เกล่ียระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดมีสภาพและช่องทางให้
                                                 

18 กล่าวถึงรายละเอียดแลว้ในบทท่ี 3 หวัขอ้ 3.2.2 
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สามารถด าเนินการไดจ้ริง จึงตอ้งสร้างกฎหมายข้ึนมารองรับหลกัการดงักล่าว  แต่อย่างไรก็ตาม 
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ในปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายท่ีบญัญติัใหอ้ านาจแก่พนกังานอยัการ
ในการด าเนินการในเร่ืองดังกล่าวไวอ้ย่างชัดเจน  ซ่ึงขณะน้ีก็ยงัคงมีเพียงร่างพระราชบญัญัติ
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ... โดยหากมีการประกาศใช้แล้วจะเป็นการเอ้ือให้มีการน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ และเป็นการแก้ไขปัญหาของกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาท่ีเกิดข้ึนได ้ 
 2) การน ามาใชใ้นชั้นศาล 
 เป็นการน ามาใช้ก่อนการพิจารณาตดัสินคดีของศาล และในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ
ของศาล ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี  
 (1) การน ามาใชก่้อนการพิจารณาตดัสินคดีของศาล 
     ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่าการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์มาใชใ้นชั้นศาลนั้น 
ปัจจุบนัศาลยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต ้ศาลอาญาธนบุรี ได้มีการน า
แนวคิดเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้กับกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทใน
คดีอาญา โดยไดว้างระเบียบว่าดว้ยการไกล่เกล่ียของแต่ละศาลไว ้เพื่อรองรับระบบการไกล่เกล่ีย
และเป็นแนวทางในการด าเนินการภายในศาลนั้น ๆ โดยก าหนดรูปแบบ แนวทาง วิธีการปฏิบติั 
และขั้นตอนการท างานตามระบบไกล่เกล่ีย รวมทั้งอ านาจหนา้ท่ีของผูไ้กล่เกล่ียกบัเจา้หนา้ท่ีธุรการ
งานไกล่เกล่ีย อนัเป็นการรองรับอ านาจกระท าการของผูไ้กล่เกล่ียและเจา้หนา้ท่ีธุรการงานไกล่เกล่ีย 
ซ่ึงแต่ละศาลจะวางระเบียบเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียตามสภาพและความเหมาะสมของศาลนั้น ๆ 
กล่าวคือ ศาลอาญามีระเบียบศาลอาญาวา่ดว้ยการประนอมขอ้พิพาท พ.ศ. 2550 ศาลอาญากรุงเทพ
ใตมี้ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้วา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2555 และศาล
อาญาธนบุรีมีระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าดว้ยการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ พ.ศ. 2551 ข้ึนใช้บงัคบั 
โดยระเบียบขา้งตน้ไดมี้การก าหนดประเภทคดีท่ีให้ศาลน าเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียไว ้ส าหรับ
ศาลยุติธรรมอ่ืน ๆ นั้น ก็ไดมี้การน ากระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชเ้ช่นเดียวกนั โดยบางศาลก็ได ้
มีการวางระเบียบหรือหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการไกล่เกล่ียไวต้ามสภาพและความเหมาะสมของศาลนั้นๆ 
และได้ก าหนดประเภทคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียไวเ้ช่นเดียวกนั ในขณะท่ีบางศาลยงัไม่มี 
การออกระเบียบหรือหลักเกณฑ์เก่ียวกับการไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้นศาลไว ้จึงต้องน าระเบียบ 
คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2544 หรือขอ้ก าหนดของ
ประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554 มาเป็นแนวทางในการด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
คดีอาญาแทน ทั้งน้ี ข้ึนอยู่กับความพร้อมและทิศทางการบริหารของศาลแต่ละแห่งในการน า
กระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญามาใชใ้นชั้นศาล 
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    นอกจากน้ี กระบวนการไกล่เกล่ียหรือประนอมขอ้พิพาทดงักล่าวจะด าเนินการก่อน 
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ทั้งน้ี โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาบรรเทา
ผลร้ายอยา่งเหมาะสม และผูก้ระท าความผิดไดส้ านึกในการกระท าโดยน ามาตรการท่ีสมควรมาใช้
เพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของจ าเลยหรือเพื่อคุ้มครองผูเ้สียหายหรือสังคม19 เช่น การรอการ 
ก าหนดโทษ การรอการลงโทษ วิธีการเพื่อความปลอดภยั หรือการลงโทษในสถานเบา พร้อมทั้ง
เง่ือนไขต่าง ๆ ท่ีควรก าหนดใหจ้ าเลยปฏิบติัก็ได ้    
   อยา่งไรก็ตาม ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่การท่ีแต่ละศาลไดว้างระเบียบเก่ียวกบัการไกล่เกล่ีย
ตามสภาพและความเหมาะสมของศาลนั้น ๆ ท าให้แนวทางการด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทในคดีอาญาของศาลยุติธรรมยงัมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนั โดยเฉพาะการก าหนดประเภทคดี
ท่ีแตกต่างกนั ส่งผลใหเ้กิดความไม่เสมอภาคและเกิดความลกัลัน่กนัในการด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีอาญา ดงันั้น จึงควรก าหนดประเภทคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้นศาลให้เป็น
หลกัเกณฑเ์ดียวกนั  
 นอกจากน้ี ปัจจุบนัศาลอาญากรุงเทพใตย้งัไดอ้อกระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าดว้ย 
แนวปฏิบติัในการสมานฉันท์และสันติวิธีมาใชบ้งัคบั เน่ืองจากเห็นว่าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทยงัมี
ขอ้จ ากดัว่าสามารถด าเนินการไดเ้ฉพาะคดีแพ่งกบัคดีอาญาความผิดต่อส่วนตวั คดีอาญาท่ีราษฎร
เป็นโจทก์ และคดีอาญาความผิดเล็กน้อยเท่านั้น แต่คดีอาญาส่วนใหญ่มกัเป็นคดีอาญาความผิด 
ต่อแผน่ดิน ซ่ึงคดีเหล่าน้ีไม่สามารถท่ีจะน าเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของศาลได ้เน่ืองจาก
บางคดีเป็นคดีความผิดร้ายแรงและไม่อยู่ในหลกัเกณฑ์ท่ีจะน าเขา้สู่ศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทของศาล 
ศาลอาญากรุงเทพใตจึ้งเห็นเป็นการสมควรให้มีระบบการสมานฉันทแ์ละสันติวิธีข้ึนในศาลอาญา
กรุงเทพใต ้เพื่อให้การบริหารจดัการคดีเป็นไปอย่างมีระบบตั้งแต่เร่ิมตน้จนส้ินสุดกระบวนการ 
และเพื่อให้สอดคลอ้งกบัระเบียบวา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทศาลอาญากรุงเทพใต ้
โดยไดด้ าเนินการจดัตั้ง “ศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิ” ข้ึน เพื่อส่งเสริมและสนบัสนุนให้ประชาชน
ระงับข้อพิพาทด้วยหลักสมานฉันท์และสันติวิธี โดยให้ความรู้ถึงสิทธิและหน้าท่ีต่าง ๆ ตาม
กฎหมาย ขั้นตอนการด าเนินคดีของศาลตั้งแต่เร่ิมตน้จนส้ินสุดกระบวนการ ตลอดจนผลดีผลเสีย
ของการด าเนินคดีในศาล และการสร้างจิตส านึกและความรับผิดชอบในการกระท าของคู่ความ 
อนัมีต่อสังคมส่วนรวม โดยมุ่งเน้นให้ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิด าเนินการดงักล่าวแก่คู่ความ 
เป็นรายคดี ตลอดจนวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าผิดโดยการเยียวยาความเสียหาย
แก่ผูเ้สียหายและชุมชน รวมทั้งตอบปัญหาขอ้สงสัยต่าง ๆ แก่คู่ความ อีกทั้งยงัท าให้การพิจารณาคดี
ของศาลเป็นไปโดยรวดเร็ว ถูกต้อง และเป็นธรรม ซ่ึงกระบวนการดังกล่าวสามารถน าไปใช้ได ้
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ในคดีอาญาเกือบทุกประเภทคดีรวมถึงคดีอาญาแผ่นดิน ท าให้ข้อพิพาทระงับลงได้ด้วยหลัก
สมานฉันท์ควบคู่ไปกับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญาและการพิจารณาคดีของศาล โดยมี
เป้าหมายลดปริมาณคดีท่ีจะเขา้สู่การพิจารณาสืบพยาน อนัจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหาร
จดัการคดีของศาลเป็นไปโดยความสะดวก รวดเร็ว ประหยดัและเป็นธรรม ตามนโยบายของ
ประธานศาลฎีกาและส านกังานศาลยุติธรรม และปัจจุบนัศาลอาญาก็ไดมี้การออกระเบียบศาลอาญา
วา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการสมานฉันท์และสันติวิธี พ.ศ. 2555 ข้ึนมาใช้โดยมีวตัถุประสงค์ในการแกไ้ข
ปัญหาดังกล่าวท่ีเกิดข้ึนเช่นเดียวกัน  นอกจากน้ี ส าหรับศาลยุติธรรมอ่ืน ๆ นั้น ก็เร่ิมมีการน า
กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีมาใช้โดยจดัตั้งศูนยส์มานฉันท์และสันติวิธีข้ึนเช่นเดียวกนั  
ซ่ึงบางศาลก็ได้มีการออกระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์ของศาลนั้นเองข้ึนมาใช้บงัคบั ในขณะท่ี 
บางศาลยงัไม่มีการออกระเบียบข้ึนมาใช้บังคบั แต่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ทางปฏิบัติหรือคู่มือ 
การปฏิบติังานในกรณีดงักล่าวไว ้ซ่ึงในส่วนของการก าหนดประเภทคดีท่ีจะเขา้สู่กระบวนการนั้น 
ก็ยงัคงมีความแตกต่างกนัอยู่  ดงันั้น จากกรณีดงักล่าวขา้งตน้และจากกรณีท่ีแต่ละศาลไดก้ าหนด
ประเภทคดีท่ีแตกต่างกนัในเร่ืองของการน าคดีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว 
ส่งผลให้การน าคดีข้ึนสู่ศาลท่ีแตกต่างกนัเกิดการการลกัลัน่หรือไม่เสมอภาคกนัในการด าเนินคดี
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้  ดงันั้น กรณีดงักล่าวจึงควรก าหนดให้มีหลกัเกณฑ์หรือระเบียบกลางในการ
ไกล่เกล่ียหรือสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี เพื่อให้ทุกศาลใชเ้ป็นหลกัเกณฑ์ในการด าเนินการไกล่เกล่ีย
หรือสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี ทั้งน้ี เพื่อให้การด าเนินการในเร่ืองดงักล่าวเป็นไปในแนวทางเดียวกนั 
เพื่อความเป็นเอกภาพและความชดัเจนในการปฏิบติังานของศาลและเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง 
 (2) การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษของศาล 
 ส าหรับการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษของศาล ซ่ึงเป็นกรณีในขั้นตอนการพิจารณาคดี 
ของศาลก่อนศาลจะมีค าพิพากษา โดยให้ศาลเป็นผูมี้อ  านาจในการรับรองขอ้ตกลงระหวา่งผูเ้สียหาย
กบัผูก้ระท าผิด อาศยับทบญัญติัตามมาตรา 56 (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงให้อ านาจแก่ศาล
ตามท่ีเห็นสมควรในการก าหนดเง่ือนไขอ่ืนๆ เพื่อเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟู หรือป้องกันการกระท า
ความผดิซ ้ า  
   แมศ้าลมกัใช้ดุลพินิจในการรอการลงโทษผู้กระท าความผิดฐานประมาทต่อชีวิตและ
ร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา อนัเป็นการใหโ้อกาสในการแกไ้ขปรับปรุงฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิ 
ก็ตาม แต่ก็ไม่มีกระบวนการในการบรรเทาหรือเยียวยาความเสียหายให้แก่เหยื่อหรือผูเ้สียหายเลย 
นอกจากน้ีการท่ีศาลใชดุ้ลพินิจดงักล่าว ผูก้ระท าผิดเองก็ไม่ไดต้ระหนกัในความผิดท่ีเกิดข้ึน ท าให้
ผูก้ระท าผดิไม่ไดส้ านึกในความผดิของตน อาจก่อใหเ้กิดการกระท าความผดิซ ้ าอีกได ้
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 ในประเทศเยอรมนันั้นได้น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้โดยเลือกน า
วิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหวา่งผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหาย (Victim – Offender Mediation) หรือ 
(Tater - Opfer -Ausgleich) มาใชใ้นคดีความผิดเล็กน้อยหรือคดีท่ีมีโทษปานกลาง (คือ ความผิดท่ี
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือความผิดท่ีต้องระวางโทษปรับ) โดยเป็นการใช้ประกอบ
ดุลพินิจของศาลในการก าหนดค าพิพากษา ซ่ึงเม่ือผูพ้ิพากษาหรือศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นเห็นวา่ คดีท่ี
อยู่ระหว่างการพิจารณานั้นสามารถท าการไกล่เกล่ียได้ ก็จะส่งคดีเข้าสู่โครงการไกล่เกล่ียใน
ขั้นตอนระหว่างการพิจารณาคดีและหากการด าเนินการตามโครงการเป็นผลส าเร็จแล้ว ก็จะน า 
ผลของการไกล่เกล่ียดงักล่าวมาประกอบการท าค าพิพากษาของศาลต่อไปว่าจะลงโทษสถานเบา
หรือยกเวน้โทษแก่ผูก้ระท าความผดิ 
   ส่วนในประเทศแคนาดานั้นก็ได้มีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้
เช่นเดียวกนั โดยรัฐบาลกลางก็ไดก้  าหนดให้สามารถน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้
กบัความผิดเล็กน้อย หรือความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาทได้ด้วย ส าหรับในคดีท่ีเป็นความผิด
ร้ายแรง เช่น ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย นั้น แมก้ารน ากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉนัทม์าใชใ้นชั้นศาลน้ีจะมิไดเ้ป็นการเบ่ียงเบนคดีหรือระงบัคดีก็ตาม (การน ากระบวนการ
ยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชใ้นชั้นศาลกลายเป็นส่วนหน่ึงของการพิจารณาคดีของศาล) แต่ถือเป็น
เหตุบรรเทาโทษอยา่งหน่ึง ส่วนในรัฐโนวาสโกเทียก็ไดก้  าหนดให้สามารถน ากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ไปใช้กับความผิดท่ีมีความรุนแรงได้ด้วย โดยในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้ในชั้นศาลนั้นจะเป็นการด าเนินการของผูพ้ิพากษาขณะท่ีคดีอยู่ระหว่างรอการ
พิพากษา ซ่ึงโดยปกติในคดีท่ีมีความรุนแรงมากจะใช้วิธีการด าเนินคดีในศาล และมกัจะตดัสินคดี
โดยศาล แต่ในคดีท่ีมีความรุนแรงไม่มาก ศาลมกัจะส่งคดีตามความเห็นของศาลเอง หรือตาม
ความเห็นของอยัการ ให้คณะกรรมการชุมชนด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์ 
ซ่ึงหากผลการด าเนินการเป็นผลส าเร็จ คณะกรรมการชุมชนก็จะส่งเร่ืองกลบัไปยงัผูพ้ิพากษาเพื่อ 
ยติุคดี โดยการพิพากษายกฟ้อง 20 อยา่งไรก็ตาม ในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชน้ั้น
จะตอ้งปรากฏวา่ผูเ้สียหายไดรั้บการชดใช้ บรรเทาผลร้าย ผูก้ระท าผิดไดรู้้ส านึกผิด พร้อมบรรเทา
ผลร้ายและมีโอกาสกลบัคืนสู่สังคมอีกคร้ัง และนอกจากนั้นยงัตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไข คือ ผูเ้สียหาย 
ผูก้ระท าผิดต้องยินยอมเข้าร่วมโครงการโดยสมัครใจ และการด าเนินการนั้นต้องเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์แก่ผูเ้สียหาย ผูก้ระท าผดิ และชุมชน  
 

                                                 
20 กล่าวถึงรายละเอียดแลว้ในบทท่ี 3 หวัขอ้ 3.2.3 
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   จะเห็นได้ว่า กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ของประเทศแคนาดาและประเทศ
เยอรมันได้เปล่ียนบทบาทของรัฐจากผู ้ด าเนินคดีมาเป็นผู ้ก  ากับดูแลและสนับสนุนเท่านั้ น  
ส่วนเหยื่ออาชญากรรมและผูก้ระท าความผิดไดมี้โอกาสปรับความเขา้ใจและชดใช้ความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึน ท าให้ความสัมพนัธ์กลบัคืนสู่สภาพดีดังเดิม สังคมมีความสงบสุขและสร้างสันติภาพ 
ใหเ้กิดข้ึนอีก  
 ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าควรท่ีประเทศไทยจะน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
ดงักล่าวมาใช้กับความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวล
กฎหมายอาญาในชั้นศาลน้ีดว้ย ส่วนรูปแบบของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท์ท่ีจะน ามาใชน้ั้น 
ผูเ้ขียนเห็นว่า ควรน ารูปแบบการไกล่เกล่ียระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดมาใช้ เพราะ
กระบวนการดงักล่าวเป็นกระบวนการท่ีมีความยืดหยุ่น ใช้กบัความผิดไดห้ลากหลาย ไม่เกินอ านาจ
หน้าท่ีของกรมคุมประพฤติ และสามารถน าไปใช้ในขั้นตอนก่อนชั้นศาลไดอี้กดว้ย เป็นกระบวนการ 
ท่ีให้ประโยชน์แก่เหยื่ออาชญากรรมและเหมาะกบัคดีท่ีควรหันเหออกมา เช่น ความผิดโดยประมาท 
ส่วนวิธีการลอ้มวงพิจารณาความนั้น มีขั้นตอนการด าเนินมากมาย แมจ้ะใช้กบัความผิดท่ีมีความ
ร้ายแรงดังเช่นความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย แต่ก็ไม่ควรน ามาใช้กับ 
ผูก้ระท าผิดคร้ังแรก ประกอบกบัทั้งชุมชนเป็นผูก้  าหนดแบบให้เหมาะสมกบัความตอ้งการของ
ชุมชนและวฒันธรรมของตน จึงเป็นการเกินอ านาจของพนกังานคุมประพฤติ  ทั้งน้ี โดยน าวิธีการ
ดงักล่าวมาใช้ในการพิจารณาของศาลก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษา กล่าวคือ ให้ศาลเป็นผูมี้อ  านาจ 
ในการรับรองข้อตกลงระหว่างผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมกับผูก้ระท าความผิดโดยอาศัย
บทบญัญติัตามมาตรา 56 (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ท่ีให้อ านาจศาลตามท่ีเห็นสมควรในการ
ก าหนดเง่ือนไขอ่ืนๆ เพื่อเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูหรือป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ า กล่าวคือ เม่ือศาล 
มีค าสั่งให้พนักงานคุมประพฤติท าการสืบเสาะและพินิจจ าเลย พนักงานคุมประพฤติจะเขา้ไป 
มีบทบาทในการให้จ  าเลยและผูเ้สียหายได้เจรจาตกลงชดใช้ค่าเสียหาย และผูเ้สียหายได้รู้สึกว่า 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดรั้บการบรรเทาผลร้ายอยา่งแทจ้ริง อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย
และเป็นการดึงผู ้เสียหายเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อท่ีศาลจะใช้เป็นข้อมูล
ประกอบการใชดุ้ลพินิจในทางท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยต่อไป 
   อย่างไรก็ตาม ผูเ้ขียนเห็นว่าแม้ศาลจะสามารถใช้ดุลพินิจในการลงโทษโดยการน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิด โดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 56 (5)  
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ก็ตาม แต่ปัจจุบนัยงัไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
ท่ีก าหนดให้ศาลสามารถน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยวิธีการไกล่เกล่ียระหว่าง
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ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดมาใช้ไว้อย่างชัดเจน ผูเ้ขียนจึงเห็นควรท าการแก้ไขเพิ่มเติม
บทบญัญติักฎหมายดงักล่าวต่อไป 
   นอกจากน้ี ผูเ้ขียนยงัมีความเห็นเพิ่มเติมวา่ การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์
มาใช้ไม่ว่าในขั้นตอนอัยการก็ดี ในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลก็ดี ควรท่ีจะน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใชใ้นงานคุมประพฤติ ดว้ยเหตุท่ีการด าเนินคดีของอยัการ
และศาลมกัมีค าสั่งให้พนักงานคุมประพฤติท าการสืบเสาะและพินิจจ าเลยอยู่แล้ว ซ่ึงในการน า
กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทใ์นรูปแบบการไกล่เกล่ียระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด
มาใช้ในการพิจารณาของศาลก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษานั้น ศาลจะเป็นผูมี้อ  านาจในการรับรอง
ขอ้ตกลงระหว่างผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมกบัผูก้ระท าความผิด โดยอาศยับทบญัญติัตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 (5) ท่ีใหอ้  านาจศาลตามท่ีเห็นสมควรในการก าหนดเง่ือนไขอ่ืน ๆ 
เพื่อเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูหรือป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ า กล่าวคือ เม่ือศาลมีค าสั่งให้พนักงาน 
คุมประพฤติท าการสืบเสาะและพินิจจ าเลย พนกังานคุมประพฤติจะเขา้ไปมีบทบาทในการให้จ  าเลย
และผูเ้สียหายไดเ้จรจาตกลงชดใชค้่าเสียหาย และผูเ้สียหายรู้สึกผอ่นคลายวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
ไดรั้บการบรรเทาผลร้ายอยา่งแทจ้ริง อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย เพื่อท่ีศาลจะใชข้อ้มูล
ประกอบการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาและพิพากษาคดีในทางท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยได ้ 
 


