
 
 

บทที ่ 3 
             การน ากระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้กบัความผดิ 
ฐานกระท าโดยประมาทในความผดิต่อชีวติและร่างกายในต่างประเทศ 

 
 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นแนวคิดท่ีให้ความสําคัญกับผู ้เสียหาย 
ในคดีอาญาหรือเหยื่อของอาชญากรรมกบับทบาทในการมีส่วนร่วมในกระบวนการโดยมีชุมชน 
เป็นพื้นฐาน ให้ความสําคญักบัการเยียวยาความเสียหายซ่ึงผูเ้สียหายไดรั้บไม่ดอ้ยไปกวา่การแกไ้ข
ปรับปรุงผูก้ระทาํผดิ จึงกล่าวไดว้า่การดาํเนินคดีอาญาตามโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์
เป็นการทาํให้ชุมชนและสมาชิกของชุมชนร่วมกนัแกไ้ขปัญหาอาชญากรรมอนัเป็นหนทางหน่ึง 
ท่ีนาํมาซ่ึงความสงบสุข และปลอดภยัของชุมชน เป็นปรากฏการณ์ท่ีสังคมตะวนัตกได้ให้ความ
สนใจอย่างมากในช่วง 2 ทศวรรษท่ีผ่านมา โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกาท่ีเป็นสังคมแห่งคดีความ 
(Litigious Society) ทางเลือกใหม่ไม่ว่าจะเป็นการไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมยอมความหรือ
ระบบอนุญาโตตุลาการนอกศาลล้วนไดรั้บความนิยมอย่างยิ่ง แมใ้นคดีอาญาอยัการก็เร่ิมนิยมท่ีจะ
ใช้การเบ่ียงคดีในคดีท่ีเห็นว่าการฟ้องผูต้้องหาไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะโดยเฉพาะคดีท่ี 
เป็นการกระทาํโดยประมาท โดยอยัการอาจกาํหนดเง่ือนไขให้ผูต้ ้องหาตอ้งดาํเนินการภายใน
ระยะเวลาท่ีกาํหนด เช่น ให้ทาํประโยชน์สาธารณะหรืออยู่ภายใตก้ารควบคุมความประพฤติใน
ระยะเวลาหน่ึงก่อนท่ีจะมีคาํสั่งไม่ฟ้องเด็ดขาด แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ น้ี
สามารถสร้างความพอใจต่อทุกฝ่าย ทั้ งผูก้ระทาํผิด ผู ้เสียหาย และผู ้ท่ี เ ก่ียวข้องได้มากกว่า 
การดําเนินคดีตามปกติ ทาํให้องค์กรในระบบยุติธรรมสามารถนําทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจาํกัด 
ไปจดัการกบัเร่ืองอ่ืนท่ีมีความสาํคญัมากกวา่1 ดงันั้น หากมีการนาํแนวคิดและกระบวนการดงักล่าว
มาปรับใช้กับความผิดฐานกระทาํโดยประมาทในความผิดต่อต่อชีวิตและร่างกายตามประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศไทยแล้วก็ย่อมส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 
มีประสิทธิภาพมากข้ึน 
 ลาํดบัต่อไปจะกล่าวถึงความผดิฐานกระทาํโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกาย
และการนาํกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชก้บัความผดิดงักล่าวในต่างประเทศ  

                                                 
1 วยิะดา  วงัวรรณรัตน์. (2543). วิธีการด าเนินคดีอาญาท่ีไม่เป็นทางการ. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ .หนา้ 136. 
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 3.1   ประเทศเยอรมนี 
  ในส่วนของประเภทความผิด แต่เดิมเยอรมนัไดรั้บเอาแบบมาจากฝร่ังเศส จึงมีการแบ่ง 
ประเภทความผดิออกเป็น 3 ประเภทคือ 
  (1) ความผดิอาญาโทษอุกฉกรรจ ์(Verbrechen) 
  (2) ความผดิอาญาโทษปานกลาง (Vergehen) 
  (3) ลหุโทษ (Ubertretungen) 
  กระทัง่ในปี ค.ศ. 1975 เยอรมนัได้มีการประกาศใช้กฎหมายอาญาฉบบัใหม่ โดยนาํ
ความผิดลหุโทษ (Ubertretungen) ไปบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีช่ือว่า Ordnungs-widrigkeitengesetz 
(OWIG) ซ่ึงเป็นกฎหมายทางปกครองอันเก่ียวกับละเมิดความเป็นระเบียบอันเป็นผลมาจาก 
จาํนวนความผิดลหุโทษเป็นความผิดท่ีมีโทษจําคุกน้อยและมีค่าปรับตํ่า ผูก้ระทาํผิดลหุโทษ 
จึงไม่ควรรับโทษทางอาญาเพื่อให้มีมลทินและประวติัติดตวั จึงได้ยกเลิกมาตรการบงัคบัทั้งหมด 
ท่ีใชแ้ก่ความผดิเล็กนอ้ย ซ่ึงไม่มีค่าควรแก่การลงโทษออกจากความผิดอาญา2 
 ดงันั้น ในปัจจุบนัในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัจึงมีความผิดเพียง 2 ประเภท คือ 
 (1) ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ์ (Verbrechen) ซ่ึงมีอตัราระวางโทษจาํคุกขั้นตํ่าตั้งแต่ 
1 ปีข้ึนไป หรือความผดิท่ีตอ้งระวางโทษหนกักวา่นั้น 
 (2) ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen) ได้แก่ ความผิดท่ีต้องระวางโทษจาํคุก 
ท่ีเบากวา่นั้น หรือความผดิท่ีตอ้งระวางโทษปรับ 
   สําหรับความผิดท่ีเกิดจากการกระทาํโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกายนั้น ได้กาํหนด 
ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั โดยบญัญติัไวใ้นส่วนท่ี 16 ความผิดต่อชีวิต คือ ความผิด 
ฐานก่อให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายโดยประมาท (มาตรา 222)  และส่วนท่ี 17 ความผิดต่อบุคคล คือ 
ความผดิฐานประมาทก่อใหผู้อ่ื้นรับอนัตรายแก่กาย (มาตรา 229)   
   ในส่วนของบทกาํหนดโทษสําหรับความผิดฐานก่อให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายโดยประมาท 
(มาตรา 222) นั้น ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัไดก้าํหนดโทษจาํคุกไวไ้ม่เกิน 5 ปี หรือปรับ 
    ส่วนความผิดฐานประมาทก่อให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กาย (มาตรา 229)  นั้น ประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมนัไดก้าํหนดโทษจาํคุกไวไ้ม่เกิน 3 ปี หรือปรับ 
 การดาํเนินคดีอาญาในเยอรมนัเป็นหน้าท่ีของรัฐซ่ึงรับผิดชอบโดยอยัการ เอกชนจะ 
ฟ้องคดีอาญาได้อย่างจํากัด3 อัยการจะดําเนินคดีโดยยึดตามหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย  

                                                 
2 พรรณรายรัตน์  ศรีไชยรัตน์. (2536). ความเหมาะสมในการบัญญัติความผิดลหุโทษไว้ในประมวลกฎหมายอาญา. 

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั .หนา้ 45-53. 
3 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาเยอรมนั, มาตรา 374. 
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กล่าวคือ เม่ือทราบและมีเหตุอนัควรเช่ือว่าได้มีการกระทาํผิดอาญาตามกฎหมายข้ึน อัยการมี 
หนา้ท่ีตอ้งดาํเนินคดีนั้นทุกคดี เวน้แต่จะมีเหตุยกเวน้ตามกฎหมายจึงไม่ตอ้งดาํเนินคดี4  
 ระบบในการดําเนินคดีอาญาของเยอรมนัเป็นแบบกล่าวหา (Akkusations Prozess)  
แยกอาํนาจหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกันโดยให้อัยการ
รับผิดชอบด้านการสอบสวนฟ้องร้อง ส่วนศาลหรือผู ้พิพากษาให้มีหน้าท่ีตัดสินคดี จากการ 
ใช้ระบบน้ีฐานะของผู ้ถูกกล่าวหาจึงได้เปล่ียนไปจากการเป็นวัตถุแห่งการซักฟอกกลายเป็น 
ประธานในคดี (Prozess-Subjekt)5  
 การสอบสวนฟ้องร้อง (Vorverfahren) ถือเป็นกระบวนการเดียวกนัท่ีรับผิดชอบโดย
อยัการ6 ตาํรวจมีฐานะเป็นเพียงเคร่ืองมืออยัการเท่านั้น การกระทาํใดท่ีตาํรวจไดก้ระทาํไปก่อน 
ต้องส่งเร่ืองให้อยัการโดยไม่ชักช้า7 อยัการมีอาํนาจสอบสวนคดีเองในข้อเท็จจริงทุกประเภท 
กล่าวคือ ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นผลดี ผลร้ายแก่ผูถู้กกล่าวหา ตลอดจนถึงพฤติการณ์แวดล้อมต่าง ๆ  
ท่ีอาจจะมีผลต่อการกาํหนดโทษ เพื่อให้มีข้อมูลเพียงพอในการใช้ดุลพินิจประกอบการสั่งคดี 
จึงสรุปไดว้่า อาํนาจในการเร่ิมคดี การดาํเนินคดีต่อไป และการวินิจฉัยสั่งคดีเป็นอาํนาจแต่เพียง 
ผูเ้ดียวของอัยการ แต่ถึงแม้ว่าอัยการจะดาํเนินคดีอาญาตามหลักกฎหมายแต่ก็มีข้อยกเวน้ให ้
อยัการไม่ดาํเนินคดี หรือไม่ฟ้องผูก้ระทาํผดิได ้ในกรณีต่อไปน้ี 
 1) กรณีเน่ืองจากความผดิเล็กนอ้ยของคดีอยัการอาจไม่ดาํเนินคดี 
  (1) ในความคิดอาญาโทษปานกลาง อัยการพิจารณาเห็นว่าความชั่ว (Schuld) ของ 
ผูต้อ้งหามีน้อย และการดาํเนินคดีนั้นไม่มีประโยชน์ต่อสาธารณะ (Offertiches Interesse) ซ่ึงโดยปกติ 
ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีนั้น 
  (2) ในความผดิท่ีตามกฎหมายศาลอาจไม่ลงโทษผูก้ระทาํได ้
  (3) อยัการอาจไม่ยืน่ฟ้องขอ้หาใดก็ได ้หากพิจารณาเห็นวา่โทษหรือวิธีการเพื่อความ
ปลอดภยัท่ีเก่ียวพนักบัโทษ หรือวิธีการเพื่อความปลอดภยัท่ีได้มีคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว  
หรือกาํหนดใชแ้ก่ผูก้ระทาํผดินั้นเล็กนอ้ย หรือเบาไม่มีนํ้าหนกัเลย8 
  (4) การกระทาํบางอยา่งแยกออกเป็นส่วนหน่ึงต่างหากได ้ซ่ึงเก่ียวกบัการกระทาํนั้น 
เป็นท่ีคาดหมายวา่โทษ หรือวิธีการเพื่อความปลอดภยัท่ีกระทาํนั้นไม่มีนํ้ าหนัก อยัการอาจจาํกดั 

                                                 
4 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 152 วรรคสอง. 
5 คณิต ณ นคร. อัยการเยอรมนัและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมนัก่อนฟ้อง อัยการกบัการสอบสวนคดีอาญา 

ส านักงานอัยการสูงสุด. หนา้ 76. 
6 แหล่งเดิม. หนา้ 79. 
7 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาเยอรมนั, มาตรา 163 วรรคสอง. 
8 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาเยอรมนั, มาตรา 154. 



 
 

 

104 

การสอบสวนเฉพาะการกระทาํส่วนอ่ืนของความผดิเฉพาะบางฐานได้9 
  (5) อยัการอาจรอการยื่นฟ้องไวช้ัว่คราวในความผิดอาญาโทษปานกลาง โดยความ
เห็นชอบของศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นและของผูต้อ้งหา แล้วกาํหนดให้ผูต้อ้งหาปฏิบติั 
อย่างใดอย่างหน่ึง เม่ือเห็นว่าเป็นมาตรการท่ีเหมาะสมและความชั่วของผูต้้องหามีน้อยภายใน
ระยะเวลาท่ีกาํหนดไว ้หากผูต้อ้งหาปฏิบติัตามคดีเป็นอนัยติุ10 
 2) กรณีเน่ืองจากความเก่ียวขอ้งกบัต่างประเทศ 
  (1) ความผิดอาญาท่ีได้กระทาํลงในต่างประเทศ หรือท่ีตวัการในความผิดอาญาท่ี
กระทาํลงในต่างประเทศนั้นไดก้ระทาํในส่วนของตนในประเทศ 
  (2) ความผิดท่ีคนต่างดา้วไดก้ระทาํผิดในเรือ หรืออากาศยานต่างประเทศขณะท่ีเรือ
หรืออากาศยานนั้นอยูใ่นอาณาเขตของประเทศ 
  (3) ความผิดท่ีผูก้ระทาํไดก้ระทาํในต่างประเทศ และศาลต่างประเทศไดมี้คาํพิพากษา
ลงโทษและไดพ้น้โทษแลว้ เม่ือคาํนึงถึงโทษตามคาํพิพากษาของศาลต่างประเทศแลว้ ไม่มีนํ้ าหนกัพอ
หรือไดมี้คาํพิพากษาของศาลต่างประเทศถึงท่ีสุดใหป้ล่อยตวั 
  (4) อยัการจะไม่ยื่นฟ้องผูก้ระทาํผิดท่ีอาจส่งเป็นผูร้้ายขา้มแดนให้ต่างประเทศหรือ
อาจเนรเทศออกไปจากประเทศได ้
 3) กรณีใชดุ้ลพินิจในความผดิอาญาต่อความมัน่คงของรัฐ 
 การใช้ดุลพินิจไม่ดาํเนินคดีน้ีแยกไดเ้ป็น 2 กรณีคือ กรณีเน่ืองจากข้อหาของความผิด
โดยตรง ผูมี้อาํนาจดาํเนินคดีคือ อธิบดีอยัการสหพนัธรัฐ อาจไม่ดาํเนินคดีไดห้ากเห็นวา่การดาํเนินคดี
จะนาํผลเสียหายอย่างยิ่งมาสู่ประเทศในแง่ความปลอดภยัและความมัน่คง หรือการดาํเนินคดีนั้น 
จะขดัต่อประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ และกรณีท่ีไม่เก่ียวกบัขอ้หาโดยตรงแต่การดาํเนินคดี
กระทาํต่อความมัน่คงของรัฐ ผูมี้อาํนาจดาํเนินคดีคืออยัการ ทัว่ไปอาจไม่ดาํเนินคดีท่ีผลของการกระทาํ
เกิดในประเทศ โดยการกระทาํท่ีกระทาํลงในต่างประเทศถ้าเห็นว่าการดําเนินคดีจะเป็นอนัตราย 
ต่อประเทศในแง่ความปลอดภยัและความมัน่คง 
 4) กรณีเน่ืองจากผูก้ระทาํกลบัใจและช่วยป้องกนัผลร้าย 
 เป็นกรณีท่ีเก่ียวขอ้งตามมาตรา 153 e ในขอ้หาเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ หากหลงัจาก
กระทาํผดิ ผูก้ระทาํผดิไดท้าํการป้องกนัภยัอนัเก่ียวแก่ความมัน่คงปลอดภยัของรัฐ หรือระเบียบแบบแผน
ตามรัฐธรรมนูญ อธิบดีอยัการสหพนัธรัฐโดยความเห็นชอบของศาลสูงมลรัฐอาจไม่ดาํเนินคดีแก่ 
ผูน้ั้นได ้

                                                 
9 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาเยอรมนั, มาตรา 154 a. 
10

 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาเยอรมนั, มาตรา 153 a. 
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 5) กรณีเหยือ่ในความผดิอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย ์
 กรณีความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์ กระทาํลงโดยขู่เข็ญว่าจะเปิดเผย 
การกระทาํความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึงท่ีผู ้เสียหายได้กระทาํลงไว ้อยัการอาจไม่ดาํเนินคดี 
ในส่วนความผิดอาญาท่ีถูกขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยได ้ถา้ความผิดนั้นไม่เป็นความผิดอาญาท่ีเน่ืองจาก
ความร้ายแรงของความผดิอาญานั้น 
 6) กรณีความผดิอาญาฐานกล่าวหาเทจ็และดูหม่ินหรือหม่ินประมาท 
 อยัการจะไม่ยื่นฟ้องคดีอาญาฐานกล่าวหาเท็จและดูหม่ินหรือหม่ินประมาทตลอดเวลา
ท่ีคดีวนิยัท่ีเน่ืองจากความผดิดงักล่าวยงัดาํเนินการอยู ่
 7) กรณีท่ีไดมี้การส่งคดีเขา้สู่โครงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
 หลงัจากอยัการได้ส่งคดีเขา้สู่โครงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท และคดียงัอยู่ระหว่างการ
ดาํเนินการภายใตโ้ครงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้น อยัการจะไม่ดาํเนินการอ่ืนจนกวา่จะทราบผลของ
การไกล่เกล่ียตามโครงการไกล่เกล่ียนั้น 
 ตลอดระยะเวลาท่ีผา่นมาแนวทางในการดาํเนินคดีอาญาของเยอรมนัจะอยูท่ี่การลงโทษ
ผูก้ระทาํผดิ และเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยให้เกิดข้ึนในสังคม แต่แนวทางทั้งสองก็ไม่ไดเ้กิดผล
สําเร็จแต่อยา่งใดเพราะในช่วงระยะเวลาไม่นานน้ีเยอรมนัก็เป็นประเทศหน่ึงท่ีประสบปัญหาจาํนวน
อาชญากรรม และการกระทาํความผิดอาญามากข้ึน11 เพื่อแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนัเยอรมนัไดมี้
แนวทางท่ีสามเกิดข้ึน โดยมุ่งเป้าไปท่ีการแกไ้ขตวัผูก้ระทาํผิดและผูเ้สียหาย อนัส่งผลให้เยอรมนั 
นาํมาตรการการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างผูก้ระทาํผิดและผูเ้สียหายมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม12  
ซ่ึงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทดงักล่าวน้ีเองเป็นวิธีการหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
จึงกล่าวได้ว่าประเทศเยอรมนัเป็นประเทศท่ีนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 ข้อกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการระงับข้อพพิาท โดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
 การดาํเนินคดีอาญาของเยอรมนัตั้งอยู่บนหลกัพื้นฐานท่ีว่า การกระทาํความผิดอาญา 
เป็นการกระทาํผิดต่อรัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐเท่านั้นท่ีมีอาํนาจในการดาํเนินคดี แต่ก็ไดมี้ขอ้ยกเวน้ไว้
บางกรณีเท่านั้นท่ีให้ผูเ้สียหายมีส่วนร่วมในการดาํเนินคดี ดงันั้น การท่ีจะนาํขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบั
การระงบัขอ้พิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้ในระบบกฎหมายเยอรมนั 
จึงไม่ใช่เร่ืองง่าย จากการศึกษาพบว่าแมร้ะบบกฎหมายเยอรมนัจะเห็นว่าการดาํเนินคดีอาญาเป็น
เร่ืองของรัฐก็ตาม แต่เยอรมนัก็ไดมี้การผอ่นคลายกฎเกณฑ์ดงักล่าวลงดว้ยการยอมรับเอากฎหมาย 

                                                 
11 Deiter  Dolling. Victim-Offender Mediation. p. 45. (อา้งถึงใน ณภทัร กตเวทีเสถียร, 2547: 84). 
12 แหล่งเดิม. หนา้ 85. 
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ท่ีเก่ียวข้องกับการระงับข้อพิพาทมาใช้ในระบบยุติธรรมทางอาญา ทั้งน้ีจะได้แสดงให้เห็นถึง
ววิฒันาการของการรับเอากฎหมายดงักล่าวมาใชต้ามลาํดบัคือ 
 ปี ค.ศ. 1991 เป็นปีท่ีระบบยุติธรรมเยอรมันได้เร่ิมรับเอากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับ 
การระงบัขอ้พิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใชเ้ป็นคร้ังแรก โดยไดน้าํมาบญัญติั
ไวใ้นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกระทาํผดิของเยาวชน (Juvenile Criminal Code) ในมาตรา 10, 45 ท่ีให้
อาํนาจอยัการละเวน้จากการดาํเนินคดี ถา้เห็นวา่เยาวชนผูท้าํผิดมีความตั้งใจท่ีจะดาํเนินการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน และไดบ้ญัญติัไวใ้นเร่ืองการกระทาํความผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่ ในประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 153 a ทาํใหเอยัการละเวน้หรืองดการดาํเนินคดีโดยความยินยอมของ
ศาลท่ีพิจารณาและความยินยอมของผู ้ถูกกล่าวหา หากได้มีการชดใช้ความเสียหาย หรือหากการ
ไกล่เกล่ียตามโครงการไกล่เกล่ียเป็นผล 
 ปี ค.ศ. 1994ได้มีการบญัญติัเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญา (German Criminal 
Code) มาตรา 46 a ใหศ้าลมีอาํนาจทุเลาการลงโทษไดใ้นความผดิท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกิน 
1 ปี หรือละเวน้การลงโทษหากเห็นว่าคู่กรณีไดมี้การไกล่เกล่ีย หรือชดใช้ค่าเสียหายกนัได้และ
บญัญติัเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 153 b ท่ีให้อาํนาจอยัการยุติ 
การดาํเนินคดีไดโ้ดยความยนิยอมของศาล หากคดีนั้นอยูใ่นเง่ือนไขท่ีศาลจะยกเวน้การลงโทษ 
 ปี ค.ศ. 1999 ได้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาอีกคร้ังในมาตรา 155 a, 155 b ท่ีให้อยัการและศาลมีหน้าท่ีตอ้งตรวจดูว่าในแต่ละขั้นตอน 
ของการดาํเนินคดีมีขั้นตอนใดท่ีมีความเป็นไปได้ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท นอกจากน้ี ยงัตอ้ง
สนบัสนุนให้มีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทดว้ย โดยให้มีอาํนาจส่งคดีเขา้สู่โครงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
(Victim - Offender Mediation - Program) ไม่วา่จะเป่นโครงการของรัฐหรือเอกชน 
 วิวฒันาการขา้งตน้สามารถสรุปได้ว่า เยอรมนัได้มีการยอมรับการระงบัขอ้พิพาทโดย
กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทแ์ลว้ และไดมี้การนาํมาบญัญติัไวใ้นกฎหมาย ซ่ึงสรุปไดด้งัน้ี คือ 
 (1) กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกระทาํผิดของเยาวชน (Juvenile Criminal Code) มาตรา 10
มาตรา 45 ท่ีให้อาํนาจอยัการละเวน้การดาํเนินคดีหากเห็นว่าผูก้ระทาํผิดเป็นเยาวชน และมีความ
ตั้งใจท่ีจะไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน 
 (2) ประมวลกฎหมายอาญา (German Criminal Code) มาตรา 46 a ให้อาํนาจศาลใน
กรณีท่ีผูก้ระทาํผิดได้มีการไกล่เกล่ียกับผูเ้สียหาย หรือในคดีนั้ นได้มีการชดใช้ค่าเสียหายแก่
ผูเ้สียหายแล้วให้ศาลมีอาํนาจบรรเทาโทษ หรือถ้าคดีนั้นมีโทษจาํคุกและศาลจะพิพากษาจาํคุก 
ไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 360 มาร์ค ใหศ้าลมีอาํนาจยกเวน้โทษได ้
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 (3) ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (German Criminal Procedure Code)  
 มาตรา 153 a ในคดีความผิดเล็กน้อยโดยความยินยอมของศาลท่ีพิจารณาคดีนั้น และ
ความยินยอมของผูถู้กกล่าวหา อยัการมีอาํนาจระงบัคดีและกาํหนดเง่ือนไขให้ผูถู้กกล่าวหาปฏิบติั 
เช่น ให้ชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน มาตรา 153 b ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีศาลมีอาํนาจยกเวน้โทษได ้
อยัการโดยความยินยอมของศาลท่ีมีเขตอาํนาจมีอาํนาจระงับการฟ้องคดีอาญาได้ และกรณีท่ี 
ได้ยื่นฟ้องต่อศาลแล้วโดยการยินยอมของอยัการและผู ้ถูกกล่าวหา ศาลมีอาํนาจยุติการดาํเนิน
กระบวนพิจารณาลงไดก่้อนมีการสืบพยาน 
 มาตรา 155 a ท่ีให้อยัการและศาลมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบในทุกขั้นตอนของกระบวนการ 
ถ้ามีความเป็นไปได้ท่ีจะดําเนินการตามโครงการไกล่เกล่ียข้อพิพาทระหว่างผูก้ระทาํผิด และ 
ผู ้เสียหาย ในคดีท่ีเหมาะสมให้ ริเร่ิมให้มีการไกล่เกล่ียตลอดจนใช้ส่งเสริมและสนับสนุน 
การไกล่เกล่ียท่ีเกิดข้ึนโดยคู่กรณี แต่ไม่ใหด้าํเนินการใดหากผูเ้สียหายไม่ยนิยอม 
 มาตรา 155 b ให้อยัการและศาลมีอาํนาจส่งคดีเขา้สู่โครงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทซ่ึง
โครงการดงักล่าวอาจเป็นของรัฐ ชุมชน หรือของเอกชน 
 วธีิการระงับข้อพพิาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
 ระบบการฟ้องคดีของเยอรมนั เป็นระบบการฟ้องคดีตามระบบกฎหมาย ซ่ึงบงัคบัให้ 
ตอ้งดาํเนินคดีในทุกกรณีท่ีพบว่ามีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน อยัการจะไม่ดาํเนินคดีต่อเม่ือมี
กฎหมายใหอ้าํนาจไวเ้ท่านั้น เยอรมนัไดน้าํหลกัดุลพินิจมาใช้ในการดาํเนินการของอยัการ อยัการ
จึงสามารถใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีก็ได ้
 การนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในเยอรมนั จึงเป็นการดาํเนินการ 
เพื่อให้ได้ผลของการนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ประกอบดุลพินิจของอยัการ 
ในการสั่งชะลอการฟ้อง หรือใชป้ระกอบดุลพินิจของศาลในการกาํหนดคาํพิพากษา 
 การให้ไดม้าซ่ึงผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้นมีอยู่หลายวิธีดว้ยกนั  
แต่สําหรับประเทศเยอรมนัไดเ้ลือกนาํมาใชใ้นระบบยุติธรรมทางอาญาเพียงวิธีเดียว คือ การไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทระหวา่งผูก้ระทาํผิดและผูเ้สียหาย (Victim – Offender Mediation) หรือ (Tater - Opfer -
Ausgleich) โดยจะนาํมาใชใ้นคดีความผดิเล็กนอ้ยหรือคดีท่ีมีโทษปานกลาง 
 การไกล่เกล่ียจะกระทาํโดยองคก์รท่ีมีหนา้ท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยตรง ซ่ึงในเยอรมนั
จะมีองค์กรท่ีทาํการไกล่เกล่ียดงักล่าวประมาณ 400 องค์กร ท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐและเอกชน  
แต่องค์กรท่ีมีช่ือเสียงและเป็นท่ียอมรับในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมากท่ีสุดคือ The WAAGE 
Hannover ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีไม่ไดมี้วตัถุประสงคเ์พื่อการคา้กาํไร งบประมาณในการบริหารองคก์ร
บางส่วนมาจากรัฐ การบริจาค และเงินค่าธรรมเนียม การทาํงานขององคก์รจะทาํหนา้ท่ีไกล่เกล่ีย
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ข้อพิพาทและอบรมบุคคลให้เป็นผูไ้กล่เกล่ียท่ีมีคุณภาพ โดยคัดจากบุคคลผูส้มัครท่ีมีความ
เหมาะสมและภายหลงัผา่นการอบรมแลว้จะออกใบประกาศนียบตัรให้เพื่อรับรองการเป็นผูไ้กล่เกล่ีย 

 ขั้นตอนการไกล่เกล่ีย (Victim – Offerder – Midiation Program) จะเร่ิมตน้ไดโ้ดย 3 วธีิคือ 
 (1) เม่ืออยัการเห็นวา่คดีท่ีอยู่ระหวา่งการดาํเนินการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องสามารถ
ทาํการไกล่เกล่ียได้ ก็จะส่งคดีเขา้สู่โครงการไกล่เกล่ียในขั้นตอนก่อนการฟ้องคดี และรอผลการ
ไกล่เกล่ียเพื่อนาํไปประกอบการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง13 
 (2) เม่ือผูพ้ิพากษาหรือศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นเห็นว่า คดีท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณานั้น
สามารถทาํการไกล่เกล่ียได ้ก็จะส่งคดีเขา้สู่โครงการไกล่เกล่ียในขั้นตอนระหวา่งการพิจารณาคดี
และนาํผลของการไกล เกล่ียมาประกอบการทาํคาํพิพากษาวา่จะลงโทษสถานเบาหรือยกเวน้โทษ
แก่ผูก้ระทาํความผดิ14 
 (3) เม่ือผูก้ระทาํผิดหรือผูเ้สียหาย ไม่วา่คดีอยู่ระหวา่งการพิจารณาชั้นอยัการหรือชั้นศาล 
คู่กรณีสามารถติดต่อขอให้ศูนยไ์กล่เกล่ียทาํการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได้ดว้ยตนเอง เพื่อนาํผลการ 
ไกล่เกล่ียส่งแก่อยัการ หรือศาลเพื่อพิจารณาต่อไป15 
 ภายหลงัจากไดรั้บเร่ืองเขา้สู่โครงการไกล่เกล่ียแลว้ คณะทาํงานซ่ึงประกอบด้วยผูท้าํ
หนา้ท่ีไกล่เกล่ียจาํนวน 2 คน ทนายความจาํนวน 1 คน ผู ้ชาํนาญการในการไกล่เกล่ียจาํนวน 1 คน 
และนกัสังคมสงเคราะห์หญิง จาํนวน 1 คน จะทาํการติดต่อกบัผูเ้สียหายก่อน หากผูเ้สียหายตกลง 
เขา้ร่วมโครงการก็จะติดต่อกบัผูก้ระทาํความผิด หลังจากติดต่อแต่ละฝ่ายจนพร้อมท่ีจะพบปะกนั 
ซ่ึงหน้าก็จะจดัให้พบกนั โดยให้แต่ละฝ่ายได้แสดงความรู้สึกและแสดงความรับผิดชอบต่อกัน  
โดยฝ่ายผูเ้สียหายมีโอกาสท่ีจะแสดงความรู้สึก ผลความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเพื่อให้ผูก้ระทาํผิดได้มี
โอกาสรับรู้ ผูก้ระทาํผดิรู้สึกผดิและสาํนึกในการกระทาํและพยายามบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดข้ึน กรณีท่ี
มีการตกลงกนัไดผู้ไ้กล่เกล่ียก็จะทาํรายงานส่งไปยงัอยัการหรือศาลตามลาํดบั 
 ผลของการดาํเนินการตามโครงการน้ี หากการไกล่เกล่ียไม่ประสบความสําเร็จก็จะ 
ส่งเร่ืองกลบัคืนไปดาํเนินการตามขั้นตอนปกติของกระบวนการยุติธรรม แต่ถา้การไกล่เกล่ียเป็น 
ผลสําเร็จ ผลของการดาํเนินการพร้อมดว้ยรายงานของผูท้าํการไกล่เกล่ียจะถูกส่งกลบัไปยงัผูท่ี้ส่งคดี 
เขา้สู่โครงการกล่าวคือหากเป็น 
 
 

                                                 
13 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 155a และมาตรา 155b 
14 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46a 
15 แหล่งเดิม. 
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 (1) กรณีท่ีผูก้ระทาํผิดหรือผูเ้สียหายส่งเร่ืองเขา้สู่โครงการเองก็จะส่งผลการดาํเนินการ
ไปยงัอยัการ หากคดีอยูร่ะหวา่งการดาํเนินการของอยัการ หรือส่งไปยงัศาลท่ีพิจารณาคดีนั้น หาก
คดีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาล 
 (2) กรณีท่ีอยัการเป็นผูส่้งคดีเขา้โครงการไกล่เกล่ีย ก็จะส่งผลไปยงัอยัการเพื่อประกอบ 
การพิจารณาไม่ฟ้อง 
 (3) กรณีท่ีศาลเป็นผูส่้งคดีเขา้โครงการไกล่เกล่ียก็จะส่งผลไปยงัศาลท่ีพิจารณาคดีดงักล่าว
เพื่อประกอบการทาํคาํพิพากษาวา่จะบรรเทาโทษหรือยกเวน้โทษ 
 สรุปไดว้า่กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทท่ี์เกิดข้ึนในเยอรมนัน้ี เป็นการดาํเนินการ
ตามท่ีกฎหมายกาํหนดอาํนาจไวใ้หก้ระทาํได ้โดยสามารถกระทาํไดใ้น 2 ขั้นตอน กล่าวคือ 
 (1) เป็นกรณีท่ีดาํเนินการเพื่อยุติคดีในชั้นอยัการ โดยพิจารณาจากผลการไกล่เกล่ียท่ีเกิดข้ึน 
หากผลการไกล่เกล่ียเป็นผลสาํเร็จก็ใหอ้ยัการยติุคดี และ 
  (2) เป็นการดําเนินการในชั้ นศาลเพื่อนําผลของการไกล่เกล่ียท่ีเกิดข้ึน เพื่อให้ศาลใช้
ประกอบการทาํคาํพิพากษาวา่จะลงโทษสถานเบา หรือจะยกเวน้โทษแก่ผูก้ระทาํผดิ 
 เยอรมนัไดน้าํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทม์าใช้ระงบัขอ้พิพาทในคดีความผิด 
ดงัต่อไปน้ี ความผิดเก่ียวกบัการทาํร้ายร่างกาย 64% ความผิดเก่ียวกบัการทาํให้เสียทรัพย์ 15% 
ความผิดเก่ียวกบัการลกัทรัพยแ์ละการฉ้อโกง 11% ความผิดเก่ียวกบัการชิงทรัพยแ์ละการข่มขู่ 9% 
และอ่ืน ๆ 1% (เช่น ความผิดฐานข่มขืนใจ) ซ่ึงในส่วนของอตัราโทษแต่ละศาลพบวา่ ความผิดฐาน
ทาํร้ายร่างกายผูอ่ื้น ความผิดฐานลกัทรัพย ์ความผิดฐานข่มขู่ ความผิดฐานกรรโชก ความผิดฐาน 
ทาํใหเ้สียทรัพย ์ความผดิฐานข่มขืนใจ ลว้นแต่มีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี 
 ดงันั้น ในส่วนของความผิดเล็กน้อยของเยอรมนั จึงไดมี้การกาํหนดข้ึนโดยพิจารณา 
จากปัจจยั ดงัต่อไปน้ีคือ 
 (1) พิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย คือ ในส่วนของคุณธรรมทางกฎหมายของ
ความผิดแต่ละฐานมุ่งประสงค์คุม้ครองความเป็นส่วนตวั คือ คุม้ครองกรรมสิทธ์ิ การครอบครอง 
ทรัพยสิ์น และเสรีภาพในการตกลงใจ การทาํความผิดเหล่าน้ีจึงถือว่าเป็นความผิดท่ีกระทาํต่อ
ผูเ้สียหายโดยตรง ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบโดยตรงจากการกระทาํผดิจึงเป็นผูเ้สียหาย 
 (2) พิจารณาจากอตัราโทษของความผิดดงักล่าวคือ ความผิดส่วนใหญ่ท่ีนาํมาใชใ้นการ
ระงบัขอ้พิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะเป็นความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย 
ท่ีคุม้ครองความเป็นส่วนตวั และมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี ซ่ึงต่างจากความผิดท่ีกระทบต่อรัฐ 
จะมีอตัราโทษสูงกวา่ 5 ปี 
 (3) เจตนาในการกระทาํความผดิ ผูก้ระทาํความผดิมีเพียงเจตนาธรรมดาโดยทัว่ไป 
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 จึงสรุปไดว้่า ความผิดเล็กน้อยของเยอรมนั ไดแ้ก่ ความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน  
5 ปี และมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครองบุคคลและกรรมสิทธ์ิของบุคคล16 
   ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่สาํหรับความผดิท่ีเกิดจากการกระทาํโดยประมาทในความผิดต่อชีวิต
และร่างกายของประเทศเยอรมนั ไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานก่อให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายโดยประมาท 
(มาตรา 222) ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัไดก้าํหนดโทษจาํคุกไวไ้ม่เกิน 5 ปี หรือปรับ หรือ
ความผิดฐานประมาทก่อให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กาย (มาตรา 229)  ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั 
ไดก้าํหนดโทษจาํคุกไวไ้ม่เกิน 3 ปี หรือปรับ ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ นั้น จึงถือเป็นความผิดเล็กนอ้ย 
และสามารถนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์โดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างผูก้ระทาํผิด
และผูเ้สียหายขา้งตน้มาใชก้บัความผดิในลกัษณะดงักล่าวไดเ้ช่นเดียวกนั 
 
3.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในประเทศสหรัฐอเมริกามีมากว่า 30 ปีแล้ว  
โดยพฒันามาจากโครงการ Victim Offender Reconciliation (VOR) ซ่ึงเน้นการทาํงานกบัอาชญากรรม 
ต่อทรัพยสิ์น การทาํร้ายร่างกายท่ีไม่รุนแรง โดยช่วยเหลือผูเ้ขา้ร่วมโครงการในการต่อรองขอ้ตกลง
ระหว่างคู่กรณี การชดใช้ค่าเสียหายและแก้ไขปัญหาวิธีอ่ืนนอกเหนือจากกระบวนการทางศาล
จนกระทั่งปัจจุบันเป็นกระบวนการไกล่เกล่ียระหว่างผู ้เสียหายกับผู ้กระทําผิดซ่ึงแทรกใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อาจใช้เป็นมาตรการเสริมในชั้นตาํรวจ อยัการ หรือชั้นศาล โดยมี
จุดมุ่งหมายให้ผูท่ี้ได้รับผลกระทบมีการตอบสนองท่ีถูกวิธีต่อความเจ็บปวดและความสูญเสีย 
ท่ีไดรั้บจากอาชญากรรม โครงการไกล่เกล่ียน้ีทาํงานโดยใช้ความตอ้งการของผูไ้ด้รับผลกระทบ 
เป็นหลกั มุ่งบาํบดัและไม่ให้เกิดความเสียหายและความสูญเสียเพิ่มมากข้ึน กระบวนการไกล่เกล่ีย
ระหว่างผูก้ระทาํผิดกบัผูเ้สียหายน้ีสามารถใช้ไดก้บัคดีเกือบทุกประเภทความผิด ไม่ว่าความผิด 
ร้ายแรงซ่ึงรวมถึงการทาํร้ายร่างกายอนัตรายสาหัส ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่
ความตาย และความผดิทางเพศ ยกเวน้ความผดิฐานเจตนาฆ่าผูอ่ื้น กระบวนการไกล่เกล่ียในประเทศ
สหรัฐอเมริกาน้ีมีการพฒันามาอยา่งต่อเน่ืองโดยปรากฏในบางมลรัฐ เช่น รัฐแคลิฟอร์เนีย รัฐมินิสโซตา้ 
รัฐนิวเม็กซิโก และรัฐเท็กซัส โดยแต่ละรัฐก็จะมีการนาํกระบวนการไกล่เกล่ียมาใช้ในขั้นตอน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาและประเภทความผิดท่ีต่างกนั ทั้งน้ี เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกา

                                                 
16 ณภทัร  กตเวทีเสถียร. การระงับข้อพิพาทในคดีอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (ศึกษาเฉพาะ

ความผิดท่ีมีผู้ เสียหายตามประมวลกฎหมายอาญา). วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์. 
หนา้ 134-135. 
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เป็นประเทศท่ีมีการปกครองแบบสหพนัธรัฐนัน่เอง 
 ประเทศสหรัฐอเมริกามีองค์กรท่ีทําหน้าท่ีในการไกล่เกล่ียคือ The AmericanBar 
Association’s Special Committee on Alternative Means Disputes Resolution ซ่ึงการใชก้ระบวนการน้ี
อาจทาํได้ทั้ งในภาคเอกชน (Private Sector) กระบวนการในระดับชุมชน (Community Process) 
และในส่วนของท่ีเป็นองค์กรสาธารณะ (Public Agency) ซ่ึงวิธีการไกล่เกล่ียโดยองค์กรน้ีส่งผลดี 
ใหก้บักระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาหลายประการ เช่น ทาํให้จาํนวนคดี
ความท่ีจะข้ึนสู่ศาลลดลง จาํนวนคาํพิพากษาลงโทษจาํคุกลดลงเป็นการสนบัสนุนให้เกิดสันติภาพ 
ทั้ งน้ีย ังเป็นการตอบสนองความต้องการของสาธารณชนท่ีคัดค้านและไม่พอใจกับระบบ
กระบวนการยุติธรรมของประเทศท่ีมีปัญหาเร่ืองความล่าช้าในการดาํเนินคดีและคู่กรณีพิพาทตอ้ง
เสียค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดีท่ีสูง องคก์รท่ีทาํหน้าท่ีไกล่เกล่ียทางอาญาจะถูกจดัตั้งข้ึนในรูปแบบ
ของศูนยก์ารไกล่เกล่ีย ศูนยเ์หล่าน้ีจะเป็นหน่วยงานอิสระแต่ก็ไดรั้บการสนบัสนุนจากรัฐบาลกลาง
และหน่วยงานต่าง ๆ แต่ละศูนยจ์ะมีจุดประสงค์และเป้าหมายท่ีชดัเจนของตนเองและสร้างกลไก 
ในการปฏิบติังานให้บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีศูนย์ได้ตั้ งไว้17 ผูท่ี้จะทาํหน้าท่ีไกล่เกล่ียประจาํศูนย์
นอกจากจะตอ้งเป็นผูท่ี้มีความเป็นกลาง ซ่ือสัตย ์สุจริตเป็นท่ียอมรับแล้ว บุคคลดงักล่าวยงัตอ้ง 
จบการศึกษาในระดบัปริญญาตรีดา้นกฎหมาย หรือวชิาชีพอ่ืนท่ีเหมาะสม และทาํหน้าท่ีน้ีดว้ยความ
สมคัรใจของตนอีกดว้ย 
 ลกัษณะการทาํงานของศูนย์ไกล่เกล่ียนั้นไม่มีกฎหมายบงัคบัให้คู่กรณีตอ้งนาํคดีมา 
ไกล่เกล่ียกนัก่อนนาํคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล แต่เป็นทางเลือกหน่ึงท่ีเปิดโอกาสให้คู่กรณี
สามารถเลือกวิธีท่ีจะยุติข้อพิพาทของตนเองลง ซ่ึงหากคู่กรณีไม่สมคัรใจท่ีจะเลือกใช้วิธีการ 
ไกล่เกล่ียเพื่อระงับข้อพิพาทของตนเองแล้วก็จะไม่มีใครไปบงัคบัได้ ดังนั้น ความเช่ือมัน่ของ
ประชาชนในการใช้บริการของศูนย์ไกล่เกล่ียจึงข้ึนอยู่กับประสิทธิภาพและคุณธรรมของศูนย ์
เป็นสาํคญั ดงันั้น ศูนยต่์าง ๆ จึงตอ้งประชาสัมพนัธ์ถึงวิธีการทาํงานและทาํการคดัเลือกผูท้าํหนา้ท่ี
ประนอมขอ้พิพาทประจาํศูนยใ์หเ้ป็นท่ีเช่ือถือและยอมรับได ้
 กระบวนการไกล่เกล่ียของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น สามารถนาํมาใช้เกือบทุกประเภท
คดีความผดิ แมจ้ะเป็นความผดิท่ีร้ายแรงก็ตามเน่ืองจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไม่มี
ความผิดประเภทยอมความกนัได ้ศาลสูงสุดของสหรัฐไดเ้คยประกาศซํ้ าในหลายคดีว่าผลประโยชน์
ของรัฐและสังคมย่อมอยูเ่หนือผลประโยชน์ของเหยื่อในการกระทาํความผิด รัฐฟ้องคดีเพื่อสังคม
มิใช่เพื่อพยานผูก้ล่าวโทษ พนักงานอยัการทาํหน้าท่ีเพื่อสังคม มิใช่เพื่อผูป้ระสบเคราะห์กรรม 
จากการกระทาํความผิด ผลประโยชน์ท่ีพยานผูก้ล่าวโทษไดรั้บจากผูก้ระทาํความผิดจึงเป็นเร่ือง
                                                 

 17 Sander, Frank E.A. (1976). “Varieties of Dispute Processing”. Federal Rules Decision, vol. 70, p. 111-134. 
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ของคู่กรณีเองย่อมไม่กระทบกระเทือนต่อรูปคดีและอาํนาจฟ้องของพนักงานอยัการ18 ดว้ยเหตุน้ี 
แมผู้ก้ระทาํผดิจะชดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายจนพอใจ หรือไดต้กลงอยา่งหน่ึงอยา่งใดกบัผูเ้สียหาย 
คดีย่อมยุติระหว่างผูก้ระทาํความผิดกบัผูเ้สียหาย แต่ความรับผิดทางอาญายงัคงมีอยู่ ต่อมาแมว้่า 
ในภายหลังบางมลรัฐได้เร่ิมกาํหนดหลักการให้มา โดยกาํหนดให้ความผิดอาญาบางประเภท 
ยอมความได ้หรือคดีอาจเลิกกนัไดโ้ดยพฤติการณ์บางประการ แต่ไดก้าํหนดเง่ือนไขโดยเคร่งครัด
วา่ผูเ้สียหายจะตอ้งปรากฏตวัต่อศาล และแจง้ใหศ้าลทราบวา่ตนสมคัรใจไม่ติดใจเอาความกบัจาํเลย
อีกต่อไป เพราะเหตุท่ีจาํเลยได้ชดใช้ให้ตนเป็นท่ีพอใจ ซ่ึงการตีความของศาลจะเป็นไปโดย
เคร่งครัด แต่กระนั้ นก็ดีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาก็ได้วินิจฉัยว่ากฎหมายดังกล่าวเหล่าน้ี 
ขดัต่อรัฐธรรมนูญ ในข้อท่ีว่าไม่ได้คุ ้มครองบุคคลใดโดยเสมอภาคกัน เพราะโดยผลของกฎหมาย
เหล่านั้ น ผูใ้ดร่ํารวยสามารถชําระเงินแก่ผูเ้สียหายได้ผู ้นั้ นไม่ต้องถูกจาํคุก ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกาเห็นว่าไม่เป็นธรรม เพราะกฎหมายอันเป็นธรรมควรปฏิบติัต่อผูร่ํ้ารวยและยากจน 
โดยเสมอภาคกัน เงินไม่ควรซ้ือเสรีภาพจากการถูกจําคุกได้ ซ่ึงจะเห็นได้ว่าการท่ีกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกากาํหนดหลกัการไวเ้ช่นน้ีนั้นเป็นการมองขา้มความเป็นจริงท่ีมุ่งแต่พิทกัษ์ผลประโยชน์
และความสงบสุขของสังคมอนัเป็นการมุ่งในทางทฤษฎีมากกว่าทางปฏิบติั ซ่ึงจะเป็นการสร้างภาระ
ให้แก่รัฐเองยิ่งกว่าจะเป็นการแก้ไขปัญหาสังคม ดังนั้ น กระบวนการไกล่เกล่ียทางอาญาของ 
ศูนยก์ารไกล่เกล่ียต่าง ๆ ในสหรัฐอเมริกา จึงเป็นการระงบัขอ้พิพาทท่ีไม่เป็นทางการ ไม่มีกฎหมาย
รองรับถึงผลของการไกล่เกล่ียข้อพิพาท แต่ในทางปฏิบติัท่ีปรากฏทัว่ไปว่าในกรณีท่ีได้มีการ 
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทกนัระหวา่งผูก้ระทาํผิดและผูเ้สียหายโดยศูนยต่์างๆ แลว้ ถา้หากวา่การไกล่เกล่ีย
นั้นไม่ไดเ้ป็นการละเมิดต่อกฎหมายโดยตรง หรือไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยตรง
แล้ว บรรดาเจ้าหน้าท่ีตลอดจนกลไกแห่งความยุติธรรมทั้งหลายมกัจะละเลยหรือเพิกเฉยท่ีจะ
ดาํเนินคดี ตาํรวจจะไม่จบักุมผูก้ระทาํความผิด พนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง หรือศาลอาจสั่งวา่คดีไม่มีมูล 
หรือคณะลูกขนุวนิิจฉยัวา่จาํเลยไม่มีความผดิ ซ่ึงจะทาํใหข้อ้พิพาททางอาญาดงักล่าวนั้นระงบัลงได้
แมจ้ะไม่มีกฎหมายรับรองก็ตาม 
 ดงันั้น กระบวนการไกล่เกล่ียของสหรัฐอเมริกาตามโครงการต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็น
การแกไ้ขปัญหาโดยอาศยัความเช่ือมัน่ขององคก์รในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ และปัญหาเร่ือง 
ค่าใชจ่้ายโดยเฉพาะคู่กรณีพิพาทอาจเลือกใช้บริการของศูนยด์ว้ยความสมคัรใจของตน การทาํงาน
ของศูนย์จะบรรลุวตัถุประสงค์ตามโครงการท่ีตั้ งข้ึนหรือไม่จึงข้ึนอยู่กับความเช่ือมั่นโดยตรง 
ต่อศูนยซ่ึ์งเป็นเร่ืองท่ีคู่กรณีพิพาทตอ้งตดัสินใจดว้ยตนเองใหดี้ พนกังานอยัการยงัคงมีสิทธิในการท่ี

                                                 
18 วษิณุ  เครืองาม. (2517). “ความยนิยอม-ยอมความตามกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา.” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์, 2. 

หนา้ 162-165. 



 
 

 

113 

จะฟ้องผูก้ระทาํผิดได้ตลอดเวลาหากเห็นว่าจาํต้องทาํเช่นนั้นเพื่อความเหมาะสม ซ่ึงเป็นเร่ือง
ดุลพินิจของพนกังานอยัการท่ีจะพิจารณาว่าจะฟ้องคดีหรือไม่19 กระบวนการไกล่เกล่ียทางอาญา
ของสหรัฐอเมริกาจึงเป็นวิธีการท่ีดีท่ีไม่กาํหนดเป็นเง่ือนไขบงัคบัวา่คดีประเภทใดท่ีตอ้งผ่านการ
ประนอมขอ้พิพาทก่อนนาํคดีข้ึนสู่ศาล แต่กาํหนดให้เป็นทางเลือกท่ีคู่กรณีพิพาทมีอาํนาจในการ 
ตดัสินใจด้วยตวัของตวัเองว่าควรจะใช้วิธีการใดท่ีจะเหมาะสมในการท่ีจะระงบัข้อพิพาทของ
ตนเองท่ีเกิดข้ึน 
 อย่างไรก็ดีในรัฐ Montana รัฐ Minnesota และรัฐ Winconsin ไดมี้การออกกฎหมาย 
มารองรับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์น้ีอยา่งชดัเจน วิธีการไกล่เกล่ียระหว่างผูก้ระทาํผิด
และผูเ้สียหาย (Victim Offender Mediation) สามารถนาํมาใชใ้นทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา แต่ท่ีปรากฏอยา่งชดัเจนมี 3 ขั้นตอน คือ 
 (1) การไกล่เกล่ียเฉพาะคดีท่ีส่งต่อมาจากศาล หากคู่กรณีทาํความตกลงกนัได้เป็น
ผลสาํเร็จผเูกระทาํผดิจะไดรั้บการชะลอการฟ้องไวภ้ายใตก้ารควบคุมและสอดส่อง 
 (2) การไกล่เกล่ียเฉพาะคดีท่ีส่งต่อมาจากศาล เม่ือศาลได้ยอมรับแล้วว่าจาํเลยกระทาํ
ความผดิโดยใหถื้อวา่การไกล่เกล่ียเป็นเง่ือนไขขอ้หน่ึงของการควบคุมและสอดส่อง ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บั
ความสนใจของเหยือ่หรือผูเ้สียหาย 
 (3) การไกล่เกล่ียคดีท่ีส่งมาจากพนกังานอยัการในชั้นก่อนฟ้อง และจากศาลภายหลงั
พิพากษา  
 การใชก้ระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น
สามารถนาํไปใช้ได้กบัความผิดเกือบทุกประเภทแมจ้ะเป็นความผิดร้ายแรง และในทุกขั้นตอน 
ไม่วา่จะเป็นชั้นตาํรวจ อยัการ หรือศาล โดยอาศยัความสมคัรใจของคู่กรณีเป็นหลกั 
 โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทท่ี์เกิดข้ึน ทาํให้สหรัฐอเมริกาเหนือค่อนขา้ง
จะประสบความสําเร็จ ไม่วา่จะเป็นโครงการประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิด 
(VOM) ในสหรัฐอเมริกา และโครงการระงบัขอ้พิพาทอย่างสมานฉันท์หรือ Restorative Resolutions 
โครงการเยยีวยาของท่ีประชุมอนัศกัด์ิสิทธิของชุมชน 
 สหรัฐอเมริกาได้มีการนาํโครงการประนอมข้อพิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระทาํ
ความผดิ หรือ Victim Offender Mediation มาใชร่้วมกบัระบบกระบวนการยุติธรรม โดยให้ดุลพินิจ
แก่ตาํรวจ พนกังานอยัการ และศาลในการเบ่ียงคดี โดยทัว่ไปแล้วบริการระงบัขอ้พิพาทตั้งอยู่ท่ี
สํานักงานตาํรวจ สํานักงานอยัการ และองค์กรท่ีไม่ได้แสวงหากาํไรของชุมชนหรือของโบสถ ์

                                                 
19 สุภัทรา กรอุไร. (2543). การประนอมข้อพิพาททางอาญา.   วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.หนา้ 48-51. 
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จากการวิจยัเพื่อประเมินผล Mark Umbreit พบวา่จากโครงการประนอมขอ้พิพาท จาํนวน 289 โครงการ 
ในสหรัฐอเมริกามี 94 โครงการ ท่ีทาํเร่ืองการกระทาํความผิดของเยาวชนและผูเ้สียหาย มี 57 โครงการ 
ท่ีทาํเร่ืองการกระทาํความผดิของผูใ้หญ่และผูเ้สียหาย มี 103 โครงการ ท่ีทาํเร่ืองเยาวชนท่ีกระทาํผิด
อยา่งเดียว มี 48 โครงการท่ีทาํทั้งเร่ืองเยาวชนและผูใ้หญ่ท่ีกระทาํผิด และมี 9 โครงการ ท่ีทาํเฉพาะ
เร่ืองผูใ้หญ่ท่ีกระทาํผดิ 
 กระบวนการประนอมขอ้พิพาทอาจเกิดข้ึนไดใ้นหลายขั้นตอน มากกวา่หน่ึงในสามของ
โครงการจะเป็นการเบ่ียงคดีก่อนชั้นศาล (คือก่อนท่ีจะมีการนาํคดีข้ึนสู่ศาล) มีโครงการหลงัจากท่ีศาล
มีการพิจารณาจาํนวน 28 โครงการ และโครงการส่วนใหญ่เป็นโครงการของภาคเอกชนโดยร้อยละ 43 
ของโครงการเป็นของหน่วยงานภาคเอกชนและชุมชน ร้อยละ 22 เป็นโครงการของวดั นอกจากน้ี
แลว้ยงัมีโครงการประนอมข้อพิพาทของกรมคุมประพฤติ สํานักงานคุ้มครองและดูแลผูเ้สียหาย 
สํานักงานอยัการ และกรมราชทณัฑ์ โครงการทั้งหมดได้รับการสนับสนุนทางด้านการเงินจาก 
ทั้งภาครัฐและเอกชน เช่น มูลนิธิ วดั เงินบริจาค โครงการส่วนใหญ่จะใช้เงินอุดหนุนจากแหล่งทุน 
มากกวา่หน่ึงแหล่ง ค่าใชจ่้ายเฉล่ียแต่ละโครงการจะตกประมาณ 55,007 เหรียญสหรัฐอเมริกาต่อปี
ซ่ึงจริง ๆ แลว้แต่ละโครงการอาจใชเ้งินตั้งแต่ 1 ถึง 413,671 เหรียญสหรัฐอเมริกา  
 จาํนวนคดีท่ีนาํโครงการกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชจ้ะแตกต่างกนัในแต่ละปี 
จาํนวนเฉล่ียของคดีท่ีเยาวชนกระทาํความผิดมีปีละ 136 เร่ือง จาํนวนเฉล่ียของคดีท่ีผู ้ใหญ่กระทาํ
ความผดิมีปีละ 74 เร่ือง จากการสาํรวจประเภทคดีพบวา่มีคดีความผิดอาญาร้ายแรงท่ีเรียกวา่ felony 
จาํนวนร้อยละ 33 คดีท่ีเป็นความผิดอาญาร้ายแรง ลาํดบัรองลงมาท่ีเรียกว่า Misdemeanor จาํนวน 
ร้อยละ 67 บุคคลกลุ่มแรกท่ีมีบทบาทท่ีสุดในการแจ้งเร่ืองเพื่อให้มีการใช้การประนอมขอ้พิพาท
ตามโครงการคือ พนกังานคุมประพฤติ ศาล และพนกังานอยัการ ความผิดท่ีพบบ่อยท่ีสุดในโครงการ
ประนอมขอ้พิพาทคือ ทาํให้เสียทรัพย์ ทาํร้ายร่างกาย ลกัทรัพย์ในเคหสถาน ตวัอย่างคดีอาญา
ความผิดร้ายแรงท่ีมีการประนอมขอ้พิพาท เช่น ทาํร้ายร่างกายสาหัส ความรุนแรงในครอบครัว ทาํให ้
ผูอ่ื้นตายโดยประมาท ความผดิทางเพศ ความผดิฐานพยายามฆ่า และฆ่าผูอ่ื้น 
 การประเมินผลโครงการส่วนใหญ่ในสหรัฐอเมริกาไดผ้ลเป็นท่ีน่าพอใจทั้งในเร่ืองสถิติ
การกระทาํผดิซํ้ าและความพึงพอใจของผูเ้สียหาย ตวัอยา่งเช่น ในการวเิคราะห์โครงการท่ีทาํรวมทั้ง
ทวีปอเมริกาเหนือ คือ ในแคนาดา มินนิสโซตา นิวเม็กซิโก และเท็กซสัของ Mark Umbreit และ 
Robert Coates ในปี 1990/91 พบวา่ 
 (1) การประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิด (VOM) สร้างความ
พึงพอใจแก่ผูเ้ขา้ร่วมโครงการ (ผูเ้สียหายร้อยละ 79 และ ผูก้ระทาํผิดร้อยละ 87) และรู้สึกว่าไดรั้บ
ความเป็นธรรม (ผูเ้สียหายร้อยละ 83 และผูก้ระทาํผดิร้อยละ 89) 
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 (2) ผูเ้ขา้ร่วมโครงการรู้สึกวา่การประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิด 
ทาํใหเ้กิดความร่วมมือในกระบวนการยติุธรรมทั้งจากฝ่ายผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผดิ 
 (3) การประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิด ไดล้ดความหวาดกลวั
และความกงัวลของผูเ้สียหาย 
 (4) ผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นเยาวชนท่ีไม่ได้นําเร่ืองการประนอมข้อพิพาทระหว่าง 
ผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิดมาใช้ จะมีความรู้สึกตอ้งรับผิดชอบต่อการกระทาํผิดของตนเอง 
นอ้ยกวา่กรณีท่ีมีการนาํโครงการดงักล่าวมาใช ้
 (5) โครงการประนอมข้อพิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิด ใช้ได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพกบักรณีการกระทาํความผิดของเยาวชนทุกเร่ือง โดยเฉพาะในชั้นก่อนมีคาํพิพากษา
และไม่ใช่เพียงแต่กรณีมีการกระทาํความผดิคร้ังแรก 
 (6) โครงการประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิด ใช้ไดดี้ในกรณี
ท่ีมีการกระทาํความผดิร้ายแรง เช่น ลกัทรัพยใ์นเคหสถาน ปลน้ทรัพย ์และทาํร้ายร่างกาย 
 (7) การประนอมข้อพิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิด ได้รับความร่วมมือ 
อยา่งมากจากศาลและเจา้หนา้ท่ีอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
 (8) ผูก้ระทาํผดิส่วนใหญ่จะแสดงใหเ้ห็นวา่เตม็ใจท่ีจะเขา้ร่วมโครงการ 
 (9) ผูเ้สียหายส่วนใหญ่ (ร้อยละ 91) เตม็ใจเขา้ร่วมโครงการ มีเพียงบางส่วน (ร้อยละ 9) 
ท่ีแจง้วา่รู้สึกเหมือนถูกบงัคบั 
 (10) จํานวนผู้กระทําผิดท่ีเป็นเยาวชนท่ีเข้าโครงการประนอมข้อพิพาทระหว่าง 
ผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิดท่ีกลบัไปกระทาํผิด (ภายใน 1 ปี) จะมีจาํนวนน้อยมาก และหากมี 
ก็พบวา่เป็นความผดิท่ีเบากวา่ท่ีทาํในคร้ังแรก 
 (11) โครงการประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิด มีส่วนสําคญั
ในการทาํให้ผูก้ระทาํความผิดจ่ายเงินชดใช้แก่ผูเ้สียหาย (ร้อยละ 81) ต่างจากกรณีท่ีศาลสั่งให ้
ใชเ้งินแมใ้นผูก้ระทาํความผดิรายเดียวกนั (ร้อยละ 58) 
 สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (United States 
Code:USC) ได้กาํหนดความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ไวใ้นลักษณะ18 
(มาตรา 1112) โดยในส่วนของบทกาํหนดโทษนั้น ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่
ความตาย ถือเป็นความผิดท่ีจดัอยูใ่นชั้น class E Felony (จาํคุก 1 ปี ไม่ถึง 5 ปี) ซ่ึงถือเป็นความผิด
อาญาร้ายแรงท่ีมีการประนอมขอ้พิพาทในประเทศสหรัฐอเมริกาเช่นกนั 
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 3.3. ประเทศแคนาดา 
  ในส่วนของประเภทของความผดิ แคนาดาไดมี้การแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
  (1) ความผิดอุจฉกรรจ ์(Indictable offence) คือ ความผิดท่ีมีโทษจาํคุกตั้งแต่ 2 ปีข้ึนไป 
เช่น ฆ่าคนตาย ทาํร้างร่างกาย ทาํผิดทางเพศ จาํเลยจะตอ้งถูกดาํเนินคดีในศาลอาญา โดยมีลูกขุน 
เวน้แต่จาํเลยและอยัการไม่ตอ้งการ หรือบางขอ้หาท่ีร้ายแรง20 
  (2) ความผดิลหุโทษ (Summary offence) เป็นความผดิท่ีมีความรุนแรงนอ้ย มีโทษจาํคุก
ไม่ถึง 2 ปี 
 สําหรับความผิดท่ีเกิดจากการกระทาํโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกาย 
ในประเทศแคนาดานั้น ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา (RSC 1985) ไดก้าํหนดความผิดทางอาญา
ฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายไวใ้นมาตรา 220 ซ่ึงมี 2 กรณี คือ  
 (1) กรณีท่ีมีการใชปื้นในการกระทาํความผดิ  
 (2) กรณีอ่ืน  

 ส่วนความผดิฐานก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อร่างกายผูอ่ื้นโดยประมาท นั้น  ประมวลกฎหมาย
อาญาแคนาดาไดก้าํหนดไวใ้นมาตรา 221 
 สําหรับโทษในความผิดฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายตาม
มาตรา 220 ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดากาํหนดโทษไว ้ดงัน้ี (1) กรณีท่ีมีการใช้ปืนในการกระทาํ
ความผดิ ตอ้งระวางโทษจาํคุกตลอดชีวิต ขั้นตํ่าส่ีปี (2) กรณีอ่ืน ตอ้งระวางโทษจาํคุกตลอดชีวิต 

 ส่วนความผิดฐานก่อให้เกิดอนัตรายต่อร่างกายผูอ่ื้นโดยประมาทนั้น ตาม มาตรา 221 
ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดาไดก้าํหนดไวใ้นโดยใหร้ะวางโทษจาํคุกไม่เกินสิบปี 
 ดงันั้น เม่ือพิจารณาอตัราโทษท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้ําหรับความผิด ฐานกระทาํโดย
ประมาทเป็นเหตุให้ผู ้อ่ืนถึงแก่ความตายตามมาตรา 220 และความผิดฐานก่อให้เกิดอันตราย 
ต่อร่างกายผูอ่ื้นโดยประมาทนั้น ตามมาตรา 221 ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา จึงเห็นได้ว่า
ความผดิดงักล่าวถือเป็นประเภทความผดิอุจฉกรรจ ์(Indictable offence) ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 
  การดาํเนินคดีอาญาของแคนาดาเป็นการดาํเนินคดีโดยรัฐ มีวตัถุประสงค์เพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคม และเพื่อปกป้องสิทธิขั้นพื้นฐาน เสรีภาพของประชาชน การกระทาํ
ผิดท่ีเกิดข้ึนถือเป็นความผิดต่อรัฐ รัฐมีหนา้ท่ีสอบสวนจบักุมและให้อยัการเท่านั้นมีอาํนาจฟ้องคดี 
แต่แคนาดามีกรณีท่ีพิเศษต่างจากประเทศอ่ืนคือ แคนาดาถือว่าประชาชนทุกคนเป็นส่วนหน่ึง 

                                                 
20 www.gov.ca/Just/rj/rj-develop.htm 
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ของกระบวนการยุติธรรม ทุกคนจึงมีหน้าท่ีให้ความร่วมมือแก่เจา้หน้าท่ีในการดาํเนินคดีอาญา  
การดาํเนินคดีไม่ใช่เป็นเพียงหนา้ท่ีของรัฐตามลาํพงั21 
  ระบบการดาํเนินคดีอาญาในศาลของแคนาดาเป็นระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
ท่ีถือว่าคู่ความทั้งสองฝ่ายมีฐานะเท่าเทียมกนั มีหน้าท่ีเสนอขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานต่อศาล 
ท่ีทาํหน้าท่ีเป็นคนกลางเป็นผูต้ดัสิน ในระบบน้ีจะมีกติกาเพื่อช่วยฝ่ายผูต้อ้งหา จาํเลย เพื่อไม่ให้
เสียเปรียบผ่านโจทก์ คือ มีหลกัเร่ืองการสันนิษฐานว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์  
ในศาล (Presumption of innocence) มีระบบลูกขุน (Jury) มีระบบตัดพยานโดยเคร่งครัด และ 
มีระบบทนายท่ีแขง็แรง22 
  ในส่วนของประเภทของความผิด ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าแคนาดาได้มีการแบ่งออก 
เป็น 2 ประเภท คือ 
  (1) ความผิดอุจฉกรรจ ์(Indictable offence) คือ ความผิดท่ีมีโทษจาํคุกตั้งแต่ 2 ปีข้ึนไป 
เช่น ฆ่าคนตาย ทาํร้างร่างกาย ทาํผิดทางเพศ จาํเลยจะตอ้งถูกดาํเนินคดีในศาลอาญา โดยมีลูกขุน 
เวน้แต่จาํเลยและอยัการไม่ตอ้งการ หรือบางขอ้หาท่ีร้ายแรง23 
  (2) ความผดิลหุโทษ (Summary offence) เป็นความผดิท่ีมีความรุนแรงนอ้ย มีโทษจาํคุก
ไม่ถึง 2 ปี 
  การฟ้องร้องคดีจะตอ้งมีการกล่าวหาว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผิดในขอ้ใดเสียก่อน ถา้การ
กล่าวหาเป็นความผิดประเภท Indictable offences ผูถู้กกล่าวหาไปปรากฏตวัท่ีศาลเพื่อนัดวนัพิจารณา 
แต่ถา้เป็นความผดิประเภท Summary offences อาจใหผู้แ้ทนท่ีกฎหมายรับรองไปปรากฏตวัแทนได ้
และก่อนท่ีผูต้อ้งสงสัยจะถูกดาํเนินคดี จะตอ้งมีบุคคลมายืนยนัต่อหนา้ศาล (Justice of the peace)  
ว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํความผิดฐานใดฐานหน่ึง และมีเหตุผลอนัควรเช่ือว่าไดท้าํผิด โดยปกติ 
ผูย้ืนยนัมกัจะเป็นตาํรวจ แต่บางกรณีอาจเป็นบุคคลอ่ืนได ้หลงัจากนั้น ศาลจะพิจารณาว่ามีเหตุท่ี
ควรจะพิจารณาคดีต่อไปหรือไม่ หากศาลเห็นวา่สมควรท่ีจะให้มีการดาํเนินคดีก็จะดาํเนินคดีต่อไป 
โดยขั้นตอนน้ียงัไม่ใช่เป็นการวินิจฉยัความถูกตอ้งของผูก้ระทาํผิด แต่เป็นการพิจารณาวา่มีเหตุผล
เพียงพอต่อการดาํเนินคดีในชั้นศาลหรือไม่ หลงัจากนั้นก็จะมีการกาํหนดวนัเพื่อทาํการพิจารณา24 
 

                                                 
21 www.canada.Justice.gc/en/dept/pub/Just/CSJ_Page37.html 
22 Ibid. p.12. 
23 www.gov.ca/Just/rj/rj-develop.htm 
24 สารานุกรมกระบวนการยติุธรรมนานาชาติ. หนา้ 660. 
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  การพิจารณาพิพากษากระทาํโดยผูพ้ิพากษา โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อปกป้องสังคมและ
คาํนึงถึงการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิด ทั้งน้ี ผูพ้ิพากษาจะพิจารณาถึงสถานการณ์แวดล้อมประกอบ 
ไปดว้ยเช่น ประเภทความผดิ การวางแผน อาวุธท่ีใช ้ประวติัการกระทาํผิด การศึกษา การประกอบ
อาชีพ อาย ุครอบครัว สุขภาพ รายงานการสืบเสาะ และขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัผูเ้สียหาย เป็นตน้25 
  แต่ในช่วงเวลา 2-3 ปีท่ีผ่านมา ความน่าเช่ือถือในระบบยุติธรรมของประเทศแคนาดา 
ไดล้ดลง โดยประชาชนมีความรู้สึกวา่ ผูก้ระทาํผิดไม่ไดรู้้สํานึกในการกระทาํนั้น เหยื่อและชุมชน
ไม่ได้รับการกล่าวถึงมากนักในกระบวนการยุติธรรม และเม่ือประมาณปี ค.ศ.1994-1995 ระบบ
ยุติธรรรมของประเทศจาํต้องสูญเสียงบประมาณเกือบถึง 10 พนัล้านดอลล่าร์ ในการจัดการ
ปรับปรุงแกไ้ของคก์ร ตาํรวจ ราชทณัฑ์ หน่วยงานทางกฎหมาย และศาล โดยท่ีทุกองคก์รต่างรับรู้
ความจริงท่ีว่าระบบยุติธรรมของประเทศแคนาดา ยงัอ่อนแอเกินไปไม่ทนัต่อเหตุการณ์ความผิด 
ท่ีเกิดข้ึน เม่ือพิจารณาจากการท่ีศาลทุกศาลในฝ่ังตะวนัตกยงัคงจาํคุกผูก้ระทาํผดิในอตัราสูงสุด และ
จากสถิติท่ีเพิ่มข้ึนของผูก้ระทาํผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชน เม่ือเทียบกบัเมืองอ่ืน โดยมีสาเหตุของ 
ความลม้เหลวมาจากระบบท่ีไม่เขม้แขง็ การลงโทษจึงไม่บรรลุวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริง ผลของการใช้
โทษท่ีรุนแรงจึงได้มีการพิจารณากนัอย่างลึกซ้ึงถึงสาเหตุแห่งการขาดความน่าเช่ือถือในระบบ  
โดยพิจารณาถึงการรับฟังเสียงความตอ้งการของผูเ้สียหายและพยาน 
  การขาดความน่าเช่ือถือเป็นผลจากภายหลังผู ้กระทาํผิดพ้นโทษจากเรือนจําและ 
กลบัเขา้สู่สังคม สังคมยงัคงรู้สึกเป็นปฏิปักษ์ต่อผูก้ระทาํผิด ประชาชนจึงอยู่อาศยัดว้ยความกลวั 
อาชญากรรมท่ีจะเรียกร้องความน่าเช่ือถือให้กลับคืนมาและสร้างความพอใจให้แก่ผูเ้สียหาย  
เป็นความพยายามอย่างมากในหลายปีท่ีผา่นมา จึงไดมี้การคิดทบทวนและทราบถึงสาเหตุว่าไม่ได้
เกิดจากระบบเพียงอย่างเดียว แต่เกิดจากหลายส่วนประกอบกัน เช่น ระบบการศึกษา สุขภาพ  
และระบบสวสัดิการสังคม ท่ีมาของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท ์จึงไดถื้อกาํเนินดข้ึนจาก
การผสมผสานของแนวคิดตามระบบยุติธรรมแบบเก่ากับแนวคิดตามระบบยุติธรรมแบบใหม่ 
ท่ีใหค้วามสาํคญักบัสมาชิกในชุมชนมากข้ึน26 
  จนกระทัง่ในฤดูร้อนของปี ค.ศ.1997 กระทรวงยุติธรรมโดยรัฐโนวาสโกเทีย ไดจ้ดัตั้ง
คณะกรรมการข้ึนมาเพื่อทาํหน้าท่ีปรับปรุง โดยนาํเอากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาเป็น
ส่วนหน่ึงของการแก้ไขปัญหาระบบยุติธรรมของประเทศแคนาดา โดยวตัถุประสงค์หลักของ 
การดาํเนินการมี 2 เป้าหมาย อนัไดแ้ก่ 

                                                 
25 “Sentencing of Adults” From www.novalawyer.com/sentence.html 
26 Ibid. 
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  (1) เป้าหมายหลัก คือ ลดความขดัแยง้ และเพิ่มความพอใจให้แก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงตาม 
ระบบเดิมผูเ้สียหายยงัคงมีความโกรธแคน้ผูก้ระทาํผิดอยู่ โอกาสท่ีผูก้ระทาํผิดจะกลบัคืนสู่สังคม
อยา่งเป็นปกติยอ่มเกิดข้ึนไดย้าก 
  (2) เป้าหมายรอง คือ ทาํใหชุ้มชนมีความเขม้แขง็27 
  ข้อกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการระงับข้อพพิาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
  ประเทศแคนาดาเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ กฎหมายท่ีบังคับใช้ 
จึงมีอยู่มากมายดงัเช่นในรูปของพระราชบญัญติั แต่ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์มีอยู่ 2 ฉบบั คือ พระราชบญัญติัการกระทาํความผิดของเยาวชน และประมวล
กฎหมายอาญา 
  ก) พระราชบญัญติัการกระทาํความผิดของเยาวชน บญัญติัไวใ้นเร่ืองมาตรการทางเลือก28 
ท่ีกาํหนดให้ใช้ในการกระทาํความผิดของเยาวชน โดยให้ทาํการตกลงกันด้วยวิธีการใดๆ เพื่อ
หลีกเล่ียงการนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาดาํเนินคดีตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม มาตรการน้ี 
ถือเป็นส่วนหน่ึงของมาตรการทางเลือกซ่ึงมีผูด้าํเนินการคือ อยัการสูงสุดหรือผูท่ี้รับมอบหมาย  
ผูท่ี้ได้รับการแต่งตั้งจากเจา้หน้าท่ีในจงัหวดันั้น29 ในการดาํเนินการน้ีผูด้าํเนินการจะตอ้งกาํหนด
มาตรการให้เหมาะสมและเป็นท่ีพอใจไดว้่าจะไดรั้บการพิจารณาโดยรอบคอบและเป็นประโยชน์
ต่อสังคม30 เยาวชนผูเ้ขา้ร่วมตามมาตรการน้ีจะตอ้งรู้สึกผดิและยอมรับผิดชอบในการกระทาํของตน 
จึงไดย้ินยอมเขา้ร่วมโดยสมคัรใจ31 โดยก่อนการตดัสินใจจะตอ้งได้รับการช้ีแจงรายละเอียดของ
โครงการและต้องได้รับการแจ้งถึงสิทธิท่ีมีอยู่32 มาตรการน้ีจะไม่ถูกนํามาใช้หากผูก้ระทาํผิด 
ไม่ยอมรับ ปฏิเสธการกระทาํของตน33 
  ขั้นตอนการดําเนินการเร่ิมต้นจากการท่ีตํารวจและพนักงานอัยการจะส่งคดีให้
คณะกรรมการชุมชนใช้มาตรการทางเลือกท่ีจะระงบัขอ้พิพาท ด้วยการประชุมไกล่เกล่ีย ซ่ึงจะ
ดาํเนินการโดยอาสาสมคัร และผูท่ี้เขา้ร่วมการประชุมคือผูก้ระทาํผิดและครอบครัว อาสาสมคัร 
ผูท้าํการไกล่เกล่ีย จาํนวน 2 คน แต่สาํหรับในคดีบางคดีเหยือ่และผูป้กครองก็จะเขา้มาในคดีดว้ย 

                                                 
27www.gov.ca/Just/rj/rj-develop.htm 
28 พระราชบญัญติัการกระทาํความผดิของเยาวชน, มาตรา 4(1) 
29 พระราชบญัญติัการกระทาํความผดิของเยาวชน, มาตรา 4(1)(a) 
30 พระราชบญัญติัการกระทาํความผดิของเยาวชน, มาตรา 4(1)(b) 
31 พระราชบญัญติัการกระทาํความผดิของเยาวชน, มาตรา 4(1)(c)(d) 
32 พระราชบญัญติัการกระทาํความผดิของเยาวชน, มาตรา 4(1)(e) 
33 พระราชบญัญติัการกระทาํความผดิของเยาวชน, มาตรา 4(3) 
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  การดาํเนินการตามมาตรการทางเลือกตามพระราชบญัญติัน้ีไม่ถือว่าเป็นการขดัแยง้ 
กบัการดาํเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม หากภายหลงัปรากฏวา่ผูก้ระทาํผิดยินยอม
ปฏิบติัตามเง่ือนไขใหศ้าลเยาวชนยกฟ้องในขอ้หาดงักล่าว34 
  ข) ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา ไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉนัท์ไวใ้นมาตรการทางเลือกเช่นกนั35 ภายหลงัการกระทาํผิดเกิดข้ึนกฎหมายแก่ตาํรวจ
และพนกังานอยัการมีทางเลือกท่ีจะเสนอคดีในขั้นตอนก่อนยื่นฟ้องศาลต่อโครงการเบ่ียงเบนคดี 
หรือตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไดโ้ดยอาศยักฎหมายอาญามาตรา 717  
ถ้าผูก้ระทาํมีคุณสมบัติเหมาะสม ก็ให้ดําเนินการส่งคดีเข้าร่วมโครงการโดยมีผูท่ี้รับผิดชอบ
ดําเนินการคือ อัยการสูงสุดหรือผูแ้ทนท่ีมอบหมาย ผูท่ี้รับการแต่งตั้ งจากเจ้าหน้าท่ี โดยการ
ดาํเนินการน้ีจะตอ้งกาํหนดมาตรการท่ีเหมาะสม36 ผูก้ระทาํผิดท่ีเขา้ร่วมโครงการจะตอ้งไดรั้บการ
แนะนาํรายละเอียดของมาตรการ และตอ้งยินยอมเขา้ร่วมโครงการดว้ยความสมคัรใจ37 ซ่ึงก่อนให้
ความยนิยอมตอ้งไดรั้บการช้ีแจงสิทธิของตน38 
  มาตรการน้ีจะไม่ถูกนาํมาใชห้ากผูก้ระทาํผิดปฏิเสธการมีส่วนร่วม หรือไม่เก่ียวขอ้งกบั
การกระทาํผิด39 หรือไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีไดต้กลงไว ้และภายหลงัศาลพอใจในความประพฤติ
ของผูก้ระทาํผดิหลงัจากผา่นขั้นตอนและเง่ือนไขของมาตรการแลว้ ศาลจะยกฟ้องในขอ้หาดงักล่าว 
  วธีิการระงับข้อพพิาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
  การดาํเนินคดีอาญาของแคนาดาโดยทัว่ไปยึดตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีใช้บงัคบั 
ทัว่ทั้งประเทศ แต่ในดา้นการบริหารกระบวนการยติุธรรมทางอาญา แคนาดาไดม้อบหมายให้แต่ละ
รัฐมีอาํนาจกาํหนดนโยบายในการบริหารได้เอง การนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช ้
ในระบบยุติธรรมทางอาญาของแคนาดาถือได้ว่าเป็นการบริหารกระบวนการยุติธรรม ดังนั้ น  
ในแต่ละรัฐจึงสามารถกําหนดนโยบายและแนวทางในการปฏิบัติได้เอง40 ส่งผลให้แต่ละรัฐ 
มีนโยบายและแนวทางในการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้ในลักษณะท่ี
แตกต่างกันออกไป ในการศึกษาน้ีผูเ้ขียนจะได้ทําการศึกษาถึงการนํากระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉนัทม์าใชใ้นรัฐโนวาสโกเทียเท่านั้น 

                                                 
34 พระราชบญัญติัการกระทาํความผดิของเยาวชน, มาตรา 4(4)(a) 
35 ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา, มาตรา 717 
36 ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา, มาตรา 717 (1)(b) 
37 ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา, มาตรา 717 (1)(c) 
38 ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา, มาตรา 717 (1)(d) 
39 ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา, มาตรา 717 (2)(a) 
40 www.canada.Justice.gc.ca/en/ps/voc/rjpap.html 
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  การระงบัขอ้พิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ของรัฐโนวาสโกเทีย เป็น
กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อนัได้แก่ ตาํรวจ พนักงานอยัการ ผูพ้ิพากษา 
เจา้หน้าท่ีราชทณัฑ์ เจา้หน้าท่ีคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย ไดเ้สนอคดีต่อคณะกรรมการชุมชนให้
ดาํเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทใหย้ติุลง41 
  คณะกรรมการชุมชนในรัฐโนวาสโกเทีย จะประกอบดว้ย ตวัแทนสมาชิกของชุมชน 
ท่ีอาสาสมคัรเขา้มาทาํงาน เพื่อทาํหน้าท่ีติดต่อคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งในคดี สนบัสนุน และช่วยเหลือ
ดาํเนินการ อนัผลให้เกิดความพอใจแก่ผูก้ระทาํผิด ผูเ้สียหาย ตามท่ีคู่กรณีต้องการ นอกจากน้ี 
จะเป็นผู ้ก ําหนดวิธีการในการระงับข้อพิพาท ดําเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาท ตลอดจนเป็น
ผูด้าํเนินการจดัให้มีการพบปะกนั โดยการทาํงานของคณะกรรมการชุมชนจะทาํงานเป็นส่วนหน่ึง
ของกระทรวงยติุธรรม42 คณะกรรมการชุมชนจะเป็นผูด้าํเนินการตามขั้นตอนกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ รัฐไม่ใช่เป็นผูด้าํเนินการตามโครงการน้ี รัฐเป็นเพียงผูส้นบัสนุนเร่ืองงบประมาณ
และเป็นเพียงผูก้าํกบัดูแล เพราะรัฐไม่สามารถดาํเนินการตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์
ไดใ้นทุกชุมชน43 สมาชิกในชุมชนมีส่วนสําคญัในความสําเร็จของโครงการ แต่ก็ไม่ใช่หมายความ
ว่ารัฐจะโอนความรับผิดชอบทั้งหมดให้แก่ชุมชนเป็นผูรั้บผิดชอบโดยปราศจากการสนับสนุน  
และในปัจจุบนัทัว่ทั้งแคนาดามีคณะกรรมการชุมชนทั้งส้ินจาํนวน 107 คณะทาํงาน แต่ในรัฐโนวาสโกเทีย
มีคณะกรรมการชุมชนจาํนวน 6 คณะทาํงาน44 
  ขั้นตอนการนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในประเทศแคนาดาไดมี้การ
กาํหนดไวโ้ดยรัฐบาลกลาง เพียงวา่ สามารถนาํมาใชก้บัความผิดเล็กนอ้ย หรือความผิดท่ีไดก้ระทาํ
โดยประมาทเท่านั้น ส่วนรายละเอียดในขั้นตอนการดาํเนินการไม่ไดบ้ญัญติัเอาไว ้จึงเป็นหน้าท่ี
ของรัฐโนวาสโกเทียท่ีจะกําหนดวิธีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปใช้เอง  
และในทางปฏิบติัรัฐโนวาสโกเทียสามารถนาํกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทไ์ปใชก้บัความผิด 
ท่ีมีความรุนแรงไดด้ว้ย45 โดยขั้นตอนของการดาํเนินการไดย้ดึเอาประเภทความผิดเป็นเกณฑ์ ดงันั้น  
รัฐโนวาสโกเทียจึงไดแ้บ่งประเภทความผิดเพื่อใชส้ําหรับการดาํเนินการตามกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉนัท ์ออกเป็น 4 ระดบั คือ 

                                                 
41 www.gov.ns.ca/Just/rj/rj-Framework.htm 
42 www.gov.ns.ca/Just/rj/rj-develop.htm 
43 Montgomery.A. Alternative Measeur in Nova Scotia: A comprehensive Review” Nova Scotia Department. August 1979. 
44 www.restorativejustice.ca/aboutus.asp 
45 www.isuma.net/v01n01/clairmeme.shtml 
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  ก)  ความผิดระดับท่ี 1 ได้แก่ ความผิดท่ีอยู่ในเขตอาํนาจของจงัหวดั ความผิดฐาน
เตร็ดเตร่คนจรจดั  ความผิดฐานทาํร้ายร่างกายไม่เป็นเหตุไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ความผิด
ฐานทาํร้ายร่างกาย46 
  ข)  ความผิดระดบัท่ี 2 ได้แก่ ความผิดฐานอ่ืนท่ีไม่ใช่ความผิดระดบั 3 และความผิด
ระดบั 447 
  ค)  ความผิดระดบัท่ี 3 ไดแ้ก่ ความผิดฐานฉ้อโกงหรือยกัยอกซ่ึงทรัพยมี์มูลค่าไม่เกิน 
20,000 ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย ์ความผิดทางเพศ ความผิดฐานลกัพาตวั กงัขงั ความผิดเก่ียวกบั
ครอบครัว ความรุนแรงในครอบครัว48 
 สําหรับประเภทความผิดน้ีเองจะเป็นส่ิงท่ีกําหนดว่า คดีท่ีเกิดข้ึนจะเสนอเร่ืองให้
คณะกรรมการชุมชนดาํเนินการระงบัขอ้พิพาทไดใ้นขั้นตอนใด และใครเป็นผูมี้อาํนาจส่งคดีให้
คณะกรรมการชุมชนพิจารณา จากการศึกษาผูเ้ขียนพบวา่รัฐโนวาสโกเทียไดมี้ขั้นตอนการส่งคดีให้
คณะกรรมการชุมชนพิจารณาไว ้4 ขั้นตอน คือ 
 1) ขั้นตอนก่อนฟ้องคดี (Pre-charge) สามารถกระทาํได้โดยเจ้าหน้าท่ีตาํรวจท่ีพบ 
การกระทาํความผดิระดบั 1 และระดบั 2 โดยสามารถใชดุ้ลพินิจท่ีจะวา่กล่าวตกัเตือนดว้ยวาจา หรือ
ทําเป็นหนังสือสําหรับความผิดท่ีมีความรุนแรง แต่หากเห็นว่ามาตรการตักเตือนไม่ได้ผล  
ก็จะเสนอเร่ืองดงักล่าวไปดาํเนินการในขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ซ่ึงการ
ดาํเนินการดงักล่าวในขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท ์ตอ้งเป็นการกระทาํในกรณี
ท่ีมิไดมี้การตั้งขอ้หาความผิด หากมีการตั้งขอ้หาแลว้และตาํรวจเห็นว่าควรใช้มาตรการทางเลือก  
ก็สามารถดาํเนินการส่งเร่ืองใหพ้นกังานอยัการดาํเนินการต่อไป49 
 2) ขั้ นตอนภายหลังยื่นฟ้อง หรือก่อนมีคําพิพากษา (Post-charge/pre-conviction)  
เป็นมาตรการท่ีสามารถกระทาํไดโ้ดยพนักงานอยัการ โดยหลงัจากตาํรวจได้ตั้งขอ้หาและส่งคดี
มาแล้ว พนักงานอัยการจะดําเนินการทบทวนข้อหาและสามารถเลือกท่ีจะเสนอคดีเข้าสู่การ
ดาํเนินการของคณะกรรมการชุมชน สําหรับความผิดระดบั 1 และระดบั 2 หรือจะฟ้องคดีต่อศาล
ตามขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรมก็ได้50 
 

                                                 
46 Ibid. p.14. 
47 Ibid. p.15 
48 Ibid. p.15 
49 www.gov.ns.ca/just/rj/rj-framework.htm 
50 Ibid. pp.1-20. 
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 3) ขั้นตอนก่อนมีคําพิพากษา (Post-conviction/pre-sentence) เป็นการดําเนินการของ 
ผูพ้ิพากษาขณะท่ีคดีอยูร่ะหวา่งรอการพิพากษา ซ่ึงโดยปกติในคดีท่ีมีความรุนแรงมากจะใชว้ิธีการ
ดาํเนินคดีในศาล และมกัจะตดัสินคดีโดยศาล แต่ในคดีท่ีมีความรุนแรงไม่มาก ศาลมกัจะส่งคดี 
ตามความเห็นของศาลเอง หรือตามความเห็นของอยัการ ให้คณะกรรมการชุมชนดาํเนินการ 
ตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ โดยศาลจะเล่ือนการพิจารณาคดีออกไป เพื่อให้
คณะกรรมการชุมชนดาํเนินการตามกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท์51 
 4) ขั้นตอนระหว่างการรับโทษ (Post-sentence) เป็นขั้นตอนการเสนอคดีเข้าสู่การ
ดาํเนินการตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยเจา้หน้าท่ีราชทณัฑ์ หรือเจา้หน้าท่ีคุม้ครอง
สิทธิของผูเ้สียหาย สําหรับความผิดระดบั 1 ระดบั 2 ระดบั 3 และระดบั 4 เพื่อเยียวยาความเสียหาย
ของเหยื่อ ผูก้ระทาํผิด ชุมชน ระหว่างท่ีผูก้ระทาํผิดได้รับโทษอยู่ โดยกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉนัทไ์ดถู้กใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการช่วยบรรเทาผลร้ายต่อเหยื่อ และช่วยเหลือให้ผูก้ระทาํ
ผดิไดมี้โอกาสกลบัคืนสู่สังคม52 
 ภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการชุมชนไดรั้บคดีไวพ้ิจารณาแล้ว ขั้นตอนการดาํเนินการ
ต่อไปคือ การเลือกใช้วิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีเหมาะสมแก่คู่กรณี เน่ืองจากวิธีการระงบัขอ้พิพาท
โดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทน์ั้นมีอยูห่ลายวิธี การนาํไปใชน้ั้นตอ้งข้ึนอยูก่บัขอ้เท็จจริง
ท่ีเกิดข้ึนในแต่ละคดี และลกัษณะของสังคมในแต่ละทอ้งถ่ิน ซ่ึงตอ้งมีการนาํไปใชใ้ห้เหมาะสมกบั
สังคมและเหตุการณ์ แต่ทั้งน้ีตอ้งเป็นไปตามลกัษณะดงัน้ีคือ ผูเ้สียหายได้รับการชดใช้ บรรเทา
ผลร้าย ผูก้ระทาํผดิไดรู้้สาํนึกผดิ พร้อมบรรเทาผลร้ายและมีโอกาสกลบัคืนสู่สังคมอีกคร้ัง ในการท่ี
จะนําคดีเข้าสู่ขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ต้องผ่านขั้นตอนของกระบวนการ
ยุติธรรมเสียก่อน และตอ้งพิจารณาวา่ความผิดเป็นความผิดระดบัใด และใครจะเป็นผูเ้สนอคดีนั้นได ้
และนอกจากนั้นยงัตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขดงัน้ี คือ ผูเ้สียหาย ผูก้ระทาํผิดตอ้งยินยอมเขา้ร่วมโครงการ
โดยสมคัรใจ และการดาํเนินการนั้นตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์แก่ผูเ้สียหาย ผูก้ระทาํผดิ และชุมชน53 
 ในส่วนของวิธีการระงับข้อพิพาท รัฐโนวาสโกเทียได้กําหนดถึงวิธีการไวห้ลายวิธี 
ดงักรณีต่อไปน้ี 
 
 
 

                                                 
51 Ibid. pp.1-20. 
52 Ibid. pp.1-20. 
53 These requirements are consistent with s.4(1) of the Young offenders Acts and s 717 (1) of the Criminal Code. 
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 (1)  การประชุมผูเ้สียหาย-ผูก้ระทาํผดิ (Victim-Offender-Conference)  
 ผูเ้สียหายและผูก้ระทาํผดิมีโอกาสพบปะพูดคุยถึงเร่ืองความผิดท่ีเกิดข้ึน ความรู้สึกของ
ทั้งสองฝ่าย ขอ้เสนอของผูก้ระทาํผดิ และความตอ้งการของผูเ้สียหาย เพื่อหาทางยุติความบาดหมาง
ท่ีเกิดข้ึน54 
 (2)  การประชุมกลุ่มครอบครัว (Family Group Conference) 
 มีลกัษณะคล้ายกบัการประชุมผูเ้สียหาย-ผูก้ระทาํผิด ในกรณีท่ีจดัให้มีการพบปะกนั
โดยตรงแต่มีเพิ่มเติมเขา้มาคือ บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูเ้สียหาย ผูก้ระทาํผิด และเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
เขา้มาร่วมประชุมดว้ย55 
 (3)  การลอ้มวงพิจารณา (Sentencing Circle)  
 มีลกัษณะคล้ายกบัการประชุมกลุ่มครอบครัว โดยบุคคลท่ีเขา้ร่วมได้แก่ ผูพ้ิพากษา 
อยัการ ทนาย จาํเลย ผูก้ระทาํผิด ผูเ้สียหาย โดยลกัษณะการดาํเนินการมีวตัถุประสงค์เพื่อชดใช้
ความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย และใส่ใจต่อผูก้ระทาํผดิไม่ใหก้ระทาํผดิอีก56 
 ผลการดาํเนินการของคณะกรรมการชุมชน หากระหว่างการดาํเนินการคณะกรรมการ
ชุมชนหรือผูก้ระทาํผิดรู้สึกวา่การดาํเนินการตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจ์ะไม่ประสบ
ความสําเร็จ หรือขั้นตอนการดาํเนินการไม่เป็นท่ียอมรับของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือกรณีท่ี
คณะกรรมการได้ติดตามผลการดาํเนินการแล้วเห็นว่าไม่ได้มีการปฏิบติัตามข้อท่ีตกลงกันไว ้
คณะกรรมการชุมชนก็จะเสนอเร่ืองเพื่อกลบัไปดาํเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมเช่นเดิม57 
 หากผลการดาํเนินการเป็นผลสําเร็จ คณะกรรมการชุมชนก็จะส่งเร่ืองกลบัไปยงัผูท่ี้ 
ส่งคดีเขา้สู่โครงการ กล่าวคือ ก) กรณีท่ีตาํรวจเป็นผูส่้งคดีให้คณะกรรมการชุมชนพิจารณา โดยยงั
ไม่ไดมี้การตั้งขอ้หา คณะกรรมการก็จะส่งเร่ืองกลบัไปยงัตาํรวจเพื่อยุติคดีโดยไม่ตอ้งแจง้ขอ้หากบั
ผูก้ระทาํผิด ข) กรณีท่ีอยัการเป็นผูส่้งคดีให้คณะกรรมการชุมชนพิจารณา คณะกรรมการก็จะส่ง
เร่ืองกลับไปยงัอัยการเพื่อยุติคดี โดยการมีคาํสั่งไม่ฟ้อง ค) กรณีท่ีผูพ้ิพากษาเป็นผูส่้งคดีให้
คณะกรรมการชุมชนพิจารณา คณะกรรมการชุมชนก็จะส่งเร่ืองกลับไปยงัผูพ้ิพากษาเพื่อยุติคดี  
โดยการพิพากษายกฟ้อง ง) กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์เป็นผูส่้งคดีให้คณะกรรมการชุมชนพิจารณา 
คณะกรรมการชุมชนก็จะส่งเร่ืองกลบัไปยงัเจา้หน้าท่ีราชทณัฑ์เพื่อพิจารณาลดโทษหรือปล่อยตวั  
ซ่ึงข้ึนอยูก่บัขอ้เทจ็จริงในแต่คดี 
                                                 

54 Satisfying Justice. p.39. 
55 Ibid, www.gov.ns.ca/just/rj/rj-framework.htm. p.7. 
56 Ibid. p.7. 
57 Umbriet, M, Information on Research Finding Related to Uniquely Restorative Justice Interventions, (Centre for 

Restorative Justice & Mediation, University of Minesota : 1996). p.14. 
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 เน่ืองจากวตัถุประสงค์ของการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของแคนาดา 
ไดก้าํหนดไวว้า่ การลงโทษผูก้ระทาํความผดินั้นเป็นไปเพื่อการยบัย ั้งการกระทาํความผิด การทาํให้
ผูก้ระทาํผดิหรือผูท่ี้คิดจะกระทาํผดิเกิดความลงัเล เปล่ียนใจไม่กระทาํผิด การแยกผูก้ระทาํความผิด
ออกจากสังคมในกรณีท่ีมีความจาํเป็น การแกไ้ขผูก้ระทาํความผิด การชดใชค้่าเสียหายหรือบรรเทา
ผลร้ายแก่ผูเ้สียหายและชุมชน โดยสนบัสนุนให้ผูก้ระทาํความผิดมีความรับผิดชอบต่อการกระทาํ
ของตน58 จากว ัตถุประสงค์ดังกล่าวน้ีแสดงให้เห็นได้ว่าประเทศแคนาดาได้มีการพัฒนา
วตัถุประสงค์ของการลงโทษเปล่ียนจากลงโทษเพื่อแกแ้คน้มาเป็นการให้ความสําคญัในดา้นการ
ป้องกนัอาชญากรรม การแก้ไขผูก้ระทาํผิด การชดใช้หรือบรรเทาความเสียหายอนัเกิดจากการ
กระทาํผิดแก่ผูเ้สียหายและชุมชน การเปล่ียนทศันคติท่ีมีต่อการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมน้ี 
ได้มีความสอดคล้องกับหลักการและวตัถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์
ประกอบกบัระบบการดาํเนินคดีอาญาท่ีเป็นระบบกล่าวหา ดงันั้น เม่ือนาํกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์มาใช้จึงสามารถใช้ได้ในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรรม และนาํมาใช้ได ้
กบัความผดิหลากหลายประเภท ซ่ึงรวมถึงความผดิท่ีรุนแรงดว้ย 
 

                                                 
58  ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา, มาตรา 718. 


