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บทคัดย่อ 
 

  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในการลงโทษผูก้ระท าความผิดฐานกระท า 
โดยประมาทต่อชีวติและร่างกายตามมาตรา 291 (ความผดิฐานกระท าโดยประมาทประมาทเป็นเหตุ
ใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย) มาตรา 300 (ความผดิฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหสั) 
และมาตรา 390 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ) 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ในปัจจุบนัยงัไม่มีความเหมาะสม เน่ืองจากมีลกัษณะท่ีเป็นกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงแกแ้คน้ทดแทน โดยจะมีโทษในรูปแบบของการปรับและการจ าคุกอย่างเดียวกนักบั 
การกระท าความผิดท่ีเป็นอาชญากรรมทัว่ไป  นอกจากน้ี แมค้ดีในลกัษณะดงักล่าวศาลอาจใช้ดุลพินิจ
รอการลงโทษแก่ผูก้ระท าผิดก็ตามแต่ก็มิไดช่้วยท าให้ผูก้ระท าความผิดส านึกในการกระท าของตน
ประกอบกับเหยื่อหรือผูเ้สียหาย หรือชุมชนก็มิได้มีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมแต่อย่างใด  
ส่งผลใหเ้กิดปัญหาในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาต่างๆ ตามมามากมาย  ประกอบกบัในปัจจุบนั
แม้จะมีแนวความคิดในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการแก้ไขปัญหาของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเกิดข้ึน แต่ปัจจุบนัก็ยงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีชัดเจนและ
เหมาะสมในการให้อ านาจเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยโดยเฉพาะ 
ในชั้นพนักงานอยัการและชั้นศาลในการท่ีจะน ากระบวนการดงักล่าวมาใช้เสริมหรือควบคู่กับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยส าหรับคดีอาญาในลักษณะดังกล่าว และในกรณีของ 
ชั้นพนักงานอยัการนั้นแม้ในปัจจุบนัจะได้มีระเบียบส านักงานอยัการสูงสุด ว่าด้วยการไกล่เกล่ีย 
และประนอมข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นอยัการ พ.ศ. 2555 ข้ึนใช้บงัคบั แต่ผลจากการด าเนินการ 
ตามระเบียบดงักล่าวก็มิไดเ้ป็นการช่วยลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาลแต่อย่างใด จากปัญหาท่ีกล่าวมา
ขา้งต้นจึงส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยส าหรับความผิดลกัษณะดังกล่าวไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร   
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  วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจึงมีว ัตถุประสงค์ท่ีจะศึกษาถึงการน ากระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์ในรูปแบบการไกล่เกล่ียมาใช้ในชั้นพนกังานอยัการและชั้นศาล โดยศึกษาเฉพาะ 
กรณีความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกาย ตามมาตรา 291  มาตรา 300 และมาตรา 390 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา จากการศึกษาพบวา่ ในต่างประเทศทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา 
และเยอรมนั ไดมี้การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยเฉพาะวิธีการไกล่เกล่ียระหว่าง
ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดมาใชใ้นการแกไ้ขปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน  ดงันั้น หากมีการน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทใ์นรูปแบบดงักล่าวมาปรับใชเ้สริมหรือควบคู่กบักระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยส าหรับคดีความผิดดงักล่าวโดยการก าหนดหรือแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั
ของกฎหมายให้อ านาจแก่พนกังานอยัการและศาลท่ีชดัเจนและเหมาะสมแลว้ จึงยอ่มเป็นแนวทางเลือก
หน่ึงท่ีเหมาะสม อนัจะเป็นการเปิดโอกาสใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่าย คือ ผูก้ระท าผิด ผูเ้สียหาย และชุมชน 
ได้มีส่วนร่วมโดยตรงในการทบทวนปัญหาตลอดจนก าหนดแนวทางและมาตรการในการแก้ไข
ผูก้ระท าความผิด  และให้การเยียวยาเพื่อบรรเทาความเสียหายให้ตรงตามความตอ้งการของผูเ้สียหาย
อย่างแทจ้ริงอนัน ามาซ่ึงความพึงพอใจของทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง อีกทั้งช่วยยบัย ั้งไม่ให้มีการกระท า
ความผดิซ ้ าอีก ซ่ึงส่งผลลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาล  ก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยและความสมานฉนัท์
ในสังคม  และยงัเป็นการพฒันากระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทยใหมี้ประสิทธิภาพต่อไป  
  วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงเสนอให้มีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใช้ในชั้น
ชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการ โดยการบญัญติักฎหมายท่ีให้อ านาจพนกังานอยัการใช้ดุลพินิจ 
ในการสั่งคดีโดยใช้มาตรการชะลอการฟ้องในความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกาย 
ตามประมวลกฎหมายอาญา และให้มีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทโ์ดยวิธีการไกล่เกล่ีย
ระหว่างผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมกบัผูก้ระท าความผิดมาใช้ประกอบดุลพินิจของอยัการ 
ในการสั่งคดีท่ีผา่นกระบวนการไกล่เกล่ียระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดมาแลว้ ส่วนในชั้นศาล
นั้นเสนอใหมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์หรือระเบียบกลางในการไกล่เกล่ียหรือสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี 
เพื่อให้ศาลยุติธรรมทุกศาลใช้เป็นหลกัเกณฑ์ในการด าเนินการไกล่เกล่ียหรือสมานฉนัท์และสันติวิธี  
ทั้งน้ี เพื่อให้การด าเนินการในเร่ืองดงักล่าวเป็นไปในแนวทางเดียวกนั เพื่อความเป็นเอกภาพและ
ความชัดเจนในการปฏิบติังานของศาลและเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งและเสนอให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติม
บทบญัญติัมาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยให้ศาลมีอ านาจท่ีจะน ากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์โดยวิธีการไกล่เกล่ียระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดมาใช้ในคดีท่ีศาลจะใช้
ดุลพินิจในการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษไวต้ามมาตราดงักล่าว และให้ศาลเป็นผูมี้อ านาจ
ในการรับรองขอ้ตกลงระหว่างผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าความผิด โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั 
มาตรา 56 (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
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ABSTRACT 
 

  Thai criminal justice system concerning punishment an offender committing the act 
by negligence and that act causing the other person to death or bodily harm is prescribed under section 291 
of the Penal Code, doing the act by negligence and that act causing the other person to death; 
section 300 thereof, committing the act by negligence and such act to cause the grievous bodily 
harm to the other person and section 390 thereof, causing  bodily  or  mental  harm  to  the  other  
person  by  negligence. At present these sentences are inappropriate because of their retributive 
justice character. Their sentences are both fine and imprisonment which are similar to other general 
criminal offences. Moreover, in a case in such character, the court may exercise discretion to 
suspend punishment. This, however, does not create an offender’s acceptance of mistake. A victim,  
an injured person or a community fails to participate in this justice system. This causes many 
problems. Even though there is a concept of restorative justice to solve this problem, there is no 
clear written law concerning power of officers in criminal justice system particularly in a public 
prosecutor and a judge level. Regarding a public prosecutor level, there is the Office of the 
Attorney General Regulation on Mediation and Resolution in Criminal Case at the Public 
Prosecutor Level B.E. 2555 (2012). Nevertheless, operation under such regulation does not 
decrease a number of cases presented to the court. From this abovementioned problem, the Thai 
criminal justice system on such offences is inefficient.  
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  This thesis, hence, aims to study application of restorative justice in a form of victim-
offender mediation by public prosecutors and judges. It particularly studies a case study of the act 
by negligence causing the other person to death or bodily harm under sections 291, 300 and 390 
of the Penal Code. The study finds that foreign countries such as the United States, Canada and 
German apply restorative justice in a form of victim-offender mediation in a criminal case. 
Therefore, if there is such restorative justice in the Thai criminal justice system as a supporting 
tool, it will be another channel for Thai criminal justice system. This can be done by amending 
Thai law to prescribe power to a public prosecutor or a judge. Hence, every related sector, namely, 
an offender, an injured person and a community can directly participate in reviewing this problem  
as well as setting a solution measure. This will create satisfaction to everyone. Plus, it will suppress 
repetition of this offence. As a result, a number of cases presented to the court will be reduced. 
This will definitely develop the Thai criminal justice system. 
  This thesis hence recommends applying restorative justice to suspend prosecution in 
the public prosecutor level. This can be done by stipulating a law to allow the public prosecutor to 
exercise discretion to suspend prosecution concerning the act by negligence causing the other 
person to death or bodily harm under the Penal Code. The restorative justice in a form of victim-
offender mediation will be used together with the public prosecutor’s discretion. In the court level,  
this thesis suggests prescribing central rules or regulations concerning mediation, restoration and 
peaceful means. In order to perform this matter in the same way, section 56 of the Penal Code 
should be amended. The court should have a power to apply restorative justice in a form of 
victim-offender mediation in a case which such court will suspend the infliction of punishment or 
the punishment under such section. The court shall have an authority to affirm an agreement 
between an injured person and an offender under section 56 (5) of the Penal Code. 
 
 

 
 


