
 

 

บทที ่2 
แนวคิด ทฤษฎ ีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
การวิจัยเร่ือง การควบคุมและก ากับดูแลของหน่วยงานรัฐเกี่ยวกับโทรทัศน์ระบบ

บอกรับสมาชิก (Cable TV): ศึกษากรณีเคเบิลทีวีท้องถิ่น ผู้วิจัยได้ศึกษา แนวคิด ทฤษฎี และ
ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ประวัติความเป็นมาของโทรทัศน์ระบบบอกรับสมาชิก (เคเบิลทีวี)
ในประเทศไทย และเคเบิลท้องถิ่น รวมทั้งประวัติการประกอบกิจการในต่างประเทศ ศึกษาปัญหา
นโยบายการก ากับดูแลโทรทัศน์ระบบบอกรับสมาชิก (Cable TV) โดยเฉพาะแนวคิดเกี่ยวกับ
นโยบายของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ ในการน านโยบายไปปฏิบัติ  (Public Policy 
Implementation) หลักการที่ถือปฏิบัติทางวิชาการ และลักษณะการก ากับดูแลต่างๆ อีกทั้ง รูปแบบ
การด าเนินการของโทรทัศน์ระบบบอกรับเป็นสมาชิก รูปแบบการด าเนินการให้บริการของ
ผู้ประกอบการเคเบิลท้องถิ่น รวมถึง งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อรวบรวมข้อมูลเป็นเอกสารทางวิชาการ
ไว้ ส าหรับการศึกษาเรียนรู้ในเร่ืองนี้ต่อไปได้อย่างต่อเน่ือง 

 
2.1  ประวัติความเป็นมาของโทรทัศน์ระบบบอกรับสมาชิก (เคเบิลทีวี)  
 2.1.1  ประเทศไทย 

    ประวัติความเป็นมาของกิจการโทรทัศน์ระบบบอกรับสมาชิกในประเทศไทย เร่ิมต้นเมื่อ
ปี พ.ศ. 2523 ที่จังหวัดจันทบุรีซึ่งประสบปัญหาในการรับชมสัญญาณโทรทัศน์ไม่ชัดเจน เนื่องจาก
สภาพทางภูมิศาสตร์ของพื้นที่ ดังนั้น ร.ต. ฉลาด วรฉัตร จึงได้แนวความคิดในการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว ด้วยการตั้งชมรมวิดีโอ เปิดให้บริการยังเคร่ืองรับของผู้ชมทางบ้าน 1 ช่องรายการ 
ให้บริการสมาชิกจ านวน 150 ราย ในท้องที่เขตอ าเภอเมือง เก็บค่าสมาชิกรายเดือน 167 บาท เป็น
ลักษณะการให้บริการวิดีโอในบ้าน แต่มีการให้บริการพร้อมๆกันหลายบ้านต่อมาได้มีการศึกษา
พัฒนาขยายรายการที่ให้บริการเป็น 4 ช่อง รายการส่วนใหญ่จะเป็นรายการบันเทิงเพื่อการพักผ่อน
หย่อนใจ ท าให้ผู้สนใจเข้าเป็นสมาชิกนับเป็นพันราย และยังได้มีการด าเนินการทางเทคนิคในการ
ปรับสัญญาณ เพื่อให้สมาชิกสามารถรับชมสัญญาณของโทรทัศน์ช่อง 3 ช่อง 5 ช่อง 7 ช่อง 9 และ
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ช่อง 11 ได้ ตลอดจนท าการขยายผลการรับชมออกไปยังพื้นที่จังหวัดใกล้เคียง อาทิ ตราด ระยอง 
ชลบุรี เป็นต้น การด าเนินการอยู่ในลักษณะของการเสริมในพื้นที่ที่ไม่สามารถรับชมสัญญาณ
โทรทัศน์ชัดเจน นอกจากที่จังหวัดจันทบุรีแล้ว ในเขตพื้นที่ภาคเหนือ เช่น จังหวัดแม่ฮ่องสอน 
เชียงราย และจังหวัดอ่ืนๆ ได้มีการเปิดให้บริการการรับชมวิดีโอ และการรับชมสัญญาณของ
โทรทัศน์ช่อง 3 ช่อง 5 ช่อง 7 ช่อง 9 และช่อง 11 ด้วยเช่นกัน ซึ่งมีผู้ให้ความสนใจพอประมาณใน
ระยะเร่ิมต้น ต่อมามีการแพร่หลายของเคร่ืองบันทึกเทปโทรทัศน์ ท าให้ธุรกิจวิดีโอมีการแข่งขันกัน
มากและเป็นที่นิยมของประชาชนอย่างแพร่หลาย ส่งผลให้ผู้ประกอบธุรกิจศูนย์เช่าวิดีโอต้องเสีย
ผลประโยชน์ ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. 2525 กลุ่มชมรมวิดีโอ จังหวัดระนอง ที่ได้เร่ิมส่งวิดีโอเทปไปตาม
สายไปยังกลุ่มสมาชิก  ได้แจ้ งต่อภาครัฐว่ ายินดีจะปฏิบัติตามระเบียบทางราชการ คือ 
พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ. 2498 อย่างเคร่งครัด แต่ปรากฎว่าหน่วย
ราชการภาครัฐ อันประกอบด้วย คณะกรรมการบริหารวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ (กบว.) 
กรมประชาสัมพันธ์  กรมไปรษณีย์โทรเลข (ในฐานะผู้แทนของกระทรวงคมนาคม) และ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ได้วินิจฉัยสรุปได้ว่า ตามกฎหมายดังกล่าว การบริการส่งวิทยุโทรทัศน์ ที่
ถือว่าเป็น การส่งวิทยุโทรทัศน์ ที่ถือว่าเป็น การส่งวิทยุโทรทัศน์เพื่อสาธารณะ นั้น จะต้องเป็นการ
ส่งหรือรับภาพนิ่งหรือภาพเคลื่อนไหวในลักษณะไม่ถาวรด้วยคลื่นแฮรตเซียน ดังนั้นการส่ง
วิดีโอเทปตามสาย จึงไม่ถือเป็นบริการส่งวิทยุโทรทัศน์ และไม่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติ
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ. 2498 ซึ่งจากค าวินิจฉัยดังกล่าว รัฐในขณะนั้นก็ได้น ามา
ปรับใช้กับกิจการโทรทัศน์ระบบบอกรับสมาชิก ที่เรียกว่า เคเบิลทีวี ด้วย 

รูปแบบการอนุญาตประกอบกิจการโทรทัศน์ระบบบอกรับสมาชิก จากการที่ประเทศ
ไทยไม่มีกฎหมายควบคุมดูแลกิจการโทรทัศน์ระบบบอกรับสมาชิกดังกล่าวข้างต้น มีผลให้
คณะรัฐมนตรีมีมติให้ระงับการใช้คลื่นความถี่ของผู้ประกอบการกิจการเคเบิลทีวีรายหนึ่ง ที่มีชื่อว่า 
บริษัท อินเตอร์เนชั่นแนล บรอดคาสติ้ง คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน)  ที่ได้รับการจัดสรรคลื่น
ความถี่ไว้ใช้ในกิจการโทรทัศน์ระบบ MMDS (Multipoint Multichannel Distribution System) โดย
ให้ระงับไว้ก่อนจนกว่าจะมีกฎหมายที่สามารถจะควบคุมดูแลการด าเนินการได้ อันส่งผลให้
ผู้ประกอบการเคเบิลรายนั้นประสบปัญหาขาดทุนเนื่องจากไม่สามารถด าเนินกิจการได้ จึงได้มีการ
ร้องขอความเป็นธรรมไปยังรัฐบาล ซึ่งขณะนั้น (ช่วงปี พ.ศ. 2529 – 2530) นายกรัฐมนตรี คือ 
ฯพณฯ พลเอกชาติชาย ชุณหะวัน ซึ่งเมื่อได้รับค าร้องขอความเป็นธรรมดังกล่าวแล้ว รัฐบาลก็ผ่าน
เร่ืองนี้ไปยัง รัฐมนตรี เฉลิม อยู่บ ารุง ซึ่งเป็นรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรีที่ควบคุมดูแล
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กิจการด้านประชาสัมพันธ์ คือ องค์กรการสื่อสารแห่งประเทศไทย (อ.ส.ม.ท.) และเมื่อวันที่ 28 
มีนาคม พ.ศ. 2532 คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติเห็นชอบในหลักการให้ด าเนินโครงการโทรทัศน์ระบบ
บอกรับสมาชิกได้ต่อไป โดยให้ลงทุนร่วมกิจการกับ อ.ส.ม.ท. โดยใช้คลื่นความถี่วิทยุที่บริษัท
ผู้ประกอบการได้รับจัดสรรไว้ดังกล่าว และให้อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายที่มีในขณะนั้น คือ 
พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2530  

กฎหมายฉบับดั งกล่ า ว  สามารถแบ่ งประ เภทการขออนุญาตให้บ ริการส่ ง
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ ได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ 

ประเภทที่  1 คือการอนุญาตจากกรมประชาสัมพันธ์  ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่
รับผิดชอบก ากับดูแลนโยบายทางด้านสื่อสารมวลชนของประเทศให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ. 2498 ตลอดจนระเบียบ กฎเกณฑ์ ทางการปฏิบัติของ
กิจการสื่อสารมวลชนโดยมีหน้าที่ในการออกกฎ ระเบียบ รวมทั้งการอนุญาตให้ภาคเอกชนด าเนิน
บริการส่งวิทยุกระจายเสียง หรือบริการส่งวิทยุโทรทัศน์ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของอ านาจหน้าที่หลัก
ของกรมประชาสัมพันธ์ โดยอ านาจหน้าที่หลักของกรมประชาสัมพันธ์ตามที่กฎหมายก าหนดไว้มี
ดังต่อไปนี้ 

1. ส่งเสริมและเผยแพร่ข่าวสารและความรู้เกี่ยวกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข ตลอดจนนโยบายและการด าเนินงานของรัฐบาล วัฒนธรรม 
ศีลธรรม ค่านิยมที่ดีงาม รวมทั้งสนับสนุนการให้บริการการศึกานอกระบบแก่ประชาชน 

2. ด าเนินการประชาสัมพันธ์เพื่อส่งเสริมความเข้าใจอันดีระหว่างหน่วยงานของ
รัฐบาลกับประชาชน และระหว่างประชาชนด้วยกัน 

3. ด าเนินการประชาสัมพันธ์ทั้งภายในและภายนอกประเทศ เพื่อประโยชน์แก่ความ
มั่นคง และเพื่อเสริมสร้างความสัมพันธ์อันดีกับต่างประเทศ 

4. สนับสนุนและให้ความช่วยเหลือทางวิชาการเกี่ยวกับการประชาสัมพันธ์และการ
สื่อสารมวลชนแก่หน่วยงานทั้งภาครัฐและภาคเอกชน 

5. ศึกษา วิจัย ส ารวจ และตรวจสอบประชามติเพื่อเป็นข้อมูลในการปรับปรุงนโยบาย
และแผนงานการประชาสัมพันธ์ 

6. ด าเนินงานสถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทยและสถานีวิทยุโทรทัศน์แห่ง
ประเทศไทย 
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7. ก ากับดูแลการปฏิบัติงานของสถานีวิทยุกระจายเสียงและสถานีวิทยุโทรทัศน์ให้
เป็นไปตามกฎหมาย 

8. พัฒนาเคร่ืองมือที่ใช้ในการสื่อสารมวลชนของกรม 
9. ผลิต เผยแพร่ และให้บริการเอกสาร และสื่อโสตทัศนศึกษา รวมทั้งให้บริการโสต

ทัศนอุปกรณ์ในการประชาสัมพันธ์แก่หน่วยงานของรัฐ 
10. ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรม หรือตามที่

นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
การอนุญาตให้ด าเนินกิจการวิทยุโทรทัศน์ อันหมายรวมถึง กิจการเคเบิลทีวีไม่ว่าที่

กระท าโดยการท าให้คลื่นแฮรตเซียนแพร่กระจายไปในบรรยากาศ หรือผ่านไปทางสายหรือสื่อ
ตัวน าไฟฟ้านั้น ถ้าได้ท าการส่งโดยมีรายการแน่นอนสม่ าเสมอหรือเป็นประจ าและบุคคลอ่ืน
สามารถรับการส่งวิทยุนั้นได้โดยใช้เคร่ืองรับวิทยุกระจายเสียงหรือเคร่ืองรับวิทยุโทรทัศน์ ที่ผู้ส่ง
จัดหาให้หรือที่มีอยู่โดยทั่วไป จะถือว่าการส่งวิทยุนั้น เป็นการส่งวิทยุกระจายเสียงหรือการส่งวิทยุ
โทรทัศน์เพื่อให้บริการแก่สาธารณะชนหรือแก่ชุมชนด้วย ซึ่งการอนุญาตจะต้องผ่านการพิจารณา
เห็นชอบจากคณะกรรมการของกรมประชาสัมพันธ์ โดยใบอนุญาตจะมีอายุ 1 ปี นับแต่วันออก
ใบอนุญาต และต้องต่อใบอนุญาตปีละคร้ังซึ่งจะต้องเสียค่าธรรมเนียมใบอนุญาตฉบับละ 25,000 
บาท 

ประเภทที่ 2  คือ การร่วมด าเนินกิจการกับองค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย     
(อ.ส.ม.ท.) หรือใช้ชื่อภาษาอังกฤษว่า The Mass Communications Organization of Thailand 
(MCOT) ซึ่งเป็นนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งองค์การของรัฐ พ.ศ. 2496 และพระ
ราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2520 แก้ไขเพิ่มเติมคร้ังสุดท้าย 
พ.ศ. 2536 อ.ส.ม.ท. ถือเป็นหน่วยงานที่ปฏิบัติหน้าที่ ถือเป็นหน่วยงานที่ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ
สื่อมวลชนของรัฐ มีบทบาทหน้าที่ส าคัญยิ่งในการสนับสนุนนโยบายและปฏิบัติภารกิจของรัฐบาล
ให้ด าเนินการไปอย่างมีประสิทธิภาพในการบ าบัดทุกข์บ ารุงสุขให้แก่ประชาชน ส่งเสริมการพัฒนา
บุคลากรของชาติให้มีศักยภาพ คุณภาพชีวิตที่ดีและสร้างจิตส านึกในความรักชาติวัฒนธรรมและ
ขนบธรรมเนียมประเพณีที่ดีงามของประเทศ ในฐานะที่เป็นสื่อมวลชนที่ดีและรับผิดชอบต่อ
แผ่นดินเสมอมา โดยมีวัตถุประสงค์การด าเนินการดังต่อไปนี้ 
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1. ประกอบกิจการสื่อสารมวลชนทั้งภายในและภายนอกราชอาณาจักร 
2. ด าเนินธุรกิจเกี่ยวกับการสื่อสารมวลชนและธุรกิจอ่ืนที่เกี่ยวเนื่อง หรือใกล้เคียงกัน 

หรือซึ่งเป็นประโยชน์แก่กิจการสื่อสารมวลชน 
3. ใช้กิจการสื่อสารมวลชนเป็นสื่อในการเผยแพร่ความรู้และสร้างความเข้าใจเพื่ อ

พัฒนาคุณภาพชีวิตขิงประชากร ส่งเสริมคุณภาพ และจริยธรรมของคนในชาติ และรักษาความ
มั่นคงของรัฐโดยค านึงถึงความถูกต้อง เที่ยงธรรม และประโยชน์ของรัฐในระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระประมุข 

4. ส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนมีโอกาสได้รับรู้ข่าวสารที่ถูกต้อง และรวดเร็ว 
ตลอดจนสาระความรู้ และสาระบันเทิงที่มีประโยชน์ และไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน 

5. ส่งเสริมการศึกษาและการวิจัยทางนิเทศศาสตร์และเทคโนโลยีอันเกี่ยวกับกิจการ
สื่อสารมวลชน 

6. สนับสนุนด้านการเงิน บุคลากร อุปกรณ์ และถ่ายทอดเทคโนโลยีแก่หน่วยงาน
ราชการที่มีวัตถุประสงค์ในการประกอบกิจการสื่อสารมวลชน 

อ.ส.ม.ท. จะมีรายได้มาจากการด าเนินกิจการ จากทรัพย์สินของ อ.ส.ม.ท. เงินอุดหนุน
จากรัฐบาล การลงทุนหรือการร่วมทุน และรายได้อื่น โดยรายได้ที่ อ.ส.ม.ท ได้รับในปีหนึ่งๆ จะตก
เป็นของ อ.ส.ม.ท. ส่วนหน่ึง และน าส่งเป็นรายได้ของรัฐอีกส่วนหน่ึง 

บทบาทหน้าที่ของ อ.ส.ม.ท. เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจโทรทัศน์ระบบบอกรับสมาชิก 
เกิดขึ้นจากการที่พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ 2498 ได้บัญญัติยกเว้นให้
หน่วยราชการของรัฐจ านวนหนึ่ง ซึ่งรวมถึ ง อ.ส.ม.ท. ด้วย ไม่ต้องอยู่ภายใต้บังคับของ
พระราชบัญญัตินี้ เพียงแต่การด าเนินการจะต้องปฏิบัติตามกฎกระทรวงของพระราชบัญญัติ ซึ่ง
หมายความว่า การประกอบธุรกิจวิทยุโทรทัศน์ของ อ.ส.ม.ท. หรือบริษัทร่วมกิจการนั้น ไม่
จ าเป็นต้องขออนุญาตจากกรมประชาสัมพันธ์ และประกอบกับตามมติคณะรัฐมนตรี เร่ือง การให้
ด าเนินโครงการโทรทัศน์ระบบบอกรับเป็นสมาชิก เมื่อวันที่ 28 มีนาคม 2532 ดังกล่าวข้างต้นที่
ก าหนดให้ อ.ส.ม.ท. เข้าร่วมด าเนินกิจการโทรทัศนร์ะบบบอกรับเป็นสมาชิกกับเอกชนได้ 

ส าหรับกิจการโทรทัศน์ระบบบอกรับเป็นสมาชิก แบบที่ เป็นการให้บริการด้วย
โครงข่ายที่ใช้สายเคเบิล (Real Cable) หรือที่เรียกว่า โทรทัศน์ทางสายระบบบอกรับสมาชิก หรือ 
เคเบิลทีวี (CATV) ซึ่งมิใช่การบริการด้วยระบบ MMDS และ/หรือ ระบบดาวเทียม (DSTV) นั้น 
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เกิดขึ้นคร้ังแรกในประเทศไทยโดยเป็นการร่วมด าเนินกิจการระหว่าง อ.ส.ม.ท. กับ บริษัทเอกชน  
ที่มีชื่อว่า บริษัท ยูบีซี เคเบิ้ล เน็ตเวอร์ค จ ากัด (มหาชน) หรือในชื่อเดิม คือ บริษัท ไทยเคเบิ้ลวิชั่น 
จ ากัด (มหาชน) และ บริษัท ยูทีวี เคเบิ้ล เนตเวอร์ค จ ากัด (มหาชน) ตามล าดับ ตามสัญญาร่วม
ด าเนินกิจการให้บริการโทรทัศน์ทางสายระบบบอกรับสมาชิก ฉบับลงวันที่ 6 มิถุนายน 2537 โดยมี
เงื่อนไขส าคัญ คือ บริษัทฯ จะต้องเป็นผู้ลงทุนทั้งหมดเพื่อใช้ในการด าเนินกิจการ รวมทั้งค่าใช้จ่าย
ส าหรับเคร่ืองมือและอุปกรณ์ที่ใช้ในการด าเนินกิจการ ได้แก่ ระบบ Set Top Converter ของสมาชิก 
ซึ่งเรียกว่า อุปกรณ์การรับ ส่วนวัตถุประสงค์ของการด าเนินกิจการ ให้เป็นไปตามเจตนารมณย์ของ
การผลิตสื่อเพื่อการบริการสาธารณะ และเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนอย่างแท้จริง กล่าวคือ ต้อง
ส่งเสริมความรู้ ความเข้าใจ ความรับผิดชอบ และจิตส านึกในเร่ืองของการปกครองระบบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระประมุข เป็นสื่อกลางในการให้ข้อมูลข่าวสาร การ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น เพื่อความเข้าใจอันดีและถูกต้อง โดยค านึงถึงสิทธิและความเสมอภาคใน
การรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชน ส่งเสริมการศึกษา จริยธรรม ศิลปวัฒนธรรม ให้ความรู้ ความ
บันเทิง โดยไม่ขัดกับขนบธรรมเนียมประเพณีและศีลธรรมอันดีของชาติ และส่งเสริมให้เกิดความรู้ 
ความเข้าใจในการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม คุณภาพชีวิต ทรัพยากรธรรมชาติ  และสิ่งแวดล้อมของ
ชาติ ทั้งนี้ บริษัทฯ ต้องปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาลกฎหมาย และเมื่อ อ .ส.ม.ท. ร้องขอเพื่อ
ประโยชน์แก่ทางราชการด้วย 

อ.ส.ม.ท. และ บริษัทฯ ได้ร่วมกันด าเนินการแพร่ภาพสัญญาณรายการไปยังสมาชิก 
รวมทั้งสิ้นประมาณ 44 ช่องรายการ ทั้งนี้ประกอบด้วยรายการหลากหลายประเภท ทั้งที่ เป็น
สาระประโยชน์ ความรู้ และความบันเทิง โดยในส่วนส าคัญ คือ การเผยแพร่ความรู้และการศึกษา
ของภาครัฐ ที่มีชื่อว่า รายการโทรทัศน์เพื่อการศึกษาของมูลนิธิการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม รวม 
6 ช่องสัญญาณ ซึ่งผลิตรายการโดย มูลนิธิการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม โดยท าการถ่ายทอดสด
จากโรงเรียนวังไกลกังวล ซึ่งเป็นโรงเรียนของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เร่ิมออกอากาศในปี 
พ.ศ. 2541 ทั้งนี้ เพื่อเผยแพร่การศึกษาไปสู่ประชาชนด้วยความเสมอภาคและความทัดเทียมกัน ผ่าน
ระบบสื่อสารที่สามรถเข้าถึงประชาชนทุกหมู่เหล่าได้เป็นจ านวนมากโดยไม่มีข้อจ ากัด ซึ่งการเรียน
การสอนทางไกล จะท าให้นักเรียน รวมตลอดถึงประชาชนผู้สนใจได้รับการเรียนการสอนและ
ถ่ายทอดวิชาความรู้จากอาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิท่านเดียวกันและในเวลาพร้อมกัน นอกจากนี้นักเรียน
ยังสามารถซักถามข้อสงสัยต่ออาจารย์ผู้สอน และได้รับค าตอบโดยทันทีพร้อมกันทั่วประเทส ไม่ว่า
นักเรียนจะอยู่ในส่วนใดของประเทศ อันเป็นคุณประโยชน์ของระบบสื่อสาร 2 ทาง (Interactive 
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Communications) และการถ่ายทอดผ่านทางโครงข่ายเคเบิลใยแก้วน าแสงนี้ จะเป็นการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการรับชมของประชาชนที่อยู่ในพื้นที่แน่นหนาที่สัญญาณโทรทัศน์ทั่วไปเข้าไปไม่
ถึง ให้มีโอกาสได้รับข้อมูลข่าวสารการศึกษามากยิ่งขึ้น 

พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543 ก าหนดให้มีคณะกรรมการ 2 ชุด คือ กทช. (คณะกรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ) และ กสช. (คณะกรรมการกิจการสื่อสารแห่งชาติ) แต่ผลของการไม่มี 
กสช. ท าให้ไม่มีผู้ออกใบอนุญาตให้กับผู้ประกอบการเคเบิลทีวี จนท าให้เกิดค าว่า “เคเบิลเถื่อน” จน
กลายเป็นสัญลักษณ์ของเคเบิลทีวีในสมัยนั้น เนื่องจากเทคโนโลยีในด้านเคเบิลทีวีมีการเปลี่ยนแปลงไป
มากท าให้ผู้ประสงค์จะประกอบกิจการเคเบิลทีวีเป็นจ านวนมาก หลายรายได้ยื่นขอใบอนุญาตไปยังกรม
ประชาสัมพันธ์ แต่ก็ยังไม่สามารถออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ประกอบการได้ จึงน ามาสู่การผลักดันของ
สมาคมเคเบิลทีวีแห่งประเทศไทย ที่ขอให้รัฐบาลออกใบอนุญาตให้กับผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวี แต่
ด้วยติดขัดที่รัฐธรรมนูญ จึงไม่สามารถด าเนินการได้ แต่รัฐบาลก็ได้หาทางออกให้โดยในปี 2546-2547 
กรมประชาสัมพันธ์ก็ได้พยายามที่จะออกหนังสือเข้าร่วมเครือข่ายเคเบิลทีวีกับกรมประชาสัมพันธ์
ให้กับผู้ประกอบกิจการเคเบิลเพื่อที่จะช่วยเหลือให้ผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวีได้รับใบอนุญาต แม้ว่าจะ
เป็นการร่วมเครือข่ายเองก็ไม่เป็นไร แต่หนังสือเข้าร่วมเครือข่ายดังกล่าวก็มีอายุเพียง 1ปี เท่านั้น 
เน่ืองจากถูกเคเบิลทีวีรายใหญ่ส่งเร่ืองเข้าตีความในกฤษฎีกา ซึ่งกฤษฎีกาก็ให้ความเห็นว่าการออก
ใบอนุญาตการท าหนังสือเข้าร่วมเครือข่ายเคเบิลทีวีกับกรมประชาสัมพันธ์นั้น เป็นการด าเนินการที่ไม่
ถูกต้องจึงท าให้ผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวีที่รับใบอนุญาตในคร้ังนั้นประมาณ 500-600 รายไม่ได้รับ
การต่อหนังสือเข้าร่วมเครือข่ายในปีต่อมา 

จากผลดังกล่าว ท าให้มีการผลักดันให้สมาคมเคเบิลทีวีแห่งประเทศไทยต้องผลักดันให้มี
การร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวีโดยตรง จึงน ามาสู่การตั้งคณะท างานเพื่อจะร่าง
กฎหมายเคเบิลทีวีขึ้นมาเพื่อน าเสนอต่อรัฐบาลในสมัยนั้น จนกระทั่งถึงสมัย รัฐบาล พลเอกสุรยุทธ์ จุล
ลานนท์ จึงเกิดทางเลือก 2 ทาง ซึ่งในขณะนั้นรัฐบาลก าลังเร่งผลักดัน พ.ร.บ.ต่างๆ ซึ่งไม่สามารถออกได้
ในรัฐบาลที่เป็นประชาธิปไตย ที่มีกลุ่มผลประโยชน์มากมาย จึงท าให้กฎหมายหลายฉบับออกไม่ได้ 
รัฐบาลสมัย พลเอกสุรยุทธ์ จุลลานนท์ จึงได้พยายามเร่งผลักดันให้กฎหมายต่างๆ เหล่านั้นสามารถออก
น ามาใช้ได้ จึงเป็นทางเลือก 2 แพร่งของสมาคมเคเบิลทีวีแห่งประเทศไทย ที่จะผลักดันให้มีการออก
กฎหมายเกี่ยวกับเคเบิลทีวีโดยตรง หรือ เข้าร่วมผลักดันให้ออก พ.ร.บ. ประกอบกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ 
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การได้ปรึกษาหารือกันกับ 6 องค์กรสื่อ ซึ่งเป็นกลุ่มองค์กรสื่อหลัก จึงได้มีความเห็น
ร่วมกันว่าหากสมาคมเคเบิลทีวีฯ ผลักดันเฉพาะ พ.ร.บ.เคเบิลขึ้นมาโดยตรง โอกาสที่จะผ่านสภาเป็นไป
ได้ยาก เพราะมีเวลาน้อย สมาคมเคเบิลทีวีฯ จึงตัดสินใจเข้าร่วมผลักดัน พ.ร.บ. ประกอบกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ขึ้น แม้ว่าจะไม่ได้เป็น พ.ร.บ. ของเคเบิลทีวีโดยตรง แต่ก็ยังดีกว่าไม่มี พ.ร.บ. 
อะไรที่จะมาควบคุมดูแลผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวี ซึ่งในการร่วมผลักดัน พ.ร.บ. ดังกล่าวนั้น สมาคม
เคเบิลทีวีฯ มีส่วนที่จะเข้าร่วมในการน าเสนอข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวกับเคเบิลทีวีให้สามารถบรรจุเข้าไปใน 
พ.ร.บ. ดังกล่าวบ้าง ซึ่งสุดท้าย พ.ร.บ. ดังกล่าวก็สามารถที่จะออกมาใช้ได้ในวาระในวันที่ 4 พฤษภาคม 
2552 ซึ่งเป็นวันสุดท้ายของรัฐบาลสมัยของ พลเอกสุรยุทธ์ จุลลานนท์ 
 2.1.2 ต่างประเทศ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ถือเป็นประเทศต้นก าเนิดของระบบ Community Antenna 
Television (CATV) หรือ เคเบิลทีวี หรืออาจเรียกง่ายๆ ว่า สายอากาศโทรทัศน์ในชุมชน ทั้งนี้มี
สาเหตุมาจากอุปสรรคของการส่งกระจายภาพและเสียงของสถานีโทรทัศน์ต่างๆ ที่ส่งรายการไปยัง
กลุ่มผู้รับชมในชนบทเมื่อประมาณก่อนคร่ึงศตวรรษที่ผ่านมา โดยคร้ังแรกเมื่อปี ค.ศ. 1950 เร่ิมจาก
การน าสัญญาณจากสถานี Philadelphia มาสู่เมือง Mahoney รัฐ Pennsylvania เทคโนโลยีนี้จัดเป็น
ของใหม่ในยุคนั้น ที่ช่วยเหลือคนในท้องถิ่นให้ได้รับชมรายการจากสถานีโทรทัศน์ต่างๆ ได้มาก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับผู้รับชมที่อยู่ในเมืองที่มีสภาพเป็นหุบเขา หรือที่อยู่ในพื้นที่ที่ห่างไกล
มากๆ ระบบเคเบิลทีวีถูกมองว่าเป็นเคร่ืองมือที่ท าให้พวกเขาสามารถรับชมรายการบันเทิงและกีฬา
ที่น าเสนอโดยสถานีโทรทัศน์ที่ใช้ระบบ VHF ที่ส่งสัญญาณมาทางอากาศ 

ส่วนในมุมมองของเจ้าของสถานีโทรทัศน์เหล่านั้น เห็นว่าระบบเคเบิลทีวีเป็นตัวขยาย
จ านวนผู้รับชมรายการของพวกเขา มีผลท าให้สถานีโทรทัศน์เหล่านั้นได้รับความสนใจมากจาก
ผู้สนใจลงโฆษณา และเห็นว่าระบบเคเบิลทีวีมีความส าคัญในการขยายความส าเร็จของการส่ง
ข้อมูลการโฆษณาของพวกเขา แต่อย่างไรก็ดี มีการต่อต้านจากกลุ่มผู้ผลิตรายการโทรทัศน์บา ง
รายการที่มองว่าระบบเคเบิลทีวี ไม่มีประสบการณ์ในการผลิตรายการ แต่หน้าที่เพียงน าพาสัญญาณ
รายการต่างๆ ไปสู่ผู้รับชม โดยไม่ต้องใช้เงินในการผลิตรายการ แต่ใช้วิธีช าระค่าสิทธิประเภท
ลิขสิทธิ์แทน 

ซึ่งปรากฎว่าในปี ค.ศ. 1968 มีคดีหนึ่งที่น่าสนใจ คือ เมื่อ United Artists Television ได้
ฟ้องร้องบริษัทเคเบิลทีวีหนึ่งที่ชื่อว่า Fortnightly Corp. ซึ่งเป็นบริษัทที่ใช้ระบบเสาอากาศ (antenna) 
ในเมือง Clarksburg และ Fairmont รัฐ West Virginia เพื่อให้ช าระค่าเสียหายจากการดักจับสัญญาณ
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ภาพยนต์ที่ได้รับอนุญาตให้ฉายทางเครือข่ายโทรทัศน์ ผลคือ ศาลวินิจฉัยยกฟ้องดังกล่าว โดยให้
เหตุผลว่าระบบเคเบิลทีวีดังกล่าวเป็นเพียงการเพิ่มหรือขยายอุปกรณ์การรับชมโทรทัศน์ในรูปแบบ
ที่ง่าย และเพิ่มประสิทธิภาพการรับสัญญาณส าหรับผู้รับชมที่ไม่สามารถใช้วิธีอ่ืนได้ ดังนั้นระบบนี้
จึงมิได้เป็นการก่อให้เกิดการโต้แย้งสิทธิของผู้ใด ซึ่ง ณ ขณะนั้นถือว่าค าพิพากษาดังกล่าวตรงกับ
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น เนื่องจากมีการใช้ระบบเคเบิลทีวีประมาณ 1400 ราย และมีลักษณะเป็นชุด
ประกอบโทรทัศน์เท่านั้น และมีเพียง 10 % ของทั้งหมดที่เป็นระบบที่ผลิตรายการเอง   

ต่อมาประมาณ 20 กว่าปีหลังจากนั้น มีการเพิ่มขึ้นของเสาอากาศตามบ้านพักอาศัย และ
มีลูกค้าเพิ่มขึ้นมากกว่า 53 ล้านคน คิดเป็น 58% ของจ านวนบ้านพักอาศัยที่มีโทรทัศน์ ยิ่งกว่านั้น
ระบบเคเบิลทีวีได้เร่ิมผลิตรายการเองมากขึ้น มีความหลากหลาย และจ านวนของรายการที่มากกว่า
การแพร่ภาพของสถานีโทรทัศน์ทั่วไป และต่อมาได้มีการพัฒนาระบบเคเบิลทีวี โดยการใช้ VCR 
และ จานรับสัญญาณดาวเทียม มีผลท าให้รายได้จากค่าธรรมเนียมสมาชิกเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว โดย
เพิ่มขึ้นจาก 3,000 ล้านเหรียญดอลล่าร์สหรัฐ ในปี ค.ศ. 1980 เป็น 15,000 ล้านเหรียญดอลล่าร์สหรัฐ 
ในปี ค.ศ. 1990 และนอกจากนี้ยังมีรายได้จากการท าการโฆษณา ประมาณ 2,000 ล้านเหรียญดอล
ล่าร์สหรัฐต่อปี 

การเจริญเติบโตของกิจการเคเบิลทีวีนั้นจะมีทิศทางที่แตกต่างจากกิจการวิทยุและ
โทรทัศน์ทั่วไป กล่าวคือ กิจการวิทยุและโทรทัศน์จะเร่ิมต้นเติบโตในเมืองใหญ่ก่อนและเมื่อมีการ
พัฒนาในเร่ืองก าลังส่งและอุปกรณ์การส่งแล้วจึงจะขยายการให้ไปยังชนบท แต่ส าหรับเคเบิลทีวี
แล้ว จะเร่ิมจากชนบทที่ห่างไกลที่สัญญาณโทรทัศน์ทั่วไปไม่สามารถเข้าถึงได้ แล้วจึงค่อยๆ ขยาย
ฐานสมาชิกเข้ามาในมหานครใหญ่อย่างช้าๆ โดยข้อมูลสถิติการเจริญเติบโตของระบบเคเบิลทีวีใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1960 ต่อเนื่องเร่ือยมาจนกระทั่งถึงปี ค.ศ. 1995 ปรากฎ
รายละเอียดตามตารางที่ 1 ดังนี ้
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ตารางท่ี 2.1 การเจริญเติบโตของระบบเคเบิลทีวีในประเทศสหรัฐอเมริกา  
 

ปี ค.ศ. ระบบการให้บริการเคเบิลทีวี 
จ านวนสมาชิก 
     (ล้านคน) 

เปรียบเทียบกับ 
จ านวนบ้านท่ีมี TV (%) 

1960 640 0.7 1.4 
1965 1,325 1.3 2.4 
1970 2,490 4.5 7.6 
1975 3,366 9.8 14.3 
1980 4,048 15.5 20.5 
1985 6,600 37.3 43.7 
1990 10,200 54.0 58.0 
1995 13,000 60.0 62.0 

 
ท่ีมา:  Joseph R. Dominick, Barry L. Sherman, and Gary A. 1993 Copeland, Broadcasting/Cable 
and Beyond: An Introduction to Modern Electronic Media. 2nd ed. (United State of America: 
McGraw-Hill),. 

                   
ด้านการควบคุมดูแลจากภาครัฐนั้น ในระยะเร่ิมต้นมีองค์กรอิสระของรัฐ ที่มีชื่อว่า The 

Federal Communications Commission (FCC) ที่ได้ก่อตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติการสื่อสาร ปี ค.ศ. 
1934 (The Communications Act of 1934) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อท าให้กิจการสื่อสารทุกชนิด ทั้ง
แบบใช้สายและไร้สาย (Wire and Wireless) เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ทั้งเร่ืองการให้ความ
สะดวก เป็นประโยชน์ และเป็นสิ่งจ าเป็น และได้ต้ังส านักท าการส าหรับกิจการเคเบิลทีวีโดยเฉพาะ 
(The Cable Television Bureau) ซึ่งจะคอยควบคุมดูแลและออกระเบียบส าหรับระบบเคเบิลทีวี แต่
กฎระเบียบส าหรับเคเบิลทีวีที่น่าจะออกโดย FCC หลายคร้ังในช่วงทศวรรษ 1950 นั้น กลับถูก
ยกเลิกไปในที่สุด และยังพบว่านิยามของกิจการเคเบิลไม่ถือว่าเป็นการออกอากาศทางสถานีวิทยุ
โทรทัศน์ (Broadcasting) ดังนั้นจึงไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎข้อบังคับเร่ืองสถานีวิทยุโทรทัศน์
ดังกล่าวแต่กิจการเคเบิลถือว่าเป็นกิจการเฉพาะเจาะจงที่ช่วยในการขยายฐานการรับชมในท้องถิ่น
โดยการใช้เสาอากาศ ยิ่งกว่านั้นกิจการเคเบิลยังไม่ถือว่าเป็นตัวแปรส าคัญทางเศรษฐกิจที่จะช่วยเพิ่ม
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จ านวนการใช้โทรทัศน์อย่างรวดเร็วด้วย แต่ในท้ายที่สุดเคเบิลกลับเร่ิมที่จะมีผลกระทบอย่าง
มากมายต่อกิจการสถานีวิทยุโทรทัศน์ ท าให้ FCC ต้องเข้ามาแทรกแซงอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ โดยเป็น
ระยะเวลาหลายปีที่ FCC ได้เข้ามาคุ้มครองดูแลกิจการโทรทัศน์ระบบ UHF ที่ไม่มั่นคงเนื่องจากถูก
กิจการเคเบิลแย่งสมาชิก ซึ่งมักเร่ิมต้นจากสถานีที่อ่อนแอที่สุดรวมถึงสถานีการศึกษาที่รู้สึกว่าถูก
แย่งจ านวนผู้รับชมไปด้วย โดย FCC ได้ยึดถือหลักตามค าพิพากษาของศาลในคดีแรกที่ฟ้องร้อง
กิจการเคเบิลว่าในหลายๆ ระบบของเคเบิล เร่ิมมีการรับสัญญาณที่ถ่ายทอดโดยวิธีการใช้คลื่น
ไมโครเวฟ ซึ่งจ าเป็นจะต้องได้รับการอนุญาตจาก FCC ก่อน ดังนั้นการรับสัญญาณดังกล่าว ทาง 
FCC ถือว่าอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจแก่สถานีวิทยุโทรทัศน์ในแง่ของจ านวน
สมาชิกที่จะลดลงด้วยเหตุผลที่อยู่นอกเหนือกลไกตลาดดังกล่าวฉะนั้นในปี ค.ศ. 1962 ทาง FCC จึง
ได้ออกข้อก าหนดเกี่ยวกับอัตราภาษีบังคับแก่กิจการเคเบิลทีวีที่ถ่ายทอดโดยใช้คลื่นไมโครเวฟขึ้น 

ในปี ค.ศ. 1966 ทาง FCC ได้ออกข้อก าหนดขึ้นมาฉบับหนึ่ง ที่ยึดถือหลักตามค า
พิพากษาของศาลดังกล่าว โดยก าหนดอัตราภาษีมาบังคับใช้กับระบบอ่ืนๆ ของเคเบิล ที่
นอกเหนือจากการถ่ายทอดด้วยคลื่นไม่โครเวฟด้วยและมีการก าหนดให้ส่งสัญญาณของสถานีวิทยุ
โทรทัศน์ของท้องถิ่น รวมทั้งต้องไม่ท าส าเนาหรือท าซ้ ารายการท้องถิ่นภายในวันเดียวกันกับที่รับ
สัญญาณมา และที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ การห้ามมิให้กิจการเคเบิลทีวีน าคลื่นสัญญาณใดๆ ที่
น่าจะได้รับความยินยอมในวงการธุรกิจโทรทัศน์ใน 100 อันดับแรกมาใช้ เว้นแต่จะได้รับฟัง
ความเห็นจากจากสถานีวิทยุโทรทัศน์ทั่วไปก่อนว่าจะมีผลกระทบใดเกิดขึ้นกับคลื่นสัญญาณที่มีอยู่
เดิมหรือไม่ โดยหลักเกณฑ์ของ FCC ดังกล่าวได้รับการรับรองจากศาลสูงด้วย 

ช่วงเวลาดังกล่าว มีผลท าให้เกิดการก าหนดกฎระเบียบข้อบังคับเพื่อให้เกิดระบบที่เป็น
ที่เข้าใจตามมา โดยศูนย์กลางการอภิปรายเร่ืองการออกกฎระเบียบข้อบังคับดังกล่าวจะอยู่ที่ใจกลาง
ชุมชนเมืองที่ใหญ่ที่สุด และหัวข้อที่ถูกโต้เถียงอย่างรุนแรงจากผู้ประกอบการสถานีวิทยุโทรทัศน์ 
คือ เร่ืองการเติบโตของกิจการเคเบิลที่ควบคุมไว้ไม่ได้ ทั้งจากเหตุผลของเทคโนโลยีที่ล้ าหน้า และ
นโยบายของ FCC ที่ไม่แน่นอน อีกหัวข้อหนึ่งที่ถูกโต้เถียงคือ การที่ FCC อนุญาตให้กิจการเคเบิล
ทีวีพัฒนาอย่างไม่หยุดยั้งฉะนั้นประชาชนควรจะรับทราบว่าการช าระเงินค่ารายการบันเทิงไปนั้น 
แท้ที่จริงรายการเหล่านั้นกิจการเคเบิลได้มาทางอากาศโดยไม่ต้องลงทุนค่าใช้จ่ายใดๆ และไม่ควร
จะยอมรับรายการประเภทให้บริการแก่สาธารณชน เพราะรายการเหล่านั้นทางเครือข่ายของรัฐ
สามารถผลิตได้ผลที่เกิดขึ้น คือ ในปี ค.ศ. 1972 ทาง FCC ได้ออกกฎระเบียบข้อบังคับที่แน่นอน
ส าหรับกิจการเคเบิลที่จะควบคุมจัดการกับพื้นที่ปัญหาเกือบทั้งหมดได้ มีชื่อว่า The1972 Cable 



18 

Order ที่จะช่วยประนีประนอมความขัดแย้งต่างๆ ได้ โดยคณะกรรมการก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการ
แพร่ภาพรายการอย่างเข้มงวด ดังมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

1. สัญญาณจากสถานีโทรทัศน์ท้องถิ่นจะต้องได้รับการถ่ายทอด 
2. การรับสัญญาณที่ส่งมาจากระยะไกลถูกจ ากัดไว้เพียง 3 สัญญาณที่จ าเป็นผนวกเข้า

กับสัญญาณของสถานีโทรทัศน์อิสระอีก 1-2 สัญญาณ รวมทั้งสถานีโทรทัศน์เพื่อการศึกษาและเพื่อ
สาธารณชนอีกไม่จ ากัดจ านวน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ การรับสัญญาณที่ส่งมาจากระยะไกลถูก
จ ากัดจ านวนไว้เพื่อป้องกันการแยกตัวออกไปของผู้รับชมที่มากเกินไปนอกจากนี้ยังควบคุมป้องกัน
การรวมเอาหลายๆ รายการเข้าด้วยกันซึ่งเป็นรายการที่น าเข้ามาอย่างอิสระโดยกิจการเคเบิล 

3. ระบบเคเบิลจะต้องจัดหาช่องสัญญาณให้แก่ท้องถิ่นอย่างน้อยที่สุด 3 ช่อง คือ สถานี
หนึ่งส าหรับให้รัฐท้องถิ่นใช้ประโยชน์ สถานีที่สองส าหรับใช้สมัครเพื่อการศึกษาและสถานีที่สาม
ใช้เป็นช่องทางเข้า (Access) ของประชาชนทั่วไปและถ้าสถานีทั้งสามสถานีเต็มแล้ว ก็สามารถขอ
เพิ่มเติมได้สาเหตุเพราะทางคณะกรรมการต้องการให้ช่องสัญญาณเหล่านั้นถูกจัดให้มีอย่างพอเพียง
ในลักษณะของการส่งสัญญาณที่เกือบจะถือเป็นของสาธารณะ ส่วนตัวผู้ประกอบการเองเพียงแต่
จัดหาเคร่ืองอ านวยความสะดวก แต่ไม่ต้องแสดงความคิดเห็นอะไรเกี่ยวกับการใช้ช่องสัญญาณ
ดังกล่าว ซึ่งความต้องการดังกล่าวข้างต้นปรากฎขึ้นจากแนวความคิดของ FCC ที่ว่ากิจการเคเบิล
ต้องให้โอกาสแก่สาธารณะในการแสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง นอกจากนี้ FCC ยังต้องการให้
ระบบเคเบิลทีวีสามารถน าพาสัญญาณของสถานีท้องถิ่นไปสู่ชุมชนในจ านวนที่มีศักยภาพ และให้
ด าเนินการตามมาตรฐานการว่าจ้างและการส่งเสริมเกี่ยวกับเด็กและสตรี รวมทั้งต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายแห่งความเท่าเทียมกันทางโอกาสส าหรับผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งต าแหน่งทางการเมืองที่จะ
ท าการหาเสียง หลักความยุติธรรม และการห้ามหรือระงับการแพร่ภาพรายการที่มีเร่ืองของ
พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม 

แต่เมื่อถึงปี ค.ศ. 1980 ทาง FCC ได้ยกเลิกข้อบังคับในเร่ืองการรับสัญญาณที่ส่งมาจาก
ระยะไกล และการรวมเอาหลายๆ รายการเข้าด้วยกันซึ่งเป็นรายการที่น าเข้ามาอย่างอิสระโดย
กิจการเคเบิล หรือเพื่อให้ชัดเจนขึ้นอาจกล่าวได้ว่าคณะกรรมการได้เปลี่ยนแปลงนโยบายเดิมอย่าง
สิ้นเชิงคือจะไม่มุ่งคุ้มครองสถานีวิทยุโทรทัศน์จากการเติบโตของกิจการเคเบิล แต่จะส่งเสริมให้
เกิดการแข่งขันระหว่างสถานีวิทยุโทรทัศน์กับกิจการเคเบิลและในที่สุดระบบเคเบิลก็ไม่ได้ถูก
แทรกแซงหรือควบคุมจาก FCC แต่ถูกดูแลโดยกระบวนการทางศาลแทน  
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ในส่วนของการควบคุมดูแลโดยแต่ละมลรัฐนั้น ในระยะแรกมีเพียงไม่กี่มลรัฐที่อ้าง
สิทธิเหนือระบบเคเบิล อาทิเช่น ที่ มลรัฐ Connecticut ให้สิทธิแก่คณะกรรมการสธารณูปโภคใน
การควบคุมดูแลกิจการเคเบิล และในปี ค .ศ. 1960 เมื่อผู้ประกอบการเคเบิลทีวีเร่ิมเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมพิเศษจากสมาชิกส าหรับการแพร่ภาพรายการพิเศษ โดยเฉพาะรายการกีฬา ภาพยนต์ 
และรายงานสภาพการเปลี่ยนแปลงทางดินฟ้าอากาศท าให้ผู้ประกอบการโทรทัศน์ทั่วไปเร่ิมมองว่า
ระบบเคเบิลทีวี เป็นคู่แข่งทางด้านจ านวนผู้รับชมและการโฆษณา ดังนั้นแต่ละมลรัฐจึงเร่ิมออกกฎ
ข้อบังคับส าหรับกิจการเคเบิลทีวีในท านองเดียวกันกับกิจการโทรศัพท์และการไฟฟ้า กล่าวคือ การ
ให้บริการโดยใช้สายเคเบิลพาดผ่านเหนือหรือใต้ถนนสาธารณะ หรือผ่านทรัพย์สินส่วนบุคคลก็
ตามจะต้องได้รับความยินยอมจากมลรัฐ หรือเจ้าของทรัพย์สิน แล้วแต่กรณี ก่อนทุกคร้ังเหตุนี้ท าให้
การประกอบกิจการเคเบิลทีวีจะต้องได้รับสิทธิจากมลรัฐด้วย นอกจากนี้เจ้าหน้าที่ของมลรัฐยั ง
สามารถก าหนดเงื่อนไขต่างๆ ได้เช่น คุณภาพของการให้บริการ จ านวนช่องสัญญาณอัตรา
ค่าบริการที่จะเรียกเก็บจากสมาชิก สถานีที่เฉพาะเจาะจง เป็นต้นและในบางคร้ังการประมูลเพื่อที่จะ
ได้มาซึ่งสิทธิในการปรกอบกิจการเคเบิลทีวีเพื่อให้บริการภายในชุมชนนั้นจะมีการแข่งขันกันอย่าง
รุนแรง และอาจจะมีการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง รวมทั้งมีการใช้เงินโดยไม่สุจริตด้วย จนกระทั่งเมื่อถึง
ปี ค.ศ. 1981 มีมลรัฐอยู่จ านวน 11 มลรัฐ ที่ใช้นโยบายและกฎระเบียบข้อบังคับเพื่อให้เกิดความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยส าหรับการประกอบกิจการเคเบิล และมลรัฐจ านวนประมาณคร่ึงหนึ่งที่แต่งตั้งให้
เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นท าหน้าที่แทนในการควบคุมกิจการเคเบิล และมลรัฐจ านวนหนึ่งที่มีการ
ก าหนดให้กิจการเคเบิลต้องเสียภาษีในอัตราภาษีที่แตกต่างกันไปตามการจัดประเภทของแต่ละมล
รัฐ มีทั้งในอัตราภาษีประเภทกิจการประเภทสาธารณูปโภค หรือประเภทการให้บริการวิทยุ
โทรทัศน์ เป็นต้น 

ในแง่ของกฎหมาย เร่ิมชัดเจนในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1970 ถึงปี ค.ศ. 1979 เมื่อความ
ต้องการบริการระบบเคเบิลเติบโตขึ้นอย่างมั่นคง จ านวนของสมาชิกเพิ่มเป็น 10 ล้านราย และท า
รายได้ประมาณ 3,000 ล้านเหรียญดอลล่าร์สหรัฐ การเติบโตดังกล่าวน ามาซึ่งความเปลี่ยนแปลงใน
เร่ืองกฎหมาย คือ ในปี ค.ศ. 1976 รัฐสภาของสหรัฐอเมริกา (Congress) ได้แก้ไขเพิ่มเติม The 
Copyright Act โดยก าหนดค่าตอบแทนการได้รับอนุญาตของระบบเคเบิลทีวี และก าหนดอ านาจ
ของศาลที่จะพิจารณา (Copyright Royalty Tribunal) และในปี ค.ศ. 1984 รัฐสภาของสหรัฐอเมริกา
ได้ผ่านกฎหมายเคเบิล ชื่อ The Cable Communications Policy Act เพื่อก าหนดนโยบายของชาติ
เกี่ยวกับการสื่อสารในระบบเคเบิล กฎหมายนี้อนุญาตให้แต่ละมลรัฐสามารถพิจารณาให้สิทธิแก่ผู้
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ประกอบกิจการเคเบิลได้ แต่ยกเลิกอ านาจในการให้สิทธิท ารายการ และเมื่อกฎหมายมีผลบังคับใช้
ในปี ค.ศ. 1987 มีผลให้เกิดการยกเลิกอ านาจของแต่ละมลรัฐเกี่ยวกับการก าหนดอัตราค่าบริการที่
เรียกเก็บจากลูกค้าหรือสมาชิก แต่ต่อมาปรากฎว่าอัตราพื้นฐานของค่าบริการสูงเพิ่มขึ้นเกือบ 50% 
ในระยะ 3 ปี เนื่องจากการเพิ่มขึ้นของจ านวนช่องรายการ และผลกระทบอีกอย่างหนึ่ง คือ การเพิ่ม
คุณภาพของระบบเคเบิล เหล่านี้เป็นแรงกดดันที่ท าให้เกิดข้อบังคับใหม่เกี่ยวกับการเพิ่มขึ้นของ
อัตราค่าบริการ 

การให้สิทธิในช่วงแรกจะเป็นลักษณะให้สทธิประกอบการแก่ผู้ชนะการประมูลเพียง
รายเดียวรวมถึงสิทธิในการต่ออายุ ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวถูกโจมตีจากบริษัทอ่ืนๆ ที่ถูกปฏิเสธ
การให้สิทธิ จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1986 ศาลสูงได้มีการพิจารณาและตัดสินคดีไว้เป็นบรรทัดฐานใน
คดีระหว่าง City of Los Angeles กับ Preferred Communications Inc. ว่าการที่ City of Los Angeles 
ได้ปฏิเสธการให้สิทธิแก่ Preferred Communications Inc. ในการให้บริการเคเบิลทีวีในพื้นที่เมือง 
Los Angeles ที่มีผู้ให้บริการอยู่แล้วหนึ่งราย (A Single Franchise) และการที่หน่วยงานการประปา
และพลังงาน (Department of Water and Power) ได้ปฏิเสธการให้สิทธิใช้ท่อร้อยสายส าหรับ
ให้บริการเคเบิลทีวีของบริษัทดังกล่าวโดยใช้เร่ืองการไม่ได้รับสิทธิที่จะให้บริการเป็นข้ออ้างนั้นถือ
ว่าเป็นการกระท าที่ละเมิดสิทธิที่บัญญัติในบทบัญญัติเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับที่ 1 (The First 
Amendment) ที่มุ่งหวังให้เกิดการแข่งขันอย่างสมดุลเพื่อประโยชน์ของสังคมดังนั้น City of Los 
Angeles จึงไม่สามารถปฏิเสธการให้สิทธิแก่ผู้ประกอบการเคเบิลมากกว่าหนึ่งบริษัท ในพื้นที่ที่มี
ศักยภาพเพียงพอทั้งในทางกายภาพและทางเศรษฐกิจ เช่นเดียวกับการที่หน่วยงานการประปาและ
พลังงานไม่สามารถปฏิเสธการให้สิทธิใช้ท่อร้อยสายเพื่อให้บริการเคเบิลดังกล่าว โดยศาลให้
เหตุผลประกอบการพิจารณาว่าระบบเคเบิลทีวีถือว่าเป็นกิจการสาธารณูปโภค (Public Utility) 
ประเภทหนึ่ง ที่มีลักษณะเป็นการให้บริการแก่สมาชิกในรูปของการรวมเอาข่าวสาร ข้อมูล และ
ความบันเทิงเข้าด้วยกัน และได้ให้บริการแพร่ภาพสัญญาณซ้ า (Retransmit) พร้อมๆ กับการ
น าเสนอเน้ือหาสาระที่ผลิตขึ้นเอง 

นอกจากนั้นศาลยังได้ให้สิทธิแก่ผู้ประกอบการเคเบิลในลักษณะที่ เป็นกิจการ
สาธารณูปโภค (Public Utility) ในเร่ืองอ่ืนๆ ด้วย อาทิเช่น การได้รับอนุญาตให้สามารถด าเนินการ
เร่ืองต่างๆ ได้อย่างสะดวก อันได้แก่ สิทธิในการเข้าถึง (Access) อสังหาริมทรัพย์ที่ก าลังก่อสร้าง 
คอนโดมิเนียม และอพาร์ทเม้นท์แบบครบวงจร 
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ความหมายของค าว่า Public Utility หรือ สาธารณูปโภค นั้น ในช่วงเวลาดังกล่าวได้มีผู้
ตีความไว้หลากหลาย บ้างก็ให้ข้อสังเกตว่า ในแง่กฎหมายแล้ว สถานะของกิจการสาธารณูปโภคยัง
คลุมเคลือ ในระดับศาลก็ยังมีความเห็นที่ไม่ลงรอยกันและไม่ชัดเจนในการปรับใช้เข้ากับ
แนวความคิดที่ว่าสาธารณูปโภคจะต้องเป็นธุรกิจที่มีผลต่อประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) แต่
อย่างไรก็ตาม หากเราคิดอย่างธรรมดาสามัญแล้วจะพบว่าสาธารณูปโภคถูกจ ากัดให้อยู่ในขอบเขต
ของกิจการประเภทการติดต่อสื่อสาร พลังงาน การขนส่ง การประปา และบางคร้ังรวมถึงการก าจัด
ขยะและสิ่งปฏิกูล บ้างก็ให้ค านิยามไว้อย่างชัดเจนว่า สาธารณูปโภค ใช้ส าหรับเรียกกิจการที่ได้รับ
สิทธิให้ด าเนินกิจการที่มีประโยชน์ใช้สอยได้ และเป็นการให้บริการแก่สมาชิ กด้วยราคาที่ถูก
ก าหนดควบคุมทั้งนี้ไม่ว่ากิจการน้ันเอกชนหรือรัฐจะเป็นเจ้าของก็ตาม   

ประชาคมยุโรป (European Community หรือ EU)  
กิจการโทรทัศน์ระบบบอกรับเป็นสมาชิก หรือ เคเบิลทีวี ถือเป็นกิจการโทรคมนาคม

ประเภทหนึ่งของประชาคมยุโรป หรือ อียู โดยส่วนใหญ่จะถูกมุ่งเน้นหรือให้ความส าคัญในเร่ือง
การเปิดเสรี (Liberalization) เป็นหลัก ซึ่งการเปิดเสรีตลาดธุรกิจโทรคมนาคมของประชาคมยุโรป
ได้ด าเนินการมาตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2541 เมื่อวันที่ 10 ประเทศจากจ านวนสมาชิกทั้งหมด 15 
ประเทศ ได้มีการออกกฎหมายภายในเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายโทรคมนาคมของยุโรปร่วมกัน 
ประเทศเหล่านี้ คือ ออสเตรเลีย เบลเยี่ยม เดนมาร์ก ฟินแลนด์ ฝร่ังเศส เยอรมัน อิตาลี เนเธอร์แลนด์ 
สวีเดน และอังกฤษ และเมื่อวันที่ 1 ธันวาคม 2541 ได้มีอีก 2 ประเทศเข้าร่วม คือ ไอร์แลนด์ และ 
สเปน ส่วนที่เหลืออีก 3 ประเทศ คือ กรีซ ลักเซมเบอร์ก และ โปรตุเกส ได้เข้าร่วมภายหลังปี พ.ศ. 
2541 ซึ่งการจัดการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมยุโรป เร่ิมเกิดขึ้นเมื่อปี พ .ศ. 2530 หลังจาก
ประชาคมยุโรป ได้ท าหนังสือปกเขียว (Green Paper) ที่ก าหนดวัตถุประสงค์ของการเปิดตลาด
เสรีธุจกิจโทรคมนาคมขึ้น ทางคณะมนตรียุโรป (European Commission) จึงได้ด าเนินการจัดท า
กระบวนการเปิดเสรีขึ้นมาอย่างรวดเร็ว และเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่วางไว้ทางคณะมนตรี
ยุโรป จึงได้วางแนวทางกฎหมาย (Directive) อย่างเป็นขั้นตอน เพื่อให้มีความสอดคล้องอย่าง
ราบรื่นในการจัดการส าหรับการให้บริการโทรคมนาคมและบริการเครือข่ายภายในประชาคมยุโรป 
ซึ่งแนวทางกฎหมายดังกล่าว หมายรวมถึง แนวทางกฎหมายเร่ืองโทรทัศน์ระบบบอกรับเป็น
สมาชิก (Cable Directive) ซึ่งประกาศใช้ไปแล้วเมื่อวันที่ 18 ตุลาคม พ.ศ. 2538 ด้วย 

การออกใบอนุญาตประกอบธุกิจโทรคมนาคมก็จะต้องปฏิบัติตามแนวทางกฎหมายการ
ออกใบอนุญาต (Licensing Directive) ที่ประเทศสมาชิกของประชาคมยุโรป ได้น าไปใช้ตั้งแต่วันที่ 
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31 ธันวาคม 2540 เพื่อเป็นกรอบแนวทางของการออกใบอนุญาตของการบริการโทรคมนาคมหรือ
เครือข่ายของประชาคมยุโรป โดยแนวทางกฎหมายได้เปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกเลือก ระหว่าง
แบบที่หนึ่ง คือ การอนุญาตให้ผู้ประกอบการให้บริการโทรคมนาคมโดยไม่ต้องมีใบอนุญาต และ
แบบที่สอง คือ การประกอบการแบบต้องขอใบอนุญาต โดยอยู่ภายใต้การก ากับดูแล (Regulation) 
ขององค์กรก ากับดูแลของรัฐ (NRAs หรือ National Regulatory Authorities) ซึ่งใบอนุญาตแต่ละใบ
จะออกให้เฉพาะวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้เท่านั้น ตัวอย่างเช่น การอนุญาตให้ใช้ทรัพยากรที่หายาก
การให้สิทธิใช้เส้นทาง การก าหนดขอบเขตหน้าที่ของใบอนุญาต หรือการจัดให้มีบริการโทรศัพท์
สาธารณะ หรือเครือข่ายอ่ืนที่ใช้คลื่นความถี่วิทยุ นอกจากนั้นใบอนุญาตอาจถูกก าหนดให้มีจ านวน
จ ากัดตามความจ าเป็นเพื่อให้มีการใช้คลื่นความถี่วิทยุอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ เงื่อนไขการให้
สิทธิ จะต้องมีวัตถุประสงค์ (Objective) ไม่เลือกปฏิบัติ (Non-Discriminatory) ตามสัดส่วน 
(Proportionate) โปร่งใส (Transparent) และจ ากัดตามรายการที่ระบุไว้ในแนวทางกฎหมาย ค่า
ใบอนุญาตจะต้องสะท้อนถึงค่าใช้จ่ายในการบริหารงานที่เกี่ยวข้องของ NRA และจะต้องจัดให้มี
กระบวนการอุทธรณ์ที่เป็นอิสระขึ้นด้วย 

การด าเนินการ (Implementation) นั้น พบว่า ในปี พ.ศ. 2540 คณะมนตรีประชาคม
ยุโรป ได้พิจารณาติดตามความก้าวหน้าของการด าเนินการที่วางไว้และได้เร่ิมมีกระบวนการเพื่อ
บังคับให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย (Infringement Procedures) อย่างเป็นทางการ ส าหรับประเทศ
สมาชิกที่ไม่ได้ด าเนินการอย่างรวดเร็วเพียงพอตามมาตรการที่ได้ตกลงไว้ และพบว่าในปี พ .ศ. 
2541 แนวทางเกืบทั้งหมดได้ถูกน าไปจัดท าเป็นกฎหมายของประเทศ (National Law) และน าไปใช้
อย่างได้ผลดีในประเทศสมาชิก ที่ท าให้เกิดประโยชน์อย่างห็นได้ชัดต่อเศรษฐกิจของประชาคม
ยุโรปทั้งหมด ส าหรับในส่วนของการบังคับใช้ (Enforcement) นั้น พบว่าโครงสร้างการบังคับใช้จะ
เป็นไปตาม ประกาศการเข้าถึงปี พ.ศ.2541 (1998 Access Notice) ที่มีกรอบทางกฎหมายส าหรับ
ด าเนินการเร่ืองสัญญาของการเข้าถึง ซึ่งเป็นกุญแจส าคัญที่จะท าให้การเปิดเสรีธุรกิจโทรคมนาคม
เป็นจริงและยังเกี่ยวข้องกับการน ากฎเกณฑ์การแข่งขันของ ประชาคมยุโรป ไปใช้กับประเด็น
เฉพาะต่างๆ ด้วย อาทิเช่น การบีบราคา (Price Squeezing) การโก่งราคา (Predatory Pricing) และ
เป็นประเด็นที่ส าคัญอ่ืนๆ อันรวมถึงการแบ่งงานแบ่งความรับผิดชอบระหว่างองค์กรก ากับดูแลของ
แต่ละประเทศ กับคณะมนตรียุโรป กล่าวคือ องค์กรของรัฐจะต้องเป็นผู้น าในการจัดการเกี่ยวกับ
ประเด็นการเข้าถึง ส่วนคณะมนตรียุโรปจะเข้ามาเกี่ยวข้องในกรณีที่ เป็นผลประโยชน์ของ
ประชาคมยุโรปเท่านั้น หรือเมื่อสิทธิของผู้ร้องทุกข์ (Complainant’s Right) ไม่ได้รับการใช้บังคับ
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อย่างได้ผลในระดับชาติ เพราะบทบาทหลักของคณะมนตรียุโรปจะอยู่ที่การใช้กฎเกณฑ์การแข่งขัน 
เพื่อให้แน่ใจว่าเกิดการแข่งขันในตลาดโทรคมนาคมของประชาคมยุโรป และเพื่อพัฒนาด้าน
นโยบาย โดยเฉพาะนโยบายเร่ืองการรวมตัว (Mergers) และการเป็นพัธมิตร (Alliance) ของธุรกิจ
โทรคมนาคม ที่มีแนวโน้มว่าจะส่งผลให้อุตสาหกรรมนี้มีความเข้มแข็ง (Industry Consolidation)  

ขั้นตอนที่ส าคัญของการด าเนินการตามโปรแกรมด้านกิจการโทรคมนาคมของ
ประชาคมยุโรป เกือบจะสิ้นสุดลงแล้ว แต่ก็ยังมีงานด้านกฎหมายเสริมที่ส าคัญอยู่อีกเป็นจ านวน
มาก ตัวอย่างเช่น ร่างแนวทางการด าเนินการในการแยกเชิงนิตินัยของ การบริการเครือข่าย
โทรคมนาคม และเครือข่ายโทรทัศน์ นอกจากนี้คณะมนตรียุโรปยังจะต้องเฝ้าระวังการบังคับใช้
โปรแกรมการเปิดเสรี รวมทั้งการทบทวนเร่ืองการลู่เข้าหากัน (Convergence) ของโทรคมนาคม กับ
เทคโนโลยีสื่อสารสารสนเทศ และประเด็นที่ส าคัญอ่ืนๆ อีก อันรวมถึงแนวทางด าเนินการแยกเร่ือง
โทรทัศน์ระบบบอกรับเป็นสมาชิก กับเร่ืองอุปกรณ์ปลายทางวิทยุและโทรคมนาคม (Radio and 
Communications Terminal Equipment หรือ RTTE) ออกจากกัน  

ประเทศญ่ีปุ่น 
กฎระเบียบข้อบังคับของภาครัฐเกี่ยวกับกิจการเคเบิลทีวีในประเทศญ่ีปุ่น เร่ิมขึ้นเมื่อ

วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1973 คือ กฎหมายชื่อว่า “The Cable Television Transmission Law” โดยในปี 
ค.ศ. 1973 จ านวนของเคเบิลทีวี ซึ่งถือว่าเป็นอุปกรณ์อ านวยความสะดวกทางโทรคมนาคมอย่าง
หนึ่ง มีอยู่ทั่วประเทศ ประมาณ 10,000 ชุด ส าหรับเหตุผลที่ต้องใช้ระบบเคเบิลทีวีมาช่วยในการส่ง
สัญญาณในระยะแรกนั้น เป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์การให้บริการแก่ชุมชนที่มีปัญหาในการรับชม 
โดยผู้ประกอบการเคเบิลทีวีจะท าการแพร่ภาพซ้ า (Retransmission) รายการทางทีวีอีกคร้ังหนึ่ง 
รวมทั้งพื้นที่ที่สัญญาณรายการทีวีไปไม่ถึงหรืออยู่นอกเขตรับชมที่จะใช้วิธีการแพร่ภาพโดยตรง 
(Transmission) ส่วนการแพร่ภาพรายการที่ผลิตขึ้นเอง (Distribution) นั้นมีน้อยมาก ส าหรับในเมือง
ใหญ่ๆ กิจการนี้ก็เติบโตขึ้นเช่นกัน อันเนื่องมาจากปัญหาการรับชมสัญญาณภาพที่เป็นผลมาจาก
โครงสร้างของอาคารสูง ระบบทางด่วน และรถไฟความเร็วสูง ที่เพิ่มมากขึ้น โดยในปี ค .ศ. 1980 
จ านวนของสมาชิกเคเบิลทีวี เพิ่มขึ้นเป็น 3,005,557 ราย ซึ่งในช่วงนั้นประโยชน์ของเคเบิลทีวีมีมาก 
และจัดเป็นการสื่อสารที่สะท้อนให้เห็นถึงความต้องการเกี่ยวกับธรรมชาติ เศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม ของแต่ละชุมชนได้ด้วย โดยรายละเอียดการเจริญเติบโตของจ านวนเคเบิลทีวีและ
สมาชิกในประเทศญี่ปุ่น ปรากฎตามตารางที่ 2 ดังนี ้ 
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ตารางท่ี 2.2 การเจริญเติบโตของจ านวนเคเบิลทีวีและสมาชิกในประเทศญี่ปุ่น 
 

ปี ค.ศ. 
จ านวนระบบการให้บริการเคเบิลทีวี 
(ท่ีให้บริการลูกค้าตั้งแต่ 50 รายขึ้นไป) 

จ านวนสมาชิก 
(ราย) 

1976 17,360 1,692,589 
1977 19,512 1,950,847 
1978 22,369 2,314,426 
1979 25,334 2,718,531 
1980 28,113 3,005,557 

 
ท่ีมา:  Teruo Doi (1980) Professor at the Waseda University Tokyo, Japan. 

 
นโยบายทางกฎหมายเคเบิลทีวีนั้น ก็ได้ก าหนดนโยบายของกฎหมายไว้ว่าเป็นไปเพื่อ

ควบคุมการผลิตอุปกรณ์การรับและส่งสัญญาณเคเบิลทีวีให้มีจ านวนที่เหมาะสมรวมถึงการ
ให้บริการส่งสัญญาณเคเบิลทีวี นอกจากนี้ยังคุ้มครองประโยชน์ของผู้รับสัญญาณ และการ
สนับสนุนการพัฒนาสัญญาณ ทั้งนี้ เพื่อสนับสนุนการเจริญเติบโตของสวัสดิการสาธารณะ (Public 
Welfare) ให้เป็นไปอย่างรวดเร็วขึ้น โดยเร่ืองการขออนุญาตประกอบกิจการที่เกี่ยวข้องกับเคเบิลทีวี 
จะต้องได้รับอนุญาตจากกระทรวงบริหารกิจการไปรษณีย์ (Ministry of Postal Administration) โดย
ในการยื่นค าขอส าหรับการจัดตั้งเคร่ืองมืออุปกรณ์ จะต้องชี้แจงแผนการด าเนินงานที่สมเหตุสมผล
และมีความเป็นไปได้คุณสมบัติทางเทคนิคตรงตามมาตรฐานที่ก าหนด พื้นที่ที่ให้บริการมีความ
ต้องการกิจการเคเบิลทีวีและกิจการจะต้องเหมาะสมกับสภาพทางธรรมชาติ สังคม และวัฒนธรรม
ของพื้นที่นั้นรวมถึงเร่ืองคลื่นความถี่ที่จะใช้ และสาระส าคัญอ่ืนๆ ที่กระทรวงจะก าหนด ส่วนตัว
ผู้ประกอบการให้บริการแพร่ภาพซ้ าด้วยหรือไม่ และสาระส าคัญอ่ืนๆ ที่กระทรวงก าหนดอัน
รวมถึงจ านวนของสมาชิกที่คาดการณ์ไว้ แผนงานผลิตรายการ การได้รับความยินยอมจากเจ้าของ
รายการในการแพร่ภาพซ้ า การก าหนดราคาค่าสมาชิกที่เหมาะสม กรอบความรับผิดชอบของ
ผู้ประกอบการต่อผู้รับชม และกรณีที่ผู้ประกอบการต้องการผลิตรายการเองนั้น จะต้องถูกควบคุม
รายการที่ผลิตว่า ต้องไม่เป็นการรบกวนสิทธิบุคคลอ่ืน โดยเมื่อได้รับค าร้องเรียนจากบุคคลที่ได้รับ
ความเสียหายจากการแพร่ถาพรายการที่เป็นเท็จผู้ประกอบการจะต้องท าการตรวจสอบทันทีทันใด 
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และหากพบว่าค าร้องเรียนเป็นจริง ก็จะต้องประกาศให้ทราบถึงข้อมูลที่ถูกต้อง นอกจากนี้รายการ
จะต้องไม่เป็นภัยต่อประชาชนไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดี เป็นกลางทางการเมือง รวมทั้งจะต้องท าการ
แพร่ภาพการหาเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งเข้าด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

สรุปได้ว่าส าหรับประเทศญี่ปุ่นที่มีประชากรอยู่อย่างหนาแน่น ภายในเกาะที่มีพื้นที่รวม
เพียง 145,809 ตารางไมล์ มีการพัฒนาอย่างสูงส าหรับโครงข่ายวิทยุและโทรทัศน์ อันรวมถึง เคเบิล
ทีวี ซึ่งเป็นความมุ่งหวังอย่างหนึ่งของประเทศในด้านการเพิ่มประสิทธิภาพในการรับชมสัญญาณ 
ทั้งเพื่อความบันเทิง การศึกษา และวัตถุประสงค์อื่นๆ 

 
2.2  นโยบายการก ากับดูแลโทรทัศน์ระบบบอกรับสมาชิก (Cable TV)  
 2.2.1  นโยบายเกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการเคเบิลทีวี 

นงนุช กันเลิศ หัวหน้าแผนกนิติกรรมสัญญา ฝ่ายการเงินและกฎหมาย บริษัท ยูไนเต็ด 
บอร์ดคาสติ้ง คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) ได้เคยให้ความเห็นเกี่ยวกับนโยบายเกี่ยวกับการ
ประกอบกิจการเคเบิลทีวีไว้ว่า จากประสบการณ์การท างานและจากการศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติม พบว่า 
นโยบายเกี่ยวกับการด าเนินกิจการเคเบิลทีวีจะถูกควบคุมและก ากับ ดูแลโดยภาครัฐในเร่ืองหลักๆ 
คือ  

เร่ืองท่ี 1 การควบคุมเนื้อหารายการ (Content) กล่าวคือ ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน จะ
เน้นให้กิจการเคเบิลทีวี ซึ่งถือว่าเป็นการสื่อสารมวลชนประเภทหน่ึงต้องให้บริการในแง่ของการให้
ความรู้และการศึกษาต่อประชาชนเป็นส าคัญ เห็นได้จากนโยบายการพัฒนาสื่อสารมวลชน ที่จะ
ควบคู่กันไปกับนโยบายการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศและโทรคมนาคม ตามแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ที่ก าหนดนโยบายว่าจะมุ่งเน้นการพัฒนาส่งเสริมด้านเทคโนโลยีและ
โครงสร้างพื้นฐาน ได้แก่การพลังงานไฟฟ้า การคมนาคม การสื่อสารและโทรคมนาคม อันเป็นการ
ส่งเสริมการด าเนินงานด้านสื่อสารมวลชนโดยทางอ้อม และมุ่งเน้นการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน
ของระบบสื่อสารและเทคโนโลยีโทรคมนาคมให้ครอบคลุมพื้นที่ทุกภาคของประเทศ รวมทั้งมุ่ง
พัฒนาพัฒนาการใช้ประโยชน์จากการสื่อสารมวลชนให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดทั้งในด้านบทบาท
ของสื่อสารมวลชนเพื่อการพัฒนาจิตใจ การสนับสนุนสิทธิเสรีภาพด้านข้อมูลข่าวสารแก่ชุมชน
และประชาชน และส่งเสริมการมีส่วนร่วมด้านการจัดการสื่อสารมวลชนของประชาชนและองค์กร
ทางสังคม 
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ตามแผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติ ก็ได้ก าหนดนโยบายการพัฒนาสื่อสารมวลชนไว้
โดยมุ่งพัฒนาบุคคลและสังคมควบคู่กันไป เพื่อให้สัมพันธ์กับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศ โดยการให้ข้อมูลข่าวสารให้ทันต่อเหตุการณ์และเน้นการใช้สื่อการสอนต่างๆ ที่ช่วยให้
ผู้เรียนศึกษาได้ด้วยตนเองและจะส่งเสริมสนับสนุนสื่อมวลชนให้มีบทบาทในการเผยแพร่ความรู้
อันเป็นประโยชน์แก่การด ารงชีพและการประกอบอาชีพ นอกจากนี้ยังมุ่งเน้นให้สถาบันการศึกษา
และองค์กรสื่อสารมวลชนต่างๆ ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีเพื่อช่วยขยายบริการการศึกษาให้มีทางเลือก
ที่หลากหลายและพัฒนาระบบข้อมูลให้เป็นระบบและสามารถเชื่อมโยงข้อมูลข่าวสารกับแหล่งการ
เรียนรู้ต่างๆ ทั้งในและนอกระบบโรงเรียนเข้าด้วยกัน 

ค าแถลงนโยบายของรัฐบาลต่อรัฐสภาก็ปรากฏเร่ืองการพัฒนาสื่อสารมวลชน เช่น 
นโยบายการพัฒนาการสื่อสารมวลชนและสารสนเทศในสมัยพระยาพหลพลพยุหเสนา การจัดตั้ง
องค์กรสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย(อ.ส.ม.ท.) ในสมัยนายธานินทร์  กรัยวิเชียร หรือรัฐบาลพล
เอกเปรม ติณสูลานนท์ ที่ได้มีมติให้ความเห็นชอบข้อเสนอให้ อ.ส.ม.ท. จัดตั้งสถานีแม่ข่าย และ
ขยายเครือข่ายเพื่อธุรกิจได้ และให้กรมประชาสัมพันธ์จัดตั้งสถานีแม่ข่ายในส่วนกลาง และขยาย
เครือข่าย เพื่อการศึกษา ประชาสัมพันธ์  และความมั่นคงของรัฐ พร้อมทั้งให้ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติพิจารณาความจ าเป็นในระยะยาวที่จะให้มีเครือข่ายวิทยุโทรทัศน์
เพื่อการศึกษา การเพิ่มพูนความรู้โดยใช้ระบบสื่อสารมวลชน และก าหนดเป้าหมายให้พัฒนา
เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อปรับปรุงระบบบริหารราชการให้เกิดความคล่องตัวและมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น ก็ได้เกิดขึ้นในสมัยรัฐบาลพลเอกอานันท์ ปันยารชุน ในส่วนสมัย พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ 
ในส่วนนโยบายการสื่อสารได้เร่งรัดให้มีแผนแม่บทการพัฒนากิจการโทรคมนาคม และปรับปรุง
กฎหมายที่เกี่ยวข้องให้สอดคล้องกันและในสมัยนายชวน  หลักภัย ได้มุ่งเน้นสิทธิในการรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับกิจการของรัฐ ส่งเสริมสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การแปรรูปกิจการ
ด้านการสื่อสารของรัฐ สนับสนุนการแข่งขัน ด าเนินกิจการสื่อสารอย่างเสรี และกระจายโอกาสทาง
การศึกษา โดยการน าระบบเทคโนโลยีสรสนเทศมาใช้  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่เป็นกฎหมายแม่บทของประเทศ ได้
มุ่งเน้นสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการสื่อสารต่างๆ สิทธิในการทราบข้อมูลข่าวสารและค าชี้แจงจาก
รัฐบาล สิทธิในการน าเสนอข้อมูลข่าวสารโดยชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้งได้ก าหนดให้คลื่นความถี่
ของวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และวิทยุคมนาคมเป็นทรัพยากรของชาติเพื่อประโยชน์
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สาธารณะ โดยก าหนดเกี่ยวกับการพัฒนาสื่อสารมวลชนเทคโนโลยีสารสนเทศและโทรคมนาคม
ด้วย  

ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2542 ที่เห็นชอบ “ร่างแผนพัฒนา
สื่อสารมวลชน เทคโนโลยีสารสนเทศและโทรคมนาคม เพื่อการพัฒนาคนและสังคม (พ.ศ. 2542-
2551)” ซึ่งตามแผนพัฒนาดังกล่าว ได้ส ารวจข้อมูลและเหตุผลต่างๆ ไว้ที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการ
โทรทัศน์ระบบบอกรับเป็นสมาชิก ในแง่เนื้อหารายการเป็นหลักเช่นกัน โดยมีสาระส าคัญคือ  

(1) สถานการณ์ปัจจุบันของโครงสร้างสื่อวิทยุโทรทัศน์ ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประเภท 
ดังนี้ ประเภทที่ 1 สาธารณะรับได้โดยตรง คือ ประชาชนทั่วไปสามารถรับชมรายการได้โดยตรง 
คือ ประชาชนทั่วไปสามารถรับชมรายการได้โดยตรง ได้แก่ สถานีวิทยุโทรทัศน์ ช่อง 3, 5, 7, 9, 11 
(ปัจจุบัน คือ สทท.) และไอทีวี (ปัจจุบัน คือ สถานีโทรทัศน์ ไทยพีบีเอส) และประเภทที่ 2 คือ 
เคเบิลทีวีที่มีการให้บริการอยู่โดยประมาณ 3 วิธี คือ การใช้คลื่นวิทยุระบบเอ็มเอ็มดีเอช (MMDS) 
การให้บริการโดยผ่านดาวเทียมระบบดีทีเอช (DTH) หรือ (DSTV) และการให้บริการทางสายน า
สัญญาณหรือสายใยแก้วน าแสง (CATV)  

(2) สภาพปัญหาด้านคุณภาพของสื่อวิทยุโทรทัศน์ คือ การน าเสนอเนื้อหาสาระของ
สื่อส่วนใหญ่ยังออกมาในรูปแบบการให้ข้อมูลข่าวสารและมุ่งเน้นความบันเทิงเป็นหลักเนื่องจาก
การผลิตรายการมุ่งผลทางธุรกิจและขึ้นอยู่กับกลไกตลาดเป็นส าคัญ 

(3) สถานการณ์ปัจจุบันของผู้รับและผู้ใช้สื่อวิทยุโทรทัศน์ พบว่า โอกาสและการ
เข้าถึงสื่อด้านวิทยุโทรทัศน์ของประชาชนยังมีความเหลื่อมล้ าต่างกัน ทั้งจากฐานะทางเศรษฐกิจและ
ความแตกต่างทางพื้นที่ ซึ่งบางภูมิภาคห่างไกลและคลื่นโทรทัศน์ยังเข้าไม่ถึง 

(4) สภาพปัญหาของผู้รับและผู้ใช้สื่อวิทยุโทรทัศน์ คือ ประชาชนส่วนมากยังขาด
ความรู้ ความเข้าใจ และทักษะในการกลั่นกรองและวิเคราะห์แยกแยะข้อมูลข่าวสารจากสื่อต่างๆ 
ส่งผลต่อความเชื่อ พฤติกรรม และประโยชน์ในการพัฒนาความคิดคุณภาพชีวิตของตนเอง 
นอกจากนี้ข้อมูลจากการประชาพิจารณ์เพื่อปฏิรูปวิทยุโทรทัศน์ ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่          
ว่า ประชาชนต้องการสิทธิและการมีส่วนร่วมในการเป็นเจ้าของ การก าหนดนโยบาย และการ
ตรวจสอบการท างานของสื่อรวมทั้งหลักประกันว่าจะได้รับบริการที่มีคุณภาพ ซึ่งรวมถึงการมีส่วน
ก าหนดเน้ือหาสาระตามความต้องการเฉพาะของกลุ่มคนหรือท้องถิ่น 

ในปัจจุบันนี้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่ง
ก็ได้บัญญัติหลักกฎหมายเร่ืองดังกล่าวไว้ในทางเดียวกันกับรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ .ศ. 2540 ดังที่    
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นงนุช กันเลิศ ได้เคยกล่าวไว้ เพียงแต่มีการแก้ไขปรับปรุงเพิ่มเติมข้อความให้มีความถูกต้องและ
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ตามก็ยังเป็นไปในแนวทางเดียวกัน ซึ่งในเร่ืองเกี่ยวกับกฎหมาย
รัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 นี้ จะได้กล่าวไว้ในล าดับต่อๆ ไป 

เร่ืองท่ี 2 การควบคุมการแข่งขันทางการค้า (Anti-Trust) กล่าวคือ เมื่อมีการบังคับใช้
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ตั้งแต่วันที่ 30 เมษายน 2542 เป้นต้นมา ซึ่งส่งผล
ให้ผู้ประกอบการธุรกิจต่างๆ ต้องด าเนินการภายใต้บังคับของกฎหมายดังกล่าวอันรวมถึงกิจการ
ให้บริการเคเบิลทีวีด้วย ที่จะต้องไม่กระท าการอันเป็นการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขัน ทั้งนี้ 
เพื่อเป็นการส่งเสริมให้การประกอบธุรกิจเป็นไปอย่างเสรี และป้องกันมิให้เกิดการกระท าอันไม่
เป็นธรรมในการประกอบธุรกิจ และเนื่องจากระบบตลาดของประเทศไทยมีขนาดเล็ก โดยส่วน
ใหญ่จะเป็นตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด (Monopolistic Cometition) และตลาดผู้ขายน้อยราย
(Oligopoly) จึงจ าเป็นต้องมีการขยายตลาดให้ใหญ่ขี้น กฎหมายจึงพยายามมุ่งเน้นไม่ให้มีอุปสรรค
ต่อการขยายตัวของผู้ประกอบการ เพื่อประโยชน์ทางการค้าและเศรษฐกิจส่วนรวม จึงใช้หลักความ
คุมพฤติกรรม (Conduct Control) เช่นเดียวกับประเทศที่พัฒนาแล้ว แต่มีขนาดเล็ก และประเทศ
ก าลังพัฒนาหลายประเทศ นอกจากนี้การพิจารณาการป้องกันหรือห้ามกระท าความผิดนั้น บางส่วน
เป็นกฎข้อห้ามเสร็จเด็ดขาด (Per-se Rule) และบางส่วนจะต้องใช้หลักเหตุผล (Rule of Reason) 
เพื่อให้กฎหมายใช้บังคับได้อย่างถูกต้อง 

ซึ่งสาเหตุหลักที่อาจท าให้ผู้ประกอบการเคเบิลทีวีจ าต้องรวมธุรกิจกัน (เช่น ในอดีต 
UTV รวมธุรกิจกับ IBC เป็น UBC) คือ เพื่อลดภาวะ การขาดทุนอย่างรุนแรงของผ้ประกอบการด้วย
เหตุของสภาวะความตกต่ าทางเศรษฐกิจและผันแปรของค่าเงินบาท รวมทั้งเพื่อเพิ่มอ านาจต่อรอง
กับเจ้าของรายการหรือผู้ให้ลิขสิทธ์รายการต่างประเทศ เป็นผลให้สามารถจัดหารายการต่าง ๆ 
โดยเฉพาะจากต่างประเทศมาเผยแพร่แก่สมาชิกได้มากขึ้นและมีคุณภาพมากขึ้น และเป็นผลให้
ต้นทุนทางด้านรายการจากต่างประเทศลดน้อยลง เพราะผู้ประกอบการไม่ต้องแย่งกันจัดหาลิขสิทธ์
รายการดังเดิม ท าให้เกิดผลดีทางอ้อมแก่ประเทศไทยในการประหยัดหรือลดการไหลออกของ
เงินตราในต่างประเทศได้ และเพื่อลดต้นทุนการด าเนินการ โดยเฉพาะต้นทุนแปรผัน (Variable 
Cost) เช่น ค่าลิขสิทธ์รายการ 

เร่ืองท่ี 3 การควบคุมการโฆษณา (Advertisement) กล่าวคือ รัฐมีนโยบายในการ
ควบคุมมิให้กิจการเคเบิลทีวีด าเนินการรับท าโฆษณา ซึ่งจะมีปรากฏอยู่ในเอกสารส าคัญ 2 ฉบับ คือ 
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 14 (พ.ศ.2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ
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โทรทัศน์ พ.ศ. 2498 มีข้อความว่า “ข้อ 25 ผู้รับใบอนุญาตที่กระท า โดยการท าให้คลื่นแฮรตเซียน
ผ่านไปทางสายหรือสื่อตัวน าไฟฟ้า ตามมตรา 5 วรรค 3 จะท าการโฆษณาหรือบริการธุรกิจมิได้” 
ซึ่งจากกฎกระทรวงฉบับนี้ จะเห็นได้ว่า  มุ่งควบคุมเฉพาะกิจการเคเบิลทีวีที่ใช้สายในการน า
สัญญาณเท่านั้นส่วนที่ใช้วิธีแพร่ไปในบรรยากาศ (โทรทัศน์สาธารธณะหรือฟรีทีวี) ไม่ได้ถูก
ควบคุมแต่อย่างใดและตามสัญญาร่วมด าเนินกิจการให้บริการเคเบิลทีวี ระหว่าง อ.ส.ม.ท. กับ
บริษัทเอกชน ได้ก าหนดข้อห้ามเร่ืองการรับท าโฆษณาไว้ดังนี้ “บริษัทจะต้องด าเนินการหารายได้ 
โดยเรียกเก็บค่าบริการจากสมาชิกตามเงื่อนไขของสัญญานี้ ห้ามมิให้บริษัทรับท าโฆษณาในรายการ
ที่ให้บริการตามสัญญานี้” 

ในเร่ืองการโฆษณานี้ยังมีบางความคิดเห็นกล่าวว่า ปัจจุบันประเทศไทยไม่อนุญาตให้มี
การแพร่ภาพโฆษณาหรือบริการธุรกิจเคเบิลทีวี แต่อนุญาตให้เฉพาะฟรีทีวี เท่านั้น อีกทั้ง
ผู้ประกอบการธุรกิจเคเบิลทีวี ที่ได้รับสัมปทานจาก อ.ส.ม.ท. ก็ยังห้ามไม่ให้มีการแพร่ภาพโฆษณา
เชิงพาณิชย์ด้วย แต่เน่ืองจากการประกอบธุรกิจเคเบิลทีวีในยุคสมัยนี้มีต้นทุนในการประกอบธุรกิจ
สูงขึ้นมากเน่ืองจากมีค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นต่างๆ มากมาย เช่น ค่าลิขสิทธ์รายการที่ได้รับความนิยมจาก
ต่างประเทศอีกทั้งหากเปรียบเทียบกับนโยบายของประเทศไทยกับประเทศอ่ืนในภูมิภาคนี้ที่
นโยบายว่าด้วยการโฆษณาในเคเบิลทีวีของประเทศเหล่านั้นเปิดกว้างกว่าการอนุญาตให้มีการ
โฆษณาในฟรีทีวีเสียอีก เนื่องจากเหตุผลที่ว่าการโฆษณาในฟรีทีวีสามารถเข้าถึงผู้ชมได้ทุก
ครัวเรือนที่มีโทรทัศน์ ขณะที่เคเบิลทีวีสมาชิกสามารถยกเลิกบริการได้ตามต้องการ 

จากแนวนโยบายการควบคุมการโฆษณา มิให้เคเบิลทีวีรับท าการโฆษณาและจากความ
คิดเห็นในแง่มุมต่างๆ ในเร่ืองนี้ ผู้วิจัยจะศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาดังกล่าวในบทต่อๆ ไป 

เร่ืองท่ี 4 สัดส่วนของผู้ถือหุ้นท่ีมิได้มีสัญชาติไทย กล่าวคือ ตามพระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้การท ากิจการสถานีวิทยุกระจายเสียงหรือ
สถานีวิทยุโทรทัศน์ เป็นธุรกิจที่ไม่อนุญาตให้คนต่างด้าวประกอบกิจการด้วยเหตุผลพิเศษตามบัญชี
ท้ายพระราชบัญญัติฯ บัญชีหนึ่ง โดยได้ก าหนดนิยามของค าว่า “คนต่างด้าว” ไว้ว่า หมายถึง 

(1) บุคคลธรรมดาซึ่งไม่มีสัญชาติไทย 
(2) นิติบุคคลซึ่งไม่ได้จดทะเบียนในประเทศไทย 
(3) นิติบุคคลซึ่งจดทะเบียนในประเทศไทย และมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
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 (ก) นิติบุคคลซึ่งมีหุ้นอันเป็นทุนตั้งแต่กึ่งหนึ่งของนิติบุคคลนั้นถือโดยบุคคลตาม 
(1) หรือ (2) หรือนิติบุคคลซึ่งมีบุคคลซึ่งมีบุคคลตาม (1) หรือ (2) ลงทุนมีมูลค่าตั้งแต่กึ่งหนึ่งของ
ทุนทั้งหมดในนิติบุคคลนั้น 

 (ข) ห้างหุ้นส่วนจ ากัดหรือห้างหุ้นส่วนสามัญที่จดทะเบียน ซึ่งหุ้นส่วนผู้จัดการ
หรือผู้จัดการเป็นบุคคลตาม (1) 

(4) นิติบุคคลซึ่งจดทะเบียนในประเทศไทย ซึ่งมีหุ้นอันเป็นทุนตั้งแต่กึ่งหนึ่งของนิติ
บุคคลนั้นถือโดยบุคคลตาม (1) (2) หรือ (3) หรือนิติบุคคลซึ่งบุคคลตาม (1) (2) หรือ (3) ลงทุนมี
มูลค่าตั้งแต่กึ่งหนึ่งของทุนทั้งหมดในนิติบุคคลนั้น 

เพื่อประโยชน์แห่งนิยามนี้ให้ถือว่าหุ้นของบริษัทจ ากัดที่มีใบหุ้นชนิดออกให้แก่ผู้ถือ
เป็นหุ้นของคนต่างด้าว เว้นแต่กฎกระทรวงก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น 

ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ในมาตรา 45 วรรค 6 ก็ได้
บัญญัติว่า “เจ้าของกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอ่ืนต้องเป็นบุคคลสัญชาติไทย ทั้งนี้ ตามที่
กฎหมายบัญญัติ” 

ผลของกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าว ท าให้กิจการโทรทัศน์ระบบบอกรับสมาชิก ที่ถือ
ได้ว่าเป็นธุรกิจสถานีวิทยุโทรทัศน์ประเภทหนึ่ง และในขณะเดียวกันก็จัดเป็นสื่อมวลชนประเภท
หนึ่งด้วย ซึ่งส่วนใหญ่จะมีฐานะเป็นนิติบุคคลที่จดทะเบียนในประเทศไทย จึงต้องมีการก าหนด
สัดส่วนของผู้ถือหุ้นสัญชาติต่างด้าวมิให้ถึงกึ่งหนึ่งของจ านวนหุ้นที่จ าหน่ายทั้งหมด ทั้งนี้เพื่อคง
สถานะความเป็นนิติบุคคลสัญชาติไทยไว้  เพราะถ้ า เมื่ อใดกล าย เป็นคนต่างด้ าวตาม              
พระราชบัญญัตฯิ ก็จะไม่สามารถประกอบกิจการประเภทนี้ได้อีกต่อไป  

สรุปว่านโยบายหลักของประเทศเกี่ยวกับกิจการโทรทัศน์ระบบบอกรับสมาชิกทั้ง        
4  เร่ืองดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า รัฐมุ่งเน้นในแง่การควบคุมและส่งเสริมเกี่ยวกับเนื้อหารายการ
เป็นหลัก รวมตลอดถึงการก ากับดูแลในเร่ืองการแข่งขันทางการค้า การโฆษณา และสัดส่วนของผู้
ถือหุ้นที่มิได้มีสัญชาติไทยในกิจการดังกล่าว แต่ในส่วนของการคุ้มครองดูแลผู้ประกอบการ      
จากการลักลอบรับสัญญาณจากผู้ที่มิใช่สมาชิกนั้น ไม่เคยมีการก าหนดไว้แต่อย่างใด แม้ว่าการส่ง
วิทยุโทรทัศน์ระบบบอกรับสมาชิก จะถือว่าเป็นกิจการสื่อสารมวลชนประเภทสื่อวิทยุโทรทัศน์ 
ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ แผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติ แผนพัฒนาการ
สื่อสารมวลชนเทคโนโลยีสารสนเทศ และโทรคมนาคม เพื่อพัฒนาคนและสังคม และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  
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 2.2.2  หน่วยงานที่ท าหน้าที่น านโยบายการก ากับดูแลไปปฏิบัติ 
จาก พ.ร.บ. การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์  พ.ศ. 2551 ซึ่งมีบทเฉพาะ

กาลที่ได้ก าหนดให้ กทช. มีอ านาจในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นมาออกใบอนุญาตชั่วคราวให้กับ 
ผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวีและวิทยุชุมชน ซึ่งคณะอนุกรรมการที่ถูกแต่งตั้งโดย กสช. ก็ใช้เวลาในการ
คัดสรร ในการแต่งตั้งเป็นเวลาเกือบ 1 ปี เมื่อได้รับการแต่งตั้งครบตาม พ.ร.บ. จ านวน 21 ท่านแล้ว 
คณะท างานก็ได้แบ่งออกเป็น 2 คณะ คือ คณะที่ดูแลเคเบิลทีวีและคณะที่ดูแลวิทยุชุมชน โดยคณะที่
ดูแลเคเบิลทีวี มีหัวหน้าคณะคือ ดร.พนา  ทองมีอาคม คณบดี คณะนิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยหัวเฉียวใน
ขณะนั้น ส่วนคณะผู้ดูแลวิทยุชุมชน ก็น าโดย พันเอก ดร.นที ซึ่งทั้ง 2 คณะก็สามารถร่างระเบียบที่จะ
ออกใบอนุญาตชั่วคราว 1 ปี ให้กับเคเบิลทีวีและวิทยุชุมชนได้ส าหรับร่างระเบียบการออกใบอนุญาต
ชั่วคราวให้กับผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวีนั้นจะมีขั้นตอนในการด าเนินการคือหลังจากที่คณะอนุกรรมา
การได้ร่างระเบียบออกมาเรียบร้อยแล้วก็จะส่งเร่ืองเข้ามาให้ผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวีได้ร่วมประชา
พิจารณ์ให้ความเห็น  หลังจากนั้นจะได้มีการน าไปปรับปรุงเมื่อปรับปรุงเรียนร้อยแล้วก็ออกมาเป็นจะ
ได้มีการประกาศออกมาเป็นระเบียบการออกใบอนุญาตชั่วคราว 1 ปีให้กับผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวี  

หากมองภาพรวมแล้ว การออกใบอนุญาตชั่วคราว  1 ปี มีโอกาสเป็นเป็นไปได้จริงหรือไม่ 
เป็นค าถามที่หลายคนยังสงสัย เนื่องจากหากมองในภาพรวมแล้ว การออกใบอนุญาตชั่วคราว 1 ปี ของ
คณะอนุกรรมการ กทช. มีความเสี่ยงเป็นอย่างยิ่ง เหตุผลก็คือในกฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องเช่น พ.ร.บ. 
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ ซึ่งปัจจุบันยังไม่ได้มีการน ามาประกาศใช้ ซึ่งจะถือว่าเป็น พ.ร.บ. ใหญ่คู่กัน
กับ พ.ร.บ.การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ และในบทบัญญัติของ พ.ร.บ. การ
ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ก็ได้มีบัญญัติหลายข้อที่ได้มีการก าหนดให้ กทช. 
รักษาการในการออกใบอนุญาตชั่วคราวให้กับผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวีและวิทยุชุมชน กทช. จะต้อง
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการในการพิจารณาออกใบอนุญาตชั่วคราว คณะอนุกรรมการ ก็ยังจะแต่งตั้ง
คณะท างานออกเป็น 2 คณะ คือคณะที่ดูแลเร่ืองเคเบิลทีวีและคณะที่ดูแลเร่ืองวิทยุชุมชน จะเห็นได้ว่า
ล าดับชั้นของอ านาจหน้าที่ของแต่ละส่วนมีความลดหลั่นกันลงไป หากมองในมุมในแค่กฎหมายแล้ว 
ไม่แน่ใจว่ากฎหมายจะคุ้มครองคณะท างานชุดต่างๆ ได้มากน้อยเพียงไร และหากคณะท างานที่ถูก
แต่งตั้งโดยคณะอนุกรรมการ กทช. ได้มีการออกใบอนุญาตชั่วคราวขึ้นมาแล้ว หากการออกใบอนุญาต
ในคร้ังนั้นไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของ พ.ร.บ.องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่  ซึ่งเป็น พ.ร.บ. ที่ใหญ่กว่า 
คณะท างานชุดดังกล่าว การผลักดันคร้ังนั้นจะมีผลท าให้ผู้ประกอบกิจการที่ได้รับใบอนุญาตชั่วคราว
จากอนุกรรมการ กทช. ไม่สามารถด าเนินธุรกิจต่อไปได้จริงหรือไม่ ประเด็นนี้เป็นประเด็นที่ค่อนข้าง
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ส าคัญและล่อแหลม เพราะผู้ที่ได้รับใบอนุญาตชั่วคราว 1 ปี จากคณะท างานของอนุกรรมการไป
เรียบร้อยแล้วและต่อมาไม่สามารถด าเนินการได้ อาจจะเกิดกรณีฟ้องรอ้งคณะอนุกรรมการขึ้นมาก็ได้ 
หรือ ผู้ประกอบกิจการที่ไม่ได้รับการออกใบอนุญาตชั่วคราวจากคณะท างานไม่ว่าจะด้วยเหตผลใด
อาจจะมีการฟ้องร้องด าเนินคดีกับคณะท างานก็เป็นได้ ซึ่งในเร่ืองดังกล่าวนี้เนื่องจากกฎหมายที่ออกมา
ยังมีความลักลั่นกันพอสมควร ผู้ที่มีความเสี่ยงอย่างสูงในการด าเนินการในคร้ังนี้ ก็คือคณะอนุกรรมการ
ที่ถูกแต่งตั้งโดย กทช. นั่นเอง 

ดังนั้นหากศึกษาจากร่างระเบียบการออกใบอนุญาตชั่วคราวทั้งของวิทยุชุมชนและ
เคเบิลทีวีแล้วคณะท างานดังกล่าวพยายามที่จะร่างระเบียบดังกล่าวให้ออกมาเพื่อที่จะให้ผู้ประกอบ
กิจการทั้งเคเบิลทีวีและวิทยุชุมชนเป็นเพียงผู้ทดลองออกอากาศเท่านั้น จะยังไม่มีการออก
ใบอนุญาตชั่วคราว 1 ปี ให้กับผู้ประกอบกิจการ และมีความเป็นไปได้สูงว่า ผู้ประกอบกิจการทั้ง    
2 ประเภทนี้ยังคงสถานการณ์เป็นผู้ทดลองออกอากาศไปจนกว่าจะมีการออก พ.ร.บ.องค์กรจัดสรร
คลื่นความถี่และมีการต้ัง กสทช. ขึ้นมาเป็นผู้ออกใบอนุญาตถาวรให้กับผู้ประกอบกิจการ 

หากมองในมุมด้านนี้ ก็เป็นไปได้สูงมากว่าทั้งผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวีและวิทยุ
ชุมชน  มีโอกาสที่จะอยู่ในสถานะของผู้ทดลองออกอากาศเคเบิลทีวีและวิทยุชุมชนเท่านั้น โอกาสที่
จะได้รับใบอนุญาตชั่วคราว 1 ปี ในการประกอบกิจการเป็นไปได้น้อยมาก ส่วนระยะเวลาในการที่
จะกลายเป็นผู้ทดลองออกอากาศจะยาวนานเท่าใด ก็ขึ้นอยู่กับว่า กสทช. ที่จะถูกแต่งตั้งโดย พ.ร.บ.
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ จะสามารถแต่งตั้งได้เมื่อใด ซึ่งเร่ืองดังกล่าวนี้ ในมุมมองแล้วเห็นว่า 
ค่อนข้างจะเป็นทางออกที่ดีของผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวีและวิทยุชุมชนซึ่งดีกว่าที่จะไม่มีอะไรมา
รองรับ ซึ่งอย่างน้อยการอยู่ในสถานะของผู้ทดลองออกอากาศ ก็ยังอยู่ในสถานะที่มีองค์กรของรัฐ
ให้การรับรองอยู่บ้าง แม้ว่าจะไม่ได้เป็นใบอนุญาตชั่วคราว 1 ปี ก็ตามแต่สถานะของการด าเนินการ
ก็ยังมีความมั่นคงพอสมควรแม้ว่าจะไม่ใช่ใบอนุญาตประกอบกิจการก็ตาม แต่หากมองในอีกมุม
หนึ่งการอยู่ในสถานะของผู้ทดลองออกอากาศก็ดีที่จะท าให้ผู้ประกอบกิจการที่เป็นรายใหญ่ไม่
สามารถหรือไม่กล้าที่จะเข้ามาด าเนินการกิจการได้ เนื่องจากมีความไม่แน่นอนของการประกอบ
กิจการสูง แต่ในมุมมองของผู้ประกอบกิจการระดับท้องถิ่นทั้งเคเบิลทีวีและวิทยุชุมชนแล้ว มีความ
เชื่อว่าการอยู่ในสภานะเช่นน้ีเท่ากับการได้รับ การคุ้มครอง 2 มุมก็คือ 

1. คุ้มครองโดยฝ่ายรัฐจะไม่เข้ามายุ่งเกี่ยวกับผู้ประกอบกิจการ หากไม่ท าผิดกฎหมาย 
2. ได้รับการคุ้มครองจากการไม่ถูกผู้ประกอบกิจการรายใหญ่เข้ามาท าธุรกิจแข่งขัน 
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ซึ่งช่องว่างดังกล่าวนี้ เป็นช่วงเวลาที่จะท าให้ผู้ประกอบกิจการได้ท าการปรับตัว ปรับ
องค์กร ปรับกระบวนการในการที่จะสร้างตนเองให้มีความแข็งแกร่ง แข็งแรงขึ้นสามารถต่อสู้กับผู้
ประกอบกิจการรายใหญ่ที่จะมีขึ้นในอนาคตได้ 

จุดส าคัญในขณะนี้ก็คือ ท าอย่างไรร่างระเบียบการออกใบอนุญาตชั่วคราว 1 ปี ที่
คณะอนุกรรมการจะน ามาปฏิบัติใช้นั้นจะเป็นระเบียบที่ผู้ประกอบกิจการสามารถน ามาปฏิบัติได้
จริง และสามารถคุ้มครองผู้ประกอบกิจการในระดับท้องถิ่นได้จริง และสามารถคุ้มครองผู้ประกอบ
กิจการในระดับท้องถิ่นได้จริง และสามารถคุ้มครองไม่ให้ผู้ประกอบกิจการตกอยู่ในมือของ
ต่างชาติ ดังนั้น ทุกคนจึงต้องให้ความร่วมมือกับคณะอนุกรรมการ ในการแก้ไข ปรับปรุง 
เปลี่ยนแปลงร่างระเบียบที่จะออกมานี้ ให้ประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นกับผู้ประกอบกิจการให้มากที่สุด
และทั้งนั้นต้องอยู่ภายใต้กระบวนการของการท างานที่ไม่เกิดการแข่งขันโดยเสรีและเป็นธรรม 
รวมทั้งการไม่เอาเปรียบผู้บริโภคด้วย 

องค์กรที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลกิจการด้านนี้ คือ ส านักงานคณะกรรมกิจการกระจาย
เสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ มีหน้าที่ควบคุมดูแลกิจการที่กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น ตาม พ.ร.บ. ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 ซึ่งยังอยู่ในระหว่าง
ด าเนินการพิจารณาเพื่อก าหนดแผนแม่บทบริหารคลื่นความถี่ในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม ซึ่งหากแผนแม่บทดังกล่าวประกาศใช้ ก็จะท าให้ กสทช. สามารถก าหนด
ระเบียบในการออกใบอนุญาตประกอบกิจการทางด้านโทรทัศน์ระบบบอกรับสมาชิก หรือ เคเบิลทีวีได้
ด้วย รวมถึงการเข้าก ากับดูแลเนื้อหาการออกอากาศ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์มาตรฐานจริยธรรมของ
วิชาชีพสื่อวิทยุและโทรทัศน์ เพื่อท าให้การประกอบวิชาชีพสื่อเป็นไปโดยถูกกฎหมายและไม่สร้าง
ปัญหาให้สังคม กสทช. ต้องสนับสนุนและส่งเสริมให้ผู้ประกอบการสื่อวิทยุและโทรทัศน์มีการ
รวมกลุ่มในรูปแบบองค์กรและสมาคมเพื่อเป็นหน่วยงานแรกในการก ากับดูแลกันเองของ
ผู้ประกอบการภายใต้หลักเกณฑ์มาตรฐานจริยธรรมการประกอบกิจการที่แต่ละองค์กรก าหนดขึ้น 
เนื่องจากปัจจุบันได้หมดยุคที่หน่วยงานของรัฐจะเข้ามาก ากับดูแลโดยตรงซึ่งการสนับสนุนให้มี
หลักเกณฑ์มาตรฐานจริยธรรมมาก าหนดแนวทางปฏิบัติภายใต้การท างานของสมาคมวิชาชีพที่จะ         
มี กสทช. เป็นองค์กรก ากับดูแล ซึ่งถือเป็นการกระจายอ านาจการก ากับดูแล ในรูปแบบ “การก ากับ   
ดูแลร่วม” Co regulator 
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 2.2.3 หลักทั่วไปเกี่ยวกับการก ากับดูแล 
วัตถุประสงค์ของการก ากับดูแล 
ส่งเสริมให้ผู้บริโภคเข้าถึงการบริการพื้นฐานอย่างทั่วถึง (universal access) สร้างเสริม

ตลาดที่มีการแข่งขันเพื่อพัฒนาให้มีประสิทธิภาพของการบริการที่ดี คุณภาพการให้บริการที่ดี 
ทันสมัย และราคาที่เหมาะสม ในกรณีซึ่งตลาดที่มีการแข่งขันไม่สามารถเกิดขึ้นได้หรือกลไก
การตลาดไม่สามารถท างานได้ต้องป้องกันมิให้มีการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ เช่น การ
ก าหนดราคาที่สูงเกินไป การมีพฤติกรรมที่กีดกันการแข่งขัน (anti-competitive) โดยผู้มีอ านาจ
เหนือตลาด สร้างบรรยากาศที่ส่งเสริมการลงทุนเพื่อขยายโครงข่ายการประกอบกิจการ เสริมสร้าง
ความมั่นใจของประชาชนที่มีต่อตลาดโทรทัศน์ระบบบอกรับเป็นสมาชิกโดยมีการก ากับดูแลและ
การออกใบอนุญาตที่โปร่งใส คุ้มครองสิทธิผู้บริโภคและสิทธิส่วนบุคคล  

หลักการส าหรับการก ากับดูแลที่มีประสิทธิภาพ 
ตลาดในกิจการเคเบิลทีวีทั่วโลกจะอยู่ในช่วงเปลี่ยนแปลง แต่ทิศทางการเปลี่ยนแปลง

โดยทั่วไปมีความเหมือนกันในประเทศส่วนใหญ่ จึงไม่น่าแปลกที่หลักการของการก ากับดูแล
กิจการเคเบิลทีวีที่มีประสิทธิภาพจะหลอมรวมไปในทิศทางเดียวกัน อย่าไรก็ตาม การน าหลักการ
ดังกล่าวไปใช้ในการปฏิบัติมีความแตกต่างกันอย่างมากในแต่ละประเทศ โดยขึ้นอยู่กับโครงสร้าง
และวิวัฒนาการของตลาดโทรคมนาคม ทรัพยากรของแต่ละประเทศ โครงสร้างทางกฎหมาย และ
สมรรถภาพในการก ากับดูแล ในส่วนที่จะกล่าวต่อไปจะเป็นการทบทวนหลักการพื้นฐานในการ
ก ากับดูแลที่มีประสิทธิภาพที่จะสามารถน าไปใช้ได้ในสถานการณ์ต่างๆ 

(1)  การลดการแทรกแซงของการก ากับดูแลกิจการเคเบิลทีวีหลังจากมีการแข่งขันใน
ตลาดแล้ว 

การก ากับดูแลควรต้องอยู่ในระดับที่น้อยที่สุดโดยเฉพาะอย่างยิ่งในตลาดที่มีการ
แข่งขันกันอย่างเสรีจะสามารถตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคได้ดีกว่าตลาดที่ถูกควบคุมโดย
รัฐ มาตรการก ากับดูแลที่ยุ่งยากจะท าให้ประโยชน์จากการแปรรูปและการเปิดเสรีสูญเสียไปหรือถูก
ลดทอนลงอย่างมาก 

ขอบเขตของการก ากับดูแลควรจะปรับเปลี่ยนให้เข้ากับระดับของการพัฒนาในตลาด
โดยเฉพาะระดับของการแข่งขัน ในขณะที่การแข่งขันเพิ่มมากขึ้นการก ากับดูแลควรจะลดน้อยลง
อย่างไรก็ตาม การแทรกแซงของการก ากับดุแลที่เด็ดขาดในช่วงแรกของการเปิดเสรีทางการตลาด
สามารถเกิดขึ้นได้บ่อยคร้ังเพื่อที่ให้มั่นใจได้ว่ามีโอกาสที่จะท าให้เกิดการแข่งขันในช่วงต้นของ
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กระบวนการจะกระตุ้นการแข่งขันและท าให้กฎระเบียบมีความยืดหยุ่นมากขึ้นในโอกาสต่อๆ ไป
ขณะที่ตลาดได้เปิดให้มีการแข่งขัน  

หน่วยงานก ากับดูแลรายใหม่มีแนวโน้มที่จะให้ความเป็นธรรมและปฏิบัติต่อ
ผู้ประกอบการรายเดิมและผู้ประกอบกิจการรายใหม่เท่าเทียมกัน แนวทางนี้อาจจะมีผลเป็นการเพิ่ม
การแทรกแซงการก ากับดูแลในระยะยาว แนวทางนี้จะท าให้เกิดภาระที่ไม่จ าเป็นแก่ผู้ประกอบ
กิจการรายใหม่และท าให้ไม่สามารถด าเนินการก ากับดูแลในลักษณะที่ “ไม่สมดุล”  

บทเรียนการก ากับดูแลข้างต้นนี้ใช้เวลานานกว่าจะเรียนรู้ได้ แต่เมื่อเวลาผ่านไป 
หน่วยงานก ากับดูแลกิจการจ านวนมากต่างเร่ิมตระหนักว่าการแทรกแซงของการก ากับดูแลอย่าง
เด็ดขาดเป็นสิ่งจ าเป็นที่จะท าให้เกิดการแข่งขันเพิ่มขึ้นอย่างมาก การแทรกแซงดังกล่าวรวมถึงการ
ใช้มาตรการก ากับดูแลเชิงรุกที่วางแนวปฏิบัติที่ก้าวหน้ามีกลไกการระงับข้อพิพาท แนวคิดการ
ก ากับดูแลเร่ืองนี้ยังเป็นแนวคิดในการก ากับดูแลเร่ืองนี้ยังเป็นแนวคิดที่พัฒนาอยู่ตลอดเวลา 

มาตรการการแทรกแซงควรจะมีการประเมินเปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ที่ท าให้ต้อง
ออกมาตรการเช่นนั้นมา ปัญหาที่ควรได้ รับการพิจารณา เช่น วัตถุประสงค์เหล่านั้นเป็น
วัตถุประสงค์ที่ชอบธรรมหรือไม่ หากเป็นวัตถุประสงค์ที่ถูกต้องชอบธรรม มาตรการที่ก าหนดนั้น
เป็นมาตรการที่ก้าวล่วงเข้าไปการประกอบกิจการของบรรดาผู้ประกอบการต่างๆ ที่น้อยที่สุดโดยยัง
สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวได้อยู่อีกหรือไม่ 

(2)  การผลักดันให้เกิดการแข่งขัน 
เป็นที่ทราบกันดีว่าการแข่งขันในการให้บริการของกิจการโทรทัศน์และการบริการ

ต่างๆ นั้นมีข้อดีมากกว่าข้อเสียอย่างไม่อาจเทียบกันได้ ปัจจุบันนี้ตลาดโทรทัศน์ได้เปิดให้บริการ
แข่งขันกันในเกือบทุกประเทศทั่วโลกในระดับที่แตกต่างกัน 

ในทศวรรษที่ผ่านมา ประเทศยุโรปและกลุ่มประเทศสมาชิกองค์กรความร่วมมือและ
พัฒนาทางเศรษฐกิจ ได้พัมนาตลาดเสรีในกิจการโทรคมนาคมให้เจริญก้าวหน้ามากที่สุดในช่วงต้น
ทศวรรษ การให้บริการโทรทัศน์ส่วนใหญ่ในยุโรปมักอยู่ในรูปของการผูกขาดแต่ในช่วงปลาย
ทศวรรษ ตลาดโทรทัศน์ของกลุ่มประเทศที่เป็นสมาชิกองค์กรความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ 

บทบาทของการก ากับดูแลตามปกติคือ การท าให้เกิดกี่แข่งขันได้อย่างแท้จริง บทบาท
ลักษณะนี้อาจไม่เหมือนกับกรณีของอุตสาหกรรมอ่ืนๆ อย่างไรก็ตามโครงสร้างของอุตสาหกรรม
โทรทัศน์จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการก ากับดูแล การแทรกแซงโดยการก ากับดูแลนั้นเป็นสิ่งจ าเป็น
เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์หลายประการที่เกี่ยวข้องกับการผลักดันให้เกิดการแข่งขัน 
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รายละเอียดจุดประสงค์ที่ส าคัญ 
1. การให้ใบอนุญาตแก่ผู้แข่งขันรายใหม่และผู้ประกอบกิจการรายเดิมบนเงื่อนไขและ

ข้อก าหนดที่ท าให้เกิดหลักการที่ชัดเจนและแน่นอน 
2. เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้ประกอบการรายเดิมใช้อ านาจเหนือตลาดของตนกีดกันจน

ผู้ประกอบการรายใหม่ต้องออกจากตลาด 
3. เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดคิดค่าบริการเกินสมควรใน

ตลาดที่ตนมีอ านาจเหนือและใช้วิธีการอุดหนุนไขว้ด้วยการน าเงินที่ได้จากค่าบริการในตลาดที่ตนมี
อ านาจเหนือตลาดไปใช้อุดหนุนบริการในตลาดที่มีการแข่งขันสูง 

4. เพื่อบรรลุเป้าหมายที่จะท าให้ผู้บริโภคสามารถเข้าถึงบริการในสภาพแวดล้อมที่
ตลาดมีการแข่งขัน 

หากขาดการแทรกแซงด้วยการเข้าไปก ากับดูแลเพื่อจุดประสงค์ดังกล่าวแล้วนั้นก็มี
โอกาสที่การแข่งขันจะไม่ประสบความส าเร็จในตลาดโลกที่มีการแข่งขันสูง 

(3) การก ากับดูแลอย่างมีหลักการ 
หน่วยงานก ากับดูแลมีแนวโน้มที่จะวางกฎระเบียบหลังจากที่เกิดปัญหาขึ้นมาแล้ว ใน

บางคร้ังหน่วยงานก ากับดูแลต้องการที่จะหลีกเลี่ยงการเข้าไปแทรกแซง ในบางกรณีหน่วยงาน
ก ากับดูแลอาจไม่แน่ใจว่าควรจะต้องด าเนินการอย่างไรในประเด็นข้อพิพาทอันเกี่ยวกับการก ากับ
ดูแล และในบางครั้งหน่วยงานก ากับดูแลอาจขาดทรัพยากรและค าแนะน าจากผู้เชี่ยวชาญที่จ าเป็นที่
จะท าให้สามารถวางกฎระเบียบในประเด็นที่ซับซ้อบด้วยความมั่นใจ 

การตัดสินใจที่ล่าช้าในปัญหาส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลอาจหน่วงเหนี่ยวการ
พัฒนาในกลุ่มกิจการโทรทัศน์ได้ เป็นที่เข้าใจได้ว่าหน่วยงานก ากับดูแลย่อมต้องหลีกเลี่ยงการ
ตัดสินในประเด็นที่ซับซ้อนโดยปราศจากการพิจารณาไตร่ตรองอย่างถี่ถ้วน อย่างไรก็ตามในหลาย
กรณี หน่วยงานก ากับดูแลสามารถก าหนดหลักการขึ้นมาเพื่อให้ภาคอุตสาหกรรมน าไปปรับใช้ได้
โดยไม่ต้องเสียเวลาจัดท ารายละเอียดของการด าเนินการตามหลักการเหล่านั้น บรรดารายละเอียด
เหล่านั้นสามารถมอบหมายให้ภาคอุตสาหกรรมรับหลักการมาพิจารณาได้เร็วขึ้น 

การตัดสินใจในการก ากับดูแลควรด าเนินการด้วยความโปร่งใสแม้จะเป็นเพียงการ
ก าหนดหลักการทั่วไปก็ตาม การเปิดโอกาสให้แก่สาธารณชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแสดง
ความคิดเห็นว่าควรจะน าหลักการก ากับดูแลใดมาใช้หรือไม่ จะช่วยท าให้ได้การตัดสินใจที่ดีขึ้น
และเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการการก ากับดูแล 
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(4)  การสร้างประสิทธิภาพการด าเนินงาน 
การแบ่งปันประสบการณ์ระหว่างหน่วยงานก ากับดูแลด้วยกันจะท าให้ เกิด

ประสิทธิภาพในการด าเนินงาน การก ากับดูแลในปัจจุบันสามารถท าให้เกิดประสิทธิภาพมากกว่า
ในอดีต การใช้อินเตอร์เน็ต การยื่นค าร้อง และการเผยแพร่ค าวินิจฉัยโดยระบบอิเล้กทรอนิกส์จะ
ช่วยพัฒนาให้เกิดประสิทธิภาพและความโปร่งใสในการก ากับดูแลอย่างมาก ต้นทุนการจัดเก็บเว็บ
ไซท์ก ากับดูแลและการจัดการให้มีรายงานทางอิเล็คทรอนิกสื การยื่นค าร้อง และการติดต่อสื่อสาร
อ่ืนๆ เกี่ยวกับการก ากับดูแลลดลงไปจนอยู่ในระดับที่ทุกๆ หน่วยงานก ากับดูแลสามารถน ามาใช้
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการก ากับดูแลได้ 

ที่ผ่านมาหน่วยงานก ากับดูแลได้น าวิธีที่แตกต่างกันหลายวิธีมาใช้พัฒนาระบบการ
ด าเนินงานให้มีประสิทธิภาพ ซึ่งรวมแผนที่ส าคัญของคณะกรรมการสื่อสารกลางของสหพันธรัฐ
ประเทศสหรัฐอเมริกา (FCC) ที่ช่วยขับเคลื่อนกระบวนการภายในของคณะกรรมการ ดังนี ้

1. รับการยื่นค าร้องทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ร้อยละ 70 ภายใน 2 ปีและเพิ่มเป็นร้อยละ 
100 ภายใน 5 ปี 

2. ลดจ านวนงานที่คั่งค้างที่รอด าเนินการลงร้อยละ 60 ภายใน 2 ปี และเพิ่มเป็นร้อยละ 
100 ภายใน 5 ปี 

3. ลดจ านวนพนักงานโดยมอบอ านาจให้ท าข้อเสนอ (buyouts) แก่พนักงานที่เกิน
อัตราความต้องการของ FCC 

4. อนุญาตให้ผู้เชี่ยวชาญและที่ปรึกษาที่ไม่ใช่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานก ากับดูแล 
(5)  กลยุทธ์เพื่อการก ากับดูแลอย่างมีประสิทธิภาพส าหรับประเทศก าลังพัฒนา 
ขณะที่หลักการการก ากับดูแลอย่างมีประสิทธิภาพมีลักษณะเหมือนกันในหลาย

ประเทศบางหลักการอาจถูกน าไปใช้แตกต่างกันออกไปในประเทศก าลังพัฒนา เนื่องจากมีความ
แตกต่างระหว่างประเทศก าลังพัฒนากับประเทศกลุ่ม OECD ทั้งในเร่ืองทรัพยากรและข้อจ ากัดอ่ืนๆ 
ความแตกต่างย่อมมีผลต่อการก ากับดูแลจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่หน่วยงานก ากับดูแลในประเทศก าลัง
พัฒนาหรือประเทศที่อยู่ระหว่างการเปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจจะต้องมีทฤษฎีที่ใช้ได้จริงในทาง
ปฏิบัติและไม่ซับซ้อน 
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ตารางท่ี 2.3 รายการกลยุทธ์เพื่อการก ากับดูแล 
 

รายการกลยุทธ์เพื่อการก ากับดูแล: ประโยชน์ท่ีส าคัญเป็นล าดับแรก (1) และส าคัญล าดับรอง (0) 

มาตรการ 

การลดความ
ต้องการค าวินิจฉัย
จากหน่วยงาน
ก ากับดูแล 

การเพิ่มความ
เชื่อมั่นในการ
ก ากับดูแล 

การใช้ทรัพยากร
อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

1. เร่งให้เกิดการแข่งขัน 1 0 0 
2. ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ล่วงหน้า 1 0 0 
3. การก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับ
การเชื่อมต่อโครงข่าย 

1 0 0 

4. จ ากัดภาระหน้าที่ของ
ผู้ประกอบการให้เหมาะสม 

1  0 

5. เน้นการให้สัมปทานแก่
ผู้ประกอบการหลัก 

1  0 

6. ก าหนดอัตราค่าบริการให้
สมดุลตั้งแต่ช่วงเร่ิมต้น 1  0 

7. ลดการก ากับดูแลเมื่อการ
แข่งขันมีมากขึ้น 

1  0 

8.ใช้กระบวนการที่โปร่งใส  1  

9. สร้างความมีส่วนร่วมของ
สาธารณะ 

 1  

10. ก าหนดหลักการโดยอาศัย
ความตกลงระหว่างประเทศ  1  

11. จัดจ้างบุคลากรจากภายนอก
เพื่อด าเนินภารกิจการก ากับดูแล
บางประการ 

  1 
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ตารางท่ี 2.3 (ต่อ)  

รายการกลยุทธ์เพื่อการก ากับดูแล: ประโยชน์ท่ีส าคัญเป็นล าดับแรก (1) และส าคัญล าดับรอง (0) 

มาตรการ 
การลดความต้องการค า
วินิจฉัยจากหน่วยงาน
ก ากับดูแล 

การเพิ่มความ
เชื่อมั่นในการ
ก ากับดูแล 

การใช้ทรัพยากร
อย่างมีประสิทธิภาพ 

12. ผลักดันให้ผู้ประกอบ
กิจการด าเนินงานอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

 0 1 

13. พิจารณาจัดต้ังหน่วยงาน
ก ากับดูแลหลายกิจการ   1 

14. สร้างศักยภาพในระดับ
ภูมิภาค 

  1 

 
ท่ีมา:  Smith, P. and Wellenius, B (1999) 
 

หลักการจากตารางด้านบนสามารถน าไปประยุกต์ให้เหมาะสมกับความต้องการของ
ประเทศก าลังพัฒนาและประเทศที่อยู่ระหว่างการเปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม 
ผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์ทางด้านการก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ในประเทศเหล่านั้นได้พัฒนากล
ยุทธ์เพิ่มขึ้นซึ่งพิสูจน์แล้วว่าเกิดประสิทธิภาพซึ่งพิสูจน์แล้วว่าเกิดประสิทธิภาพในการใช้กับ
ประเทศกลุ่มนี้ 

 
2.3  รูปแบบการด าเนินการของโทรทัศน์ระบบบอกรับเป็นสมาชิก 
 2.3.1 รูปแบบการด าเนินการของโทรทัศน์ระบบบอกรับเป็นสมาชิก หมายถึง ระบบและ
ส่วนประกอบต่างๆ ที่ใช้ในการกระจายสัญญาณโทรทัศน์ไปยังบ้านเรือนสมาชิก 
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โทรทัศน์ระบบบอกรับเป็นสมาชิกที่มีอยู่ในประเทศไทยมี 3 แบบด้วยกัน คือ  
การส่งสัญญาณรายการแบบไร้สาย (Wireless Cable) หรือคลื่นไมโครเวฟ Multipoint 

Multichannel Distribution System: MMDS) เป็นการส่งสัญญาณรายการโทรทัศน์โดยการ
แพร่กระจายคลื่นความถี่จากสถานีจากศูนย์รายการโทรทัศน์ไปในอากาศ ในย่าน 2.5-2.69 GHz. ไป
ยังชุมชนและติดเคร่ืองแปลงสัญญาณเป็นสัญญาณภาพให้แก่สมาชิก โดยมีรัศมีแพร่ภาพอยู่ใน
บริเวณกรุงเทพมหานครและจังหวัดต่างๆ ในภูมิภาคทั่วประเทศ (แผนภาพที่ 2.1) เป็นเทคโนโลยี
ระบบแรกที่น าเข้ามาใช้กับเคเบิลทีวีในประเทศไทย โดยผู้ประกอบการธุรกิจเคเบิลทีวี IBC (ต่อมามี
การรวมกิจการกับ UTV แล้วเปลี่ยนชื่อเป็น UBC และปัจจุบันชื่อ ทรู วิชั่นส์ เคเบิล) และ Thai sky 
TV ต่างก็ใช้ระบบนี้เป็นการส่งสัญญาณ และอนุญาตให้ส่งได้ระบบละ 9 ช่องสัญญาณ ข้อดีและ
ข้อเสียของระบบ มีดังนี้คือ 

1) ข้อดี 
 (1) ใช้เงินลงทุนในการจัดต้ังสถานีไม่สูงนัก 
 (2) อุปกรณ์ภาคส่งมีน้ าหนักเบา ติดตั้งได้ไม่ยากท าให้สามารถให้บริการแก่

สมาชิกได้รวดเร็ว 
 (3) อุปกรณ์ภาครับมีน้ าหนักเบาท าให้ติดต้ังได้ง่าย 
2) ข้อเสีย 
      (1) ครอบคลุมพื้นที่ได้ไม่กว้าง 
      (2) เน่ืองจากเป็นการแพร่ภาพออกอากาศทางภาคพื้นดิน จึงไม่สามารถหลีกเลี่ยง

ปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นกับการออกอากาศภาคพื้นดินของวิทยุโทรทัศน์ระบบนี้ไปได้ เช่น ปัญหา
รบกวนจากตึกสูง และปัญหาสัญญาณรบกวนในการออกอากาศ 

การส่งสัญญาณรายการแบบทางสาย (Hybrid Fiber/Cable: HFC) เป็นการส่งสัญญาณ
ผ่านทางสายใยแก้วน าแสง Optical Fiber และ Coaxial Cable ระบบการส่งแบบนี้จะน าโครงข่ายใย
แก้วน าแสงในโครงการโทรศัพท์ 2 ล้านเลขหมาย ที่บริษัท เทเลคอมเอเชีย คอร์ปอเรชั่น จ ากัด 
(มหาชน) (แผนภาพที่ 2.2)ได้รับสัญญาสัมปทานจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย และได้วาง
สายเคเบิลใยแก้วไว้ทั่วกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมาใช้ระบบดังกล่าวนี้จะให้คุณภาพของ
สัญญาณที่ชัดเจนและสามารถท าการโต้ตอบระหว่างผู้ใช้บริการกับสถานีส่งได้ในลักษณะสื่อสาร
สองทาง Two-way Communication คือ ผู้ใช้บริการสามารถติดต่อกับสถานีได้โดยตรง ในกรณีที่
ต้องการทราบข่าวสารข้อมูลติดต่อสอบถามหรือเลือกรายการได้ตามต้องการ ซึ่งเรียกการให้บริการ
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ประเภทนี้ว่า “Interactive TV” (แผนภาพที่ 2.3) ความถี่ที่ใช้ในระบบนี้จะอยู่ในช่วง 40-1000 MHz. 
โดยที่สายเคเบิลใยแก้วน าแสงนี้มี Band-Width กว้างมากส าหรับประเทศไทยนั้น สถานีโทรทัศน์    
ยูทีวีเป็นผู้ใช้เทคนิคนี้ในการส่งสัญญาณวิทยุโทรทัศน์ระบบบอกรับสมาชิกเป็นรายแรก ข้อดีและ
ข้อเสียของระบบนี้ได้แก่  

1)  ข้อดี 
     (1) สัญญาณภาพและเสียงที่ได้รับความคมชัด เทียบเท่ากับเลเซอร์ดิสก์และซีดี ซึ่ง

รบกวนจากสัญญาณภายนอกได้ยาก 
     (2) สามารถบริการแบบ Interactive เช่น ช่องบริการตามความต้องการ (Video-on-

Demand) ได้ 
2)  ข้อเสีย 
     (1) ครอบคลุมพื้นที่ได้ไม่กว้างนัก  
     (2) ต้องใช้เวลาในการสร้างเครือข่ายนานและต้อลงทุนสูงมาก 
     (3) ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการเปลี่ยนแปลงไปตามระยะทาง 
     (4) การส่งสัญญาณแบบ Point-to-Point ท าให้การกระจายข้อมูลถึงผู้รับในเวลา

เดียวกันไม่มากนัก 
     (5) การด าเนินการให้บริการใหม่ๆ เช่น ช่องบริการตามความต้องการยังมีปัญหา

อีกมากมาย ทั้งในด้านเทคนิคและทางเทคโนโลยี เพราะเทคโนโลยีและการให้บริการลักษณะนี้
ยังคงอยู่ในเพียงขั้นตอนของการพัฒนาเท่านั้น 

การส่งสัญญาณผ่านดาวเทียม หรือ ดีเอสทีวี (Digital Satellite Television หรือ DSTV) 
ในระยะแรกประเทศไทยเคยเรียกระบบนี้ว่า ดีทีเอช (Direct to Home/DTH) (แผนภาพที่ 2.4)โดยท า
การส่งสัญญาณดาวเทียมไทยคมของประเทศไทย ในย่านความถี่ KU-BAND ส่งไปยังบ้านสมาชิก 
ซึ่งติดตั้งจานรับสัญญาณดาวเทียมขนาด 2 ฟุตไว้ที่บ้าน การส่งสัญญาณผ่านดาวเทียมในระบบ       
ดีเอสทีวี ใช้เทคนิคการบีบอัดสัญญาณวิทยุโทรทัศน์ในระบบดิจิตอล (Digital Compressor 
Television) ท าให้สามารถส่งสัญญาณโทรทัศน์ได้จ านวนมากช่องต่อช่องสัญญาณดาวเทียม           
1 ทรานสปอนเดอร์ เดิมทีแล้ว IBC และ Thai sky TV ใช้วิธีการส่งสัญญาณด้วยวิธีนี้ (โดยท าการส่ง
สัญญาณควบคู่ไปกับระบบ MMDS) ซึ่งเป็นการใช้ระบบดาวเทียมติดต่อระหว่างสถานีโทรทัศน์ไป
ยังชุมชนและเดินสายย่อยให้บริการแก่สมาชิก ซึ่งผู้รับจะต้องติดตั้งจานรับสัญญาณที่บ้านด้วยใน
การปฏิบัติจะมีการเข้ารหัสสัญญาณโทรทัศน์ไว้ เพื่อให้ผู้ที่เป็นสมาชิกเท่านั้นที่สามารถรับสัญญาณ
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ได้ โดยใช้เคร่ืองรับสัญญาณที่มีอุปกรณ์ถอดรหัสประกอบอยู่ในการส่งสัญญาณวิทยุโทรทัศน์ผ่าน
ดาวเทียมในระบบดีเอสทีวี ซึ่งระบบนี้มีข้อดีข้อเสียต่อไปนี้ 

1)  ข้อดี  
(1) การครอบคลุมพื้นที่กว้างขวาง โดยหากพื้นที่นั้นอยู่ภายใต้ขอบเขตครอบคลุม 

(Foot Print) ของดาวเทียม ก็สามารถติดต่อสื่อสารได้ 
(2) เป็นการส่งข้อมูลแบบ Point-to-Multipoint ท าให้สามารถกระจายข้อมูลถึงผู้รับ

จ านวนมากได้ในเวลาเดียวกัน 
(3) ไม่มีความแตกต่างของระยะทาง ค่าใช้จ่ายจึงไม่เปลี่ยนไปตามระยะทาง 
(4) เนื่องจากการออกอากาศระบบดีเอสทีวีของประเทศไทย ใช้ช่องทรานสปอน

เดอร์ (Transponder) ในย่าน KU-BAND ซึ่งมีความถี่มากกว่า 12 GHz. ท าให้จานรับสัญญาณ
ดาวเทียมมีขนาดเล็กเพียง 60 เซนติเมตร และมีน้ าหนักเบา ติดตั้งง่าย และรวดเร็ว โดยคุณภาพของ
ภาพและเสียงที่ได้รับเทียบเท่ากับเลเซอร์ดิสก์และซีด 

(5) ใช้เทคโนโลยีการรับสัญญาณแบบดิจิตอล (Digital Compressor) ท าให้
ประหยัดช่องทรานสปอนเดอร์ในการส่งสัญญาณ และป้องกันการรบสัญญาณ าได้ 

(6) สามารถประยุกต์ใช้ในการให้บริการใหม่ๆ ได้ไม่ยากนัก เช่น โรงภาพยนตร์ 
(Mini Theatre) หรือการถ่ายทอดโทรทัศน์ผ่านดาวเทียม (SGN/Satellite News Gathering) เป็นต้น 

2)  ข้อเสีย  
(1) ค่าใช้จ่ายในการลงทุนสูง 
(2) สัญญาณอาจถูกรบกวนได้จากฝน ท าให้สัญญาณที่ได้รับในช่วงฝนตกพร่ามัว 

และขาดหาย 



43 

 
ภาพท่ี 2.1  การส่งสัญญาณแบบไร้สายหรือคลื่นไมโครเวฟ (MMDS) 
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ภาพท่ี 2.2  การส่งสัญญาณแบบทางสาย (Hybrid Fiber/Cable) 
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ภาพท่ี 2.3  การส่งสัญญาณแบบ Interactive TV 
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ภาพท่ี 2.4  การส่งสัญญาณผ่านดาวเทียม (Direct To Home: DTH)
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2.3.2  รูปแบบการให้บริการของโทรทัศนร์ะบบบอกรับเป็นสมาชิก 
รูปแบบของโทรทัศน์ระบบบอกรับเป็นสมาชิก มีการให้ด าเนินบริการในรูปแบบต่างๆ 

กัน โดยสามารถแบ่งการให้บริการได้ดังน้ี  
1. Basic Channel ช่องสัญญาณพื้นฐานที่ผู้บอกรับสมาชิกทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับ

บริการ 
2. Premium Channel ช่องสัญญาณที่ส่งรายการเพิ่มเติมจาก Basic Channel เพื่อให้ผู้ชม

สามารถเลือกประเภทช่องรายการได้ตรงตามความต้องการมากขึ้น 
3. Pay-Per-View ช่องสัญญาณส าหรับส่งรายการเฉพาะ โดยจะคิดค่าบริการจากผู้ชม

ตรงตามจ านวนรายการที่เลือกชม 
4. Near Video on Demand กลุ่มช่องสัญญาณที่ส่งรายการใดรายการหนึ่ง โดยจะส่ง

สัญญาณรายการเดียวกันเรียงล าดับจากช่องแรกจนถึงช่องสุดท้าย โดยเร่ิมต้นส่งต่างกัน 15 นาที
ตามล าดับช่องสัญญาณ 

5. Video on Demand ช่องสัญญาณสามารถให้สมาชิกเลือกชมรายการต่างๆ ได้ตามใจ
ชอบ โดยการเลือกผ่าน Menu ที่ปรากฏบนจอโทรทัศน์และสามารถรับชมรายการตามความต้องการ
ได้ทันที นอกจากนี้ผู้ชมยังสามารถควบคุมการหยุดและการต่อเน่ืองของรายการได้ด้วย 

6. Interactive Channel ช่องสัญญาณส าหรับให้สมาชิกโต้ตอบกับสถานีส่งได้ เช่น  
    1) Distance learning and Interactive Education เป็นการเรียนการสอนแบบโต้ตอบ

กันได้ผ่านทางเคเบิลทีวี โดยที่ผู้รับบริการสามารถซักถามท าความเข้าใจหรือร่วมแสดงความคิดเห็น
ไปพร้อมกันได้ 

    2) Interactive Entertainment เป็นการให้บริการที่ผู้รับบริการสามารถเลือกชม
รายการในจุดที่ต้องการได้ เช่น ในการชมรายการถ่ายทอดรายการสดกีฬา ผู้ชมสามารถเลือกมุม
กล้องในการถ่ายทอดที่ต้องการชมได้จากจอโทรทัศน์ 

    3) Opinion Polling เป็นการท าให้การส ารวจประชามติเป็นไปอย่างง่ายดาย สะดวก
และรวดเร็ว โดยผู้ชมสามารถออกความเห็นผ่าน Remote Control จากที่บ้านซึ่งจะสามารถรับรู้
ผลได้ทันที  

    4)  Shopping Service ผู้ชมสามารถเลือกสรรพคุณและเลือกซื้อสินค้าได้จาก
จอโทรทัศน์ที่บ้านโดยผ่าน Remote Control  
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 2.3.3  สภาพทั่วไปของเคเบิลทีวีท้องถิ่น 
1)  ประวัติศาสตร์การเกิดธุรกิจเคเบิลท้องถิ่น 
เร่ิมเกิดการท าเคเบิลท้องถิ่นคร้ังแรกในประเทศไทยที่จังหวัดนครสวรรค์ เมื่อปี พ .ศ. 

2523 เน่ืองจากระบบทีวีช่อง 3, 5, 7, 9, ของประเทศไทยในสมัยนั้นโครงข่ายการให้บริการท าได้ไม่
ทั่วถึงประชาชนมรความต้องการรับสัญญาณฟรีทีวีแต่ท าไม่ได้จึงมีนักธุรกิจที่มีความรู้ทางเทคนิค 
ท าการติดตั้งจานดาวเทียมรับสัญญาณแล้วเดินสายไปให้บริการผู้สนใจและเก็บค่าบริการรายเดือน 
ซึ่งในคร้ังแรกมีการให้บริการเฉพาะทีวีไทย 4 ช่องต่อมาจึงมีการส่งภาพยนตร์ผ่านระบบ VDO เทป
เข้าไปร่วมให้บริการ แม้สัญญาณภาพจะไม่ชัดนัก แต่ก็ยังดีกว่ารับชมไม่ได้ และพื้นที่ที่ให้บริการก็
อยู่ในวงจ ากัด 

ด้วยเทคโนโลยีในสมัยนั้นยังไม่ดี ต่อมาก็ได้มีการขยายไปด าเนินการในพื้นที่ต่างๆ ที่มี
ปัญหาการรับสัญญาณทีวีไทย และเมื่อเทคโนโลยีต่างๆ ทันสมัยมากขึ้น วงการเคเบิลท้องถิ่นก็เร่ิมมี
การขยายตัวไปยังจังหวัดต่างๆ แต่ด้วยความล้าหลังของกฎหมายไทยที่ตามไม่ทันเทคโนโลยี จึงท า
ให้กฎระเบียบต่างๆ ที่ออกมาเพื่อดูแลผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวีมีความล้าสมัย และไม่สอดคล้อง
กับการประกอบธุรกิจที่เกิดขึ้นจริง และด้วยความไม่มีวิสัยทัศน์หรือความบกพร่องของผู้ออก
กฎระเบียบ จึงท าให้วงการเคเบิลทีวีในประเทศไทยมีความล้าหลังกว่าประเทศอ่ืนๆ กว่า 20 ปี ทั้งๆ 
ที่เคเบิลทีวีในประเทศไทยเกิดก่อนประเทศอ่ืนๆ กว่า 10 ป ี

จนถึงปัจจุบันธุรกิจเคเบิลทีวีท้องถิ่นในประเทศไทยก็ยังไม่มีกฎหมายรองรับผู้ประกอบ
กิจการที่เป็นรูปธรรม ที่สามารถปฏิบัติได้จริง ปล่อยให้เป็นธุรกิจสีเทาที่ผู้มีอ านาจถือโอกาสเลือก
เอาช่องว่างของกฎหมายเอาเปรียบผู้ประกอบกิจการและผู้บริโภคต่อไป 

2)  ขนาดและจ านวนผู้ประกอบกิจการเคเบิลท้องถิ่นทั่วประเทศ 
ผู้ประกอบกิจการเคเบิลท้องถิ่นในปัจจุบัน 100% เป็นผู้ประกอบกิจการขนาดเล็กที่มี

จ านวนสมาชิกแต่ละแห่งตั้งแต่ 500 – 30,000 ราย โดยมีจ านวนศูนย์บริการรวม 500 แห่งทั่วประเทศ 
จากจ านวนผู้ประกอบกิจการรวมกันประมาณ 350 บริษัท  

ในจ านวนศูนย์บริการทั้ง 500 ศูนย์บริการกระจายอยู่ตามหมู่บ้าน, ต าบล, อ าเภอ, 
เทศบาล ต่างๆ ทั่วประเทศ 90% จะอยู่ในต่างจังหวัด ตัวเลขสมาชิกที่รับบริการคาดว่าจะเพิ่มเป็น 3.7 
ล้านครัวเรือน ในปี 2554 หรือเพิ่มขึ้น 2 แสนราย แต่ในปี 2555 จ านวนสมาชิกเคเบิลทีวีท้องถิ่นจะ
กลับมาเติบโตอีกครั้ง โดยวางเป้าหมายเพิ่มขึ้น 5 แสนราย หรือรวม 4.2 ล้านครัวเรือน  
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3) ลักษณะการประกอบกิจการ 
ผู้ประกอบกิจการเคเบิลท้องถิ่น 90% เป็นผู้ประกอบกิจการที่เป็นนักธุรกิจในพื้นที่หรือ

องค์กรชุมชนในท้องถิ่นนั้นๆ สมาชิกและผู้ประกอบกิจการส่วนใหญ่จะความคุ้นเคยกับประชาชน
ในท้องถิ่นนั้นเป็นเวลานาน หลายศูนย์บริการจะมีการให้บริการข่าวท้องถิ่น ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นข่าว
เชิงบวก เช่น งานบวช  งานแต่ง  งานศพ  การชี้แจงของผู้น าชุมชน  การจัดเทศกาลต่างๆ ของชุมชน 
ศูนย์บริการเคเบิลท้องถิ่นในพื้นที่ต่างๆ ในต่างจังหวัดจึงเป็นที่ยอมรับของชุมชนและเป็น
สื่อมวลชนแขนงหน่ึงที่ประชาชนสามารถเข้าถึง และมาใช้บริการได้อย่างเป็นรูปธรรม 

4) ลักษณะการให้บริการ  
การให้บริการเคเบิลท้องถิ่น 100% เป็นการให้บริการในระบบสายเคเบิลที่เรียกว่า 

COAXIAL RG 6 หรือ RG 11 และในปัจจุบันในหลายพื้นที่มีการให้บริการในระบบ FIBER 
OPTIC และ ซึ่งท าให้โครงข่ายการให้บริการกระจายออกไปได้กว้างยิ่งขึ้น เมื่อเทียบกลับในอดีต 

ส่วนการรับบริการสมาชิก จะเป็นการเดินสายจากหน้าบ้านเข้าไปในตัวบ้านของสมาชิก 
โดยต่อสาย COAXIAL เข้าไปยังตัวเคร่ืองรับบริการสัญญาณทีวีโดยตรง ไม่ต้องมี SET TOP BOX 
และเวลาเปิดรับชมรายการก็ใช้รีโมทของเคร่ืองรับโทรทัศน์ได้โดยตรง และหากภายในบ้านมีทีวี
หลายเคร่ือง ทีวีทุกเคร่ืองภายในบ้านที่มีการต่อสายรับสัญญาณ ก็จะสามารถรับสัญญาณเคเบิลทีวี
ได้ครบทุกช่อง และในอนาคตเป็นไปได้สูงมากที่เคเบิลทีวีท้องถิ่นจะมีการใช้ระบบ SET TOP 
BOX เน่ืองจากระบบดังกล่าวมีราคาถูกลงมากแล้ว 

5) จ านวนช่องรายการที่ให้บริการราคาที่ให้บริการ 
ในแต่ละศูนย์บริการ จะมีจ านวนช่องสัญญาณที่ให้บริการได้ไม่เท่ากัน ขึ้นอยู่กับขนาด

และจ านวนสมาชิกที่รับบริการในแต่ละศูนย์ โดยรายการที่ให้บริการจะมีตั้งแต่ 30 – 80 ช่องรายการ 
และอัตราค่าบริการจะมีตั้งแต่ 50 – 360 บาท/เดือน 

6) ลักษณะช่องรายการที่ให้บริการ 
รายการศูนย์บริการเคเบิลทีวีท้องถิ่นที่ให้บริการจ านวน 30-80 ช่องรายการ จะแบ่ง

ออกเป็น 6 ประเภท คือ 
    1. รายการฟรีทีวีปกติ เช่น ช่อง 3 5 7 9 สทท NBT 
    2. รายการฟรีทีวีผ่านดาวเทียม เช่น NATION, MV TV, ASTV, ABTV 
    3. รายการซื้อลิขสิทธิ์จากเจ้าของลิขสิทธิ์ภายในประเทศ เช่น LIVE, SMILE 
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    4. รายการซื้อลิขสิทธิ์จากเจ้าของลิขสิทธิ์ในต่างประเทศ เช่น CELESTIAL, ZONE 
REALITY, BOOMERANG 

    5. รายการที่ผู้ประกอบกิจการผลิตขึ้นเอง เช่น ข่าวท้องถิ่น 
    6. รายการบริการสาธารณะ หรือชุมชนในแต่ละท้องถิ่น 
7) ปัญหาและอุปสรรคของผู้ประกอบกิจการเคเบิลท้องถิ่นของประเทศ 
ไทยมีการพัฒนาช้า ทั้งในเร่ืองจ านวนสมาชิกและคุณภาพรายการรวมทั้งคุณภาพ

สัญญาณที่ให้บริการเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ ในภูมิภาคเดียวกัน เนื่องจาก 
กฎหมายไม่สมบูรณ์ 
ธุรกิจเคเบิลทีวีในประเทศอ่ืนๆ จะมีการออกกฎหมายเพื่อควบคุม ก ากับดูแล และ

ส่งเสริมให้การประกอบกิจการเคเบิลทีวีด าเนินไปเพื่อประโยชน์ของประชาชน มีการตรากฎหมาย
เป็นการเฉพาะส าหรับธุรกิจโทรทัศน์ระบบบอกรับเป็นสมาชิก ท าให้เกิดความชัดเจนในการ
ประกอบกิจการ นักธุรกิจจึงกล้าลงทุนและมีการขยายตัวของกิจการได้อย่างรวดเร็วแต่ในประเทศ
ไทยกฎหมายไม่มีความชัดเจนจึงท าให้การด าเนินกิจการ ในปัจจุบันเป็นไปในลักษณะไม่เต็ม 100% 
และเป็นธุรกิจสีเทา ส่วนธุรกิจที่มีกฎหมายรองรับ เช่น UBC ก็เป็นธุรกิจที่ผูกขาดแต่เพียงผู้เดียว ท า
ให้ประชาชนไม่มีทางเลือก 

ไม่ได้รับการสนับสนุนจากสถาบันการเงิน 
การท าธุรกิจเคเบิลทีวี เป็นธุรกิจที่ต้องลงทุนในการวางโครงข่ายสายเคเบิลให้ทั่วถึง

ก่อน จึงจะหาสมาชิกและเก็บค่าบริการได้ ดังนั้นจึงต้องใช้เงินลงทุนเบื้องต้นสูง ซึ่งต้องกู้เงินจาก
สถาบันการเงินแต่ในความเป็นจริงการท าธุรกิจเคเบิลท้องถิ่น เป็นการลงทุนโดยใช้ทุนส่วนตัวของ
ผู้ประกอบกิจการแต่ละรายหรือแต่ละกลุ่ม ทั้งนี้เนื่องจากไม่สามารถเอาธุรกิจไปเสนอขอกู้เงินจาก
สถาบันการเงินได้ เพราะใบอนุญาตประกอบกิจการเป็นแบบปีต่อปีและไม่ชัดเจน การขยายกิจการ
จึงเป็นไปตามฐานะการเงินของแต่ละแห่ง ท าให้ไม่สามารถให้บริการผู้ต้องการรับบริการได้อย่าง
ทั่วถึง 

กฎหมายเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ไม่ชัดเจน 
มีปัญหาบ่อยคร้ังที่มีการกล่าวหาว่า ผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวีท้องถิ่นบางรายละเมิด

ลิขสิทธิ์ ข่าวการจับกุมมักจะถูกเผยแพร่สู่สาธารณะแล้ว แต่เมื่อมีการพิสูจน์ลิขสิทธิ์จริงๆ แล้ว ศาล
กลับพิจารณายกฟ้องเป็นส่วนใหญ่ แต่สื่อกลับไม่ลงข่าวให้ ท าให้ผู้ประกอบกิจการเคเบิลท้องถิ่น 
ถูกกล่าวหาว่าละเมิดลิขสิทธิ์ สมาคมเคเบิลทีวีแห่งประเทศไทยเคยเสนอให้กรมทรัพย์สินทาง
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ปัญญาเป็นองค์กรกลางที่จะขอให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์รายการต่างๆ น าสิทธิ์มาแสดงใน WEBSITE 
ของกรมทรัพย์สินทางปัญญา เพื่อการตรวจสอบว่าใครเป็นผู้มีสิทธิในลิขสิทธิ์ใดๆ และหากผู้
ประกอบกิจการเคเบิลทีวีรายใด จะน ารายการใดไปเผยแพร่จะได้ติดต่อซื้อลิขสิทธิ์ได้ถูกต้องตรง
ตามเจ้าของสิทธิ์ แต่จนถึงปัจจุบันแม้กรมทรัพย์สินทางปัญญาจะรับปากว่าจะท าให้ได้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2547 จนถึงปัจจุบัน ก็ยังไม่มีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น ท าให้ทุกวันนี้มีผู้อ้างสิทธิรายการจ านวนมาก 
น ารายการมาขายให้ผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวี ซึ่งไม่รู้ว่ามีสิทธิจึงหรือไม่ ไม่สามารถตรวจสอบได้ 

การละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ประกอบกิจการบางรายโดยเจตนา 
ในการให้บริการบางแห่ง เคเบิลทีวีมีการให้บริการเกินกว่า 1 ราย ท าให้เกิดการแข่งขัน 

รายใดที่แข่งสูอีกรายไม่ได้ ก็จะเพิ่มคุณภาพโดยน าภาพยนต์ใหม่ๆ ที่ไม่ได้ซื้อลิขสิทธ์มาท าการแพร่
ภาพให้แก่สมาชิกรับชม สมาชิกก็จะนิยมมาสมัครเป็นสมาชิก เป็นการแย่งลูกค้าจากอีกรายและ
เน่ืองจากกฎหมายลิขสิทธิ์ไม่ชัดเจน แม้จะมีการร้องเรียนจากรายการที่ละเมิดลิขสิทธิ์ แต่ก็ไม่ได้รับ
การด าเนินการใดๆ รายการที่ท าถูกกฎหมายก็เสียเปรียบ รายที่ท าผิดก็ไม่ได้รับโทษประการใด ท า
ให้ผู้ประกอบกิจการที่ท าถูกกฎหมายอยู่แล้วต้องกลับมาท าผิดกฎหมายด้วย เพื่อรักษาฐานลูกค้าของ
ตนเอง จึงท าให้เกิดการละเมิดลิขสิทธิ์โดยเจตนนาเกิดขึ้น จนกระทั่งสมาคมเคเบิลทีวีแห่งประเทศ
ไทย ต้องเป็นกรรมการเจรจา หากมีการเจรจาส าเร็จก็จะหยุดการละเมิด แต่บางรายก็ไม่สนใจ
เนื่องจากสมาคมเคเบิลทีวีแห่งประเทศไทยไม่มีอ านาจในการลงโทษผู้กระท าผิดดังกล่าว ปัญหา
บางแห่งจึงยังไม่สามารถแก้ไขได้ 

การถูกแย่งซื้อลิขสิทธิ์จากผู้ประกอบกิจการรายใหญ่ 
รายการลิขสิทธิ์บางรายการ ที่ผู้ประกอบกิจการเคเบิลท้องถิ่นซื้อลิขสิทธิ์ได้แล้ว แต่เมื่อ

ผู้ประกอบกิจการรายใหญ่เห็นว่าเป็รายการที่ดี สามารถแสวงหาผลก าไรได้มาก ก็จะท าการแย่งซื้อ
โดยขอให้เจ้าของลิขสิทธิ์ขายให้ตนแต่เพียงผู้เดียว (EXCLUSIVE) ท าให้รายการลิขสิทธิ์หลาย
รายการของผู้ประกอบกิจการรายที่เล็กกว่าถูกแย่งซื้อไปหมด เนื่องจากมีฐานการเงินที่เหนือกว่า
และมีหลายรายการที่รายใหญ่ซื้อไปแล้วไม่น ามาออกอากาศ แต่ซื้อไปเพื่อกันไม่ให้รายเล็กมี
รายการดีๆ ออกอากาศ ซึ่งเหตุการณ์เช่นนี้ในต่างประเทศจะไม่ท า แต่ในประเทสไทยกฎหมายยังไม่
สมบูรณ์จึงยังคงมีปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้น 

การทุ่มตลาดของผู้ประกอบกิจการรายใหญ่ 
ในอดีตผู้ประกอบกิจการรายใหญ่ จะให้บริการเคเบิลทีวีในราคาเกินกว่า 1,000 บาท/

เดือน แต่ในปัจจุบันมีการท า CONVERGENT กับสินค้าตัวอ่ืนแล้วลดราคาลงมา 300 บาท/เดือน 
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คล้ายกับการขายเหล้าพ่วงเบียร์ในอดีต ท าให้ผู้ประกอบกิจการรายเล็กได้รับผลกระทบอย่างมาก 
หากการท าเช่นนี้ไม่ถูกแก้ไขผู้ประกอบกิจการเคเบิลท้องถิ่นที่เป็นรายเล็กจะมีลักษณะเดียวกับผู้ค้า
ปลีกโชว์ห่วยในต่างจังหวัดที่ถูกรายใหญ่เข้าไปท าธุรกิจแข่งอย่างแน่นอน และเมื่อนั้นสื่อเคเบิล
ท้องถิ่นของชาวบ้านก็จะหมดไป มีแต่ผู้ประกอบกิจการรายใหญ่ที่มีทุนทรัพย์มากอยู่ ใน
กรุงเทพมหานคร แต่ส่งตัวแทนเข้าไปตั้งหน้าร้านแทน โดยอ านาจรวมอยู่ที่บริษัทใหญ่ที่
กรุงเทพมหานคร  

 
2.4  งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

พรพัฒนา สิงคเสลิต (2539) ศึกษาเร่ือง “ปัญหานโยบายการก ากับดูแลโทรทัศน์ระบบ
บอกรับเป็นสมาชิก (CABLE TV) ในระดับปฏิบัติการ ระหว่าง พ.ศ. 2529-2538” ผลการศึกษา
พบว่า เมื่อแรกนั้นกิจการโทรทัศน์ระบบบอกรับเป็นสมาชิกในประเทศไทยมีการด าเนินการในส่วน
ภูมิภาค เพื่อแก้ไขพื้นที่ที่มีปัญหาในการรับชมสัญญาณโทรทัศน์ไม่ชัดเจนพร้อมไปกับการ
ให้บริการบันเทิงโดยจัดฉายวีดิโอไปยังบ้านเรือนของสมาชิก ต่อมาคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อ พ .ศ. 
2532 ให้กิจการโทรทัศน์ระบบบอกรับเป็นสมาชิกเป็นการให้บริการเสริมจุดบอดในการรับชม
สัญญาณโทรทัศน์ และเพื่อส่งเสริมการท่องเที่ยว กิจการโทรทัศน์ระบบบอกรับเป็นสมาชิกจึงเร่ิม
เข้ามาอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของทางราชการ และเมื่อได้มีการประกาสใช้กฎกระทรวง ฉบับที่ 12 
13 14 และ 15 ซึ่งออกตามพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2530 
มาตรา 5 (2) ตั้งแต่ปี พ.ศ.2536 เป็นต้นมา การด าเนินการของธุรกิจโทรทัศน์ระบบบอกรับเป็น
สมาชิกจึงอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของกรมประชาสัมพันธ์ โดยอธิบดีกรมประชาสัมพันธ์เป็นเจ้า
พนักงานผู้ออกใบอนุญาตในขณะนั้น ผลการศึกษาคร้ังนี้ จึงมีความชัดเจนในการระบุถึงนโยบาย
การด าเนินบริการกิจการโทรทัศน์ระบบบอกรับเป็นสมาชิก ที่ส่งผลให้ผู้ปฏิบัติหน้าที่มีการ
ด าเนินการที่ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน นอกจากนี้การศึกษาเร่ืองนี้เป็นเพียงการวางรากฐานข้อมูล
ของนโยบายที่เกี่ยวข้องกับกิจการสื่อสารมวลชนของชาติอีกประเภทหนึ่ง ซึ่งนับวันการด าเนินการ
ด้านสื่อสารมวลชนจะยิ่งมีบทบาทต่อกระแสการเปลี่ยนแปลงของสังคมโลกที่เชื่อมต่อกันด้วย
ข้อมูลข่าวสารการพัฒนาของเทคโนโลยีสื่อสารมวลชน จึงมีความส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าว ภารกิจอันเร่งด่วนที่หน่วยงานทั้งภาครัฐ เอกชน และผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายจะต้องประสาน
ความร่วมมือในการด าเนินการคือ การร่วมกันวางแผนในการก าหนดนโยบายสื่อสารมวลชนของ
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ชาติให้มีความชัดเจนและทันสมัย เพื่อทันต่อกระแสโลกาภิวัตน์ และเพื่อการปฏิบัติหน้าที่ให้
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

ชาญยุทธ  เฮงตระกูล (2542) ศึกษาเร่ือง “นโยบายด้านการสื่อสารของรัฐ: ศึกษาเฉพาะ
กรณีโทรทัศน์ระบบบอกรับสมาชิก (เคเบิลทีวี)” ผลการศึกษาพบว่า กิจการโทรทัศน์ระบบบอกรับ
สมาชิกหรือเคเบิลทีวีเกิดขึ้นในประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ.2523 เพื่อแก้ปัญหาชุมชนที่ไม่สามารถ
รับชมสัญญาณภาพและเสียงจากโทรทัศน์ได้ จังหวัดจันทบุรีเป็นชุมชนแรกที่เกิดธุรกิจโทรทัศน์
ระบบบอกรับสมาชิกจัดตั้งชมรมวีดิโอโดยตั้งสถานีส่งสัญญาณวีดิโอไปตามสายขดลวดทองแดง 
แล้วขยายสัญญาณไปยังบ้านเรือนในชุมชนของผู้ชมที่สมัครเป็นสมาชิก โดยชมรมคิดค่าบริการราย
เดือน เนื่องจากสภาพภูมิประเทศของแต่ละชุมชนมีปัญหาคล้ายๆ กัน คือ ไม่สามารถรับสัญญาณ
โทรทัศน์ได้ โทรทัศน์ระบบบอกรับสมาชิกจึงเกิดการพัฒนาตัวเองอย่างต่อเนื่อง จากสถานีที่เปิด
เฉพาะวีดิโอพัฒนาไปเป็นรับสัญญาณจากดาวเทียมต่างประเทศ และแปลงสัญญาณไปสู่บ้าน
สมาชิกทางบ้านหลาย 10 ช่องรายการ ซึ่งไม่เฉพาะรายการบันเทิงเท่านั้น ยังมีช่องรายการข่าวสาร
ทั้งภายในและนอกประเทศ กีฬา รวมทั้งสารคดีที่น่าสนใจ จนปัจจุบันมีช่องรายการบริการให้
สมาชิกมากกว่า 50 ช่องรายการ ปัจจุบันนโยบายของรัฐยังมีปัญหาเจ้าหน้าที่ก ากับดูแลกิจการ
โทรทัศน์ระบบบอกรับสมาชิกมีอยู่ 2 หน่วยงาน คือ องค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย (อ.
ส.ม.ท.) และกรมประชาสัมพันธ์ยังสับสนในเร่ืองการท างาน ทิศทางการปฏิบัติในอนาคตต้องอาศัย
กฎหมายที่รัฐต้องก าหนดนโยบายให้ชัดเจน ครอบคลุมการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีที่รวดเร็ว 
หน่วยงานของรัฐต้องถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด รวมทั้งแก้ปัญหากฎระเบียบให้เหมาะสมทันสมัย
ตลอดเวลา 

นงนุช  กันเลิศ (2543) ศึกษาเร่ือง “ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการลักลอบรับสัญญาณ
โทรทัศน์ทางสายระบบบอกรับเป็นสมาชิก (เคเบิลทีวี) : ศึกษากรณีการใช้อุปกรณ์การรับ
เลียนแบบ” ผลการศึกษาพบว่า ปัญหาการลักลอบรับสัญญาณเคเบิลทีวีที่เกิดขึ้นยังไม่สามารถแก้ไข
ได้ เน่ืองจากเหตุผลที่ประเทศไทยไม่มีการก าหนดนโยบายในเร่ืองการคุ้มครองดูแลกิจการโทรทัศน์
ระบบบอกรับเป็นสมาชิก ซึ่งส่งผลให้ไม่มีกฎหมายเฉพาะว่าด้วยเร่ืองความผิด บทลงโทษ และ
องค์กรบังคับใช้กฎหมายส าหรับความผิดในการลักลอบสัญญาณเคเบิลทีวีดังกล่าวอย่างสมบูรณ์ ซึ่ง
ต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ถือว่ากิจการเคเบิลทีวี เป็นกิจการเพื่อประโยชน์สาธารณะ (Public 
Utility) และมีนโยบายด้านการคุ้มครองดูแลกิจการดังกล่าว โดยมีการก าหนดกฎหมายเฉพาะ
ส าหรับกิจการดังกล่าวในลักษณะเป็นกลุ่มกฎหมาย (Package) คือ ประกอบด้วยบทบัญญัติความผิด
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บทก าหนดโทษ และองค์กรบังคับใช้กฎหมายกรณีการลักลอบรับสัญญาณโทรทัศน์ระบบบอกรับ
เป็นสมาชิกโดยไม่ได้รับอนุญาตไว้ให้ชัดเจน 

มณี  ศรีสมุทร (2548) ศึกษาเร่ือง “การบริหารธุรกิจเคเบลทีวีของผู้ประกอบกิจการใน
พื้นที่ภาคใต้” ผลการวิจัยพบว่า (1) สถานภาพการบริหารธุรกิจเคเบิ้ลทีวีด้านการจัดองค์การซึ่ง
ประกอบด้วยปรัชญาที่ มุ่งเน้นงานการบริการ พันธกิจในการน าเสนอรายการทีวีระบบบอกรับ
สมาชิกในพื้นที่ที่รับสัญญาณโทรทัศน์ไม่ชัดเจนเพื่อผลประโยชน์ตอบแทนทางธุรกิจ วิสัยทัศน์เพื่อ
เป็นสื่อที่เปิดโอกาสให้ชุมชนมีส่วนร่วมใน การผลิตรายการและมีการใช้ระบบการส่งสัญญาณด้วย
ใยแก้วน าแสง นโยบายเพื่อขยายพื้นที่ในการให้บริการเพิ่มขึ้น จัดโครงสร้างบริหารคนเพื่อท างาน
แบบง่าย มีเจ้าของกิจการเป็นผู้บังคับบัญชาและสั่งการเพียงคนเดียว โดยแบ่งหน้าที่การท างานแต่
ละฝ่ายแตกต่างกันออกไปตามความเหมาะสมของแต่ละกิจการซึ่งสามารถสลับหน้าที่การท างานได้
อย่างรวดเร็ว เงินการลงทุนมาจากธุรกิจอ่ืนของครอบครัว วัสดุอุปกรณ์และเทคโนโลยีมีการจัดซื้อ
จากตัวแทนจ าหน่ายและเรียนรู้ในซ่อมบ ารุงรักษาเอง และด้านการจัดการธุรกิจเคเบิลทีวีเกี่ยวกับ
เน้ือหารายการได้จากการซื้อลิขสิทธิ์และผลิตรายการเองเพื่อตอบสนองตามความต้องการของผู้ชม  
การตลาดใช้เนื้อหารายการ จ านวนช่องรายการ ราคา ช่องทางการจ าหน่าย และการส่งเสริม
การตลาดเป็นเคร่ืองมือ (2) ปัจจัยความส าเร็จด้านกลยุทธ์ใช้การเปิดสายให้ผู้ชมแสดงความคิดเห็น 
รายงานผลการรับชมทางโทรศัพท์ และการถ่ายทอดกิจกรรมของชุมชน ด้านเทคโนโลยีใช้การ
ติดต่อสื่อสารด้วยระบบอินเตอร์เนตความเร็วสูง การส่งสัญญาณด้วยระบบใยแก้วน าแสง และ
จัดเก็บข้อมูลลูกค้าด้วยระบบคอมพิวเตอร์ (3) ปัญหาและแนวทางการพัฒนา ปัญหาคือความไม่
ชัดเจนในการออกกฎหมายเฉพาะตามรัฐธรรมนูญ และการจัดสรรคลื่นความถี่ ความล่าช้าการจัดตั้ง
หน่วยงานที่ก ากับดูแล การผูกขาดลิขสิทธิ์รายการ และความไม่มั่นคงทางการเมือง ก่อให้เกิดการ
หลบเลี่ยงทางกฎหมายของผู้ประกอบการ และแนวทางการพัฒนาคือรัฐต้องค านึงถึงผลประโยชน์
ของประชาชนอย่างแท้จริง หน่วยงานที่ก ากับดูแลไม่ควรเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์  และ
ผู้ประกอบการต้องบริหารจัดการธุรกิจให้สอดคล้องตามแนวทางของรัฐ 

สร้อย  ไชยเดช (2550) ศึกษาเร่ือง “การควบคุม ก ากับ และดูแล ธุรกิจเคเบิลทีวีใน
ประเทศไทย : ศึกษาเฉพาะกรณีการโฆษณา” ผลการศึกษาพบว่า กฎหมายฉบับปัจจุบันที่ใช้ในการ
ควบคุม ก ากับ และดูแล ธุรกิจเคเบิลทีวีในประเทศไทย ยังมีปัญหาในเร่ืองความไม่ชัดเจนหรือ
ครอบคลุมเพียงพอต่อความเจริญก้าวหน้าในยุคสมัยนี้ ดังนั้นในขณะนั้นรัฐบาลจึงได้มีความ
พยายามในการพิจารณาเพื่อแก้ไขและปรับปรุงกฎหมายที่ใช้ในการควบคุม ก ากับ และดูแล ธุรกิจ
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เคเบิลทีวี ซึ่งการพิจารณาเพื่อแก้ไขและปรับปรุงกฎหมายก็ได้ผ่านการพิจารณากันมาแล้วหลายคร้ัง 
และพบว่ามีแนวโน้มที่จะมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงตัวบทกฎหมาย โดยการอนุญาตให้เคเบิลทีวี
ด าเนินการหารายได้โดยการรับท าโฆษณาได้ เพียงแต่จะต้องมีกฎเกณฑ์ที่ใช้ในการควบคุม ก ากับ 
และดูแล ธุรกิจเคเบิลทีวีให้เหมาะสมและมีความเป็นธรรมที่สุดกับทุกๆ ฝ่าย แต่อย่างไรก็ตาม
กฎหมายที่ว่านี้ยังไม่ผ่านการพิจารณาเห็นชอบและประกาศใช้ได้อย่างเป็นทางการ เนื่องจากหากมี
การอนุญาตให้เคเบิลทีวีแพร่ภาพโฆษณาหรือบริการธุรกิจได้ก็จะมีปัญหาตามมาหลายประการได้ 
เช่น ในเร่ืองเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค หรือในเร่ืองความไม่เป็นธรรมในด้านการแข่งขัน
ทางการค้ากับผู้ประกอบธุรกิจฟรีทีวี เป็นต้น ในเร่ืองเกี่ยวกับประเด็นเหล่านี้ จึงมีทั้งผู้ที่เห็นด้วย
และไม่เห็นด้วยหลากหลายแนวทางความคิด ดังนั้นในขณะนี้กฎหมายจึงยังไม่อนุญาตให้เคเบิลทีวี
รับท าโฆษณาหรือบริการธุรกิจได้ นอกจากนี้ยังพบว่าความต้องการของผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวี
และผู้บริโภคซึ่งเป็นสมาชิกในเร่ืองดังกล่าวมีไปในหลากหลายแนวทาง เช่น ในส่วนของ
ผู้ประกอบการธุรกิจเคเบิลทีวีก็ย่อมจะมีความต้องการให้กฎหมายอนุญาตให้เคเบิลทีวีแพร่ภาพ
โฆษณาหรือบริการธุรกิจได้เนื่องจากตนจะมีรายได้เพิ่มมากขึ้น ส่วนผู้ริโภคซึ่งเป็นสมาชิกก็มี
หลากหลายแนวความคิดเห็นบางความคิดเห็นก็ต้องการให้มีการแพร่ภาพโฆษณา เนื่องจากการ
อนุญาตให้แพร่ภาพโฆษณาในเคเบิลทีวี มีทั้งข้อดีและข้อเสียแตกต่างกันหลายประการหากมี
การศึกษาและวิจัยอย่างจริงจังย่อมเกิดประโยชน์ต่อทุกๆ ฝ่าย จึงมุ่งเน้นที่จะศึกษามาตรการทาง
กฎหมายและหน่วยงานที่ใช้ในการควบคุม ก ากับ และดูแล ธุรกิจเคเบิลทีวี ในประเทศไทย โดย
มุ่งเน้นในเร่ืองเกี่ยวกับการแพร่ภาพโฆษณา ประกอบกับจะมีการศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมาย
ของต่างประเทศ หรือ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่น ซึ่งพบว่านโยบายเร่ืองเกี่ยวกับการ
แพร่ภาพโฆษณาทางเคเบิลทีวีของทั้งสองประเทศเปิดกว้างกว่าของประเทศไทย ดังนั้นจึงต้องมีการ
วิเคราะห์และเปรียบเทียบกฎหมายของต่างประเทศกับกฎหมายของประเทศไทย เพื่อหาบทสรุปว่า
กฎหมายของประเทศไทยควรจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้มีการแพร่ภาพโฆษณาหรือบริการธุรกิจ 
และหากมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อกฎหมาย โดยอนุญาตให้เคเบิลทีวีแพร่ภาพโฆษณาหรือบริการ
ธุรกิจได้จริง จะเกิดปัญหาใดตามมา ซึ่งผู้วิจัยได้เสนอแนวทางความคิดเห็นส าหรับการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวไว้ด้วยว่าควรจะใช้แนวทางใดในการแก้ปัญหาดังกล่าวให้เหมาะสม และเป็นธรรมในการ
อนุญาต    

  


