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บทที่ 4 
วิเคราะหปญหาการใชอํานาจหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ในการคน การยึด

หรืออายัดทรัพยสินตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  เปนกฎหมายท่ีออกมา
เพื่อตัดวงจรของอาชญากรรมขามชาติ สวนอาชญากรรมพื้นฐาน และอาชญากรรมขามชาติและ
อาชญากรรมพื้นฐานมีความแตกตางกันตรงท่ีองคกรอาชญากรรมขามชาติจะประกอบอาชญากรรม
ท่ีไมจํากัดเฉพาะชาติใดชาติหนึ่ง โดยมีการทํางาน เช่ือมโยงเกี่ยวกันกันเปนกระบวนการและมี
เครือขายท้ังในและนอกประเทศ สวนอาชญากรรมพ้ืนฐานนั้นเปนอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนใน 
ทุกสังคม เชน ทํารายรางกาย ลักทรัพย หรือฆา เปนตน ซ่ึงการกระทําผิดก็สามารถเกิดไดในสังคม
และผูกระทําอาจเปนคนธรรมดา หรือเปนผูกระทําความผิดท่ีทําเปนอาชีพก็ได แตไมไดมีการ
รวมมือกันระหวางประเทศเหมือนอาชญากรรมขามชาติ 
 ในปจจุบันมีการกระทําความผิดโดยองคกรอาชญากรรมมีลักษณะผสมผสานระหวาง
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและอาชญากรรมขามชาติ นอกจากนี้ยังมีความเช่ือมโยงกับการกระทํา
ความผิดท่ีเปนอาชญากรรมขามชาติ นอกจากนี้ยังมีความเช่ือมโยงกับการกระทําความผิดท่ีเปน
อาชญากรรมพื้นฐานดวย กลาวคือ องคกรอาชญากรรมมักจะกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือ
การลักลอบคาของผิดกฎหมายหรือคาหญิงและเด็ก หรือจับคนเปนทาส และนําผลท่ีไดจากการ
กระทําความผิดเหลานี้มาลงทุนหรือดําเนินธุรกิจท่ีผิดกฎหมายโดยผายทางสถาบันทางการเงิน หรือ
มีการโอนผลประโยชนท่ีไดผานทางระบบการโอนเงินระหวางประเทศอันเปนการฟอกเงิน1 
 การบังคับใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มุงตอเงิน
หรือทรัพยสินนั้นไมใหไปใชประโยชนในการกระทําความผิดอีกตอไป เพื่อตัดวงจรอาชญากรรม
เทานั้น สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตองคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายเปน
สําคัญ ไมใหกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพอ่ืนๆ ของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติคุมครองไว

                                                           
1 ณรงค  ใจหาญ.  (2546, มีนาคม).  “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา : ดุลยภาพระหวางสิทธิ

มนุษยชนกับประสิทธิภาพในการปองกันอาชญากรรม (ตอนที่ 1).”  วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
33,1. หนา 21-22. 
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พระราชบัญญัติ ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542ในหมวด 6 วาดวยการดําเนินการ
เกี่ยวกับทรัพยสิน เปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแกเจาพนักงานโดยเปดกวางในการดําเนินการกับ
ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด เพื่อรองขอใหตกเปนของแผนดินซ่ึงเปนโทษทางอาญาโดย
มิไดคํานึงวาความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะถูกศาล
พิพากษายกฟองแลวก็ตาม ถือวาความผิดในสวนมูลฐานไดยุติลงไปแลว ถือวาประชาชนผูนั้นไมมี
ความผิดและไมตองรับโทษทางอาญา เทากับคดีท่ีเปนประธานแหงสิทธิท่ีกอใหเกิดการยึดหรืออายัด
ทรัพยสิน ซ่ึงถือวาเปนคดีตอเนื่องตองยุติลงไปดวย การใชสิทธิของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ในการสงเร่ืองใหพนักงานอัยการยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยตก
เปนของแผนดิน โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.
2542 หมวด 6 วาดวยการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิน  
 กลาวไดวา ปจจุบันผูมีอํานาจดําเนินการเก่ียวกับการออกคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสิน
นั้น มีการตีความกฎหมาย เหตุอันควรสงสัยไปหลายแง หลายมุม ทําใหมีผลกระทบตอประชาชน
และสวนรวม โดยสามารถพิจารณาไดดังนี้ 
 
4.1 ปญหาการใชอํานาจหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีในการคน การยึดหรืออายัดทรัพยสินตาม
กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 ตามบทบัญญัติ มาตรา 38 เพื่อประโยชนในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ให
กรรมการธุรกรรมเลขาธิการ และพนักงานเจาหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการมี
อํานาจดังตอไปนี้  
 (3) เขาไปในเคหสถาน สถานท่ี หรือยานพาหนะใดๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุก
ซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจคนหรือเพื่อประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึด หรืออายัด
ทรัพยสินหรือพยานหลักฐาน เม่ือมีเหตุอันควรเชื่อไดวา หากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได
ทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไป
จากเดิม 
 การเขาไปในเคหสถาน สถานท่ี หรือยานพาหนะใดๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุก
ซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจคน ตามบทบัญญัติ มาตรา 38(3) นั้นเปนการเขาไปในเคหสถาน 
สถานท่ี หรือยานพาหนะใดๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับ 
การกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจคน
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หรือเพื่อประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึด หรืออายัดทรัพยสินหรือพยานหลักฐาน เม่ือมี
เหตุอันควรเช่ือไดวา2 หากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาไดทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวนั้น
จะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม3 สวนการตรวจสอบรายงานและ
ขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรมดังกลาวของคณะกรรมการธุรกรรมนั้น ตองดําเนินการไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง4 
 กลาวไดวากอนท่ีจะมีการยึดหรืออายัดทรัพยสินตามมาตรา 38 ผูมีอํานาจในการออก
คําส่ังในการเขาไปคนในเคหสถาน เพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐาน
ไดนั้นจะตองปฏิบัติตามกฎกระทรวงฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2543) ซ่ึงมีสาระสําคัญตามหลักเกณฑและ
วิธีการในการดําเนินการเกี่ยวกับการยึดหรืออายัดทรัพยสินตามมาตรา 38 (3) กลาวคือ การเขาไป
คนในเคหสถาน เพื่อยึด อายัด ถาปรากฏวามีเหตุอันควรสงสัยวาอาจจะมีการยักยายทรัพยสินใดท่ี
เปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด ใหสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
สามารถเขาไปดําเนินการตรวจสอบได 
 จะเห็นวาตามกฎกระทรวงฉบับดังกลาว คณะกรรมการธุรกรรมอาจมอบหมายให
พนักงานเจาหนาท่ีซ่ึงไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการใหดําเนินการก็ไดจะสังเกตเห็นวา
การตรวจสอบเพ่ิมเติมหรือการหาหลักฐานนั้นคณะกรรมการธุรกรรมจะตองเปนมอบหมายให
พนักงานเจาหนาท่ีเสียกอนแลวเลขาธิการจึงมอบหมายเปนหนังสือตอไป ไมใชเลขาธิการเปนผู
มอบหมายโดยไมมีมติของคณะกรรมการธุรกรรมแมวาในทางปฏิบัติเลขาธิการจะเปนประธาน
กรรมการธุรกรรมเอง แตก็ควรจะตองดําเนินการตามกรรมวิธีดังกลาวนั้น 
 สวนอํานาจในการส่ังการตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดเปนอํานาจของคณะกรรมการธุรกรรมไมไดเปนอํานาจของสํานักงานหรือเลขาธิการ เวน
แตจะปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการธุรกรรม ดังนั้น การท่ีกลาววาเปนอํานาจหนาท่ีท้ังของ
กรรมการธุรกรรม เลขาธิการและพนักงานเจาหนาท่ีผูไดรับมอบหมายน้ัน จึงเปนความเขาใจท่ี
คลาดเคล่ือนไมถูกตอง5 
 เชนเดียวกับมาตรา 35 บัญญัติวา ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวา ธุรกรรมใดเกี่ยวของ
หรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินใหคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจส่ังเปน

                                                           
2 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38 (3) 
3 แหลงเดิม.  มาตรา 38 (3). 
4 กฎกระทรวง ฉบับที่ 8 พ.ศ. 2543. 
5 มงคล  คงแสงจันทร,  เรื่องเดิม. หนา 234. 
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หนังสือยับยั้งการทําธุรกรรมนั้นไวกอนไดภายในเวลาท่ีกําหนดแตไมเกินสามวันทําการ6 ในกรณี
จําเปนหรือเรงดวน เลขาธิการจะส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมตามวรรคหน่ึงไปกอนแลวรายงานตอ
คณะกรรมการธุรกรรม7 
 จะเห็นไดวา ผูมีอํานาจในการออกคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมคือ คณะกรรมการ
ธุรกรรมและเลขาธิการ สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีอํานาจส่ังยับยั้งการทํา
ธุรกรรมไวได แตไมเกิน 3 วันทําการ ในกรณีท่ีเพียงพอแตมีเหตุอันควรสงสัยวาธุรกรรมนั้น
เกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ก็สามารถยับยั้งการทําธุรกรรมได8 
 สวนหลักเกณฑของกฎหมายฟอกเงินนั้น การตรวจสอบทรัพยสินท่ีเขามาในระบบ
ธุรกิจของสถาบันการเงินยอมกระทําไดโดยไมตองมีผูตองหาในความผิดฐานใดกอนเลย เพียงแต
เม่ือใดสถาบันการเงินไดแจงถึงธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรสงสัยแกหนวยงานท่ีมีอํานาจตรวจสอบ
ตามท่ีกฎหมายฟอกเงินกําหนดไวแลว หนวยงานดังกลาวก็สามารถเขามาทําการตรวจสอบขอมูล
ทางธุรกรรมนั้น ดวยเหตุนี้ จึงกลาวไดวา ตามกฎหมายฟอกเงินนี้ การตรวจสอบยอมจะมุงไปท่ี
ทรัพยสินนั้นได ก็จะมีความผิดอันเกี่ยวกับการฟอกเงิน และหากมีขอเท็จจริงเพิ่มเติมวาทรัพยสินท่ี
นํามาทําธุรกรรมนั้นมีท่ีมาจากการกระทําความผิดใด ๆ แลว ก็จะตองดําเนินการตามกฎหมายท่ี
เกี่ยวของตอไป9 
 แตการตีความกฎหมายของผูมีอํานาจในการออกคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 38(3) 
เร่ือง “เหตุอันควรสงสัยวา” ในการเขาไปคนเคหสถาน เพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสิน ผิดวัตถุประสงค
หรือผิดเจตนารมณของกฎหมายทําใหเกิดผลกระทบสิทธิหลายดานของประชาชน 
 ดังจะเห็นไดจากกรณีของนายศักดา จาละ เม่ือวันท่ี 29 เมษายน 2546 ท่ีเจาหนาท่ี
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินรวมกับเจาหนาท่ีตํารวจจังหวัดสุพรรณบุรีและ
เจาหนาท่ีฝายปกครอง ไดเขาทําการตรวจคนบานพักของนายศักดา จาละ รวม 3 แหง และไดยึด
เอกสารหลักฐานและทรัพยสินไดรวม 59 รายการ ตอมาคณะกรรมการธุรกรรมสํานักงานปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พิจารณาหลักฐานแลวมีเหตุอันควรเชื่อไดวาทรัพยสินดังกลาวซ่ึงเปน
โฉนดท่ีดินและทรัพยสินอ่ืนเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และมี
เหตุอันควรเช่ือไดวาอาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสิน จึงมีมติใหยึดและ
อายัดทรัพยสินรวม 59 รายการ ไวช่ัวคราว 

                                                           
6 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 35 วรรคแรก. 
7 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 35 วรรคสอง. 
8 วิชัย  ตันติกุลานันท, เรื่องเดิม, หนา 137. 
9 ไชยยศ  เหมะรัชตะ. “รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน. หนา 128. 
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 การใหสัมภาษณหนังสือพิมพของ เจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน เกี่ยวกับการยึดหรืออายัดทรัพยสินของนายศักดา จาละ ท่ีไดกลาวถึงเหตุอันควรเช่ือไดวา
ทรัพยสินดังกลาวซ่ึงเปนโฉนดท่ีดินและทรัพยสินอ่ืน เปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด10 
 จะเห็นไดวาการท่ีเจาหนาสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ใชเหตุอันควร
สงสัยวา ทรัพยสินท่ีเกี่ยวของการกระทําความผิดนั้น และเขาไปคนเคหสถาน เพื่อทําการยึดหรือ
อายัดทรัพยสินดังกลาว เปนการตีความกฎหมายมาตรา 38(3) ท่ีไมถูกตองโดยการทํางานของ
เจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้นใชหลัก 3 เหตุดังนี้ 
 1)  มีเหตุอันควรสงสัยวาเปนธุรกรรมใดท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน 
 2)  มีเหตุอันควรเช่ือไดวาเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
 3)  ปรากฏหลักฐานเปนท่ีเช่ือไดวาเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
 การใชเหตุอันควรสงสัยของเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ไมถูกตอง เพราะเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ใชเหตุอันควรสงสัยวา
เปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด แลวเขาไปคน เพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินดังกลาว ซ่ึงไม
ถูกตอง เพราะมาตรา 38 (3) ท่ีถูกตองนั้น ตองเปนเหตุอันควรสงสัยวา 
 1.  เปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดท่ีมีความผิดมูลฐานเกิดข้ึนมาแลว 
 2.  ตองมีทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนแลวถึงจะยึดหรืออายัด
ทรัพยสินดังกลาวไวได แตถาตราบใดท่ียังไมรูเลยวามีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนเพียงแต
เห็นวา อาทิเชน ถาเพียงพบเห็นวามีบานหลังใหญโตและรํ่ารวย แลวนาเช่ือวาเปนทรัพยท่ีเกี่ยวกับ
การกระทําความผิดแลวเขาทําการยึดหรืออายัดทันที การบังคับใชกฎหมายมาตรา38(3) จะไม
สามารถใชไดเลย เพราะเปนการเช่ือเอาเอง การตีความกฎหมายถือวาคลาดเคล่ือนเปนอยางมาก 
 แตในปจจุบัน มาตรา 38(3) ถูกเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ใชผิดไปจากเจตนารมณของกฎหมายคอนขางมาก เพราะ “เหตุอันควรสงสัยวา” นั้นจะตองใชเฉพาะ 
กรณีท่ีจะโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรน หาใชใชเหตุอันควรสงสัยวาเปนทรัพยสินท่ี
เกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานไม ความจริงแลวตองฟงไดวาเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดมูลฐานมากอนแลว หลังจากนั้นจึงมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการโอน จําหนาย ยักยาย 
ปกปด หรือซอนเรน 
                                                           

10 “อดีต อบจ.สุพรรณ ถูกยึด18 ลาน พันยาบา,” คมชัดลึก, 21 ธันวาคม 2547. หนา 1,16,” ประธาน 
อบจ.สุพรรณโยงคายา ศาลยึด17 ลาน,”มติชน, 21 ธันวาคม 2547 หนา 1,15 ”ยึดทรัพยทายป 47 คิวนายกสุพรรณ
คากวา 17 ลาน,” เดลินิวส 
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 การที่จะบอกวาเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับความผิดมูลฐานตอง
มีการกระทําความผิดมูลฐานมาแลว ถาไมทราบวากระทําความผิดมูลฐานอะไรก็ไมสามารถรูไดวา
เปนทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิด 
 แมจะฟงไดวามีการกระทําความผิดเกี่ยวกับความผิดมูลฐานในเรื่องยาเสพติดก็ตาม 
หากไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการจําหนาย จายโอน ปกปด ซอนเรนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการ
กระทําความผิด ก็ไมสามารถท่ีจะเขาไปตรวจคน เพื่อยึดหรืออายัดช่ัวคราวตามมาตรา 38(3) ได 
 ดังนั้นการทํางานของเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ท่ีตีความ
กฎหมายมาตรา 38(3) เกี่ยวกับเหตุอันควรสงสัยวา ผิดไปจากกฎหมายมีผลกระทบตอประชาชน
โดยรวม เพราะการดําเนินการใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินตามกฎหมายฟอกเงินนั้น ไม
จําเปนตองมีการยึดหรืออายัดช่ัวคราวตามมาตรา 38(3) ทุกคร้ัง แตในปจจุบันมีการนํามาตรา 38(3) 
มาใชเปนเคร่ืองมือในการเขาไปตรวจสอบไดแลวสงผลใหมีการยึดหรืออายัดช่ัวคราวเกือบแทบทุก
คร้ัง ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีไมถูกตองตามหลักกฎหมาย ซ่ึงกระทบสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ตอนหนึ่งไดบัญญัติไววา “โดยเฉพาะหมายนั้นตองระบุ
สถานท่ีท่ีจะคน หรือบุคคลท่ีจะถูกจับกุม หรือส่ิงของท่ีจะยึด” ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาตีความ
ถอยคําดังกลาววาหมายคนหรือยึดก็ดี ตองระบุขอความชัดเจนเพียงพอท่ีจะใหเจาหนาท่ีตํารวจ
ดําเนินการได 
 เม่ือมีการตีความหลักกฎหมาย มาตรา 38(3) ของเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน คลาดเคล่ือน ศาลยุติธรรมเองก็ไมสามารถท่ีจะตีความกฎหมายได เน่ืองจากถือหลัก
ท่ีวาศาลไมมีหนาท่ีใหความเห็นเกี่ยวกับปญหาขอกฎหมาย นี้เปนหลักท่ีประเทศตางๆ ท้ังในระบบ 
Common Law และ Civil Law ไดยึดถือ ยกเวนศาลยุติธรรมระหวางประเทศเทานั้นท่ีใหความเห็น
ในขอกฎหมายได11 เม่ือมีการตีความท่ีผิดพลาดจึงสงผลกระทบตอประชาชนโดยสวนรวม 
  จะเห็นไดวากฎหมายฟอกเงินนั้นแตกตางจากพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 คือ การยึดทรัพยสินตามพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 นั้นศาลตองตัดสินวามี
การกระทําความผิดจึงจะยึดทรัพยได นั้นหมายความวา ตองฟงวามีการกระทําความผิดเสียกอนจึง
สามารถยึดช่ัวคราวไดแตยึดเด็ดขาดไมได  ถาปรากฏวาความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติด ศาล
ไดมีคําพิพากษายกฟอง  ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ

                                                           
11 วรรณชัย   บุญบํารุง  .  (2546,  มิถุนายน)   “แนวความคิดเก่ียวกับการใชสิทธิทางศาลหรือการฟองในคดี

แพง..” วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, (33)2, หนา 33: 24. 
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ยาเสพติด พ.ศ. 2534 ก็ไมสามารถดําเนินการตอไดเลยเปนอันยุติตามท่ีศาลมีคําพิพากษา เพราะตาม
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มันเปน
กฎหมายช้ันเดียว  
  เชนเดียวประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงกําหนดใหยึดทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทํา
ความผิดเทานั้น ซ่ึงสอดคลองกับหลักกฎหมายของตางประเทศ อยางเชน ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
มีบทบัญญัติในเร่ืองการยึดหรืออายัดทรัพยสินถือวามีความสําคัญมากเพราะถาหากการยึดหรือ
อายัดทรัพยสินท่ีมิชอบแลว ศาลจะไมรับฟงเปนพยาน หลักฐานโดยเฉพาะวัตถุของกลางท่ีไดจาก
การยึดหรืออายัดทรัพยสิน โดยมิชอบอยาง เด็ดขาดหลักนี้เรียกวา “The Exclusionary Rule” 
  แตกฎหมายฟอกเงินเปนกฎหมายลําดับท่ี 2 ลําดับแรกตองมีการกระทําความผิดมูลฐาน
กอนแลว พอมีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนแลวการดําเนินการตามความผิดมูลฐาน อาจจะไป
ครอบคลุมหรือไมสามารถจัดการกับผูกระทําความผิดไดอีกครบถวน จึงมีกฎหมายฟอกเงินข้ึนมา
เพื่ออุดชองวางของกฎหมายอ่ืนเปนลําดับท่ี 2 เชนความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
  เพราะฉะนั้นกฎหมายฟอกเงินจึงออกมาสอดรับชองวางของกฎหมายอ่ืน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งกฎหมายฟอกเงินตามมาตรา 38(3)12 ซ่ึงเปนมาตรการในเขาไปคนเคหสถาน เพื่อยึดหรือ
อายัดทรัพยสินช่ัวคราว เพื่อมิใหผูประกอบอาชญากรรมท่ีกระทําความผิดมูลฐาน และนําทรัพยสิน
ดังกลาวท่ีไดมาเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด และมี “เหตุอันควรสงสัยวา” กําลังจะมี
การโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินนั้น ซ่ึงเขาหลักเกณฑ ดังกลาว จึงสามารถ
นํามาตรา 38(3) มาใชยึดหรือายัดทรัพยสินไวช่ัวคราวได แตการใชมาตรา 38(3) ในสวนของ “เหตุ
อันควรสงสัยวา” นั้น มีการแปลความหมายกฎหมายในมาตรา 38(3) ปจจุบันนี้ถูกนําไปใชผิด
เจตนารมณของกฎหมายคอนขางมากดังท่ีกลาวมา เปนเหตุอันควรสงสัยในอันดับท่ี 2 ตองมี
ความผิดมูลฐานมากอนแลว เปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานดวย และมีเหตุอัน
ควรเช่ือวา อาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรน 
  การเขาไปคนเคหสถาน เพื่อยึดหรืออายัดช่ัวคราวตามมาตรา 38(3) นั้น การตีความ
กฎหมายท่ีคลาดเคล่ือนยอมสงผลกระทบตอประชาชนโดยสวนรวม เนื่องจากวาแมวาจะมีการ
กระทําความผิดมูลฐานและทรัพยสินเปนทรัพยสินท่ีเกีย่วกับการกระทําความผิด หากไมเหตุอันควร
สงสัยวาอาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรน ก็ไมสามารถเขาไปคน เพื่อยึดหรือ
อายัดทรัพยสินไวช่ัวคราวได 

                                                           
12 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 48. 
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 ดังนั้น เจาหนาท่ี สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ผูมีอํานาจตามมาตรา 
38 (3) จะตองเปนผูรักษาไวซ่ึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดไว กลาวคือ  
ผูมีอํานาจตามมาตรา 38 (3) จะตองตีความตัวบทกฎหมายตามมาตรา 38 (3) ใหชัดเจนในเรื่องของ 
“เหตุอันควรสงสัยวา” จะตองเปนเหตุท่ีเกิดจากการจําหนาย จายโอน ยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือ
ทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิมและไมใชเพียงทรัพยท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดเทานั้น จะตอง
มีการกระทําความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
มาตรา 3 เกิดข้ึนมาแลว 
 นอกจากนี้ผูเขียนเห็นวา แนวทางการแกไขปญหาการใชอํานาจหนาท่ีของพนักงาน
เจาหนาท่ีในการคน การยึดหรืออายัดทรัพยสินตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ฟอก พ.ศ. 2542 การกระทําทางปกครองในการเขาไปคนเคหสถานเพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38(3)เจาหนาท่ีสํานักงาน
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ผูมีอํานาจในการออกคําส่ังกระทําทางปกครองยึดหรืออายัด
ทรัพยสินตามมาตรา 38 (3)จะตองใชดุลพินิจในการออกคําส่ังและกระทําการทางปกครองจะตอง
คํานึงถึงขอเท็จจริง และมีพยานหลักฐานมาสนับสนุน “เหตุอันควรสงสัย” และ “เหตุอันควรเช่ือได
วา” จะมีการโอน จําหนาย  ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดตาม
บทบัญญัติ  ดังกลาวเพื่อใหผูมีอํานาจในการออกคําส่ังตามมาตรา 38 (3)ปฏิบัติหนาท่ีดวยความ
บริสุทธ์ิและยุติธรรมดวยความถูกตองภายใตกฎเกณฑแหงหลักความเสมอภาคและความชอบธรรม 
 ดังนั้น ในทางปฏิบัติหากมีการตีความหมายของกฎหมายฟอกเงินตามมาตรา 38(3)
เกี่ยวกับ “เหตุอันควรสงสัย” และ “เหตุอันควรเช่ือไดวา” คลาดเคล่ือนออกไป ผลของการตีความท่ี
คลาดเคล่ือนของกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจาหนาท่ีก็ดียอมสงผลกระทบตอ
ประชาชน การตีความตามมาตรากฎหมายพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.
2542 มาตรา 38 (3)ในเร่ืองบทบัญญัติ“เหตุอันควรสงสัย” และ “เหตุอันควรเช่ือไดวา” กรรมการ
ธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจาหนาท่ี ผูมีอํานาจดังกลาวจะตองใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ตามเจตนารมณของตัวกฎหมาย  กลาวคือตองตีความโดยเครงครัด โปรงใส สรางความม่ันใจ และ
ความเปนธรรมตามหลักนิติธรรมในการบังคับใชกฎหมาย  เพื่อใหประชาชนเกิดความไววางใจ  จะ
ตีความตามอําเภอใจใหเกิดประโยชนแกตนหรือเกิดประโยชนแกฝายใด ไมไดเลย  เพราะทําให
เกิดผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดังกลาว 
 จากการวิเคราะหพบวาประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไดใหความสําคัญในเร่ืองการยึดมาก
เพราะถาการยึดโดยมิชอบแลวศาลจะไมยอมรับฟงพยานหลักฐานเปนเด็ดขาด ตาม “The 
Exclusionary Rule” โดยเฉพาะการคนและการยึดทรัพยสินตองมีหมายคน และระบุใหชัดเจนดวย
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วาตองคนทรัพยสินใด ท่ีไหนของผูใดและเกี่ยวกับการกระทําความผิดเร่ืองใด ประเทศสหรัฐ 
อเมริกาการยึดของท่ีไมไดระบุในหมาย สามารถยึดไดโดยหลัก “พยานหลักฐานท่ีประจักษแกตา” 
(plain view evidence) แตการคนของตํารวจในข้ันตอนแรกตองชอบดวยกฎหมายดวย  หาก
เจาหนาท่ีตํารวจของมลรัฐหรือรัฐบาลกลางทําการคนหรือยึด โดยมิชอบดวยกฎหมายถือวาเปนการ
ลวงละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของบุคคลในเขตอํานาจของรัฐ หรือของพลเมืองชาวอเมริกัน  
จะตองรับผิดชดใชคาทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น ท้ังนี้ เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 1983 ของ 
The Civil Rights Act of 1871 ซ่ึงเปนกฎหมายของรัฐบาลกลางท่ีออกมาคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน  โดยเสมอภาคกันตามบทแกไขรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มาตรา 14 
 ผูเขียนเห็นวาการดําเนินการเขาไปคนในเคหสถานเพ่ือยึดหรืออายัดทรัพยสินตาม
มาตรา 38(3)นั้นควรจะมีการกําหนดหลักเกณฑ  เพื่อใหเปนแนวทางการแกไขปญหา คือ 
 1)  ตองฟงไดวามีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนกอน 
 2)  มีทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนแลว 
 3) มีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดฟอกเงิน  
 4)  เม่ือมีเหตุอันสมควรเช่ือไดวา หากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ทรัพยสินหรือ
พยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม 
ทรัพยสินใดท่ีเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 

 
4.2 ปญหาความไมสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเร่ืองการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
 ตามบทบัญญัติ มาตรา 38(3) การออกคําส่ังทางปกครองของเจาหนาท่ีสํานักงาน
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ผูมีอํานาจในการออกคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38(3)13 นั้น เนื่องจากใน
ปจจุบันผลของการกระทําทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ผูมีอํานาจในการออกคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินตามมาตรา 38 (3) 
ดังกลาว มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย อัน
เนื่องมาจากความคลาดเคล่ือนในการตีความกฎหมาย ในเร่ืองของ “เหตุอันควรสงสัย” ทําใหเกิดผล
กระทบตอประชาชน ในเร่ืองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว (Right of Privacy) เสรีภาพในเคหสถาน 
เสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทางท่ีชอบดวยกฎหมาย สิทธิของบุคคลในทรัพยสินและเสรีภาพ

                                                           
13 คณะกรรมการธุรกรรม และเลขาธิการสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
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ในการประกอบอาชีพหรือประกอบกิจการและยังสงผลกระทบตอระบบธุรกิจ อีกท้ังช่ือเสียงทาง
สังคมดวย เปนตน 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ลวนแตมีคําวา ตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ ดังนั้น การตรวจคนเคหสถานโดยไมมีหมายคนจะกระทํามิได เวนแตจะอาศัยอํานาจ
กฎหมาย แสดงวาตองมีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงท้ังสามมาตราไมเขียนวาจะตองมีเหตุอันเปนไปได 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เขียนบทคุมครองใหมใหศาลเทานั้นเปนผูออกหมายคนการคน
จะตองเปนไปโดยคําส่ังหรือหมายของศาลเทานั้น ศาลจังหวัดลําปางในคดีหมายเลขแดงท่ี คพ.
1/2541 วินิจฉัยวา บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 238 
มีความมุงหมายคุมครองสิทธิเสรีภาพในเคหสถานของบุคคลซ่ึงบัญญัติรับรองไวในมาตรา 35 
วรรคแรกวา บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถานและวรรคสอง วา บุคคลยอมไดรับความคุมครองใน
การที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความ
ยินยอมของผูครอบครองหรือการตรวจคนเคหสถานจะกระทํามิได เวนแตจะอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติกฎหมาย  ศาลตีความวาเหตุท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติคุมครองเสรีภาพ
ในเคหสถานไวเชนนี้เพราะเสรีภาพดังกลาวเก่ียวโยงกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล ซ่ึง
รัฐธรรมนูญต้ังใจท่ีจะพิทักษเชิดชู กฎหมายท่ีมีอยูเดิม คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กอนแกไขใหมท่ีใหศาลเทานั้นเปนผูมีอํานาจออกหมายคนได  
 ผูเขียนเห็นวาแนวทางแกไขปญหา คือใหศาลเทานั้นเปนผูมีอํานาจออกหมายคน 
ถอยคําในรัฐธรรมนูญ ท่ีวา ท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไมใชบัญญัติใหยกเลิกหลักการหรือยกเวน
หลักการที่ใหศาลออกหมาย คําวา ท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัตินั้น กฎหมายบัญญัติไวเฉพาะเหตุท่ีจะ
กระทําการคนไดโดยไมตองมีหมายคนเทานั้น เชนในกรณีตามาตรา 92 วรรคหน่ึง (1) ถึง (5) ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคือ สวนที่กําหนดเหตุของการคนไดโดยไมตองมีหมายคน
และนํามาใชเปนเง่ือนไขในการดําเนินของเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
38(3) 
 
4.3 ปญหาการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตามมาตรา 
38(3) 
 การท่ีกฎหมายใหอํานาจการคนเคหสถานโดยไมมีหมายคนของเจาหนาที่สํานักงาน
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.
2542 มาตรา 38(3) ผูเขียนเห็นวา เปนการแกไขกฎหมายใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ โดยท่ี
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช พ.ศ. 2550 จะตองมีคําส่ังหรือหมายของศาลเทานั้น 
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เวนแตท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงเปนกฎหมายพิเศษท่ีมีการเปล่ียนแปลงผูมีอํานาจออกหมายคน
จากเดิมท่ีมีเพียงศาลเทานั้น เปนผูมีอํานาจออกหมายคน ซ่ึงเปนการแสดงใหเห็นวารัฐธรรมนูญและ
กฎหมายมีวัตถุประสงคในการออกหมายคนจะตองไดรับการพิจารณากล่ันกลองดวยความรอบคอบ 
เพื่อเปนหลักประกันการคุมครองเสรีภาพของบุคคล เพื่อใหเกิดดุลภาพระหวางการคุมครองเสรีภาพ
ของบุคคลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ กับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมอยางมี
ประสิทธิภาพ จึงวางแนวทางปฏิบัติในการออกหมายคนและเกณฑมาตรฐานในการพิจารณา
พยานหลักฐานของศาลกอนออกหมายคน ตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วาดวย
แนวทางปฏิบัติในการออกหมายคนและหมายจับ ในคดีอาญาพ.ศ. 2545 และมีกฎหมายพิเศษให
อํานาจพนักงานเจาหนาท่ีคนเคหสถานโดยไมมีหมายศาล ตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38(3) ซ่ึงผูเขียนไดวิเคราะห 
 1. ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 33 ซ่ึงมีแนว
วิเคราะหวา รัฐธรรมนูญไมครอบคลุมถึงกฎหมายพิเศษ พนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายพิเศษทํา
การจับหรือคนไดโดยไมตองมีหมายศาลแตในทางปฏิบัติ เพื่อปองกันการกระทําท่ีเปนการเกินกวา
เหตุอันจะมีผลกระทบตอการลวงละเมิดสิทธิของผูอ่ืน พนักงานเจาหนาท่ีควรจะตองมาขอหมายคน
จากศาล แมเปนกรณีกฎหมายพิเศษน้ี 
 2. จากหลักเกณฑการคนในเคหสถานโดยไมมีหมายคน ซ่ึงเปนการลวงละเมิดสิทธิ
พื้นฐาน ดังนั้นสิทธิของผูไดรับความเสียหายจากการตรวจคนโดยไมมีหมายคนจะตองไดรับคา
สินไหมทดแทน หรือ คาตอบแทนจากการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงินจากการใชอํานาจโดยไมถูกตอง ไมชอบธรรมจากการใชอํานาจของผูปกครอง ผูเขียน
วิเคราะหวา จะตองมีการแกไขเยียวยา จากการกระทําความผิดพลาดท่ีกอใหเกิดความเสียหายแก
ประชาชน อันเนื่องมาจากการกระทําของฝายปกครอง โดยเฉพาะคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน เปนการแกไขเยียวยาภายหลังจากการกระทําการโดยการคนโดยไมมีหมาย
คน โดยการคนดังกลาวทําใหผลของการละเมิดกฎหมายหมดไป 
 
4.4 ปญหาการคืนทรัพยสินท่ีถูกเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟองเงินยึดหรือ
อายัด  ในกรณีท่ีศาลไดมีคําพิพากษายกฟองในความมูลฐานฟอกเงิน 
 ตามบทบัญญัติ มาตรา38 (3)จําตองมีการตีความอยางเครงครัด หาไปแลวจะกอใหเกิด
ความเสียหายแกผูถูกยึดหรืออายัดทรัพยสินหรือผูท่ีทําการตรวจคนอาจทําใหมีการละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลท้ังในดานทรัพยสิน เมือเปนดุลพินิจหรือคําส่ังทางปกครองของ เจาหนาท่ี
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีผลกระทบตอทรัพยสินของประชาชนผูถูกกลาวหา 
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ซ่ึงเกิดจากการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ี สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน จากเหตุอัน
ควรสงสัยวา ทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัด เปนทรัพยสินท่ีมาจากมูลฐานความผิดในเบ้ืองตนนั้น หาก
เจาหนาท่ี สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เห็นวา มีเหตุอันควรสงสัย ก็สามารถเขา
ไปในเคหสถานเพื่อทําการตรวจสอบหรือคนเพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นไดเลย ทําใหประชาชน
ผูถูกกลาวหาไมสามารถช้ีแจงทางเอกสารหรือวาจาไดวาทรัพยสินดังกลาวนั้นมาจากการทํางานโดย
สุจริต ยอมทําใหละเมิดสิทธิเสรีภาพ ในดานทรัพยสินโดยตรง  
 เม่ือคดีมูลฐานความผิดฐานฟอกเงินตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟองเงิน พ.ศ.2542 นั้นศาลไดมีคําพิพากษายกฟองและคดีถึงท่ีสุดแลวหรือในกรณีท่ีอัยการมีคําไม
ฟองคดี เทากับวาคดีอันเปนประธานแหงสิทธิท่ีกอใหเกิดการยึดหรืออายัด ตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ซ่ึงเปนคดีตอเนื่องตองยุติลงไปดวย อันเปนการสอด
รับกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 39,41 ท่ีใหการคุมครองบุคคลท่ีมิไดกระทําความผิดไมตองรับโทษทาง
อาญาและคุมครองสิทธิในทรัพยสินของบุคคลดวยผลแหงคําพิพากษาของศาล ฉะนั้นทรัพยสินท่ี
ถูกยึดหรืออายัดไวช่ัวคราว เมื่อศาลมีคําพิพากษายกฟองในมูลฐานความผิดแลว ทรัพยสินดังกลาวก็
ยอมตองคืนใหแกเจาของทรัพยสินไป เพราะไมสามารถดําเนินการตอไดเลยเพราะตามพระราช 
บัญญัติปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มันเปนกฎหมายชั้นเดียว ถา
ขอเท็จจริงฟงไมไดวา มีการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดแลวไปยดึทรัพยสิน โดยอาศัยเหตุท่ีวา 
เปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวเนื่องจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ก็ไมไดเพราะเบ้ืองตนยังรับฟง
ไมไดแลว  
 ทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัด อันเกิดจากการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีสํานักงานปองกัน
และปราบปรามการฟองเงิน ในเบ้ืองตนและในข้ันตอนสุดทายศาลไดมีคําพิพากษายกฟองใน
ความผิดมูลฐานแลวนั้น ทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัดดังกลาวควรตกคืนแกเจาของ มิฉะนั้นแลวยอม
เปนการกระทบตอสิทธิดานทรัพยสินของประชาชนทําใหไดรับความเสียหาย 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบ ระหวางพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 กับ ตามพระราชบัญญัติปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 แลว
เห็นวา ทรัพยสินท่ีมีการยึดหรืออายัดไวในเบ้ืองตนนั้น และจนกระท้ังข้ันตอนสุดทายนั้น ศาลไดมี
คําพิพากษายกฟองในความผิดมูลฐาน ทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัดนั้นก็ตองคืนแกเจาของทรัพยสิน
ซ่ึงความผิด พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 กับความผิดตาม
พระราชบัญญัติปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 อันเปนความผิดจากยาเสพ
ติดก็เปนหนึ่งในความผิดมูลฐานฟอกเงิน  เพียงแตประชาชนผูถูกกลาวหาพิสูจนเพียงวาตนไมได
กระทําความผิดฐานยาเสพติด ทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัดก็ตองคืนแกประชาชนผูถูกกลาวหา ซ่ึง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ควรจะแกไขใหสอดคลองกับ
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พระราชบัญญัติยาเสพติด โดยใหคืนทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัดในกรณีท่ีศาลไดมีคําพิพากษายก
ฟองแกเจาของทรัพยสิน 
 กฎหมายฟอกเงินนั้นแตกตางจากพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 คือ การยึดทรัพยสินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 นั้นศาลตองตัดสินวามีการกระทํา
ความผิดจึงจะยึดทรัพยได นั้นหมายความวา ตองฟงวามีการกระทําความผิดเสียกอนจึงสามารถยึด
ช่ัวคราวไดแตยึดเด็ดขาดไมได  ถาปรากฏวาความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติด ศาลไดมีคํา
พิพากษายกฟองแลว ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติด พ.ศ. 2534 ก็ไมสามารถดําเนินการตอไดเลยเปนอันยุติตามท่ีศาลมีคําพิพากษา  
 ประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงกําหนดใหยึดทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิด
เทานั้น แตกฎหมายฟอกเงินเปนกฎหมายลําดับช้ันท่ีสอง  ลําดับแรกตองมีการกระทําความผิดมูล
ฐานเกิดกอนแลว ผูเขียนเห็นวาการดําเนินการเก่ียวกับทรัพยสินในการคืนทรัพยสินในกรณีท่ีคดี
ความผิดมูลฐานศาลไดมีคําพิพากษายกฟองแลว  ควรจะมีการกําหนดหลักเกณฑการคืนเกี่ยวกับ
ทรัพยสินดังกลาวใหกับเจาของทรัพยสินไป โดยมีแนวทางการแกไขปญหา ดังนี้ 
 1) ตองฟงไดวามีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนกอน 
 2)  มีทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนแลว 
 3)  เม่ือศาลไดมีคําพิพากษายกฟองในความผิดมูลฐานแลว 
 4)  ใหคืนทรัพยสินแกเจาของทรัพยสินโดยทันที 
 5)  หรือใหคืนทรัพยสินแกเจาของทรัพยสินภายใน 1 ป นับแตคดีถึงท่ีสุด 
 เพื่อนําไปเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไข บทบัญญัติตามมาตรา 38(3) ใหเกิดความ
ชัดเจนในทางปฏิบัติ จะไดไมเกิดผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีกตอไป เนื่องจาก
ประเทศไทยนํารูปแบบกฎหมายของตางประเทศอ่ืนมาใช และการท่ีนํามาตรการรองขอให
ทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน ท้ังๆ ท่ีไมมีความผิดในกรณีท่ีศาลไดมีคําพิพากษายกฟองใน
ความผิดมูลฐานอันเปนคดีเทากับคดีท่ีเปนประธานแหงสิทธิท่ีกอใหเกิดการยึดหรืออายัดทรัพยสิน 
ซ่ึงถือวาเปนคดีตอเนื่องตองยุติลงไปดวย แตถูกสันนิษฐานโดยบทบัญญัติของกฎหมายจนไดรับ
ความเดือดรอนถือวาเปนการบังคับเอาทรัพย สินของบุคคลท่ีได รับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 41 จึงเห็นวาเปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ี
รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 รับรองไว และนําไปเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การรองขอคืนทรัพยสิน ท่ีไดมีการรองขอใหตกเปนของแผนดิน ใหมีความชัดเจนในทางปฏิบัติ จะ
ไดไมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีกตอไป 


