
    

 

 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1   บทสรุป 

 ส าหรับประเทศไทยนั้น “ค ารับสารภาพ” ในชั้นพิจารณาคดี ถือว่าเป็นพยานหลักฐาน

ส าคัญที่ศาลจะอาจรับฟังและพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ทันทีโดยไม่ต้องให้โจทก์สืบพยานหลักฐาน

อ่ืนต่อไป เว้นแต่จ าเลยจะถูกฟ้องในข้อหาความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป หรือ

โทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลจะต้องให้มีการสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพของจ าเลย

จนกว่าจะเป็นที่พอใจว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงจึงจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ อันเป็นไปตาม

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก ซึ่งจากการศึกษา

เปรียบเทียบกับวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นประเทศ

ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ และมิวิธีพิจารณาคดีอาญาที่เป็นระบบกล่าวหา ปรากฏว่า ในชั้น

พิจารณาคดีของศาลสหรัฐอเมริกา และศาลอังกฤษต่างก็ยอมรับฟังค า รับสารภาพว่าเป็น

พยานหลักฐานที่ส าคัญในการพิพากษาลงโทษจ าเลยได้โดยไม่มีการสืบพยานหลักฐานต่อไปได้

เช่นกัน ส่วนบทบาทของศาลคอมมอนลอว์เกี่ยวกับการค้นหาความจริงในค ารับสารภาพนั้น จาก

การศึกษาพบว่า เป็นไปในลักษณะของการค้นหาความจริงในทางรูปแบบเป็นส่วนใหญ่ กล่าวคือ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ค ารับสารภาพที่จะสามารถรับฟังได้จะต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์ที่ก าหนด

ไว้ใน Miranda Rule หากเจ้าพนักงานละเมิดกฎเกณฑ์ดังกล่าวจะท าให้ค ารับสารภาพไม่สามารถรับ

ฟังเป็นพยานหลักฐานได้ ส่วนในประเทศอังกฤษ ก็มีหลักเกณฑ์ในการรับฟังค ารับสารภาพเป็น

พยานหลักฐานที่ก าหนดไว้ใน Police and Criminal Evidence Act 1984 ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับที่

ก าหนดไว้ใน Miranda Rule จะแตกต่างกันก็แต่เพียงค ารับสารภาพที่ได้มาโดยฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ใน 

PACE 1984 ศาลอังกฤษจะมิได้ตัดค ารับสารภาพออกจากการรับฟังเป็นพยานหลักฐานทันที แต่จะ

พิจารณาจากพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นรายกรณีไปว่า การกระท าของเจ้าพนักงานที่ไม่ชอบตาม PACE 
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นั้น ส่งผลให้ค ารับสารภาพของของจ าเลยที่ได้รับมาไม่มีความน่าเชื่อถือหรือไม่ จะมีผลต่อความไม่

ยุติธรรมในกระบวนการพิจารณาคดีหรือไม่  นอกจากนี้ PACE 1984 ยังก าหนดให้เป็นหน้าที่ของ

อัยการในการพิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจากข้อสงสัยว่าค ารับสารภาพสามารถรับฟังได้และได้มา

โดยความสมัครใจ มิได้มาจากการบีบบังคับหรือเป็นสิ่งที่พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นสร้างขึ้นมาเองด้วย

เสมอ อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ปรากฏต่อศาลว่าการกระท าของเจ้าพนักงานที่ไม่ชอบด้วย PACE 1984

ศาลจะท าการชั่งน้ าหนักเปรียบเทียบกันระหว่างความน่าเชื่อถือในค ารับสารภาพกับผลกระทบต่อ

ความไม่เป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาว่าสิ่งไหนจะมีมากกว่ากันเป็นส าคัญ ดังนั้น 

ดุลยพินิจเกี่ยวกับการรับฟังค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานของอังกฤษจึงค่อนข้างที่จะพิจารณา

บนพื้นฐานของข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไปมากกว่า นอกจากนี้แล้วทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศอังกฤษ ต่างก็มีกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องจากพยานหลักฐานทั้งปวง ในคดีที่จ าเลยได้ถูก

ฟ้องในความผิดร้ายแรงและมีโทษสูงอย่างรอบคอบมาก่อนที่จะรับฟังค ารับสารภาพในชั้นพิจารณา 

อันสะท้อนให้เห็นถึงบทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในเนื้อหาของค ารับสารภาพที่แอบแฝง

ไว้ในระบบกฎหมายของประเทศคอมมอนลอว์อยู่บ้างเช่นกัน 

 ส่วนประเทศฝร่ังเศสซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ เช่นเดียวกับประเทศ

ไทย แต่ส าหรับหลักการรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นพิจารณาของศาลฝร่ังเศส ก็ไม่ได้

บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพในลักษณะเดียวกับกฎหมาย

ไทยในมาตรา 176 วรรคแรก ซึ่งในทางปฏิบัติ หากจ าเลยรับสารภาพในชั้นพิจารณาของศาลตัดสิน

ในฝร่ังเศส ศาลสามารถรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นพิจารณาเป็นพยานหลักฐานเพื่อ

พิพากษาลงโทษจ าเลยได้โดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปได้เช่นกัน แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก

หลักการด าเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส เป็นหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐที่ศาลเป็นผู้มี

บทบาทส าคัญในการค้นหาความจริงในคดีด้วยตนเอง ดังนั้น แม้จ าเลยจะรับสารภาพต่อหน้าศาล ก็

ไม่ได้บังคับว่าศาลจะต้องเชื่อในค ารับสารภาพของจ าเลยและพิพากษาลงโทษจ าเลยเสมอไป  แต่

ศาลสามารถสืบให้โจทก์สืบพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ต่อไปได้ นอกจากนี้ บทบาทของศาลไต่สวนใน

การไต่สวนมูลฟ้องความผิดอาญาอุกฤษฏ์โทษทุกคดี ก่อนที่จะวินิจฉัยว่าคดีมีมูลหรือไม่นั้น ศาลไต่

สวนจะท าหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงเหมือนกับพนักงานสอบสวนโดยมิได้รับฟังค ารับ

สารภาพในชั้นไต่สวนมูลฟ้องเป็นสาระส าคัญในการวินิจฉัยว่าคดีมีมูลหรือไม่ จึงแสดงให้เห็นถึง
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บทบาทเชิงรุกของศาลฝร่ังเศสเป็นอย่างยิ่งส าหรับการค้นหาความจริงในคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง 

ดังนั้น แม้ประเทศฝร่ังเศสจะไม่มีกฎหมายบัญญัติเร่ืองการรับฟังค ารับสารภาพในชั้นพิจารณาแบบ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก ของไทย แต่ในทางปฏิบัติเกี่ยวกับ

การรับฟังค ารับสารภาพในชั้นพิจารณาของศาลฝร่ังเศสนั้นถือว่าได้มีการค้นหาความจริงในค ารับ

สารภาพของจ าเลยมาก่อนแล้วนั่นเอง  

 เมื่อพิจารณาระบบกฎหมายและหลักการด าเนินคดีอาญาของไทยในบทที่ 2 ปรากฏว่า

ระบบกฎหมายที่ใช้ในการด าเนินคดีอาญาของศาลไทย เป็นระบบกล่าวหา แต่หลักการด าเนิน

คดีอาญาในประเทศไทยเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ที่ทุกฝ่ายมีหน้าที่ค้นหาความจริง และในชั้น

ศาล  ศาลมีหน้าที่ต้องกระตือรือร้นในการค้นหาความจริง ศาลเองจะวางเฉยไม่ได้ ต้องค้นหาความ

จริงจนเป็นที่พอใจซึ่งการค้นหาความจริงในลักษณะนี้เรียกว่า "หลักการค้นหาความจริงในคดีอาญา  

(Inquisitionsprinzip)" และการค้นหาความจริงในคดีอาญา ตามระบบกฎหมายไทยนั้น เป็นการ

ค้นหาความจริงในทางเนื้อหา มิใช่แต่เพียงการค้นหาความจริงในทางรูปแบบ ซึ่งแตกต่างกับการ

ค้นหาความจริงในบางประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common law เช่นประเทศอังกฤษ และ

สหรัฐอเมริกา ที่กระบวนการค้นหาความจริงจะค่อนไปในเชิงรูปแบบมากกว่า แต่จากการศึกษา

พบว่า ในทางปฏิบัติของศาลไทยในปัจจุบัน บทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในค ารับ

สารภาพของจ าเลยนั้น เป็นไปในเชิงรูปแบบมากกว่าที่จะมีบทบาทเชิงรุกกับการค้นหาความจริงใน

เน้ือหาแห่งค ารับสารภาพว่า เน่ืองจากการรับฟังค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานในทางปฏิบัติของ

ศาลไทยจะพิจารณาว่าค ารับสารภาพได้มาโดยความสมัครใจหรือไม่ ตามมาตรา 226 และผ่าน

กระบวนการแจ้งสิทธิต่าง  ๆ โดยชอบด้วยกฎหมายในชั้นสอบสวนหรือไม่เป็นส าคัญ ซึ่ง

ข้อพิจารณาเหล่านี้ตามกฎหมายไทยไม่ได้ก าหนดให้เป็นหน้าที่ในการพิสูจน์ของโจทก์ดังเช่นที่ได้

ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของอัยการตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ (PACE 1984) แต่อย่างใด ดังนั้น 

ข้อพิจารณาดังกล่าวจึงมักเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อมีการต่อสู้ของฝ่ายจ าเลยในกรณีที่จ าเลยกลับค ารับ

สารภาพในชั้นพิจารณาเท่านั้น ซึ่งหากเป็นกรณีที่จ าเลยยืนยันรับสารภาพตลอดกระบวนการ

พิจารณา ข้อพิจารณาเหล่านี้อาจจะไม่มีทางเกิดขึ้นได้เลยก็เป็นได้  

 นอกจากนี้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เกี่ยวกับการค้นหาความจริงในเนื้อหาของ

ค ารับสารภาพของไทยนั้น เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศฝร่ังเศสเกี่ยวกับการค้นหาความจริง
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ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องแล้วจะพบว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ตามมาตรา 162 คดีที่

ราษฎรเป็นโจทก์เท่านั้นกฎหมายจึงบังคับให้ศาลต้องไต่สวนมูลฟ้อง ส่วนค ารับสารภาพในชั้นไต่

สวนมูลฟ้องในคดีที่อัยการเป็นโจทก์จะถือเป็นเงื่อนไขตามกฎหมายที่ศาลจะวินิจฉัยว่าคดีมีมูลและ

ก าหนดให้ศาลประทับรับฟ้องไว้พิจารณาต่อไป ดังนั้นในกรณีนี้หากจ าเลยรับสารภาพมาตั้งแต่ชั้น

ไต่สวนมูลฟ้องตลอดจนชั้นพิจารณาหากเป็นคดีที่เข้าเงื่อนไขที่ศาลสามารถพิพากษาลงโทษได้ตาม

มาตรา 176 ค ารับสารภาพของจ าเลยในกรณีนี้จึงแทบจะไม่ได้ผ่านการค้นหาความจริงโดยศาลเลย

แม้แต่น้อย ส่วนหลักการสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาของไทยตามมาตรา 176 วรรคแรกนั้น เป็นหลักการที่มีมาตั้งแต่สมัยยกร่าง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคร้ังแรก (ประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478) หลักการนี้ไม่พบใน

กฎหมายของต่างประเทศแต่อย่างใด จึงนับได้ว่าการบัญญัติหลักเกณฑ์การสืบพยานหลักฐาน

ประกอบค ารับสารภาพในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 ของไทย เป็นหลัก

กฎหมายของไทยโดยแท้เลยก็ว่าได้ และแนวความคิดซึ่งอยู่เบื้องหลังของบทบัญญัติดังกล่าวในยุค

เร่ิมแรก ก็คือมีความมุ่งหมายที่จะให้ศาลท าหน้าที่ในการค้นหาความจริงในค ารับสารภาพ กล่าวคือ 

แม้ว่าค ารับสารภาพจะเป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่งที่สามารถรับฟัง แต่ก็ไม่ควรละเลยที่จะค้นหา

ความจริงในความถูกต้องแท้จริงของค ารับสารภาพว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงหรือไม่เสียก่อน อัน

เป็นเอกลักษณ์ของการค้นหาความจริงในเนื้อหา และเป็นหลักส าคัญของหลักการด าเนินคดีอาญา

โดยรัฐนั่นเอง 

 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาการรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นพิจารณาคดีของ

ศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 ของไทย ปรากฏว่าแนวความคิดซึ่งอยู่

เบื้องหลังของบทบัญญัติดังกล่าว กล่าวคือมีความมุ่งหมายที่จะให้ศาลท าหน้าที่ในการค้นหาความ

จริงในการรับสารภาพในความผิดอาญาที่มีโทษสูงนั้น ได้ถูกบิดเบือนและลดความส าคัญลงไป  

กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478) มาตรา 176 

บัญญัติว่า “ในชั้นพิจารณาถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ก็ให้ศาลพิพากษาได้  เว้นแต่คดีซึ่งมี

อัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป ศาลต้องฟังพยานโจทก์ จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท า

ผิดจริง” เน่ืองจากนักกฎหมายเห็นว่า แม้ค ารับสารภาพจะเป็นพยานหลักฐานส าคัญที่สามารถรับฟัง

ได้ก็ตาม แต่ก็ไม่อาจเชื่อได้โดยสนิทใจว่า คนที่รับสารภาพว่าได้กระท าความผิดตามฟ้องนั้น 
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จะต้องเป็นผู้กระท าความผิดเสมอไป เน่ืองจากการรับสารภาพอาจจะมาจากหลายสาเหตุ เช่น จ าเลย

บางคนอาจจะรับสารภาพโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ อาจจะรับสารภาพเพื่อจะช่วยเหลือผู้มีอุปการคุณ 

หรือเพราะเหตุความใกล้ชิดรักใคร่สนิทสนม หรืออาจจะรับผิดเพื่อช่วยเหลือผู้อ่ืนโดยเห็นแก่อามิส

สินจ้าง หรือ อาจคิดว่าการติดคุกไม่ใช่เร่ืองใหญ่โต และมีโอกาสมากที่จะได้รับการลดโทษ บรรเทา

โทษ หรือการอภัยโทษในที่สุด265 เป็นต้น กฎหมายจึงได้บัญญัติไว้ว่าในคดีที่มีโทษสูง (ซึ่งใน

สายตาของกฎหมายในขณะนั้นคือความผิดที่มีโทษจ าคุกถึง 10 ปี)  แม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพ

แล้วก็ตาม ศาลก็ยังคงจะต้องฟังพยานหลักฐานต่อไป แต่ต่อมาพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 6 ) พ.ศ. 2499 ก็ได้ยกเลิกความในมาตรา 176 เดิม  

และได้บัญญัติ มาตรา 176  ขึ้นใหม่เป็นคดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมาย

ก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟัง

พยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง ส่วนในกรณีอ่ืน ๆ ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพ

ตามฟ้อง ก็ให้เป็นดุลยพินิจของศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้  เหตุผลในการ

บัญญัติ มาตรา 176 วรรคแรก ใหม่ในปี พ.ศ.2499 นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อให้คดีลุล่วงไปโดยโดย

เหมาะสมและรวดเร็วยิ่งขึ้น266   

 การแก้ไขบทบัญญัติในมาตรานี้โดยการเปลี่ยนแนวคิดที่อยู่เบื้องหลังจากวัตถุประสงค์

เดิมที่ต้องการให้ศาลค้นหาความจริงในคดีที่มีโทษสูงเปลี่ยนไปเป็นเพื่อให้คดีลุล่วงไปได้โดย

รวดเร็วยิ่งขึ้นนั้น ถือว่าไม่มีความสมเหตุสมผลเท่าใดนัก หากกระบวนการยุติธรรมที่ไม่ได้

กลั่นกรองและค้นหาความจริงอย่างรอบคอบก่อน มุ่งแต่จะให้เกิดความรวดเร็วจนละเลยไม่ทันได้

ค้นหาความจริงเพื่อให้ได้ตัวผู้กระท าความผิดที่แท้จริงมาลงโทษ การลงโทษผู้บริสุทธิ์โดยผิดพลาด

ไป ย่อมไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษไปได้ ดังนั้น การบัญญัติมาตรา 176 (ประกาศใช้

ในปี พ.ศ. 2478) ซึ่งมีเจตนารมณ์ที่ต้องการให้ศาลกลั่นกรองคดีความผิดอาญาที่มีโทษสูงและ

ร้ายแรงให้เกิดความชัดเจนก่อนลงโทษจ าเลย แม้ว่าจ าเลยจะให้การรับสารภาพก็ตามจึงได้ถูก

บิดเบือนและลดความส าคัญลงไป 

                                                 
265  การสืบพยานประกอบค ารับสารภาพของจ าเลย (น. 39). เล่มเดิม. 
266  หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2499 

(ฉบับประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 73 ตอนที่ 16 หน้า 126 วันที่ 21 กุมภาพันธ ์2499) 
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 นอกจากนี้ บทบัญญัติในมาตรา 176 วรรคแรก ซึ่งได้แก้ไขใหม่ ภายใต้แนวคิดและ

เหตุผลในการบัญญัติ คือ เพื่อให้คดีลุล่วงไปโดยโดยเหมาะสมและรวดเร็วยิ่งขึ้นนี้ และได้มีผล

บังคับใช้มาจนถึงปัจจุบัน นอกจากจะบิดเบือนไปจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 176 (ฉบับประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478) แล้ว บทบัญญัติในมาตรา 176 วรรคแรก (ฉบับบังคับ

ใช้ในปัจจุบัน) ยังเป็นอุปสรรคต่อบทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในเนื้อหาของค ารับ

สารภาพ ในหลายประการดังนี้  

 ประการแรก  การก าหนดอัตราโทษในความผิดที่รับสารภาพ ตามมาตรา 176 วรรคแรก 

ไม่มีความเหมาะสม กล่าวคือ การบัญญัติมาตรา 176 (ประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478) ก็เพราะต้องการ

ให้ศาลให้ความส าคัญกับคดีที่มีโทษสูง ซึ่งในสายตาของกฎหมายในขณะนั้น โทษจ าคุกที่กฎหมาย

ถือว่าเป็นอัตราโทษสูงก็คือ ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป ดังนั้นจึงได้ก าหนดว่าในกรณีที่

จ าเลยรับสารภาพในความผิดที่มีโทษสูงสุดที่ศาลจะสามารถลงโทษได้ถึง 10 ปีขึ้นไปนั้น ศาล

จะต้องกลั่นกรองให้ดีเสียก่อนที่จะพิพากษาลงโทษจ าเลย มิให้เชื่อค ารับสารภาพจ าเลยในทันที

นั่นเอง แต่การแก้ไขบทบัญญัติใหม่โดยใช้เกณฑ์พิจารณาที่ความผิดที่มีโทษอย่างต่ าตั้งแต่ 5 ปีขึ้น

ไปนั้น เมื่อตีความตามตัวบทกฎหมายแล้ว เท่ากับว่า หากเป็นกรณีที่เป็นความผิดอาญาที่มีโทษอย่าง

ต่ า (ขั้นต่ า) ไม่ถึง 5 ปี หรือในความผิดอาญาที่ไม่มีโทษขั้นต่ า ไม่ว่าจะมีโทษขั้นสูงสุดที่ศาลสามารถ

ลงโทษได้เท่าใดก็ตาม267 ยกตัวอย่างเช่น ในประมวลกฎหมายอาญา ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย 

ตามมาตรา 135/2มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปี ถึง 10 ปี ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ตามมาตรา 297 

มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 10 ปี ความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ ตามมาตรา 338 มีระวางโทษ

จ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง 10 ปี ความผิดฐานอนาจารเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี ตามมาตรา 279 วรรคแรก มี

ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี แต่ถ้าเป็นการกระท าโดยขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ โดยใช้ก าลัง

ประทุษร้าย ตามวรรคสอง มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 15 ปี ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ตาม

มาตรา 276 วรรคแรก มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 4 ปี ถึง 20 ปี) ความผิดฐานท าร้ายจนเป็นเหตุให้ถึง

แก่ความตาย มาตรา 290  มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปี ถึง 20 ปี เป็นต้น หากจ าเลยรับสารภาพศาล

สามารถใช้ดุลยพินิจพิพากษาลงโทษจ าเลยที่รับสารภาพได้โดยไม่ต้องสืบพยานก็ได้ เพราะไม่เข้า

เงื่อนไขตามกฎหมายที่บังคับให้ศาลจ าต้องสืบพยานต่อไป ดังนั้น จ าเลยที่ถูกฟ้องในความผิดเหล่านี้ 
                                                 

267  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1214/2529, 202/2536 
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ซึ่งในที่สุดแล้วอาจจะได้รับการลงโทษจ าคุกได้สูงสุดถึง 10 ปีหรือ 20 ปี แต่กฎหมายกลับมิได้

บังคับให้ศาลต้องรับฟังพยานหลักฐานอ่ืนประกอบค ารับสารภาพก่อนที่จะพิพากษาลงโทษ ทั้งที่

เป็นความผิดที่ร้ายแรงและมีโทษสูงเช่นกัน แต่กฎหมายกลับให้ความส าคัญกับการค้นหาความจริง

น้อยกว่า นอกจากนี้ การให้เหตุผลว่า ความผิดในข้อหาที่จ าเลยรับสารภาพซึ่งศาลจะลงโทษจ าเลย

น้อยกว่า 5 ปีไม่ได้เพราะโทษที่ศาลจะลงได้น้อยที่สุดและหลีกเลี่ยงไม่ได้ก็คือ 5 ปี จึงมีความ

จ าเป็นต้องกลั่นกรองโดยการสืบพยานให้ชัดเจนเสียก่อนจะลงโทษจ าเลย แล้วเหตุใดในความผิดที่มี

โอกาสที่ศาลอาจลงโทษได้ถึง 10 หรือ 20 ปี หรือแม้กระทั่งโทษจ าคุกตลอดชีวิต จึงไม่จ าเป็นต้อง

ได้รับการกลั่นกรองโดยการสืบพยานต่อไปให้เกิดความชัดเจนเสียก่อน ดังนั้น บทบัญญัติในเร่ือง

อัตราโทษจึงมีความขัดแย้งกันเองและไม่มีความชัดเจนในเหตุผลที่จะรับฟังได้ 

 นอกจากนี้แล้ว หากพิจารณาเปรียบเทียบในอีกลักษณะหนึ่งจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า 

กรณีความผิดที่มีอัตราโทษอย่างต่ าตั้งแต่ 5-10 ปี เช่น ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามมาตรา 339 วรรค

หนึ่ง ซึ่งเป็นความผิดต่อทรัพย์ กฎหมายก าหนดให้ต้องสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพ 

แต่ความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 ที่มีอัตราโทษ

จ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 10 ปี ซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกสูงในระดับเดียวกัน อีกทั้งลักษณะการ

กระท าความผิดยังมีความฉกรรจ์เนื่องจากเป็นการละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายคือ “ร่างกาย” 

กฎหมายกลับไม่ก าหนดให้ศาลกลั่นกรองความถูกต้องของค ารับสารภาพเสียก่อน นอกจากนี้ หาก

เปรียบเทียบความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามมาตรา 339 วรรคหนึ่ง กับความผิดที่ศาลสามารถลงโทษได้

สูงสุดถึง 15 ปี หรือ 20 ปี เช่น ความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 

290 แล้ว จะเห็นได้ชัดเจนว่า ความผิดตามมาตรา 290 มีความฉกรรจ์มากกว่าเนื่องจากลักษณะของ

การกระท าความผิดเป็นการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ชีวิตและร่างกาย” และมีอัตราโทษ

จ าคุกสูงสุดที่สูงกว่าด้วยซ้ า แต่กฎหมายกลับไม่ก าหนดให้ศาลกลั่นกรองความถูกต้องของค ารับ

สารภาพแต่อย่างใด เป็นการแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า บทบัญญัติในมาตรา 176 วรรคแรก ที่ใช้

จ านวนอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ า  (ขั้นต่ า) เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่าความผิดใดที่ศาลสมควร

จะต้องกลั่นกรองความถูกต้องของค ารับสารภาพเสียก่อน โดยไม่พิจารณาถึงอัตราโทษขั้นสูง หรือ

ความฉกรรจ์ของความผิดประกอบด้วยนั้นยังไม่มีความเหมาะสมเพียงพอนั่นเอง 
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 ประการที่สอง  แม้ว่ากรณีที่จ าเลยรับสารภาพในชั้นพิจารณา กฎหมายไม่ได้บังคับว่า

ศาลจะต้องพิพากษาลงโทษจ าเลยเสมอไป ดังนั้นความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกสูงถึง 10 หรือ 20 ปี 

ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจให้มีการสืบพยานหลักฐานต่อไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 228 ประกอบกับมาตรา 185 ก็ตาม แต่เนื่องจากประมวลจริยธรรมข้อ 9 ที่ก าหนดว่า 

“ผู้พิพากษาพึงระลึกว่าการน าพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความ

และทนายความของแต่ละฝ่ายที่จะกระท าผู้พิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานด้วย

ตนเองก็ต่อเมื่อจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลเป็นผู้กระท า

เอง” จึงเป็นเหตุในทางปฏิบัติการด าเนินการพิจารณาคดีของศาล  ศาลมักจะวางตนเป็นกลางและ

ระมัดระวังตนเป็นพิเศษ และปล่อยให้การต่อสู้คดีในศาลเป็นหน้าที่ของคู่ความเป็นหลัก  การสั่งให้

สืบพยานหลักฐานเพิ่มเติม ตามมาตรา 228 จึงไม่ค่อยจะเกิดขึ้นมากนัก ประกอบกับเมื่อความผิดใน

ข้อหาที่จ าเลยรับสารภาพไม่เข้าเงื่อนไขที่กฎหมายบังคับให้ต้องสืบพยานหลักฐานประกอบการรับ

สารภาพ ดังที่บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรกด้วยแล้ว ยิ่ง

ท าให้ศาลค่อนข้างระมัดระวังตัวในการจะใช้ดุลยพินิจให้มีการสืบพยานหลักฐานต่อไป นอกจากนี้

ตามแนวคิดของนโยบายการสมานฉันท์และสันติวิธีในการเร่งพิจารณาคดีเพื่อมิให้คดีค้างศาลโดย

ใช้วิธีการที่ให้ศาลอธิบายถึงสิทธิและประโยชน์ของการยอมรับสารภาพให้กับจ าเลยตัดสินใจ

ก่อนที่จะให้การต่อศาล268 ยังเป็นการตอกย้ าถึงการให้ความส าคัญกับความสะดวกและรวดเร็วที่จะ

ได้รับจากค ารับสารภาพมากกว่าการให้ความส าคัญกับการตรวจสอบค้นหาความจริง  

 นอกจากนี้ ในกรณีที่จ าเลยให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณา ถ้าในคดีที่มีข้อหาใน

ความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป

หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 

วรรคแรกบัญญัติให้ “ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง” ดังนั้น การ

ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยจึงเปลี่ยนไป โจทก์จึงมีหน้าที่จะต้องสืบ

พยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยในระดับที่เป็นที่พอใจแก่ศาลเท่านั้น ไม่ต้องถึงขั้น

ท าให้ศาลแน่ใจจนปราศจากข้อสงสัยตามสมควรดังเช่นในมาตรา 227 บทบัญญัติในมาตรา 176 

วรรคแรก ท าให้เกิดความไม่ชัดเจนในทางปฏิบัติ  กล่าวคือ ในกรณีที่ศาลใช้ดุลยพินิจสืบ
                                                 

268 คู่มือปฏิบัติงานศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี. หน้าเดิม.   
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พยานหลักฐานต่อไปแม้ว่าจ าเลยจะให้การรับสารภาพในความผิดที่กฎหมายมิได้บังคับให้ต้องสืบ

พยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพนั้น กฎหมายไม่ได้บัญญัติมาตรฐานการพิสูจน์ไว้อย่าง

ชัดเจน ดังนั้น ศาลจึงได้กลับไปใช้มาตรฐานการพิสูจน์ตามหลักทั่วไปในมาตรา 227 ตามนัยของค า

พิพากษาฎีกาที่ 2944/2544 จึงกลับกลายเป็นว่า ในความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าตั้งแต่ 5 

ปีขึ้นไป ซึ่งในสายตาของกฎหมายเห็นว่าเป็นความผิดร้ายแรงที่ต้องผ่านการกลั่นกรองโดยการสืบ

พยานหลักฐานอ่ืนประกอบกับค ารับสารภาพของจ าเลยด้วยนั้น โจทก์กลับมีหน้าที่สืบพยานแค่เป็น

ที่พอใจแก่ศาลก็เพียงพอที่จะลงโทษจ าเลยได้แล้ว แต่ในกรณีที่ศาลให้สืบพยานหลักฐานต่อไปใน

ความผิดที่ไม่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ า (ขั้นต่ า) หรือมีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าไม่ถึง 5 ปีซึ่งในสายตา

ของกฎหมายเห็นว่ามีความร้ายแรงน้อยกว่า หากมีการสืบพยานกันแล้ว ภาระการพิสูจน์ของโจทก์

จะต้องสืบพยานจนกว่าจะเป็นที่แน่ใจแก่ศาลตามมาตรา 227 จะเห็นได้ว่า บทลักษณะการบัญญัติ

กฎหมายในมาตรา 176 วรรคแรก นอกจากอัตราโทษจะไม่ได้สัดส่วนดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

ยังมีความไม่ได้สัดส่วนในเร่ืองมาตรฐานในการพิสูจน์ความผิดที่จ าเลยรับสารภาพในกรณีที่ศาลใช้

ดุลยพินิจให้สืบพยานหลักฐานต่อไปอีกด้วย 

 

5.2   ข้อเสนอแนะ 

 เน่ืองจากในปัจจุบันบทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในค ารับสารภาพของจ าเลย

ค่อนข้างลดน้อยลง อันเป็นผลมาจากบทบัญญัติของกฎหมายตามมาตรา 176 วรรคแรก ซึ่งบัญญัติ

ว่า “ในชั้นพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐาน

ต่อไปก็ได้ เว้นแต่คดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่าง

ต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะ

พอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง” บทบัญญัติดังกล่าวได้เปิดช่องให้ศาลใช้ดุลยพินิจที่มากเกินไป 

ประเภทของคดีที่กฎหมายบังคับให้ศาลท าหน้าที่กลั่นกรองและค้นหาความจริงโดยการสืบ

พยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพนั้นยังไม่มีความเหมาะสมเพียงพอ ท าให้คดีความผิดร้ายแรง

ที่มีอัตราโทษจ าคุกสูงไม่ได้รับการกลั่นกรองเท่าที่ควร มาตรฐานในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน

กรณีสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพอาจไม่สอดคล้องกับหลักทั่วไปตามมาตรา 227 

ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าควรเสนอให้มีการแก้ไขบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับบทบาทของศาลเพื่อให้ศาล
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ได้ท าหน้าที่กลั่นกรองและค้นหาความจริงในค ารับสารภาพของจ าเลยในคดีที่มีบทก าหนดโทษ

จ าคุกในระดับสูงให้มากขึ้นก่อนที่จะพิพากษาลงโทษจ าเลย ดังนี้ 

 (1)  ควรแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 176 วรรค

แรก  ใน 2 ประการ ดังนี้ 

 ประการแรก ควรก าหนดให้ศาลต้องสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพใน

ความผิดความผิดที่มีโทษสูงซึ่งเป็นความผิดร้ายแรงที่มีความฉกรรจ์ โดยใน “มิติของอัตราโทษ” 

ควรใช้อัตราโทษอย่างสูง (ขั้นสูง) เป็นเกณฑ์ในการบัญญัติกฎหมาย ไม่ควรใช้เกณฑ์อัตราโทษ

อย่างต่ า (ขั้นต่ า) โดยไม่สนใจว่าจะมีโทษขั้นสูงเท่าใดก็ตามเหมือนดังบทบัญญัติมาตรา 176 วรรค

แรกในปัจจุบัน269 

 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาความร้ายแรงในมิติของอัตราโทษ ท าให้พบว่า อัตราชั้นโทษ

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบัน จะมีอัตราโทษจ าคุกขั้นสูงในแต่ละฐานความผิด 

ได้แก่ จ าคุกตลอดชีวิต จ าคุก 20 ปี จ าคุก 15 ปี จ าคุก 10 ปี จ าคุก 7 ปี จ าคุก 5 ปี จ าคุก 4 ปี จ าคุก 3 ปี 

จ าคุก 2 ปี จ าคุก 1 ปี จ าคุก 6 เดือน จ าคุก 3 เดือน จ าคุก 1 เดือน จ าคุก 10 วัน อันมีความคล้ายคลึง

กับการแบ่งชั้นโทษตามกฎหมายฝร่ังเศส270 ทั้งนี้เนื่องจากการบัญญัติก าหนดความผิดและโทษทาง

อาญาของไทยส่วนหนึ่งได้เทียบเคียงมาจากกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส ท าให้การแบ่งชั้นอัตรา

                                                 
269   เพื่อให้สอดคล้องกับการแก้ไขช้ันโทษในประมวลกฎหมายอาญาให้มีความเหมาะสม ผู้วิจัยได้เสนอแก้ไข

กฎหมายที่เกี่ยวข้องคือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 ว่า “แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 เรื่องการสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพที่ปัจจุบันยึดโยงกับโทษขั้น
ต่ า โดยแก้เป็นอัตราโทษขั้นสูงเหมือนก่อนปี พ.ศ. 2499 คือ ความผิดที่มีอัตราโทษขั้นสูงเกิน 10 ปี จึงจะต้องสืบ
พยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพ”   

270  การแบ่งแยกประเภทความผิดอาญาของประเทศฝรั่งเศส เรียกว่า “ระบบไตรภาคี” (tripartite classification) 
ล าดับโทษจ าคุกตามกฎหมายฝรั่งเศส แบ่งออกเป็น  3 ประเภท ได้แก่  

(1) ความผิดอุกฤษฏ์โทษ มีล าดับช้ันโทษจ าคุก 5 ช้ัน คือ จ าคุกตลอดชีวิต จ าคุกสามสิบปี จ าคุกยี่สิบปี 
จ าคุกสิบห้าปี จ าคุกสิบปี 

(2) ความผิดมัชฌิมโทษ มีล าดับช้ันโทษจ าคุก 8 ช้ัน คือ จ าคุกสิบปี จ าคุกเจ็ดปี จ าคุกห้าปี จ าคุกสามปี 
จ าคุกสองปี จ าคุกหนึ่งปี จ าคุกหกเดือน จ าคุกสองเดือน 

(3) ความผิดลหุโทษ เป็นความผิดที่ไม่มีโทษจ าคุก 
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โทษจ าคุกมีความคล้ายคลึงกันอย่างมากนั่นเอง271 ซึ่งความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุก 10 ปี ตามกฎหมาย

ฝร่ังเศส ถือว่าเป็นอัตราโทษของความผิดอุกฤษฏ์โทษ- มิชฌิมโทษ (Crime-Délits) อันเป็นความผิด

ร้ายแรงที่จะต้องใช้วิธีด าเนินการโดยผู้พิพากษาไต่สวนจะต้องเข้ามาท าหน้าที่ไต่สวนและรวบรวม

พยานหลักฐานทั้งหมดก่อนที่จะท าความเห็นสั่งคดีต่อไป272  

 ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ในมิติของอัตราโทษที่ถือว่าเป็นโทษที่ร้ายแรงตาม

กฎหมายไทย อาจบัญญัติให้ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูง (ขั้นสูง) ตั้งแต่ 10 ปี ขึ้นไป เป็น

ความผิดที่ศาลต้องกลั่นกรองความถูกต้องของค ารับสารภาพในความผิดดังกล่าวเสียก่อน 

(เทียบเคียงความผิดอุกฤษฏ์โทษตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส)  

 ผู้ เขียนมีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า นอกจากการพิจารณาความร้ายแรงของความผิดใน 
“มิติของอัตราโทษ” แล้ว ควรพิจารณาใน “มิติของความฉกรรจ์” ของความผิดนั้นจาก “คุณธรรม
ทางกฎหมาย” ที่อยู่เบื้องหลังของการกระท าที่เป็นความผิดนั้นร่วมด้วย ทั้งนี้ย่อมขึ้นอยู่ที่ฝ่ายนิติ
บัญญัติเป็นส าคัญ กล่าวคือ ในความผิดที่มีความฉกรรจ์ในตัวเองกับความผิดตามนโยบายของรัฐที่
ต้องการปราบปราม หากฝ่ายนิติบัญญัติพิจารณาก าหนดจ านวนอัตราโทษส าหรับความผิดดังกล่าว
ให้เป็นไปในมาตรฐานเดียวกัน การพิจารณาความจ าเป็นในการตรวจสอบกลั่นกรองค ารับสารภาพ
ในความผิดที่มีความร้ายแรง โดยพิจารณาจากจ านวนอัตราโทษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก ก็จะมีความเหมาะสมและครอบคลุมมากขึ้น เนื่องความผิดที่
ร้ายแรงเพราะมีความฉกรรจ์ กับความผิดที่ร้ายแรงเพราะมีจ านวนอัตราโทษสูง จะเป็นไปใน
ลักษณะเดียวกันนั่นเอง273 
 ประการที่สอง ส าหรับมาตรฐานในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน กรณีที่ต้องสืบ

พยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพในความผิดร้ายแรง หรือที่มีโทษสูง ควรก าหนดให้ใช้

มาตรฐานการพิสูจน์เช่นเดียวกับการพิสูจน์ความผิดในกรณีทั่วไป ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคแรก กล่าวคือ “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน ้าหนัก

พยานหลักฐานทั งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท้าผิดจริงและจ้าเลยเป็น

ผู้กระท้าความผิดนั น” ไม่ควรบัญญัติให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพเพียงแค่
                                                 

271  รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัย เรื่อง ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษ  และการ
น าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา (น.  60). เล่มเดิม. 

272  แหล่งเดิม. หน้า 268. 
273  แหล่งเดิม. หน้า 287. 
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เป็นที่ “พอใจ” ดังที่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก 

ในปัจจุบัน ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า ค ารับสารภาพของจ าเลยเป็นเพียงส่วนหนึ่งของพยานหลักฐาน

ทั้งหมดที่ศาลจะต้องน าไปรับฟังประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนแล้วชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน

ทั้งหมดจนกว่าจะแน่ใจว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงจึงจะสามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยได้นั่นเอง 

 (2) กรณีการไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่พนักงานอัยการโจทก์ ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 162 ซึ่งบัญญัติว่า  

 “ถ้าฟ้องถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ให้ศาลจัดการสั่งต่อไปนี้  

 (2) ในคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าเห็นสมควรจะ

สั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้  

 ในกรณีที่มีการไต่สวนมูลฟ้องดั่งกล่าวแล้ว ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพให้ศาลประทับ

ฟ้องไว้พิจารณา” 

 ผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 162 ดังกล่าว โดยการตัดข้อความ

ในวรรคท้ายซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีท่ีมีการไต่สวนมูลฟ้องดั่งกล่าวแล้ว ถ้าจ้าเลยให้การรับสารภาพ

ให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณา” ออกไป เพื่อที่ศาลจะได้ไต่สวนมูลฟ้องจากพยานหลักฐานอ่ืน ๆ 

ของโจทก์อย่างเต็มที่ มิให้เพ่งเล็งในค ารับสารภาพของจ าเลยเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ศาลจะต้องประทับ

รับฟ้องไว้เสมอไป 

 

   

   

  

 

 


