
    

 

 

บทที ่4 

บทวิเคราะห์ 

 
 จากการศึกษาในบทที่ 2 เกี่ยวกับแนวคิดของการรับฟังคํารับสารภาพเพื่อลงโทษ

ผู้กระทําความผิดนั้น จะเห็นได้ว่า นานาอารยประเทศต่างก็ให้ความสําคัญการยอมรับเร่ืองการรับ

ฟังคํารับสารภาพเพื่อลงโทษผู้กระทําความผิดได้มาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ซึ่งในอดีตถือว่า คํารับ

สารภาพเป็นพยานหลักฐานที่ดีที่สุดในการพิสูจน์ความผิดของจําเลยเลยก็ว่าได้ (Queen of 

Evidence)240 และในยุคต่อมาก็ได้ให้ความสําคัญกับการรับฟังคํารับสารภาพโดยคํานึงถึงหลักสิทธิ

มนุษยชนควบคู่กันไปด้วยมากขึ้น จากการศึกษาหลักการรับฟังคํารับสารภาพของจําเลยในชั้น

พิจารณาเพื่อพิพากษาลงโทษจําเลย ทั้งตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยและ

ของต่างประเทศ ในบทที่ 3 จะเห็นได้ว่า ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เช่น ประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ รวมถึงประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ เช่น ประเทศ

ฝร่ังเศส ต่างได้ให้ความสําคัญกับคํารับสารภาพ และถือว่าคํารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานสําคัญที่

ศาลสามารถรับฟังเพื่อลงโทษจําเลยได้  โดยแต่ละประเทศต่างก็คํานึงถึงเร่ืองการกระทําอันเป็นการ

ละเมิดสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา จึงได้สร้างหลักประกันความผิดพลาดในการรับฟังคํารับสารภาพ

ขึ้นมาเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาด้วย โดยให้ความสําคัญกับเร่ืองของความสมัครใจในการ

รับสารภาพ และกระบวนการก่อนการได้มาซึ่งคํารับสารภาพจะต้องชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นไป

ตามหลักการประกันสิทธิและเสรีภาพของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ทั่วโลกต่างให้

การยอมรับนั่นเอง  

 

                                                 
240  “กฎหมายว่าด้วยคํารับสารภาพ : บทนํา และความสําคัญของคํารับสารภาพ,” (น. 131). เล่มเดิม.   
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 สําหรับประเทศไทยนั้น คํารับสารภาพหรือคํากล่าวที่ทําให้ตนเองเสียประโยชน์ในทาง

อาญาน้ัน ในทางของพยานหลักฐานถือว่ารับฟังได้241 ทั้งนี้มาจากเหตุผลที่ว่า ผู้กล่าวไม่สมควรที่จะ

กล่าวคําใด ๆ ที่เป็นปรปักษ์ต่อตนเองและทําให้ตนเองต้องเสียหาย ดังนั้น การที่ผู้กล่าวได้กล่าว

ออกไปในทางที่ทําให้ตนเองเสียประโยชน์ถือว่าเป็นการกล่าวที่เป็นความจริง ศาลรับฟังได้ ดังนั้น

ตั้งแต่อดีต จนกระทั่งถึงในปัจจุบัน คํารับสารภาพของจําเลย เป็นสิ่งที่กฎหมายไทยได้ให้การยอม

รับมาโดยตลอดว่าสามารถรับฟังได้ แต่ในยุคที่หลักสิทธิมนุษยชนและหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ได้รับความสําคัญในสายตาของชาวโลก ประเทศไทยก็ได้ให้ความสําคัญกับการรับฟังคํารับ

สารภาพโดยคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนควบคู่กันไปด้วยเช่นเดียวกับนานาอารยประเทศ 

โดยเฉพาะหลักการได้มาซึ่งคํารับสารภาพจะต้องได้มาโดยความสมัครใจ กระบวนการก่อนการ

ได้มาจะต้องถูกต้องตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย คํารับสารภาพจึงสามารถรับฟัง

เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้   

อย่างไรก็ดี เน่ืองจากหลักการดําเนินคดีอาญาของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน ทั้งนี้

ขึ้นอยู่ระบบกฎหมายของประเทศนั้น ๆ จะเห็นได้ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ 

เป็นประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหา ซึ่งยึดถือหลักการต่อสู้ระหว่างคู่ความเป็นหลัก ดังนั้น บทบาทของ

ศาลจะค่อนข้างวางตนเป็นกลาง ผู้มีหน้าที่สืบพยานคือคู่ความไม่ใช่ศาล ดังนั้น หลักการค้นหาความ

จริงในเนื้อหาของคํารับสารภาพจึงไม่ใช่เร่ืองที่ศาลในระบบกล่าวหาให้ความสําคัญมากนัก ดังนั้น 

เมื่อจําเลยรับสารภาพในชั้นพิจารณาคดี และไม่ปรากฏว่ากระบวนการได้มาซึ่งคํารับสารภาพนั้นไม่

ชอบด้วยกฎหมาย ศาลก็จะพิพากษาลงโทษจําเลยโดยไม่มีการสืบพยานโจทก์ต่อไป อย่างไรก็ตาม 

เมื่อพิจารณาการไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา ก็ยังแสดงให้เห็นได้ถึง

หลักการค้นหาความจริงเพิ่มเติมโดยศาลในคดีอาญาความผิดร้ายแรงเช่นกัน เนื่องจากในประเทศ

สหรัฐอเมริกาอัยการจะเป็นผู้ฟ้องคดี แต่ก่อนจะฟ้องคดีได้จะต้องผ่านการไต่สวนมูลฟ้องมาก่อน

จนกว่าศาลจะเห็นว่าคดีมีมูลเพียงพอจึงจะอนุญาตให้อัยการฟ้องคดีต่อศาลในชั้นพิจารณาต่อไปได ้

และในชั้นไต่สวนมูลฟ้องของประเทศสหรัฐอเมริกาก็จะไม่มีการถามคําให้การจําเลย และกฎหมาย

วิธีพิจารณาความของสหรัฐอเมริกาก็มิได้กําหนดเป็นเงื่อนไขว่าคํารับสารภาพของผู้ถูกกล่าวหาใน

ชั้นนี้เป็นเหตุให้คดีของโจทก์มีมูลดังเช่นในกฎหมายไทย แต่ศาลจะเพ่งเล็งและให้ความสําคัญไปที่
                                                 

241  “คํารับที่ทําให้ตนเองเสียประโยชน์ในทางอาญา.” (น. 29-35). เล่มเดิม. 
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การไต่สวนมูลฟ้องจากพยานหลักฐานของโจทก์มากกว่า ส่วนในประเทศอังกฤษ โดยหลักแล้วจะมี

การไต่สวนมูลฟ้องทุกคดีไม่ว่าผู้ใดจะเป็นคนฟ้องคดีก็ตาม ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า แม้ว่าในทาง

ปฏิบัติเมื่อจําเลยให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณาคดีไม่ว่าจะในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ

อังกฤษ ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยโดยไม่มีการสืบพยานโจทก์  แต่ในประเทศอังกฤษ โดยหลัก

แล้วความผิดอาญาก็จะต้องผ่านการไต่สวนมูลฟ้องโดยศาล magistrate ก่อนที่จะส่งฟ้องต่อศาลที่มี

อํานาจพิจารณาต่อไป ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกา ความผิดอาญาร้ายแรงจะต้องผ่านการไต่สวน

มูลฟ้องโดยคณะลูกขุนหรือศาลก่อนอนุญาตให้อัยการฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งการไต่สวนมูลฟ้องคือการ

พิจารณาจากพยานหลักฐานอ่ืน ๆ มาก่อนที่จะพิจารณาคํารับสารภาพในชั้นพิจารณานั่นเอง  

สําหรับประเทศฝร่ังเศส เป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์และวิธีพิจารณาใน

ศาลเป็นระบบไต่สวนที่มุ่งเน้นการค้นหาความจริงในคดีเป็นสําคัญ  ดังนั้นศาลในฝร่ังเศสจึง

ค่อนข้างมีบทบาทมากในการค้นหาความจริง ซึ่งกรณีที่จําเลยรับสารภาพในชั้นพิจารณา แม้ว่า

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสจะมิได้มีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับมาตรา 176 

ของไทย แต่บทบาทของศาลไต่สวนในการไต่สวนมูลฟ้องความผิดอาญาอุกฤษฏ์โทษที่ศาลไต่สวน

จะทําหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงเหมือนกับพนักงานสอบสวนก่อนที่จะวินิจฉัยว่าคดีมีมูล

หรือไม่นั้น ได้แสดงให้เห็นถึงบทบาทเชิงรุกของศาลฝร่ังเศสเป็นอย่างยิ่งสําหรับการค้นหาความ

จริงในคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง ส่วนในคดีความผิดที่ไม่ได้ผ่านการไต่สวนมูลฟ้อง และจําเลยได้ให้

การรับสารภาพในชั้นศาลตัดสิน  แม้ว่าศาลตัดสินอาจจะพิพากษาลงโทษจําเลยจากคํารับสารภาพ

นั้นได้ แต่การกระทําความผิดของจําเลยก็ได้ผ่านการกลั่นกรองมาอย่างดีในชั้นสอบสวนโดยการ

ทํางานร่วมกันระหว่างตํารวจและอัยการภายใต้การควบคุมของศาลไต่สวนมาก่อนแล้ว  

 สําหรับประเทศไทย เป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์เช่นเดียวกับประเทศ

ฝร่ังเศส ที่ยอมรับฟังคํารับสารภาพของจําเลยเป็นพยานหลักฐานเช่นเดียวกันกับต่างประเทศ ดังที่

ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น แต่เมื่อพิจารณาถึงบทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในคํารับสารภาพ

ของจําเลยแล้ว พบว่าบทบาทของศาลที่เกี่ยวกับการค้นหาความจริงในคํารับสารภาพของจําเลยเป็น

เพียงการใช้บทบาทค้นหาความจริงในทางรูปแบบเท่านั้น กล่าวคือในทางปฏิบัติของศาลไทยใน

ปัจจุบันพบว่าในความเป็นจริงแล้วไม่ว่าจะเป็นในคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นในชั้นสอบสวนหรือใน

ชั้นพิจารณาก็ตาม การพิจารณาว่าคํารับสารภาพดังกล่าวนั้นสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้
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หรือไม่ จะพิจารณาเพียงแค่กระบวนการก่อนการได้มาซึ่งคํารับสารภาพว่าเป็นไปตามหลักที่

กฎหมายกําหนดไว้หรือไม่ หรือการให้คํารับสารภาพของจําเลยกระทําด้วยความสมัครใจหรือไม่ 

เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบและไม่ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 226 หรือไม่ เป็นต้น บทบาทของการในการตรวจสอบกระบวนการก่อนการได้มาซึ่งคํารับ

สารภาพดังกล่าวเหล่านี้ ผู้เขียนเห็นว่าเป็นเพียงแค่การค้นหาความจริงในทางรูปแบบ มิใช่การค้นหา

ความจริงในเนื้อหาเพื่อให้ได้มาซึ่งความถูกต้องแท้จริงของคํารับสารภาพแต่อย่างใด 

นอกจากนี้โครงสร้างของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย รวมถึงบทบัญญัติ

ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยที่เกี่ยวข้องกับการรับฟังคํารับสารภาพ ล้วนแล้วแต่เป็น

ต้นเหตุที่ทําให้คํารับสารภาพของจําเลยในชั้นพิจารณาเต็มไปด้วยความน่าสงสัยหลายประการ  

ประการที่หนึ่ง เนื่องจากบทบัญญัติเกี่ยวกับการไต่สวนของไทย ตามที่ได้บัญญัติไว้ใน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162  บัญญัติว่า  

“ ถ้าฟ้องถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ให้ศาลจัดการสั่งต่อไปนี้ 

(1) ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าคดีนั้นพนักงานอัยการได้ฟ้องจําเลย

โดยข้อหาอย่างเดียวกันด้วยแล้ว ให้จัดการตามอนุมาตรา (2) 

(2) ในคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ไม่จําเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าเห็นสมควรจะ

สั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้ 

ในกรณีที่มีการไต่สวนมูลฟ้องดั่งกล่าวแล้ว ถ้าจําเลยให้การรับสารภาพให้ศาลประทับ

ฟ้องไว้พิจารณา” 

 จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า กฎหมายกําหนดบังคับให้มีการไต่สวนมูลฟ้องก็

ต่อเมื่อราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีเท่านั้น นอกจากนี้ กฎหมายยังได้บัญญัติว่า หากได้ไต่สวนมูลฟ้อง

ในคดีที่อัยการเป็นโจทก์แล้วจําเลยรับสารภาพก็ให้ศาลประทับรับฟ้องไว้พิจารณาต่อไปได้ จึง

เท่ากับว่า คดีที่อัยการเป็นโจทก์แม้ว่าจะมีการไต่สวนมูลฟ้อง แต่หากมีการรับสารภาพในชั้นไต่สวน

มูลฟ้อง ศาลก็จะพิจารณาจากคํารับสารภาพของจําเลยเป็นเงื่อนไขสําคัญว่าคดีของโจทก์มีมูล และ

รับฟ้องไว้ทันทีโดยไม่ทันได้ไต่สวนพยานหลักฐานของโจทก์แต่อย่างใด และหากความผิดที่ฟ้อง

ไม่ใช่ความผิดที่มีอัตราโทษอย่างต่ําตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ซึ่งกฎหมาย

บัญญัติบังคับให้มีการสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพจําเลยในชั้นพิจารณา ตามประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก ดังนั้น ในคดีที่อัยการเป็นโจทก์ แม้ศาลจะให้

มีการไต่สวนมูลฟ้องแล้วก็ตาม แต่หากคู่ความสมรู้ร่วมคิดกันให้จําเลยยอมรับสารภาพตั้งแต่ในไต่

สวนมูลฟ้องตลอดจนในชั้นพิจารณา และหากในชั้นพิจารณาศาลได้ใช้ดุลยพินิจลงโทษจําเลยทันที 

ตามมาตรา 176 คดีในลักษณะเช่นนี้ก็จะไม่ เคยผ่านการไต่สวนหรือค้นหาความจริงจาก

พยานหลักฐานอ่ืนใดโดยศาลเลย นอกจากการรับฟังคํารับสารภาพที่มาจากการคบคิดกันแต่เพียง

อย่างเดียวและพิพากษาลงโทษไปตามช่องทางที่กฎหมายได้ให้อํานาจไว้ ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า 

กฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังคํารับสารภาพของไทยตั้งแต่กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องก็มีช่องว่างที่

เป็นปัญหาที่ทําให้บทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในคดีลดน้อยลงไปเช่นกัน  

 ดังนัน้ เมื่อเปรียบเทียบกับการรับฟังคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นพิจารณาของศาลใน

ต่างประเทศ จะเห็นได้ว่า ด้วยกระบวนการที่ผ่านการไต่สวนมูลฟ้องโดยไม่ได้ยึดติดที่คํารับ

สารภาพเป็นสาระสําคัญที่จะถือว่าคดีมีมูลหรือไม่ ทั้งยังไม่ยึดติดว่าผู้ใดจะเป็นโจทก์ แม้ในชั้น

พิจารณาศาลจะยอมรับฟังคํารับสารภาพของจําเลยเพื่อลงโทษได้ทันทีโดยไม่มีบทบัญญัติใน

ลักษณะเดียวกับมาตรา 176 ของไทย แต่คํารับสารภาพในชั้นพิจารณาของศาลในต่างประเทศก็ยัง

เรียกได้ว่ามีความน่าเชื่อถือมากกว่าของไทย เนื่องจากผ่านการกลั่นกรองอย่างรอบคอบมาก่อนจาก

พยานหลักฐานอ่ืน ๆ ประกอบมาก่อนแล้วนั่นเอง   

ประการที่สอง เนื่องจากการรับฟังคํารับสารภาพในชั้นพิจารณาคดีอาญาของไทย ได้มี

การบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก ความว่า  

 “ในชั้นพิจารณา ถ้าจําเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบ

พยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่คดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจําเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายกําหนด

อัตราโทษอย่างต่ําไว้ให้จําคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์

จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้กระทําผิดจริง” 

 บทบัญญัติดังกล่าวได้ให้อํานาจศาลสามารถรับฟังคํารับสารภาพเพื่อลงโทษจําเลยได้

ทันที หากเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายได้กําหนดไว้ ซึ่งต่างจากในต่างประเทศที่การรับฟังคํารับ

สารภาพเป็นหลักทั่วไป มิได้บัญญัติรับรองไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจนดังเช่นกฎหมายของไทย ส่วน

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพนั้น ไม่มีในบทบัญญัติของ

กฎหมายในต่างประเทศแต่อย่าง อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาบทบัญญัติในมาตรา 176 วรรคแรก
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ข้างต้น พบว่ามีประเด็นที่เป็นปัญหาเกี่ยวกับการรับฟังคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นศาลเพื่อ

ลงโทษจําเลยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยในหลายประเด็น ดังจะได้วิเคราะห์ในแต่ละ

ประเด็น ดังนี ้

 

4.1 ปัญหาความจ าเป็นและเหมาะสมของเจตนารมณ์ในการบัญญัติ มาตรา 176 วรรคแรก  

 แต่เดิมนั้นการพิจารณาคดีทางอาญาของประเทศไทย เมื่อจําเลยรับสารภาพตามข้อ

กล่าวหา โดยมิได้ยกข้อต่อสู้หรือการยกเหตุบรรเทาโทษแล้ว ศาลย่อมมีอํานาจพิพากษาลงโทษได้

โดยไม่ต้องฟังพยานหลักฐานอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นความผิดประเภทใดก็ตาม 242 แต่ต่อมาประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478) มาตรา 176 บัญญัติว่า  

 “ในชั้นพิจารณาถ้าจําเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ก็ให้ศาลพิพากษาได้  เว้นแต่คดีซึ่ง

มีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป ศาลต้องฟังพยานโจทก์ จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้

กระทําผิดจริง”   

 จากบทบัญญัติดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า ในสายตาของนักกฎหมายไม่อาจเชื่อได้โดย

สนิทใจว่า คนที่รับสารภาพว่าได้กระทําความผิดตามฟ้องนั้น จะเป็นผู้กระทําความผิดจริง เสมอไป 

เนื่องจากการรับสารภาพอาจจะมาจากหลายสาเหตุ เช่น จําเลยบางคนอาจจะรับสารภาพโดย

รู้เท่าไม่ถึงการณ์ อาจจะรับสารภาพเพื่อจะช่วยเหลือผู้มีอุปการคุณ เช่น บิดา มารดา หรือเพราะเหตุ

ความใกล้ชิดรักใคร่สนิทสนม เช่น รับผิดแทนลูก สามี ภรรยา ญาติพี่น้อง เป็นต้น หรืออาจจะรับผิด

เพือ่ช่วยเหลือผู้อ่ืนโดยเห็นแก่อามิสสินจ้าง เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นเหตุที่เกิดขึ้นได้ในความเป็น

จริง เนื่องจาก คนบางคนอาจคิดว่าการติดคุกไม่ใช่เร่ืองใหญ่โต และมีโอกาสมากที่จะได้รับการลด

โทษ บรรเทาโทษ หรือการอภัยโทษในที่สุด243   

 ดังนั้น ในสายตาของนักกฎหมายแล้ว เมื่อการรับสารภาพของจําเลย ยังเป็นที่เคลือบ

แคลงใจด้วยเหตุผลหลายประการเหล่านี้ กฎหมายจึงได้บัญญัติบังคับให้ศาลจะต้องกลั่นกรองและ

ค้นหาความจริงเพิ่มเติมจากพยานหลักฐานอ่ืน ๆ นอกเหนือจากคํารับสารภาพ เพื่อป้องกันความ

                                                 
242  หลักการรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหา (น. 247 – 248). เล่มเดิม. 
243  จาก การสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพของจ าเลย (น. 39), โดย วิชาภรณ์  แสงมณี. (สืบค้น 10 

กันยายน 2555 จาก ห้องสมุดอิเล็คทรอนิกส์ศาลยุติธรรม) 
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ผิดพลาดอีกไว้อีกชั้นหน่ึง กล่าวคือ ในคดีที่มีโทษสูง (คดีซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้น

ไป) แม้จําเลยจะให้การรับสารภาพแล้วก็ตาม ศาลก็ยังคงจะต้องฟังพยานหลักฐานต่อไป เพื่อเป็น

การให้ความยุติธรรมทั้งกับผู้ต้องตกเป็นแพะรับบาปจากความจําใจต้องรับสารภาพเพราะมีเหตุ

จําเป็นที่อยู่เบื้องหลัง เพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ที่เสียหายที่ถูกผู้กระทําความผิดล่วงละเมิด และเพื่อ

เป็นการลงโทษผู้กระทําความผิดที่แท้จริงมิให้ต้องลอยนวลอันเป็นการทําให้เกิดความเป็นธรรมขึ้น

ในสังคมอันเป็นภารกิจที่สําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั่นเอง 

 ต่อมาพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่6 ) 

พ.ศ. 2499 ก็ได้ยกเลิกความในมาตรา 176 เดิม และได้บัญญัติ มาตรา 176 ขึ้นใหม่ (ฉบับปัจจุบัน) 

ความว่า 

 “ในชั้นพิจารณา ถ้าจําเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบ

พยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่คดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจําเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายกําหนด

อัตราโทษอย่างต่ําไว้ให้จําคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์

จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้กระทําผิดจริง  

 ในคดีที่มีจําเลยหลายคน และจําเลยบางคนรับสารภาพ เมื่อศาลเห็นสมควรจะสั่ง

จําหน่ายคดี สําหรับจําเลยที่ปฏิเสธเพื่อให้โจทก์ฟ้องจําเลยที่ปฏิเสธนั้น เป็นคดีใหม่ภายในเวลาที่

ศาลกําหนดก็ได้” 

 จะเห็นได้ว่า ใน มาตรา 176 วรรคแรก ได้แก้ไขเปลี่ยนแปลงในส่วนของอัตราโทษ 

กล่าวคือ ในมาตรา 176 เดิม คดีซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป ศาลจึงจะต้องฟัง

พยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้กระทําผิดจริง ส่วนในกรณีอ่ืน ๆ ถ้าจําเลยให้การรับสารภาพ

ตามฟ้อง ก็ให้ศาลพิพากษาได้ แต่ในมาตรา 176 แก้ไขใหม่เป็น โดยคดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่ง

จําเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายกําหนดอัตราโทษอย่างต่ําไว้ให้จําคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษ

สถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้กระทําผิดจริง ส่วนในกรณี

อ่ืน ๆ ถ้าจําเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ก็ให้เป็นดุลยพินิจของศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบ

พยานหลักฐานต่อไปก็ได้ ซึ่งบทบัญญัติน้ีได้มีผลบังคับใช้มาจนถึงปัจจุบัน 
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 จากการศึกษาพบว่า เหตุผลในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติใน มาตรา 176 วรรค

แรก ในปี พ.ศ.2499 นั้น มีวัตถุประสงค์เพื่อให้คดีลุล่วงไปโดยโดยเหมาะสมและรวดเร็วยิ่งขึ้น244

เนื่องจากในขณะนั้น คดีบางคดีศาลจะลงโทษจริง ๆ เพียงเล็กน้อยก็ยังต้องฟังพยานโจทก์เสียก่อน

การพิจารณาพิพากษาคดีแทนที่จะเสร็จได้โดยรวดเร็วและไม่เสียความยุติธรรมก็ไม่อาจจะเสร็จได้

คดีจึงชักช้าโดยไม่จําเป็น245   

 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นด้วยกับหลักการที่นักกฎหมายในอดีตได้ให้ความสําคัญว่าการ

รับฟังคํารับสารภาพและลงโทษจําเลยทันทีมีความเสี่ยงที่จะเกิดความผิดพลาดอย่างยิ่ง เพราะคํารับ

สารภาพไม่ได้มีความน่าเชื่อถือเสมอไป จึงได้บัญญัติหลักการรับฟังพยานหลักฐานประกอบคํารับ

สารภาพขึ้นเป็นคร้ังแรกในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 (ประกาศใช้ในปี 

พ.ศ. 2478) นอกจากนี้ผู้เขียนเห็นด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2499 ที่บัญญัติมาตรา 176 ขึ้นมาใหม่ จากเดิมคือ ความผิดอ่ืนที่ไม่ใช่ความผิดที่มี

โทษสูง หากจําเลยรับสารภาพในชั้นพิจารณาแล้วศาลจะต้องพิพากษาลงโทษทันที เปลี่ยนเป็นเปิด

โอกาสให้เป็นดุลยพินิจที่ศาลอาจให้มีการสืบพยานต่อไปหรือไม่ก็ได้ในความผิดที่มีอัตราโทษไม่

สูง 

 อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นวา่ การบัญญัติกําหนดอัตราโทษในส่วนของโทษจําคุกที่บังคับ

ให้ศาลต้องสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพในคดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจําเลยรับ

สารภาพนั้นกฎหมายกําหนดอัตราโทษอย่างต่ําไว้ให้จําคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป แทนการใช้บทบัญญัติ

เดิมซึ่งกําหนดอัตราโทษจําคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป เพราะเหตุผลที่ว่า “เพื่อให้คดีลุล่วงไปได้

โดยรวดเร็วยิ่งขึ้น เนื่องจากในขณะนั้น คดีบางคดีศาลจะลงโทษจริง ๆ เพียงเล็กน้อยก็ยังต้องฟัง

พยานโจทก์เสียก่อน การพิจารณาพิพากษาคดีแทนที่จะเสร็จได้โดยรวดเร็วและไม่เสียความยุติธรรม

ก็ไม่อาจจะเสร็จได้ คดีจึงชักช้าโดยไม่จําเป็น” ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นนั้น ผู้เขียนไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง

เนื่องจากการบัญญัติหลักการเกี่ยวกับการสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพใน มาตรา 176 

                                                 
244  หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2499 

(ฉบับประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 73 ตอนที่ 16 หน้า 126 วันที่ 21 กุมภาพันธ ์2499) 
245  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ.2499. (และบันทึก

ประกอบ) 
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เป็นคร้ังแรกซึ่งประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478 นั้น ก็เพราะต้องการให้ศาลให้ความสําคัญกับคดีที่มีโทษ

สูง ซึ่งในสายตาของกฎหมายในขณะนั้น โทษจําคุกที่กฎหมายถือว่าเป็นโทษที่สูงแล้วก็คือ การ

จําคุกเป็นเวลาตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป ดังนั้นจึงได้กําหนดว่าในกรณีที่จําเลยรับสารภาพในความผิดที่มี

โทษสูงสุดที่ศาลจะสามารถลงโทษได้ถึง 10 ปีขึ้นไปนั้น ศาลสมควรจะต้องกลั่นกรองให้ดีเสีย

ก่อนที่จะพิพากษาลงโทษจําเลย มิให้เชื่อคํารับสารภาพจําเลยในทันทีนั่นเอง แต่การแก้ไข

บทบัญญัติใหม่โดยมีวัตถุประสงค์ เพียงเพื่อให้คดีลุล่วงไปโดยโดยรวดเร็วยิ่งขึ้น ไม่มีความ

สมเหตุสมผลเท่าใดนัก เนื่องจากแม้ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ล่าช้าจะทําให้เสียความ

ยุติธรรมก็จริง  เนื่องจากหากมีการนําตัวผู้ต้องหามาไว้ในอํานาจรัฐในระหว่างรอการพิจารณาคดีที่

ยาวนานและไม่ได้รับการประกันตัว จะทําให้เกิดการละเมิดสิทธิผู้ถูกกล่าวหา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

หากผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์ มิได้กระทําความผิด ก็จะยิ่งเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริสุทธิ์ แต่

อย่างไรก็ตาม หากกระบวนการยุติธรรมที่ไม่ได้กลั่นกรองและค้นหาความจริงอย่างรอบคอบก่อน 

มุ่งแต่จะให้เกิดความรวดเร็วจนละเลยไม่ทันได้ค้นหาความจริงเพื่อให้ได้ตัวผู้กระทําความผิดที่

แท้จริงมาลงโทษการลงโทษผู้บริสุทธิ์โดยผิดพลาดไป ย่อมไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ของการ

ลงโทษไปได้ เช่นนี้แล้ว ผู้บริสุทธิ์หากต้องถูกลงโทษจําคุกและตกเป็นผู้ต้องขังเด็ดขาดทั้งที่ตน

ไม่ได้กระทําความผิดย่อมเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริสุทธิ์ อีกทั้งยังทําความยุติธรรมเสียไปยิ่งกว่า 

ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่า การชั่งน้ําหนักประโยชน์ที่กฎหมายสมควรคุ้มครองประกอบกับเจตนารมณ์

ที่แท้จริงที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครองน่าจะเป็นสิ่งที่สําคัญที่ควรต้องคํานึงถึงเป็นเบื้องต้น ซึ่งในที่นี้

ผู้เขียนเห็นว่าการบัญญัติมาตรา 176 ซึ่งประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478 มีเจตนารมณ์ที่ต้องการให้ศาล

กลั่นกรองคดีความผิดอาญาที่มีโทษสูงและร้ายแรงให้เกิดความชัดเจนก่อนลงโทษจําเลย แม้ว่า

จําเลยจะให้การรับสารภาพก็ตามมากกว่า มิได้ต้องการให้คดีเสร็จไปโดยรวดเร็ว  

 สําหรับในประเด็นที่ว่า การพิจารณาคดีที่รวดเร็วจะส่งผลให้เกิดความเป็นธรรม ความ

ยุติธรรมที่ล่าช้าย่อมไม่ทําให้เกิดความยุติธรรมไปได้นั้น ผู้เขียนก็เห็นด้วยอย่างยิ่ง เพียงแต่ว่าผู้เขียน

เห็นว่า ความรวดเร็วของกระบวนการยุติธรรม เป็นเร่ืองของการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรม 

จึงไม่ควรนําเอา มาตรา 176 ซึ่งเป็นเร่ืองการค้นหาความจริงจากคํารับสารภาพ มาเป็นเคร่ืองมือใน

การสร้างความรวดเร็วในกระบวนการยุติธรรม เพราะยังมีช่องทางอ่ืน อีกมากมายที่เหมาะสม

มากกว่า เช่น การกําหนดให้ความผิดอาญาเล็กน้อยใช้วิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง การบริหาร
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จัดการกระบวนการยุติธรรมโดยการกําหนดให้สืบพยานต่อเนื่อง การกําหนดหลักเกณฑ์มิให้มีการ

เลื่อนนัดพิจารณาเกิน 2 คร้ัง เว้นแต่จะมีเหตุจําเป็นอันมิอาจก้าวล่วงได้ เป็นต้น จะเห็นได้ว่า ยังมีอีก

หลายวิธีการที่สามารถทําให้เกิดความรวดเร็วในกระบวนการพิจารณาได้อย่างเหมาะสมมากกว่า

โดยที่จะไม่กระทบต่อหลักความเป็นธรรมที่จําเลยสมควรจะได้รับอีกด้วย 

 

4.2 ปัญหาความเหมาะสมของการก าหนดอัตราโทษในความผิดท่ีรับสารภาพ ตามมาตรา 176 

วรรคแรก 

 เนื่องจาก การบัญญัติมาตรา 176 ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับ

ประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478) ก็เพราะต้องการให้ศาลให้ความสําคัญกับคดีที่มีโทษสูง ซึ่งในสายตา

ของกฎหมายในขณะนั้น โทษจําคุกที่กฎหมายถือว่าเป็นอัตราโทษที่สูงก็คือ ระวางโทษจําคุกตั้งแต่ 

10 ปีขึ้นไป ดังนั้นจึงได้กําหนดว่าในกรณีที่จําเลยรับสารภาพในความผิดที่มีโทษสูงสุดที่ศาลจะ

สามารถลงโทษได้ถึง 10 ปีขึ้นไปนั้น ศาลจะต้องกลั่นกรองให้ดีเสียก่อนที่จะพิพากษาลงโทษจําเลย 

มิให้เชื่อคํารับสารภาพจําเลยในทันทีนั่นเอง แต่การแก้ไขบทบัญญัติใหม่เพียงเพื่อให้คดีเสร็จไปโดย

รวดเร็ว โดยใช้หลักเกณฑ์พิจารณาจากความผิดที่มีโทษอย่างต่ําตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปนั้น ทําให้ในทาง

ปฏิบัติของศาลในปัจจุบัน หากความผิดที่จําเลยรับสารภาพเป็นความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างต่ํา

ไม่ถึง 5 ปี หรือเป็นความผิดที่ไม่มีโทษอย่างต่ํา ไม่ว่าจะมีโทษขั้นสูงที่ศาลสามารถลงโทษได้เท่าใด

ก็ตาม246 ไม่อยู่ในบังคับที่ศาลจะต้องสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพตามมาตรา 176 

วรรคแรกแต่อย่างใด ซึ่งจากการศึกษาวิเคราะห์ลักษณะการกําหนดอัตราโทษอย่างต่ําตั้งแต่ 5 ปี 

ตามที่ได้บทบัญญัติในมาตรา 176 วรรคแรก เห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวไม่มีความเหมาะสมเพียงพอ 

โดยจะขอยกตัวอย่างเปรียบเทียบเฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้ 

 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างต่ํา (ขั้นต่ํา) ตั้งแต่ 5 ปี ขึ้น
ไป ที่จะต้องสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพจนกว่าจะเป็นที่พอใจแก่ศาล ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก ได้แก่ความผิดดังต่อไปนี้ 
 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 5-10 ปี ได้แก่ ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามมาตรา 339 

วรรคหนึ่ง 

                                                 
246  ธานิศ เกศวพิทักษ์.  เล่มเดิม.  น.  340-341.  และคําพิพากษาฎีกาที่ 1214/2529, 202/2536 
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ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 5-15 ปี ได้แก่ ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายนอก

ราชอาณาจักร ตามมาตรา 122 วรรคหนึ่ง มาตรา 124 วรรคสอง มาตรา 128 และมาตรา 129 

ความผิดเกี่ยวกับเงินตรา ตามมาตรา 246 ความผิดต่อเสรีภาพ ตามาตรา 312 ทวิ (1) ความผิดฐานลัก

ทรัพย์ ตามมาตรา 335 ทวิ วรรคสอง และมาตรา 336 วรรคสี่ ความผิดฐานรับของโจร ตามมาตรา 357 

วรรคสาม     

ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 5-20 ปี ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับดวงตรา ตามมาตรา 

250 และมาตรา 252 ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 280 (1) มาตรา 282 วรรคสาม และมาตรา 283 

วรรคหนึ่ง ความผิดฐานทําให้แท้งลูก ตามมาตรา 303 วรรคสาม ความผิดต่อเสรีภาพ ตามมาตรา 

317 วรรคสาม 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่  10-15 ปี ได้แก่ ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามมาตรา 

339 วรรคสาม และมาตรา 339 ทวิ วรรคหนึ่ง ความผิดฐานปล้นทรัพย์ ตามมาตรา 340 วรรคหนึ่ง  

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 10-20 ปี ได้แก่ ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามมาตรา 339 

วรรคสี่ และมาตรา 339 ทวิ วรรคสอง ความผิดฐานปล้นทรัพย์ ตามมาตรา 340 ทวิ วรรคหนึ่ง 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 12-20 ปี ได้แก่ ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระ

ราชินี รัชทายาท และผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ ตามมาตรา 109 วรรคสาม และมาตรา 110 วรรค

สี่ ความผิดฐานปล้นทรัพย์ ตามมาตรา 340 วรรคสอง 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 15-20 ปี ได้แก่ ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามมาตรา 339 

วรรคห้า และมาตรา 339 ทวิ วรรคสาม 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 16-20 ปี ได้แก่ ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระ

ราชินี รัชทายาท และผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ ตามมาตรา 108 วรรคสี่ 

 จะเห็นได้ว่า ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างต่ําตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปดังกล่าวข้างต้น ล้วน

แล้วแต่เป็นความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกในอัตราที่สูง กล่าวคือ เป็นความผิดที่ศาลสามารถลงโทษ

จําคุกได้สูงสุดถึง 10 ปี 15 ปี และ 20 ปี แต่ในขณะที่ อีกหลายฐานความผิดที่ไม่มีอัตราโทษจําคุก

อย่างต่ํา (มีแต่อัตราโทษจําคุกขั้นสูง) หรือในความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างต่ําไม่ถึง 5 ปี แม้จะ

เป็นความผิดที่ศาลสามารถลงโทษจําคุกได้สูงสุดถึง 10 ปี 15 ปี หรือ 20 ซึ่งเป็นความผิดที่มีอัตรา
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โทษสูงเช่นเดียวกัน กฎหมายกลับไม่ได้กําหนดให้ศาลต้องตรวจสอบความจริงโด ยการรับฟัง

พยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพเสียก่อนแต่อย่างใด ยกตัวอย่างเช่น 

 (1)  ความผิดที่ศาลสามารถลงโทษได้สูงสุดถึง 10 ปี กล่าวคือ 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 10 ปี ได้แก่ ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายใน

ราชอาณาจักร ตามมาตรา 115 วรรคสอง ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร ตาม

มาตรา 123 มาตรา 124 วรรคหนึ่ง มาตรา 125 มาตรา 127 วรรคหนึ่ง มาตรา 128 และมาตรา 129 

ความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ ตามมาตรา 131 ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ ตาม

มาตรา 161 และมาตรา 166 วรรคสอง ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ตามมาตรา 209 

วรรคสอง ความผิดเกี่ยวกับเงินตรา ตามมาตรา 245 ความผิดเกี่ยวกับเพศตามมาตรา 278 และมาตรา 

279 วรรคหนึ่ง ความผิดต่อชีวิต ตามมาตรา 291 ความผิดฐานทําให้แท้งลูก ตามมาตรา 302 วรรค

สาม ความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ ตามมาตรา 360 ทวิ 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 6 เดือนถึง 10 ปี ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิด

ภยันตรายต่อประชาชน ตามมาตรา 237 ความผิดต่อร่างกาย ตามมาตรา 297 ความผิดฐานรับของ

โจร ตามมาตรา 357 วรรคสอง 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 1 ปีถึง 10 ปี ได้แก่ ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ

ภายนอกราชอาณาจักร ตามมาตรา 126 และมาตรา 129 ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ ตาม

มาตรา 152 มาตรา 153 และมาตรา 157 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ตาม

มาตรา 238 วรรคสอง ความผิดเกี่ยวกับดวงตรา แสตมป์และตั๋ว ตามมาตรา 255 ความผิดเกี่ยวกับ

เอกสาร ตามมาตรา 266 ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 269/4 วรรคสอง ความผิด

เกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 282 วรรคหนึ่ง และมาตรา 284 ความผิดฐานทําให้แท้งลูก ตามมาตรา 303 

วรรคสอง ความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ ตามมาตรา 338 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 2 ปีถึง 10 ปี ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย 

ตามมาตรา 135/2 และมาตรา 135/3 ความผิดต่อเจ้าพนักงาน ตามมาตรา 140 วรรคสอง ความผิด

เกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ตามมาตรา 204 

วรรคสอง ตามมาตรา 210 วรรคสอง มาตรา 211 มาตรา 212 และมาตรา 213 ความผิดต่อร่างกาย 

ตามมาตรา 298 ความผิดต่อเสรีภาพ ตามมาตรา 318 วรรคหนึ่ง มาตรา 319 และมาตรา 320  
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 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 3 ปีถึง 10 ปี ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับอิเล็กทรอนิกส์ 

ตามมาตรา 269/3 ความผิดต่อเสรีภาพ ตามมาตรา 312 ทวิ วรรคหนึ่ง ความผิดฐานลักทรัพย์และ

วิ่งราวทรัพย์ ตามมาตรา 335 วรรคสี่ มาตรา 335 ทวิ วรรคหนึ่ง และมาตรา336 วรรคสาม  

 (2)   ความผิดที่ศาลสามารถลงโทษได้สูงสุดถึง 15 ปี กล่าวคือ  

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 15 ปี ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 279 

วรรคสอง 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 1 ปีถึง 15 ปี ได้แก่ ความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับ

ต่างประเทศ ตามมาตรา 130 ความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม ตามมาตรา 181(2) ความผิด

เกี่ยวกับเงินตรา ตามมาตรา 244 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 3 ปีถึง 15 ปี ได้แก่ ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ 

พระราชินี รัชทายาท และผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ ตามมาตรา 112 ความผิดต่อความมั่นคงของ

รัฐภายในราชอาณาจักร ตามมาตรา 114 ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 282 วรรคสอง ความผิด

ต่อชีวิต ตามมาตรา 290 วรรคหนึ่ง ความผิดต่อเสรีภาพ ตามมาตรา 317 วรรคหนึ่ง มาตรา 318 วรรค

สาม และมาตรา 320 วรรคสอง 

 (3)  ความผิดที่ศาลสามารถลงโทษได้สูงสุดถึง 20 ปี กล่าวคือ 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 3 ปีถึง 20 ปี ได้แก่ ความผิดต่อชีวิต ตามมาตรา 290 

วรรคสอง 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 4 ปีถึง 20 ปี ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 

276 วรรคหนึ่ง และมาตรา 277 วรรคหนึ่ง 

 จะเห็นได้ว่า ความผิดดังกล่าวข้างต้น แม้จะไม่ได้กําหนดโทษอย่างต่ํา (ขั้นต่ํา) หรือ

อัตราโทษขั้นต่ําไม่ถึง 5 ปีก็ตาม แต่ก็เป็นความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกขั้นสูงในระดับเดียวกันกับ

ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างต่ําตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ดังนั้นจึงสมควรที่

จะได้รับการพิจารณากลั่นกรองจากศาลในมาตรฐานเดียวกัน นอกจากนี้แล้ว หากพิจารณา

เปรียบเทียบในอีกลักษณะหนึ่งจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า กรณีความผิดที่มีอัตราโทษอย่างต่ําตั้งแต่  

5-10 ปี เช่น ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามมาตรา 339 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นความผิดต่อทรัพย์ กฎหมาย

กําหนดให้ต้องสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพ แต่ความผิดฐานทําร้ายร่างกายจนเป็นเหตุ
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ให้ได้รับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 ที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 10 ปี ซึ่งเป็นความผิด

ที่มีโทษจําคุกสูงสุดในระดับเดียวกัน อีกทั้งลักษณะการกระทําความผิดยังมีความฉกรรจ์เนื่องจาก

เป็นการละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายคือ “ร่างกาย” กฎหมายกลับไม่กําหนดให้ศาลกลั่นกรอง

ความถูกต้องของคํารับสารภาพเสียก่อน นอกจากนี้ หากเปรียบเทียบความผิดฐานชิงทรัพย์ ตาม

มาตรา 339 วรรคหนึ่ง กับความผิดที่ศาลสามารถลงโทษได้สูงสุดถึง 15 ปี หรือ 20 ปี เช่น ความผิด

ฐานทําร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 290 แล้ว จะเห็นได้ชัดเจนว่า ความผิดตาม

มาตรา 290 มีความฉกรรจ์มากกว่าเน่ืองจากลักษณะของการกระทําความผิดเป็นการละเมิดคุณธรรม

ทางกฎหมาย คือ “ชีวิตและร่างกาย” และมีอัตราโทษจําคุกสูงสุดที่สูงกว่าด้วยซ้ํา แต่กฎหมายกลับ

ไม่กําหนดให้ศาลกลั่นกรองความถูกต้องของคํารับสารภาพแต่อย่างใด เป็นการแสดงให้เห็นได้

อย่างชัดเจนว่า บทบัญญัติในมาตรา 176 วรรคแรก ที่ใช้จํานวนอัตราโทษจําคุกอย่างต่ํา (ขั้นต่ํา) เป็น

เกณฑ์ในการพิจารณาว่าความผิดใดที่ศาลสมควรจะต้องกลั่นกรองความถูกต้องของคํารับสารภาพ

เสียก่อน โดยไม่พิจารณาถึงอัตราโทษขั้นสูง หรือความฉกรรจ์ของความผิดประกอบด้วยนั้นยังไม่มี

ความเหมาะสมเพียงพอนั่นเอง 

 นอกจากนี้ นักกฎหมายเคยให้เหตุผลเร่ืองการกําหนดอัตราโทษอย่างต่ํา (ขั้นต่ํา)ใน 

มาตรา 176 วรรคแรก ไว้ว่า ความผิดอาญาที่มีระวางโทษจําคุกอย่างต่ํา ตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปนั้น ศาลจะ

ลงโทษจําเลยน้อยกว่า 5 ปีไม่ได้ เพราะกฎหมายได้บังคับให้ศาลลงโทษจําคุกจําเลยได้น้อยที่สุด คือ 

5 ปี แต่ถ้ากรณีกฎหมายไม่ได้กําหนดอัตราโทษจําคุกอย่างต่ําไว้ แม้ว่าจะมีโทษจําคุกขั้นสูงสัก

เพียงใดก็ตามแต่ศาลก็สามารถใช้ดุลยพินิจลงโทษจําเลยได้ต่ํากว่า 5 ปี คือ อาจจะลงโทษจําเลยได้

น้อยที่สุดคือ 1 วันก็ได้ ซึ่งมีคําพิพากษาฎีกาที่ตัดสินไปในทางเดียวกันกับความเห็นนี้ ดังนี ้

 คําพิพากษาฎีกาที่ 1214/2529 วินิจฉัยว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา176 วรรคแรก มิได้ถือเอาอัตราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมายบัญญัติเป็นข้อสําคัญ แต่ถือเอา

อัตราโทษอย่างต่ําจําคุกตั้งแต ่5 ปีขึ้นไปเป็นเกณฑ์ กล่าวคือในความผิดฐานใดที่มีอัตราโทษอย่างต่ํา

จําคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปหรือความผิดที่มีโทษจําคุกตลอดชีวิตหรือโทษประหารชีวิตสถานเดียวแม้

จําเลยให้การรับสารภาพกฎหมายก็บังคับให้ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้

กระทําผิดจริงจึงจะพิพากษาลงโทษจําเลยได้คดีนี้เมื่อข้อหาความผิดตามที่โจทก์ฟ้องมีอัตราโทษ

อย่างสูงจําคุกตลอดชีวิตหรือจําคุกตั้งแต่ 2 ปีถึง 20 ปี โทษจําคุกตลอดชีวิตนี้ถึงแม้จะเป็นโทษที่
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หนักกว่าโทษจําคุก 5 ปี แต่ก็เป็นอัตราโทษอย่างสูงส่วนอัตราโทษอย่างต่ําในความผิดฐานนี้ให้

จําคุกตั้งแต่ 2 ปีขึ้นไป ซึ่งศาลอาจลงโทษจําคุกจําเลยต่ํากว่าโทษจําคุกตลอดชีวิตลงมาจนถึงจําคุก 2 

ปีได้ ดังนั้นเมื่อจําเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องศาลจึงพิพากษาลงโทษจําเลยได้โดยไม่จําต้องสืบ

พยานหลักฐานประกอบคําให้การรับสารภาพของจําเลยอีก 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 202/2536 วินิจฉัยว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 176 วรรคแรกถือเอาอัตราโทษอย่างต่ําตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้จําคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป 

หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น เป็นเกณฑ์ที่ศาลจะต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้

กระทําผิดจริงจึงจะพิพากษาลงโทษจําเลยได้ คดีนี้มีอัตราโทษอย่างสูงจําคุกไม่เกิน 10 ปี และปรับ

ไม่เกิน 20,000 บาท โดยไม่มีอัตราโทษอย่างต่ํา การที่ศาลลงโทษจําคุก 6 ปี ลดแล้วเหลือ 3 ปี เป็น

กรณีที่ศาลใช้ดุลพินิจในการกําหนดโทษที่จําเลยจะต้องรับ มิใช่เป็นโทษที่กฎหมายกําหนดว่าจําคุก

ตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป เมื่อจําเลยให้การรับสารภาพ ศาลจึงพิพากษาลงโทษจําเลยได้โดยไม่ต้องสืบพยาน

โจทก์ 

 การให้เหตุผลของนักกฎหมาย ประกอบกับแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาดังกล่าวข้างต้น

ทําให้เข้าใจได้ว่า กฎหมายมองความรุนแรงของโทษจําคุกตามอัตราโทษต่ําสุดที่ศาลจะลงได้ มิได้

มองที่ความรุนแรงจากอัตราโทษจําคุกที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิดที่ศาลสามารถจะลงได้

สูงสุด และมองว่าการที่ศาลลงโทษจําคุกจําเลย 5 ปีนั้น ถือว่าเป็นโทษที่สูงและรุนแรงสมควรที่

จะต้องได้รับการกลั่นกรองโดยการสืบพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ต่อไปก่อนที่จะพิพากษาลงโทษ แต่ใน

ความเป็นจริงแล้วเหตุผลดังกล่าวนี้ดูจะขัดแย้งกันเองในทางปฏิบัติจริงโดยสิ้นเชิง  เนื่องจากหาก

เป็นความผิดที่ไม่มีโทษอย่างต่ํา (ขั้นต่ํา) แต่มีโทษขั้นสูง 10 ปี ซึ่งไม่ตกอยู่ภายใต้การสืบ

พยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพต่อไปแล้วนั้น หากสุดท้ายแล้วศาลพิพากษาให้ลงโทษจําเลย

เกินกว่า 5 ปี หรือแม้กระทั่งหากศาลจะลงโทษจําเลยโดยใช้อัตราโทษขั้นสูงที่ศาลสามารถลงโทษ

ได้ในความผิดฐานนั้นคือ 10 ปี หรือแม้แต่ถ้ามีอัตราโทษอย่างต่ําไม่ถึง 5 ปี แม้ว่าโทษขั้นสูงจะ

ถึงกับจําคุกตลอดชีวิต ดังที่ได้เคยวินิจฉัยไว้ใน คําพิพากษาฎีกาที่ 1214/2529 ข้างต้น ศาลก็สามารถ

พิพากษาลงโทษจากคํารับสารภาพของจําเลยได้โดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับ

สารภาพอีกเช่นกัน เพราะถือว่าไม่ผิดและไม่ต้องห้ามตามกฎหมายมาตรา 176 วรรคแรก247   
                                                 

247  แหล่งเดิม. หน้า 250.  
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 จะเห็นได้ว่า เหตุผลของนักกฎหมายบางคนที่ว่าการบัญญัติโทษขั้นต่ํานั้นเป็นการ

คุ้มครองจําเลยแล้วเนื่องจาก เห็นว่าหากกฎหมายกําหนดโทษจําคุกขั้นต่ําไว้ที่ 5 ปี ศาลจะลงโทษ

จําเลยน้อยกว่า 5 ปีไม่ได้ จึงไม่อาจฟังได้อย่างสมเหตุผลเพียงพอ เพราะหากเห็นว่าการที่ศาลจะ

ลงโทษจําเลยน้อยกว่า 5 ปีไม่ได้ โทษที่ศาลจะลงได้น้อยที่สุดและหลีกเลี่ยงไม่ได้ก็คือ 5 ปี จึงมี

ความจําเป็นต้องกลั่นกรองโดยการสืบพยานให้ชัดเจนเสียก่อนจะลงโทษจําเลย แล้วเหตุใดใน

ความผิดที่มีโอกาสที่ศาลอาจลงโทษได้ถึง 10 ปี 15 ปี หรือ 20 ปี หรือแม้กระทั่งโทษจําคุกตลอด

ชีวิต (ดังที่ได้เคยวินิจฉัยไว้ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 1214/2529) จึงไม่จําเป็นต้องได้รับการกลั่นกรอง

โดยการสืบพยานต่อไปให้เกิดความชัดเจนเสียก่อน 

 นอกจากนี้แล้ว ผู้เขียนยังมีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า การพิจารณาความร้ายแรงของความผิด

ที่สมควรจะต้องได้รับการกลั่นกรองจากศาลโดยพิจารณาจากความสูงต่ําของอัตราโทษแต่เพียง

อย่างเดียว อาจยังไม่เพียงพอ ควรต้องพิจารณาจากความฉกรรจ์ของความผิดฐานนั้น ๆ ประกอบกัน

ไปด้วย ทั้งนี้เนื่องจากพบว่าในปัจจุบัน การกําหนดโทษทางอาญาของไทยว่าความผิดใดควรจะมี

อัตราโทษเท่าใดนั้น ยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน จึงเป็นเหตุให้ชั้นโทษในความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญาในปัจจุบัน กระจัดกระจายไม่มีความเป็นสัดส่วน แม้ว่าการกําหนดอัตราโทษจะได้มี

การศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศแล้วก็ตาม แต่คณะกรรมการยกร่างจะพิจารณาถึง

ความเหมาะสมของการกําหนดโทษที่จะนํามาใช้ในสภาพบ้านเมืองของประเทศไทยในขณะนั้น

เป็นเกณฑ์ด้วย ซึ่งมักจะคํานึงถึงแนวนโยบายของรัฐในขณะนั้นด้วยว่าให้ความสําคัญกับความผิด

นั้นเพียงใด248 นอกจากนี้กรณีที่มีการกําหนดอัตราโทษขั้นต่ําไว้ในฐานความผิดนั้น ผู้ยกร่าง

ประมวลกฎหมายอาญาเคยให้เหตุผลไว้ว่า ความผิดบางฐานไม่ต้องการให้ศาลใช้ดุลยพินิจมาก และ

เพื่อมิให้มีการรอลงอาญาหรือรอการกําหนดโทษจึงต้องกําหนดโทษขั้นตํ่าไว้249 ดังนั้น จํานวนอัตรา

โทษ หรือกรณีฐานความผิดที่มีอัตราโทษขั้นต่ําจึงมิได้แสดงให้เห็นถึงความร้ายแรงของความผิดใน

ฐานนั้น ๆ เสมอไปแต่อย่างใด แต่อาจแสดงให้เห็นว่าความผิดที่มีโทษสูงฐานนั้น ๆ ตามนโยบาย

ของรัฐในขณะที่มีการบัญญัติหรือแก้ไขกฎหมาย เห็นว่าเป็นความผิดสําคัญที่มีผลกระทบต่อสังคม

                                                 
248  รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัย เรื่อง ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการ

น าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา (น. 60). เล่มเดิม 
249  แหล่งเดิม.  
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และเศรษฐกิจสมควรแก่การปราบปรามการกระทําดังกล่าว หรือเป็นความผิดที่ไม่ต้องการให้ศาล

กําหนดโทษต่ํากว่าที่กฎหมายกําหนด นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากเหตุผลในการแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายอาญา250 จะเห็นได้ว่า ส่วนใหญ่จะเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมโทษให้สูงขึ้นเพื่อให้คน

เกรงกลัว และสอดคล้องกับความเสียหายที่สังคมได้รับ อันเป็นแนวคิดที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์

ของการลงโทษโดยการข่มขู่ยับยั้ง ในขณะเดียวกันก็มีแนวคิดในการเพิ่มโทษเพราะยังไม่สาสมกับ

การกระทําความผิดที่ถือว่าร้ายแรงหรือที่เกิดขึ้นมากในสังคมไทยในขณะนั้น 251 ดังนั้น บางฐาน

ความผิดที่มีอัตราโทษสูงในปัจจุบัน อาจมาจากการแก้ไขอัตราโทษให้สูงขึ้นเนื่องจากเป็นความผิด

ที่ตามนโยบายของรัฐต้องการปราบปราม หรือในความผิดที่มีความฉกรรจ์ในตัวเองบางฐาน

ความผิดอาจจะยังไม่ได้รับการแก้ไขเปลี่ยนแปลงอัตราโทษให้มีความเหมาะสมก็เป็นได้ 252 ดังนั้น 

การพิจารณาว่าความผิดใดมีโทษสูงหรือร้ายแรงหรือไม่ นอกเหนือไปจากการพิจารณาในมิติของ

จํานวนอัตราโทษแล้ว ควรจะต้องพิจารณา ความร้ายแรงของความผิดในมิติของความฉกรรจ์ของ

ความผิดนั้นจาก “คุณธรรมทางกฎหมาย”253 ที่อยู่เบื้องหลังของการกระทําที่เป็นความผิดนั้นร่วม

ด้วย ทั้งนี้ย่อมขึ้นอยู่ที่ฝ่ายนิติบัญญัติเป็นสําคัญ กล่าวคือ ในความผิดที่มีความฉกรรจ์ในตัวเองกับ

ความผิดตามนโยบายของรัฐที่ต้องการปราบปราม หากฝ่ายนิติบัญญัติพิจารณากําหนดจํานวนอัตรา

โทษสําหรับความผิดดังกล่าวให้เป็นไปในมาตรฐานเดียวกัน การพิจารณาความจําเป็นในการ

ตรวจสอบกลั่นกรองคํารับสารภาพในความผิดที่มีความร้ายแรง โดยพิจารณาจากจํานวนอัตราโทษ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก ก็จะมีความเหมาะสมและ

                                                 
250  ตามหมายเหตุแนบท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
251  รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัย เรื่อง ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการ

น าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา (น. 61). เล่มเดิม. 
252  แหล่งเดิม. หน้า 286. 
253  “คุณธรรมทางกฎหมาย” คือ ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันที่กฎหมายคุ้มครอง หรือ ประโยชน์ที่

กฎหมายคุ้มครอง  ซ่ึงเป็นส่ิงที่อยู่เบื้องหลังความผิดอาญาในแต่ละฐานความผิดเสมอ ซ่ึงแบ่งออกเป็นสอง
ประเภท คือ  คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม (universalrechtsgut)  และ คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วน
บุคคล (individualrechtsgut)   
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ครอบคลุมมากขึ้น เนื่องความผิดที่ร้ายแรงเพราะมีความฉกรรจ์ กับความผิดที่ร้ายแรงเพราะมี

จํานวนอัตราโทษสูง จะเป็นไปในลักษณะเดียวกันนั่นเอง254 

 

4.3 ปัญหาความเหมาะสมส าหรับการใช้ดุลยพินิจในการชั่งน  าหนักพยานหลักฐานประกอบค ารับ

สารภาพของจ าเลย  

 หลักการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานคดีอาญา ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 227  บัญญัติว่า 

 “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่ าพิพากษาลงโทษ

จนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดนั้น 

 เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ

สงสัยนั้นให้จําเลย” 

 บทบัญญัติดังกล่าวถือว่าเป็นหลักทั่วไปสําหรับการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานใน

คดีอาญาซึ่งกฎหมายกําหนดให้ศาลจะต้องชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง จนกว่าจะแน่ใจว่า

จําเลยเป็นผู้กระทําความผิดจริง หากมีความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยอาจมิใช่ผู้กระทําความผิดจริง 

จะต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จําเลย ซึ่งเป็นแนวคิดที่สอดคล้องกับหลักการชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานตามหลักสากล และสอดคล้องกับภาษิตกฎหมายที่ว่า “ปล่อยคนผิดสิบคน ดีกว่า

ลงโทษคนบริสุทธิ์แม้เพียงคนเดียว”255 ดังนั้น ในชั้นพิจารณาคดีของศาล จะต้องมีการสืบ

พยานหลักฐานอย่างเพียงพอจนทําให้ศาลแน่ใจว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดจริงโดยปราศจากข้อ

สงสัยตามสมควร จึงจะสามารถพิพากษาลงโทษจําเลย อันเป็นหลักการที่นานาประเทศต่างให้การ

ยอมรับ 

 อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่จําเลยให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณา ถ้าในคดีที่มีข้อหาใน

ความผิดซึ่งจําเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายกําหนดอัตราโทษอย่างต่ําไว้ให้จําคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป

หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 

                                                 
254  รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัย เรื่อง ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการ

น าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา (น. 287). เล่มเดิม. 
255  จาก “ยกประโยชน์แห่งการสงสัยให้จําเลย.” โดย บัญญัติ  สุชีวะ, 2507, ดุลพาห, 11 (9). น. 2.   
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วรรคแรกบัญญัติให้ “ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้กระทําผิดจริง” ดังนั้น การ

ชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพของจําเลยจึงเปลี่ยนไป โจทก์จึงมีหน้าที่จะต้องสืบ

พยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพของจําเลยในระดับที่เป็นที่พอใจแก่ศาลเท่านั้น ไม่ต้องถึงขั้น

ทําให้ศาลแน่ใจจนปราศจากข้อสงสัยตามสมควรดังเช่นในมาตรา 227   

 ดังนั้น การรับสารภาพของจําเลยในชั้นพิจารณาตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก จึงส่งผลสําคัญอย่างยิ่งต่อภาระการพิสูจน์ของโจทก์ใน

คดีอาญา เนื่องจากคํารับสารภาพของจําเลย นอกจากจะส่งผลให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจพิพากษา

ลงโทษจําเลยทันทีโดยไม่สืบพยานต่อไปก็ได้ และจะส่งผลต่อภาระการพิสูจน์ของโจทก์ เพราะ

โจทก์จะไม่ต้องสืบพยานหลักฐานต่อไป นอกจากนี้ หากเป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้โจทก์ต้อง

สืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพ ภาระการพิสูจน์ของโจทก์ ก็ไม่ต้องถึงขั้นที่จะต้องพิสูจน์

จนเป็นที่แน่ใจและปราศจากข้อสงสัยตามสมควรตามที่บัญญัติในมาตรา 227 เนื่องจากบทบัญญัติ

ในมาตรา 176 กําหนดให้พิสูจน์จนเป็นที่พอใจแก่ศาลก็เพียงพอที่จะลงโทษจําเลยได้แล้ว256 

 จะเห็นได้ว่า คํารับสารภาพของจําเลยตามกฎหมายไทย ที่บัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 นั้น ในด้านหนึ่งแฝงด้วยนัยที่ทําให้การพิจารณาของ

ศาลลุล่วงไปได้โดยรวดเร็วมากขึ้น โดยอาศัยคํารับสารภาพของจําเลยเป็นเคร่ืองมือที่ทําให้คดีเสร็จ

ไปโดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐานกันต่อไปอีก257 อีกนัยหนึ่งก็มีผลประโยชน์ต่อโจทก์ เนื่องจากทํา

ให้โจทก์ไม่มีภาระการพิสูจน์อีกต่อไปด้วยนั่นเอง จะเห็นได้ว่าการบังคับใช้มาตรา 176 วรรคแรก

ในปัจจุบันเป็นไปในลักษณะเช่นน้ีอย่างเห็นได้ชัด การแก้ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติมาตรา 176 ใน

ปี พ.ศ. 2499 ด้วยวัตถุประสงค์ที่อยู่ เบื้องหลังและลักษณะของการบัญญัติกฎหมายในลักษณะ

ดังกล่าวมาข้างต้น เป็นสาเหตุให้วัตถุประสงค์ที่แท้จริงของการบัญญัติมาตรา 176 คร้ังแรก ซึ่งก็คือ

การค้นหาความจริงในเนื้อหาของคํารับสารภาพโดยศาลได้ถูกมองข้ามและถูกลดความสําคัญลงไป

ในที่สุด 

 นอกจากนี้แล้ว สําหรับเร่ืองมาตรฐานการพิสูจน์ในมาตรา 176 วรรคแรก ที่ต่างกับ

มาตรา 227 ข้างต้น ทําให้เกิดความไม่ชัดเจนในทางปฏิบัติ กล่าวคือ แม้ว่าจะเปิดช่องให้ศาลใช้ดุลย

                                                 
256  คําพิพากษาฎีกาที่ 7399/2544, 8021/2544 
257  โปรดดูรายละเอียดในหัวข้อ 4.1 (หน้า 108-112). 
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พินิจสืบพยานหลักฐานต่อไปแม้ว่าจําเลยจะให้การรับสารภาพในความผิดที่กฎหมายมิได้บังคับให้

ต้องสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพนั้น แต่กฎหมายมิได้บัญญัติมาตรฐานการพิสูจน์ว่า 

โจทก์จะต้องสืบพยานต่อไปในระดับที่จะต้องเป็นที่แน่ใจอย่างปราศจากข้อสงสัยแก่ศาล ตาม

มาตรา 227ซึ่งเป็นหลักทั่วไป หรือจะต้องพิสูจน์จนกว่าจะเป็นที่พอใจแก่ศาล เช่นเดียวกับกรณีที่

กฎหมายบังคับให้ต้องสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพ ตามมาตรา 176 วรรคแรกกันแน่ 

จึงมีปัญหาว่า โจทก์จะต้องสืบพยานหลักฐานถึงขั้นในระดับไหน และศาลจะต้องชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานของโจทก์อย่างไร ซึ่งในกรณีน้ีได้เคยปรากฏในคําพิพากษาฎีกาที่ 2944/2544 ซึ่งเป็น

กรณีที่จําเลยรับสารภาพในความผิดฐานพรากผู้เยาว์ไปเพื่อการอนาจาร ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 319 วรรคแรก  ซึ่งต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี  จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับของ

กฎหมายที่จะต้องสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติมแต่อย่างใด  แต่ในคดีนี้ เมื่อความปรากฏต่อศาลฎีกาว่า

ข้อเท็จจริงตามรายงานของพนักงานคุมประพฤติปรากฏเหตุอันควรสงสัยว่าการกระทําของจําเลย

อาจจะไม่เป็นความผิดตามที่โจทก์ฟ้อง จึงได้สั่งให้ย้อนสํานวนไปให้ศาลชั้นต้นดําเนินการสืบ

พยานหลักฐานกันต่อไปโดยศาลได้วินิจฉัยให้เหตุผลไว้ว่า “เมื่อศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงตามรายงาน

ปรากฏว่าการกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิดตามที่โจทก์ฟ้อง ศาลย่อมไม่อาจแน่ใจได้ว่าจําเลยได้

กระทําผิดจริงหรือไม่ ศาลจึงไม่อาจพิพากษาลงโทษจําเลยได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 227 และแม้จําเลยจะให้การรับสารภาพ แต่หากยังไม่แน่ใจว่าจําเลยได้กระทําผิด

จริงแล้วศาลจะให้สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ตามมาตรา 176 และมาตรา 228” 

 จากคําพิพากษาฎีกาดังกล่าว จะเห็นได้ว่า เมื่อกฎหมายไม่ได้บัญญัติมาตรฐานการ

พิสูจน์ไว้อย่างชัดเจน ศาลจึงได้กลับไปใช้มาตรฐานการพิสูจน์ตามหลักทั่วไปในมาตรา 227 จึงกลับ

กลายเป็นว่า ในความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกขั้นต่ําตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป ซึ่งในสายตาของกฎหมาย

เห็นว่าเป็นความผิดร้ายแรงที่ต้องผ่านการกลั่นกรองโดยการสืบพยานหลักฐานอ่ืนประกอบกับคํา

รับสารภาพของจําเลยด้วยนั้น โจทก์กลับมีหน้าที่สืบพยานแค่เป็นที่พอใจแก่ศาลก็เพียงพอที่จะ

ลงโทษจําเลยได้แล้ว แต่ในกรณีที่ศาลให้สืบพยานหลักฐานต่อไปในความผิดที่ไม่มีอัตราโทษจําคุก

ขั้นต่ํา หรือมีอัตราโทษจําคุกขั้นต่ําไม่ถึง 5 ปีซึ่งในสายตาของกฎหมายเห็นว่ามีความร้ายแรงน้อย

กว่า โจทก์กลับต้องสืบพยานจนกว่าจะเป็นที่แน่ใจแก่ศาลตามมาตรา 227 จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติ
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ในมาตรา 176 วรรคแรก นอกจากอัตราโทษจะไม่ได้สัดส่วน258 ยังมีความไม่ได้สัดส่วนในเร่ือง

มาตรฐานในการพิสูจน์ความผิดที่จําเลยรับสารภาพในกรณีที่ศาลใช้ดุลยพินิจให้สืบพยานหลักฐาน

ต่อไปกับในกรณีที่กฎหมายกําหนดให้ต้องสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพต่อไป ดัง

ตัวอย่างคําพิพากษาฎีกาที่ 2944/2544 ที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

 

4.4 ปัญหาการค้นหาความจริงในเนื อหาของค ารับสารภาพ  

 สําหรับกรณี “การสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพ” ที่ได้บัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก กล่าวคือ การกําหนดให้ศาลต้องฟัง

พยานหลักฐานจนกว่าจะพอใจว่าจําเลยกระทําความผิดจริงในกรณีที่จําเลยรับสารภาพในคดีที่มี

โทษจําคุกอย่างต่ําตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปนั้น ผู้เขียนเห็นว่าบทบัญญัติในมาตรานี้ แฝงไปด้วยแนวคิดของ

หลักการค้นหาความจริงในเนื้อหาของคํารับสารภาพอยู่ด้วยเช่นกัน โดยมีนัยสําคัญที่ว่าศาลต้อง

ค้นหาความถูกต้องแท้จริงของคํารับสารภาพของจําเลย ส่วนในความผิดมิใช่คดีที่กฎหมายกําหนด

อัตราโทษอย่างต่ําให้จําคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น กฎหมายมิได้บังคับให้

ศาลต้องพิพากษาลงโทษโดยทันทีเสมอไป เนื่องจากกฎหมายยังให้ความสําคัญและเล็งเห็นว่าคํารับ

สารภาพของจําเลยไม่ได้น่าเชื่อถือเสมอไปจึงได้กําหนดให้เป็นดุลยพินิจของศาลสามารถเข้าไปมี

บทบาทในการค้นหาความจริงในเนื้อหาของคํารับสารภาพเพิ่มเติมได้หากศาลยังมีข้อสงสัย โดย

การเ รียกให้มีการสืบพยานหลักฐานอ่ืนประกอบด้วยก็ได้  ตามมาตรา 228 และเมื่อสืบ

พยานหลักฐานต่อไปแล้วพบว่าจําเลยมิได้กระทําความผิด ศาลย่อมยกฟ้องได้โดยอาศัยอํานาจตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 ซึ่งในกรณีนี้เคยปรากฏให้เห็นในคําวินิจฉัย

ของศาล ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 2944/2544 วินิจฉัยว่า “แม้จําเลยจะให้การรับสารภาพ แต่หากยังไม่

แน่ใจว่าจําเลยได้กระทําผิดจริงแล้วศาลจะให้สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ตามมาตรา  176 และ

มาตรา 228 ดังนั้น เมื่อปรากฏจากรายงานของพนักงานคุมประพฤติว่าการกระทําของจําเลยขัดแย้ง

กับคําฟ้องของโจทก์และคําให้การรับสารภาพของจําเลย ดังนั้นจึงสมควรสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติม

ต่อไปเพื่อให้ข้อเท็จจริงกระจ่างแจ้ง” 

                                                 
258  โปรดดูรายละเอียดในหัวข้อ 4.2 (หน้า 112-120). 
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 กรณีตามคําพิพากษาฎีกาข้างต้น ถือว่าเป็นกรณีที่ศาลได้ใช้บทบัญญัติในมาตรา 228 

เป็นเคร่ืองมือที่ช่วยให้การค้นหาความจริงในเนื้อหาของคํารับสารภาพให้เป็นไปอย่างถูกต้องและ

เป็นธรรมอย่างยิ่ง เน่ืองจากศาลได้เล็งเห็นถึงความไม่เท่าเทียมกันของคู่ความ และจําเลยจํานวนมาก

ยังด้อยความรู้ทางกฎหมายหรืออาจจะรับสารภาพเพื่อให้คดีจบไป ทั้งนี้เพื่อเป็นการประกันสิทธิ

ของจําเลยในคดีอาญา มิให้ต้องรับโทษเกินไปกว่าความผิดที่ตนกระทําหรือมิได้เจตนากระทํา

ความผิดตามฟ้อง259 ศาลจึงต้องกระตือรือร้นในการค้นหาความจริงหากยังไม่แน่ใจว่าจําเลยกระทํา

ผิดตามฟ้องหรือไม่นั่นเอง 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อวิเคราะห์จากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2944/2544 ดังกล่าว จะสังเกตเห็น

ได้ว่า การทีศ่าลใช้อํานาจตามมาตรา 228 เรียกให้สืบพยานเพิ่มเติมต่อไปด้วยตนเองในกรณีที่จําเลย

รับสารภาพนั้น เน่ืองจากได้ปรากฏข้อเท็จจริงขึ้นสู่ศาลฎีกาจากรายงานของพนักงานคุมประพฤติว่า

การกระทําของจําเลยขัดแย้งกับคําฟ้องของโจทก์ ศาลฎีกาจึงสั่งให้ย้อนสํานวนไปให้ศาลชั้นต้น

ดําเนินการสืบพยานหลักฐานกันต่อไป จะเห็นได้ว่า การสั่งให้มีการสืบเสาะพฤติกรรมของจําเลย 

ไม่ใช่กรณีของการสั่งให้สืบพยานหลักฐานต่อไป ตามมาตรา 228 และไม่ได้บังคับศาลที่จะต้อง

กระทําทุกคดี แต่เป็นดุลยพินิจที่ศาลจะสั่งให้สืบเสาะประวัติหรือพฤติกรรมของจําเลยตามที่

เห็นสมควรเพื่อประโยชน์ในการกําหนดโทษเท่านั้น ดังนั้น หากในคดีนี้ ศาลมิได้สั่งให้มีการ

สืบเสาะพฤติกรรมของจําเลยก่อน หรือหากมีการสืบเสาะแต่พนักงานคุมประพฤติมิได้รายงานเหตุ

สงสัยเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยต่อศาล ในคดีนี้ก็อาจจะทําให้ศาลต้องตัดสินลงโทษ

จําเลยทั้งที่จําเลยไม่ได้เป็นผู้กระทําความผิดที่แท้จริงนั่นเอง 

 ในทางปฏิบัติส่วนใหญ่ เมื่อจําเลยรับสารภาพในชั้นพิจารณาในคดีที่ไม่อยู่ในเงื่อนไขที่

กฎหมายบังคับให้ต้องสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพ ตามมาตรา 176 วรรคแรก โอกาส

ที่ศาลจะใช้ดุลยพินิจค้นหาความจริงในเน้ือหาของคํารับสารภาพเพิ่มเติมด้วยตนเองโดยการเรียกให้

สืบพยานเพิ่มเติมตามมาตรา 228 มีน้อยมาก ส่วนใหญ่ศาลมักใช้ดุลยพินิจที่จะพิพากษาลงโทษโดย

ไม่สืบพยานต่อไป เน่ืองจากเป็นการใช้ดุลยพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายตามที่ได้เปิดช่องไว้ในมาตรา 

176 วรรคแรกอย่างชัดเจน ทําให้เป็นปัญหาในปัจจุบันเช่นกัน เนื่องจากพบว่า จํานวนนักโทษ

ประมาณ 25 เปอร์เซ็นต์ ของผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษที่อยู่ในเรือนจําเป็น 
                                                 

259  บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา (น. 104). เล่มเดิม. 
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ผู้บริสุทธิ์ เพราะว่าไม่มีการค้นหาความจริง ไม่มีการไต่สวน เมื่อจําเลยรับสารภาพ ศาลก็ตัดสินทันที 

จึงทําให้กระบวนการค้นหาความจริงด้อยไป260   

 จากการวิเคราะห์ในประเด็นเร่ืองการค้นหาความจริงในคํารับสารภาพของจําเลยในชั้น

พิจารณานั้น จะเห็นได้ว่า ในทางปฏิบัติของศาลไทยนั้น การรับฟังคํารับสารภาพของจําเลย ศาล

ไทยให้ความสนใจกับการค้นหาความจริงในทางรูปแบบมากกว่า เนื่องจากมีบทบัญญัติของ

กฎหมายที่กําหนดผลของการที่ไม่ได้กระทําตามรูปแบบและกระบวนการก่อนการได้มาซึ่งคํารับ

สารภาพไว้อย่างชัดเจน แต่สําหรับกรณีการค้นหาความจริงในทางเนื้อหาของความถูกต้องแท้จริง

ของคํารับสารภาพว่าจําเลยเป็นผู้ที่กระทําความผิดจริงหรือไม่นั้น บทบาทของศาลในการใช้ดุลย

พินิจตามมาตรา 176 วรรคแรก ประกอบมาตรา 228 ในการค้นหาความจริงในเนื้อหาของคํารับ

สารภาพ ก็มีความบกพร่องอยู่ เนื่องจากกฎหมายเปิดช่องให้ศาลสามารถพิพากษาลงโทษจําเลยซึ่ง

รับสารภาพในความผิดที่มีอัตราโทษที่ไม่เข้าเงื่อนไขที่กฎหมายบังคับให้ต้องสืบพยานต่อไป ซึ่ง

ในทางปฏิบัติแล้วพบว่ามีจํานวนไม่มากนักที่ศาลจะเลือกให้มีการสืบพยานต่อไป ประกอบกับ

แนวคิดตามนโยบายสมานฉันท์และสันติวิธีในการเร่งพิจารณาคดีเพื่อมิให้คดีค้างศาลโดยใช้วิธีการ

ที่ให้ศาลอธิบายถึงสิทธิและประโยชน์ของการยอมรับสารภาพให้กับจําเลยตัดสินใจก่อนที่จะให้

การต่อศาล261 ยังเป็นการตอกย้ําถึงการให้ความสําคัญกับความสะดวกและรวดเร็วที่จะได้รับจากคํา

รับสารภาพมากกว่าการให้ความสําคัญกับการตรวจสอบค้นหาความจริง  สําหรับในกรณีที่เคย

ปรากฏว่าศาลใช้ดุลยพินิจเลือกที่จะสืบพยานต่อไป ก็มักจะเป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงที่ว่าคํารับสารภาพ

นั้นไม่น่าเชื่อถือว่าเป็นความจริงได้ปรากฏให้เห็นต่อศาลเอง ดังที่ปรากฏตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

2944/2544 ที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ไม่ใช่เป็นกรณีที่ศาลใช้บทบาทเชิงรุกที่จะค้นหาความจริงในคํา

รับสารภาพได้ด้วยตนเองอย่างแท้จริง แต่มีลักษณะเป็นการใช้บทบาทในเชิงรับมากกว่า  

 นอกจากนี้ ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ ข้อ 9 ได้บัญญัติว่า “ผู้พิพากษาพึง

ระลึกว่าการนําพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความและ

                                                 
260  ค ากล่าวเปิดการเสวนาทางวิชาการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมจะร่วมมือกันค้นหาความจริงในคดีอาญาได้

อย่างไร (น. 24). เล่มเดิม.   
261 จาก คู่มือปฏิบัติงานศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี (น. 12-15), โดย สํานักระงับข้อพิพาท สํานักงานศาล

ยุติธรรม. (สืบค้นเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2556 จาก เว็บไซต์ของสํานักระงับข้อพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม)   
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ทนายความของแต่ละฝ่ายที่จะกระทํา ผู้พิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานด้วย

ตนเองก็ต่อเมื่อจําเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลเป็นผู้กระทํา

เอง” ด้วยเหตุนี้ ศาลจึงค่อนข้างระมัดระวังตนและมักจะวางตนเป็นกลาง โดยปล่อยให้การต่อสู้คดี

ในศาลเป็นหน้าที่ของคู่ความเป็นหลัก262 เพื่อป้องกันมิให้ถูกครหานินทาได้ว่ามีใจลําเอียงเข้าข้าง

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และถึงแม้ว่าประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการดังกล่าวจะมิใช่กฎหมาย แต่ก็เป็น

แบบแผนซึ่งเป็นธรรมเนียมปฏิบัติที่มีอิทธิพลต่อผู้พิพากษามากเช่นกัน  

 ผู้เขียนมีความเห็นว่า หากศาลไม่ใช้บทบาทเชิงรุกในการค้นหาความจริงในเนื้อหาแห่ง

ความถูกต้องแท้จริงของคํารับสารภาพเสียก่อน อาศัยเพียงข้อเท็จจริงที่ว่า จําเลยได้ยอมรับสารภาพ

แล้ว จึงใช้ดุลยพินิจรับฟังคํารับสารภาพของจําเลย และเชื่อว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดนั้นจริง

โดยไม่สืบพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ประกอบด้วยนั้น จะทําให้ศาลไม่มีโอกาสได้สัมผัสพยานหลักฐาน

อ่ืน ๆ เพื่อใช้ในการพิเคราะห์ความน่าเชื่อถือในคํารับสารภาพของจําเลยอย่างรอบคอบและถี่ ถ้วน

เสียก่อนที่จะมีคําวินิจฉัย และอาจทําให้เกิดข้อผิดพลาดขึ้นได้ ซึ่งในกรณีนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า 

แม้ว่าดุลยพินิจและการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานจากความเชื่อของศาลนั้นเป็น

สิ่งที่ยากแก่การตรวจสอบ แต่หากศาลได้ใช้บทบาทเชิงรุกในการค้นหาความจริงแท้อย่างเพียงพอ

แล้วพิเคราะห์ด้วยความรอบคอบจึงใช้ดุลยพินิจชั่งน้ําหนักความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานทั้ง

ปวงก่อนมีคําวินิจฉัย ประกอบกับสามารถอธิบายให้เหตุผลได้ว่าเหตุใดจึงมีความเชื่อเช่นว่านั้น ก็จะ

ทําให้คําวินิจฉัยของศาลเป็นที่ยอมรับได้โดยปราศจากข้อกังขามากขึ้น 

 ผู้ เขียนยังมีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า นอกจาก “การสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับ

สารภาพ” ซึ่งถือว่าเป็นการค้นหาความจริงที่เกี่ยวกับ “ข้อเท็จจริงในการกระทําความผิด” ที่มี

ความสําคัญแล้ว การค้นหาความจริงที่เกี่ยวกับ “ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับตัวผู้ต้องหาหรือจําเลย” ก็

เป็นสิ่งที่สําคัญไม่แพ้กัน แต่ในทางปฏิบัติแล้วไม่ว่าจะในชั้นสอบสวนคดี หรือในชั้นสืบพยานใน

ศาล เจ้าพนักงานและศาลมักจะให้ความสําคัญเฉพาะเร่ือง “ข้อเท็จจริงในการกระทําความผิด” เป็น

สําคัญ แต่ไม่ได้ให้ความสําคัญกับข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยที่จะนํามาใช้ใน

คดีอาญา กล่าวคือ กรณีที่ว่าผู้กระทําความผิดมีประวัติอย่างไร มีอาชีพอะไร มีความรับผิดชอบของ

สังคม ของครอบครัวเขาอย่างไรบ้างที่ เราจะไปลงโทษเขา ซึ่งในความเป็นจริงนั้น การสืบ
                                                 

262  บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา (น. 112). เล่มเดิม. 
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ข้อเท็จจริงในการค้นหาความจริงนั้นจะต้องค้นหาทั้ง 2 ส่วน คือ ส่วนแรก คือ ส่วนที่ เกี่ยวข้องกับ

การกระทําความผิดกับส่วนที่เป็นประวัติของผู้กระทําความผิดเพื่อลงโทษผู้นั้นให้ถูกต้องและเป็น

ธรรม263 ซึ่งในกรณีนี้ ผู้เขียนเห็นว่า หลักการค้นหาความจริงทั้งสองประการดังกล่าวข้างต้น มีความ

จําเป็นอย่างยิ่งสําหรับการค้นหาความจริงในเนื้อหาของคํารับสารภาพ เนื่องจาก ข้อเท็จจริงที่

เกี่ยวข้องกับประวัติของผู้กระทําความผิด อาจจะทําให้พบข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนได้ว่าคํารับ

สารภาพของเขาเป็นความจริง หรือพบข้อพิรุธบางประการที่ชี้ให้เห็นได้ว่า คํารับสารภาพของเขา

นั้นอาจเป็นเท็จ เช่น ในกรณีเหตุการณ์ซึ่งมีผู้ขับรถยนต์เฟอร์ราร่ี ชนดาบตํารวจเสียชีวิต และต่อมา

ได้บุคคลมารับสมอ้างว่าเป็นผู้ขับรถคันเกิดเหตุ แต่เมื่อมีการสอบปากคํา บุคคลดังกล่าวได้ให้การ

ต่อพนักงานสอบสวนว่าทําหน้าที่เป็นพ่อบ้าน โดยมีหน้าที่คอยดูแลรถทุกคันและสตาร์ทเพื่อรถอุ่น

เคร่ืองก่อนให้เจ้านายนําออกไปเท่านั้น  พนักงานสอบสวนจึงได้นําตัวบุคคลผู้สมอ้างดังกล่าวมา

ตรวจสอบร่องรอยคาดเข็มขัดนิรภัยและร่องรอยที่ถูกแรงอัดกระแทกแต่กลับไม่พบแต่อย่างใด ทํา

ให้เจ้าตัวยอมรับในที่สุดว่าไม่ใช่คนขับรถที่แท้จริง เป็นต้น จะเห็นได้ว่า หากพนักงานสอบสวนเชื่อ

ในคําให้การคร้ังแรกของผู้ต้องหาทันทีโดยไม่พยายามค้นหาความจริงในคํารับสารภาพก่อนแล้ว

นั้น ก็จะทําให้ผู้กระทําความผิดที่แท้จริงลอยนวล ส่วนผู้ที่ต้องถูกดําเนินคดีกลับไม่ใช่ผู้ที่กระทํา

ความผิดจริง อันถือว่าเป็นความผิดพลาดอย่างร้ายแรงของกระบวนการยุติธรรมนั่นเอง 

 ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่า ในความผิดที่ไม่มีอัตราโทษจําคุกอย่างต่ํา หรือ อัตราโทษจําคุก

อย่างต่ําไม่ถึง 5 ปี ซึ่งกฎหมายกําหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจพิพากษาได้โดยไม่ต้องสืบพยาน 

แมใ้นความเป็นจริงจะเป็นความผิดร้ายแรงที่มีอัตราโทษจําคุกสูงสุดถึง 10 หรือ 20 ปี ก็ตาม264 แต่ที่

ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า การใช้อํานาจสืบพยานหลักฐาน ตามมาตรา 228 นั้น ในทางปฏิบัติมัก

เกิดขึ้นน้อย สาเหตุประการแรก ก็เป็นเพราะกฎหมายมิได้บังคับให้สืบพยานหลักฐานประกอบการ

รับสารภาพ ประการที่สอง มีประมวลจริยธรรมข้อ 9 ที่ทําให้ผู้พิพากษามักระมัดระวังตนในการทํา

หน้าที่เพื่อป้องกันมิให้ถูกครหา ดังนั้น เจตนารมณ์ที่ดีงามอันอยู่เบื้องหลังบทบัญญัติมาตรา 176 

วรรคแรก ที่ต้องการให้ผู้พิพากษาค้นหาความจริงในคํารับสารภาพในความผิดที่มีโทษร้ายแรงนั้น

                                                 
263  ค ากล่าวเปิดการเสวนาทางวิชาการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมจะร่วมมือกันค้นหาความจริงในคดีอาญาได้

อย่างไร. หน้าเดิม. 
264  โปรดดูรายละเอียดในหัวข้อ 4.2 (หน้า 112-120). 
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กลับถูกบิดเบือนไป ความไม่ชัดเจนและความไม่ได้สัดส่วนของลักษณะการบัญญัติในมาตรา 176 

วรรคแรกในปัจจุบัน ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น จึงเป็นปัญหาในทางปฏิบัติที่ทําให้ศาลมิได้ทําหน้าที่

ค้นหาความจริงในคํารับสารภาพของจํา เลย โดยเฉพาะในคดีอาญาที่มีโทษสูง ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพเท่าที่ควร   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


