
    

 

 

บทที ่2 

แนวคิดและวิวัฒนาการเกี่ยวกับค ารับสารภาพ และความสัมพันธ์ระหว่าง        

ระบบกฎหมาย หลกัการค้นหาความจริงและการรับฟังค ารับสารภาพ 

ในคดีอาญาของไทย 

 
 ในบทนี้จะกล่าวถึงแนวคิดและวิวัฒนาการเกี่ยวกับ “ค ารับสารภาพ” อันเป็นที่มาของ

การรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยในคดีอาญาทั้งในต่างประเทศและประเทศไทย รวมถึงจะได้

วิเคราะห์ให้เห็นว่าการรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นพิจารณาคดีตามกฎหมายและในทาง

ปฏิบัติของประเทศไทยในปัจจุบันมีความสัมพันธ์สอดคล้องกับระบบกฎหมาย และหลักการ

ด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยหรือไม่เพียงใด 

 

2.1 แนวคิดและวิวัฒนาการเกี่ยวกับค ารับสารภาพของจ าเลยในคดีอาญา 

2.1.1 แนวคิดและวิวัฒนาการโดยทั่วไป  

 “การรับสารภาพ” นั้น มีมาตั้งแต่ยุคตะวันออกโบราณ ซึ่งการรับสารภาพว่ากระท า

ความผิด ได้ถูกอ้างไว้ในพระคัมภีร์ไบเบิ้ลฉบับดั้งเดิม (Old Testament)16 แนวความคิดเกี่ยวกับค า

รับสารภาพของชาวคริสเตียน เห็นว่า ค ารับสารภาพต่อ “พระ” ซึ่งเป็นบุคคลผู้มีอ านาจ เป็น

พิธีกรรมและเป็นขนบธรรมเนียมประเพณีที่โบสถ์ชักชวนให้บุคคลรับสารภาพเพื่อขจัดความชั่ว 

โบสถ์ในสมัยนั้นจึงเป็น "ศาลส าหรับการส านึกผิด"17 และถือว่า ค ารับสารภาพเป็นสิ่งจ าเป็น

                                                 
16  กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ (น. 145). เล่มเดิม.  
17  จาก หลักการรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหา (น. 16), โดย ก่อเกียรติ  เอี่ยมบุตรลบ, 2527, กรุงเทพฯ: 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2527 โดยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.   
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เพื่อที่จะได้รับการอภัยโทษ18 ซึ่งประเพณีเกี่ยวกับการรับสารภาพความผิด ยังได้สืบทอดมาถึงใน

สมัยปัจจุบันและปรากฏหลักฐานอยู่ในพระคัมภีร์ไบเบิ้ลฉบับใหม่ด้วย (New Testament) 

การรับสารภาพบาปและการส านึกผิดในทางศาสนาดังกล่าวนี้ ตามประเพณีของ

โรมันคาทอลิก ถือเป็นพิธีกรรมอันศักดิ์สิทธิ์ตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 5 เป็นต้นมา และต่อมาในปี 

ค.ศ. 1215 การรับสารภาพบาปถือเป็นหน้าที่ที่จะต้องกระท าอย่างน้อยปีละ 1 คร้ัง โดยไม่จ าเป็นต้อง

กระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าสาธารณะ ประเพณีการรับสารภาพผิดจึงเป็นที่นิยมกระท าด้วยความเต็ม

ใจอย่างแพร่หลายในบรรดาชาวคริสต์นิกายโรมันคาทอลิก รวมไปถึงนิกายอ่ืน ๆ ด้วยนอกจากนี้ 

การรับสารภาพยังปรากฏให้เห็นในประเทศจีนและอินเดียโบราณ รวมทั้งยังเป็นที่ยอมรับตั้งแต่คร้ัง

สมัยพุทธกาล โดยจะถือปฏิบัติเฉพาะในหมู่คณะสงฆ์ที่เรียกว่า “การปลงอาบัติ” ซึ่งพระสงฆ์มี

หน้าที่ต้องสารภาพการกระท าที่เป็นการผิดพระวินัยเล็ก ๆ น้อย ๆ ต่อพระภิกษุรูปอ่ืน ๆ ทุกวัน ซึ่ง

แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการมีความละอายต่อบาปและการแก้ไขการกระท าความผิดของคณะสงฆ์ใน

ลักษณะของการปลงอาบัตินี้ ได้ถ่ายทอดมาสู่เหล่าฆราวาสที่เคยผ่านการบวชเป็นพระภิกษุด้วย19  

ด้วยเหตุที่ค ารับสารภาพในทางศาสนา เกิดจากความเชื่อของผู้นับถือศาสนาที่ต้องการ

จะสารภาพบาปที่ตนเคยกระท าผิดมา เพื่อต้องการจะได้รับการอภัยและถือเป็นการปลดปล่อยทุกข์

จากใจของพวกเขาหลังจากที่รับสารภาพความผิดแล้ว ค ารับสารภาพในทางศาสนาจึงมักจะมาจาก

ความสมัครใจและมีความน่าเชื่อถือ เนื่องจากมาจากแรงผลักดันทางจิตใจและศีลธรรมที่เป็นตัว

ขับเคลื่อนจิตส านึกในทางใฝ่ดีของผู้รับสารภาพ จึงอาจกล่าวได้ว่า ค ารับสารภาพบาปในทางศาสนา

ในอดีตถือเป็นที่มาและเป็นบ่อเกิดส าคัญของหลักการยอมรับให้มีการรับฟังค ารับสารภาพของ

จ าเลยเป็นพยานหลักฐานในเวลาต่อมานั่นเอง20 

 จากแนวคิดของการรับฟังค ารับสารภาพความผิดในทางศาสนาในอดีตดังกล่าวมา

ข้างต้น ในเวลาต่อมาได้พัฒนาเป็นการรับฟังค ารับสารภาพในทางกฎหมาย กลายมาเป็นกฎหมายว่า

ด้วยการรับฟังค ารับสารภาพ ซึ่งมีวัฒนาการดังนี้ 

                                                 
18  “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ”. หน้าเดิม.    
19  แหล่งเดิม.  หน้า 145-146. 
20  แหล่งเดิม.  หน้า 146. 
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 กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพของประเทศ Common law จะให้ความส าคัญกับหลักการ 

2 ประการ คือ “หลักเอกสิทธิ์ที่จะไม่ปรักปร าตนเอง” (The privilege against self-incrimination) 

และ “หลักการห้ามมิให้รับฟังค ารับสารภาพที่เกิดจากความไม่สมัครใจ” (Involuntariness)21 โดยทั้ง

สองหลักการดังกล่าวมีที่มาดังนี้ 

 “หลักการห้ามมิให้รับฟังค ารับสารภาพที่เกิดจากความไม่สมัครใจ” (Involuntariness) 

สืบเนื่องมาจากยุคจักรวรรดิโรมัน (Roman Empire) ที่กระบวนการพิจารณาเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริง

รวมถึงค ารับสารภาพเพื่อใช้พิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหานั้น ล้วนแล้วแต่เกิดจากการใช้วิธี

ทรมานร่างกายผู้ถูกกล่าวหาทั้งสิ้น22 ในคริสต์ศตวรรษที่ 13 ถึง 18 ประเทศทั้งหลายในยุโรปที่รับ

อิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน ได้ยอมรับเอาหลักกฎหมายว่าด้วยการทรมาน (Law of Torture) มาใช้

เพื่อให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพโดยใช้วิธีการทรมานร่างกาย23 และค ารับสารภาพที่ได้มาไม่ว่าจะด้วย

วิธีการใดนั้น ถือเป็นองค์ประกอบส าคัญในการพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหา 24 ซึ่งหลักการนี้

ได้รับการยอมรับแพร่หลายในช่วงเวลาดังกล่าวทั้งในกลุ่มประเทศที่ได้รับเอาหลักกฎหมายของ

ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา แม้ว่าในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 16 และ 17 ในประเทศ

อังกฤษจะมีการจัดตั้งศาล Star Chamber ขึ้นเพื่อตรวจสอบและป้องกันมิให้ค ารับสารภาพนั้นได้มา

                                                 
21  From A peculiar privilege in historical perspective: The right to remain (p. 313), by Albert W. Alschuler, 

1996. (อ้างถึงใน “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ,” โดย ศิริพล  กุศล
ศิลป์วุฒ,ิ 2550, บทบัณฑิตย์, 63 (1), น. 147).  

22  From The admissibility of confession in criminal matters (p. 13), by Fred Kaufman, 1974. (อ้างถึงใน 
“กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ,” โดย ศิริพล  กุศลศิลป์วุฒิ, 2550, บท
บัณฑิตย,์ 63 (1), น. 147).  

23  “กฎหมายว่าด้วย การทรมาน (The Torture Law) จะถูกประยุกต์ในกรณีที่ครบองค์ประกอบเหล่านี้ (1) กรณี
ที่เป็นความผิดที่จะมีค ารับสารภาพได้ก็ต่อเมื่อมีการทรมาน (2) ค ารับสารภาพที่ได้มาจากการทรมาน จะถูกรับฟัง
เมื่อมีความชัดเจนดุจดังเสียงตะวันยามเที่ยงคืน (3) กรณีที่ค ารับสารภาพไม่ชัดแจ้งพอต้องมีพยานอย่างน้อย 1 คน 
ยืนยันพฤติการณ์การกระท าความผิด และ (4) หากไม่มีค ารับสารภาพ พยานอย่างน้อยสองคนเป็นส่ิงที่จ าเป็น” 
(จาก “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ,” โดย ศิริพล  กุศลศิลป์วุฒิ, 
2550, บทบัณฑิตย์, 63 (1), น. 147).  

24  From The Australian & New Zealand of Criminalogy (p. 13),  by Allen A. Bartholomew, 1980. (อ้างถึง
ใน  “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ,” โดย ศิริพล  กุศลศิลป์วุฒิ, 2550, 
บทบัณฑิตย์, 63 (1), น. 148).  
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โดยใช้ก าลังทรมานก็ตาม25 แต่การรับฟังค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานก็ไม่ได้มีข้อจ ากัดใด ๆ 

แต่ศาลจะพิจารณาว่าค ารับสารภาพนั้นมีคุณค่าและมีน้ าหนักน่าเชื่อถือ โดยไม่ได้ค านึงว่าจะได้มา

จากการทรมานหรือไม่26 ต่อมาในคริสต์ศตวรรษที่ 18 เกิดการปฏิรูประบบกฎหมายทั้งในประเทศ

อังกฤษและฝรั่งเศส โดยมีสาระส าคัญคือ ยกเลิกกระบวนการสอบสวนและทรมานผู้ต้องหาในที่ลับ

หูลับตา เป็นการสอบสวนโดยต ารวจอย่างเปิดเผยโดยใช้วิทยาศาสตร์ค้นหาตัวผู้กระท าความผิด 

เช่น การพิสูจน์รอยนิ้วมือ การซักถามพยานต่าง ๆ นับเป็นก้าวส าคัญทางประวัติศาสตร์กฎหมายวิธี

พิจารณาความที่เปลี่ยนจากยุคศาสนาเป็นยุคกฎหมายอย่างแท้จริง ซึ่งได้เชื่อมโยงมาถึงแนวคิด

เกี่ยวกับการรับสารภาพของผู้ต้องหาด้วย การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาตามแนวคิดของ

สมัยนี้มุ่งที่จะแสวงหาพยานหลักฐานต่าง ๆ โดยไม่แตะต้องเนื้อตัวของผู้ต้องหาเลย หากแต่จะ

แสวงหาพยานหลักฐานจากภายนอกเพื่อยืนยันการกระท าความผิดของผู้ต้องหา ค ารับสารภาพตาม

ระบบกฎหมายใหม่จึงลดความส าคัญลงไปมาก โดยถือว่าค ารับสารภาพเป็นเพียงพยานหลักฐาน

อย่างหนึ่ง เท่านั้น มิใช่พยานเด็ดขาดอันมีผลถึงกับใช้ลงโทษจ าเลยได้ดังสมัยก่อน 27 ใน

คริสต์ศตวรรษที่ 18 นี้ ประเทศอังกฤษจึงได้ห้ามการทรมาน หรือการใช้สภาวะกดดัน รวมทั้งการ

ใช้กลอุบายในการโกหกของเจ้าหน้าที่เพื่อให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพ ซึ่งหากฝ่าฝืนค ารับเหล่านั้นก็

อาจจะถูกตัดออกจากการรับฟังเป็นพยานหลักฐาน28 ซึ่งหลักเกณฑ์ที่ถูกสร้างขึ้นมาใหม่นี้อยู่บน

พื้นฐานของ หลักความสมัครใจ และหลักความน่าเชื่อถือ (Voluntariness and Trustworthiness) ซึ่ง

ต่อมาได้รับการยอมรับจากกลุ่มประเทศ Anglo-American ซึ่งตามหลักการนี้ ค ารับสารภาพที่

น่าเชื่อถือเท่านั้นที่ถือว่ามีคุณค่า แต่ถ้าค ารับสารภาพที่ได้มาจากการล่อลวง เช่น การให้ความหวัง 

                                                 
25  From Criminal Justice (p. 153), by A. Fagin, 2005, (อ้างถึงใน  “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า 

และความส าคัญของค ารับสารภาพ,” โดย ศิริพล  กุศลศิลป์วุฒิ, 2550, บทบัณฑิตย์, 63 (1), น. 148).  
26 From The Psychology of Confession: A Review of the Literature and Issues, 5 J. Am.  PSYCHOLOGICAL  

SOC’Y  (p. 36), by Saul M. Kassin, 2004. (อ้างถึงใน  “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญ
ของค ารับสารภาพ,” โดย ศิริพล  กุศลศิลป์วุฒ,ิ 2550, บทบัณฑิตย์, 63 (1), น. 148).  

27  จาก “ค ารับสารภาพช้ันสอบสวน,” โดย  ธีสุทธิ ์ พันธ์ฤทธิ,์ 2538, วารสารอัยการ, 18 (206), น. 128. 
28  Criminal Justice. Loc.cit. (อ้างถึงใน “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับ

สารภาพ,” โดย ศิริพล  กุศลศิลป์วุฒิ, 2550, บทบัณฑิตย์, 63 (1), น. 148).  
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การทรมาน หรือด้วยวิธีการอ่ืนใดอันไม่สมควร ค ารับสารภาพนั้นเป็นค ารับสารภาพที่ไม่มีคุณค่าซึ่ง

ศาลจะไม่รับฟัง 

 ส่วน “หลักเอกสิทธิ์ที่จะไม่กล่าวถ้อยค าอันเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง” (The privilege 

against self-incrimination) ได้ถูกพัฒนาควบคู่มากับหลักความสมัครใจ มีที่มาสืบเนื่องมาจากการ

ต่อต้านกฎหมายศาสนาสมัยยุคกลางของยุโรป (Medieval European canon law) ซึ่งหลักนี้มีพื้นฐาน

มาจากสุภาษิตกฎหมายที่ว่า “ไม่มีผู้ใดที่จะพูดในสิ่งที่จะเป็นปรปักษ์กับตนเอง” (nemo teneture 

seipsum prodere หรือ no one is bound to inform against himself) อันเป็นการโต้แย้งว่า จ าเลยไม่มี

หน้าที่ที่จะต้องสาบานว่าตนจะเบิกความด้วยความสัตย์จริง โดยเฉพาะต่อค าถามที่อาจท าให้ตนต้อง

รับผิดในคดีอาญา ซึ่งหลักเอกสิทธิ์ที่จะไม่ปรักปร าตนเองดังกล่าวนี้ได้ขัดแย้งกับหน้าที่ ของชาว

คริสต์ที่จะต้องไม่กล่าวเท็จ เพราะการกล่าวเท็จเป็นบาป อย่างไรก็ตาม ในทางศาลและศาสนาต่าง

มองว่า หน้าที่ที่จะไม่กล่าวเท็จมีความส าคัญกว่าเสมอมาจนกระทั่งถึงคริสต์ศตวรรษที่ 18 เลย

ทีเดียว29 

 ต่อมาก่อนจะเร่ิมต้นยุคคริสต์ศตวรรษที่ 19 ศาลส่วนใหญ่ได้ตั้งข้อระแวงสงสัยเกี่ยวกับ

ค ารับสารภาพมากยิ่งขึ้น การยอมรับฟังค ารับสารภาพจึงเป็นไปด้วยความระมัดระวังมากขึ้น ซึ่งศาล

จะพิจารณาว่าค ารับสารภาพนั้นเป็นไปโดยความสมัครใจหรือไม่เป็นส าคัญ และต่อมาบางประเทศ

ได้ยึดหลัก Procedural Due Process ส าคัญยิ่งไปกว่าหลักความสมัครใจ ซึ่งหลัก Procedural Due 

Process นี้ได้พัฒนาขึ้นมาภายหลัง และค่อนข้างเป็นหลักที่แข็งตัวเกินไป เนื่องจากจะตัดค ารับ

สารภาพออกไปทันทีหากมีการละเมิดขั้นตอนการสอบสวนและการแสวงหาพยานหลักฐาน โดยไม่

ค านึงว่าค ารับสารภาพนั้นจะมีความน่าเชื่อถือและมีคุณค่าหรือไม่เพียงใด30  

 อย่างไรก็ตาม หลักกฎหมายว่าด้วยการรับฟังค ารับสารภาพ โดยส่วนใหญ่ศาลจะมุ่ง

พิจารณาว่า ค ารับสารภาพนั้นมีความเชื่อถือเพียงใด กล่ าวคือ ค ารับสารภาพโดยสมัครใจอย่าง

แท้จริงนั้นน่าเชื่อถือเพราะว่าเป็นเสียงสะท้อนทางจิตใจฝ่ายคุณธรรมที่ต้องการส านึกผิด 31 อันเป็น

                                                 
29  “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ,” (น. 149). เล่มเดิม.   
30  แหล่งเดิม. 
31 From The Psychology of Confession (p. 183), by Erik Berggren, 1975, and The Psychology of  

Confession: A Review of the Literature and Issues,  5 J. Am.  PSYCHOLOGICAL  SOC’Y  (p. 36), by Saul M. 
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แนวคิดที่ได้รับการยอมรับมาช้านานตั้งแต่โบราณกาลที่เชื่อว่าไม่มีมนุษย์คนใดจะกล่าวค าให้ร้าย

ตนเองนั่นเอง ประกอบกับการพิจารณาปัจจัยอ่ืน ๆ เช่น ความอ่อนวัยของผู้รับสารภาพ วิธีการที่

ต ารวจใช้ในกระบวนการสอบสวน เพื่อพิจารณาว่าค ารับสารภาพนั้นน่าเชื่อถือหรือไม่32 เป็นต้น 

 ในปัจจุบันค ารับสารภาพก็ยังเป็นเคร่ืองมือทรงพลานุภาพของการบริหารกระบวน

ยุติธรรมทั่วโลก33  ดังค ากล่าวที่ว่า "ค ารับสารภาพที่ได้ให้ในระหว่างกระบวนการพิจารณาของศาล

ย่อมมีน้ าหนักมากกว่าการพิสูจน์อ่ืนใด" (confessio facta in judio omni probetione majors หรือ A 

confession made in judicial proceedings is of greater force than all proof)34 ซึ่งนานาอารยประเทศ

ต่างก็ไม่ได้ห้ามรับฟังค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา แต่จะสร้างหลักประกันการ

ได้มาซึ่งค ารับสารภาพขึ้นมาแทน35 หลายประเทศจึงพิจารณาเพียงว่า ค ารับสารภาพนั้น ผู้รับ

สารภาพให้ถ้อยค าด้วยความสมัครใจหรือไม่ หากรับสารภาพด้วยความเต็มใจย่อมน่าเชื่อถือและมี

คุณค่า สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้เสมอ แต่ในบางประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาได้

เพิ่มหลักประกัน (due process of law) โดยจะพิจารณาก่อนว่าวิธีการสอบสวนเพื่อได้มาซึ่งค ารับ

สารภาพนั้นถูกละเมิดหรือไม่โดยไม่พิจารณาว่าค ารับสารภาพนั้นมีความน่าเชื่อถือเพียงใดเลย  แต่

เพื่อความมั่นใจว่า ผู้บริสุทธิ์จะไม่ถูกลงโทษ หรือมีความผิดพลาดให้น้อยที่สุด เกือบทุกประเทศจึง

ก าหนดหลักการที่ว่า ค ารับสารภาพโดยล าพังจะอาศัยเป็นฐานในการพิพากษาลงโทษไม่ได้ รัฐ

จะต้องเสนอพยานหลักฐานอ่ืน ๆ เพื่อแสดงให้เห็นว่าค ารับสารภาพนั้นน่าเชื่อถือ ศาลจึงจะลงโทษ

ได้36  

                                                                                                                                            

Kassin, 2004. (อ้างถึงใน “กฎหมายว่าดว้ยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ,” โดย ศิริพล  
กุศลศิลป์วุฒ,ิ 2550, บทบัณฑิตย์, 63 (1), น. 150).  

32  “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ,” (น. 151). เล่มเดิม.   
33  From Criminal Procedure in Germany,  in Comparative Criminal Procedure (p. 152), by Babara Huber, 

1996. (อ้างถึงใน “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ,” โดย ศิริพล  กุศล
ศิลป์วุฒ,ิ 2550, บทบัณฑิตย์, 63 (1), น. 141).  

34 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการพิจารณา การมีค าพิพากษาและค าส่ังใน
ศาลช้ันต้น และอุทธรณ์ ฎีกา ฯลฯ  มาตรา 172 ถึงมาตรา 267 (น. 68), โดย อนุมัติ  ใจสมุทร, 2514, กรุงเทพฯ: นิติ
บรรณการ. ลิขสิทธ์ิ 2514 โดยส านักพิมพ์นิติบรรณการ. 

35  “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ,” (น. 137). เล่มเดิม.   
36  แหล่งเดิม.  หน้า. 137-138. 
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 อย่างไรก็ตาม ในแต่ละประเทศมีมาตรการอันเป็นหลักประกันในการคุ้มครองผู้ถูก

กล่าวหาไว้แตกต่างกันออกไป เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ประกาศหลักเกณฑ์ตาม Miranda rule 

ในปี ค.ศ. 1966 ที่ประกาศเจตนารมณ์ว่า ค ารับสารภาพ นอกจากไม่อาจได้มาโดยวิธีการทรมาน 

ข่มขู่ การสอบสวนที่ยาวนาน แล้วเจ้าหน้าที่จะต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ด้วย ซึ่งได้

ก าหนดให้มีทนายในขณะสอบสวนด้วย เว้นแต่ผู้ต้องหาจะสละสิทธิ์ มิฉะนั้นค ารับย่อมไม่อาจรับ

ฟังได้ ในขณะที่ประเทศแคนนาดาได้ก าหนด Canadian Charter of Rights and Freedoms ในปี ค.ศ. 

1982 โดยประเทศแคนนาดา มีความเชื่อที่ว่าตัวผู้ต้องสงสัยเป็นแหล่งข้อมูลอันส าคัญที่เกี่ยวข้องกับ

อาชญากรรมที่ต ารวจจะต้องด าเนินการสอบปากค าอย่างเร่งด่วน ซึ่งปกติการได้ค ารับสารภาพใน

แคนนาดาจึงเกิดขึ้นเสมอ โดยที่ไม่มีทนายเข้าฟังการสอบสวนแต่อย่างใด    

 ส่วนในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ รวมถึงประเทศอังกฤษ กฎหมายว่าด้วยค า

รับสารภาพมีความแตกต่างกันไป เช่น ในประเทศฝร่ังเศส เยอรมัน เกาหลี และญ่ีปุ่น ค ารับสารภาพ

มีความส าคัญมาก ๆ เช่นกัน37 แม้ในปัจจุบันค ารับสารภาพจะไม่ถือว่าเป็น "queen  of  evidence" 

ดังเช่นในอดีตก็ตาม38 หรือแม้ว่านักปราชญ์บางท่านจะเห็นว่าค ารับสารภาพมีจุดด้อยอย่างมากก็

ตาม39 ในประเทศเยอรมัน แม้ว่าค ารับสารภาพจะถูกพิจารณาเหมือนเป็นพยานหลักฐานประเภทอ่ืน 

ๆ แต่ระบบกฎหมายเยอรมันเองที่ให้อ านาจอิสระแก่ศา ลในการพิจารณารับหรือไม่ รับ

พยานหลักฐานก็ยังให้น้ าหนักแก่ค ารับสารภาพมาก หากเป็นค ารับสารภาพที่มีคุณค่า ซึ่งบางคร้ัง

รวมถึงกรณีที่ได้มาโดยขัดกฎหมายหรือหลักรัฐธรรมนูญ40 เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษที่ผู้พิพากษา

                                                 
37  แหล่งเดิม.  หน้า. 142. 
38 “Russel ให้ความเห็นว่า ค ารับสารภาพ มีคุณค่าสูงสุดและเป็นส่ิงที่ท าให้การพิสูจน์น่าเช่ือถือที่สุด 

เนื่องมาจากว่า มันเป็นการยุติธรรมที่จะสรุปว่า ไม่มีมนุษย์คนใด จะกล่าวถ้อยค าอันเป็นผลร้ายต่อตนเอ ง ถ้า
ถ้อยค าเหล่านั้นไม่เป็นความจริง” (จาก “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับ
สารภาพ,” โดย ศิริพล  กุศลศิลป์วุฒิ, 2550, บทบัณฑิตย์, 63 (1), น. 142). 

39 “Sir William Blackstone  มีความเห็นตรงข้ามกับ Russel โดยกล่าวว่า ถ้อยค ารับสารภาพนั้น เป็น
พยานหลักฐานที่อ่อนที่สุด และน่าสงสัยที่สุด” (จาก “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของ
ค ารับสารภาพ,” โดย ศิริพล  กุศลศิลป์วุฒ,ิ 2550, บทบัณฑิตย์, 63 (1), น. 142). 

40  “ใน German Code of Criminal Procedure มาตรา 136a ก าหนดให้ต ารวจจะต้องแจ้งสิทธ์ิในการไม่พูด และ
ก าหนดหน้าที่อีกหลายประการแก่ต ารวจในการด าเนินการตามกฎหมายอื่น ๆ เช่น พยานที่มาจากการดักฟังจะถูก
ตัดออกไป เฉพาะกรณีที่เป็นการฝ่าฝืนร้ายแรงเท่านั้น เช่น การรับฟังพยานหลักฐานที่จะก่อให้เกิดความเสียหาย
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จะไม่ใช้บทตัดพยานหลักฐาน แม้ว่าค ารับสารภาพนั้นจะได้มาโดยขัดต่อประมวลระเบียบการ

ต ารวจเกี่ยวกับคดี (Codes of Practice) ที่ตราขึ้นภายใต้กฎหมาย Police and Criminal Evidence Act 

of 1984 (PACE.) ก็ตาม41 เป็นต้น 

2.1.2 แนวคิดและวิวัฒนาการตามกฎหมายไทย  

วิธีพิจารณาความอาญาในสมัยก่อนน้ัน ผู้ถูกกล่าวหาถือว่าเป็นผู้กระท าความผิดจนกว่าผู้

ถูกกล่าวหาจะน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ได้ว่าตนเป็นผู้บริสุทธิ์ อันเป็นผลท าให้เจ้าพนักงานใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสมัยนั้นปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดอย่างทารุณโหดร้าย เช่น การ

ทรมานผู้ต้องหา การสอบสวนหรือการพิจารณาคดีก็ใช้วิธีแสวงหาพยานหลักฐานเอามาจากตัวผู้ถูก

กล่าวหา ในการสอบสวนข้อเท็จจริงในคดีอาญาที่เรียกว่า “คดีนครบาล” จะใช้มาตรการบังคับพิเศษ

เพื่อให้ได้ตัวผู้ถูกกล่าวหา หรือเพื่อให้ได้ค ารับสารภาพ วิธีการเพื่อให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพ42 

มักจะมาจากวิธีการทรมานต่าง ๆ อันได้แก่ (1) การเฆี่ยนถามโจรและจ าคุกเพื่อให้รับ43 (2) การมัด

โยงคู่ความ ตบปากคู่ความ ทวนคนกลาง จ าผู้ละเมิดกลางคัน จ าขื่อคาผู้ขาดนัด จ าขื่อผู้ไม่ลงเล็บ

ส านวน จ าขื่อผู้ไม่ไปสืบ จ าขื่อผู้ขัดหมาย มัดแช่น้ าตากแดด ตบปากผู้อุทธรณ์เกินก าหนด มัดแช่น้ า

ตากแดดผู้ไม่ยอมท าผัด จ าขื่อผู้ขาดนัด จ าขื่อและทวนลูกความไม่ยอมแก้ความ ลับเสียงผู้ฟ้องให้ส่ง

ลูกสาว44 (3) ตบปากลูกความเมื่อเถียง จ าขื่อผู้ร้ายที่ยังไม่รับ45 (4) เฆี่ยน 3 ยก น าตัวจ าน าไว้ ณ คุก 

                                                                                                                                            

ร้ายแรงต่อประเทศชาติเยอรมัน หรือท าลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของประชาชนชาวเยอรมัน เป็นต้น” (จาก 
“กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ,” โดย ศิริพล  กุศลศิลป์วุฒิ, 2550, บท
บัณฑิตย,์ 63 (1), น. 143). 

41  From Judicial Discretion in Relation to Confessions.  3 Oxford J.  of LEGAL STUD (p. 222,250), by C.R. 
Williams, 1983. (อ้างถึงใน “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ,” โดย ศิริ
พล  กุศลศิลป์วุฒ,ิ 2550, บทบัณฑิตย์, 63 (1), น. 143).  

42  จาก “พยานตามกฎหมายเก่าสยาม,” โดย อุดม  รัฐอมฤต, 2542, วารสารนิติศาสตร์, 29 (1), น. 134. 
43  จาก พระอัยการลักษณะโจรฯ  มาตรา  27,28,29,31,34,35,36,41.  (อ้างถึงใน หลักการรับฟังค ารับสารภาพ

ของผู้ต้องหา (น. 16), โดย ก่อเกียรติ  เอี่ยมบุตรลบ, 2527, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2527 โดย
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย).    

44  จาก กฎหมายลักษณะตระลาการ มหาศักราช 1900  มาตรา 8,17,20,21,31,37,39,41,48,52,54,67,89,109.  
(อ้างถึงใน หลักการรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหา (น. 47), โดย ก่อเกียรติ  เอี่ยมบุตรลบ, 2527, กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2527 โดยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย).  
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จ าตากแดดผู้ขาดผัด46 ซึ่งการใช้อาญาจารีตนครบาลดังกล่าวนี้ด าเนินการกับผู้ต้องหาในคดี เป็นเหตุ

ให้ผู้ต้องหาได้รับความเดือดร้อนเป็นอย่างมาก47  

ต่อมาสมเด็จในกรมหลวงราชบุรีได้ทรงมีพระราชด าริเห็นว่า หลักฐานในทางพิจารณา

อรรถคดีโดยยุติธรรม ก็ย่อมอาศัยพยานหลักฐานเป็นใหญ่ยิ่งกว่าสิ่งอ่ืน การใช้อาญาจารีตนครบาล

จะเป็นเหตุให้เกิดความเสื่อมเสียในกระบวนการพิจารณาได้มาก เพราะเหตุที่ผู้พิพากษาอาจพลั้ง

พลาดลงอาญาแก่ผู้ไม่มีผิดได้ และถ้อยค าที่ได้จากผู้ต้องหาในคดีอาญาไม่ว่าจะให้การด้วยประการ

ใด ๆ ก็จะรับฟังเอาเป็นพยานหลักฐานอันถ่องแท้ในทางยุติธรรมไม่ได้ เนื่องจากถ้อยค าเช่นนั้นอาจ

เป็นค าสัตย์จริงหรือเท็จซึ่งจะต้องกล่าวเพื่อให้พ้นทุกข์เวทนาก็เป็นได้  48 อาญาจารีตนครบาลจึงได้

ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตามอาญาจารีตนครบาล ร.ศ. 115 ซึ่งมีผล

บังคับใช้เมื่อ 1 มีนาคม 243949 ซึ่งในพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังได้บังคับต่อไปว่า “ห้ามมิให้

ข้าราชการผู้หนึ่งผู้ใดลงอาญาด้วยเคร่ืองเฆี่ยนเคร่ืองจ าหรือเคร่ืองทรมานอย่างอ่ืนแก่ร่างกาย

ผู้ต้องหาว่าเป็นโจรผู้ร้าย เพื่อจะฟอกซักเอาค าให้การด้วยประการหนึ่งประการใด ฯลฯ  ในการที่จะ

พิพากษาคดีมีโทษนั้นให้ผู้พิพากษานั้นพิเคราะห์เอาตามหลักฐานและสักขีพะยานบรรดามีในคดี  

นั้น ๆ ถ้าเห็นมีหลักฐานมั่นคงว่าผู้ต้องหาเป็นโจรผู้ ร้าย ฯลฯ  ก็ให้พิพากษาลงโทษไปตาม

พระราชบัญญัติลักษณะพะยาน”50 

                                                                                                                                            
45  จาก กฎหมายสามสิบหกข้อ  จุลศักราช  1048  กฎ 7 และ 36. (อ้างถึงใน หลักการรับฟังค ารับสารภาพของ

ผู้ต้องหา (น. 47), โดย ก่อเกียรติ  เอี่ยมบุตรลบ, 2527, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2527 โดย
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย).  

46  จาก พระราชก าหนดเก่า  จุลศักราช  1095  กฎ 4,6 และ 52. (อ้างถึงใน หลักการรับฟังค ารับสารภาพของ
ผู้ต้องหา (น. 47), โดย ก่อเกียรติ  เอี่ยมบุตรลบ, 2527, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2527 โดย
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย).  

47  จาก ค าสอนช้ันปริญญาตรี พุทธศักราช 2501-2502 ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (น. 231-235), โดย 
นิติศาสตร์ไพศาลย์, 2502, กรุงเทพฯ.   

48  แหล่งเดิม.  หน้า 233-234.   
49  จาก พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตามอาญาจารีตนครบาล ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439)  มาตรา 1. 

(อ้างถึงใน หลักการรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหา (น. 47), โดย ก่อเกียรติ  เอี่ยมบุตรลบ, 2527, กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2527 โดยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย).  

50  ค าสอนชั้นปริญญาตรี พุทธศักราช 2501-2502 ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (น. 234). เล่มเดิม.   
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 นับแต่วันที่พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตามอาญาจารีตนครบาล ร.ศ. 

115 มีผลบังคับใช้นั้น เป็นการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดเกี่ยวกับการรับฟังค ารับสารภาพเป็น

พยานหลักฐานที่ส าคัญไปสู่แนวความคิดใหม่ที่ว่า ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าทุกคนบริสุทธิ์จนกว่าจะ

พิสูจน์ได้ว่าเขาเป็นผู้กระท าผิด อันมีผลท าให้เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมจะปฏิบัติกับผู้ถูก

กล่าวหาดั่งผู้กระท าผิดมิได้ จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเขากระท าผิด ค ารับสารภาพที่ได้มา

โดยการบังคับ ขู่เข็ญ ล่อลวง ให้สัญญา หรือจูงใจ ด้วยประการใด ๆ อันมิชอบแล้วจะน ามาอ้างเป็น

พยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาคดีชั้นศาลมิได้ ดังในปัจจุบัน  

 ส าหรับค ารับสารภาพที่เกิดขึ้นในชั้นพิจารณาของศาลนั้น ในวิวัฒนาการของกฎหมาย

พยานหลักฐานในยุคที่เรียกว่า "ยุคกฎหมาย" ได้มีการรับรองกันว่า ค ารับสารภาพของผู้กระท าผิด

ในทางอาญา ถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่ดีที่สุด และค ารับสารภาพตามปกติแล้วจะต้องเกิดจากการ

ตั้งข้อถาม และซักเอาความจริงให้ประจักษ์จากปากค าของผู้รับสารภาพนั้นเอง 51 ดังนั้น แต่เดิมการ

พิจารณาคดีทางอาญาของประเทศไทย เมื่อจ าเลยรับสารภาพตามข้อกล่าวหา โดยมิได้ยกข้อต่อสู้

หรือการยกเหตุบรรเทาโทษแล้วศาลย่อมมีอ านาจพิพากษาลงโทษได้โดยไม่ต้องฟังพยานหลักฐาน

อ่ืน ไม่ว่าจะเป็นความผิดประเภทใดก็ตาม 52 ต่อมาศาลจะพิพากษาลงโทษได้โดยไม่ต้องฟัง

พยานหลักฐานอ่ืนมีแต่เฉพาะในความผิดที่มีที่ไม่ร้ายแรงเท่านั้น ถ้าความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุก

อย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไปแล้ว ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง

เสมอ53 และต่อมาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 (ฉบับปัจจุบัน) ได้

เปลี่ยนเป็นความผิดที่มีอัตราโทษอย่างต่ าให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น    

ที่กฎหมายก าหนดให้ศาลฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่ าจ าเลยได้กระท าผิดจริงก่อนมีค า

                                                 
51  แหล่งเดิม. หน้า 238. 
52  จาก ค าบรรยายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 247 – 248), โดย วุฒิศาสตร์เนติญาณ.  (2477).  (อ้างถึงใน 

หลักการรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหา (น. 48), โดย ก่อเกียรติ  เอี่ยมบุตรลบ, 2527, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2527 โดยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย).  

53  จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  176. (ฉบับประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 52 หน้า 
598 วันที่ 10 มิถุนายน 2478) 
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พิพากษา54 เป็นที่น่าสังเกตว่าศาลมักจะปฏิบัติเช่นนี้เสมอ แม้ว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา จะก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลที่จะให้น าสืบพยานหลักฐานหรือไม่ก็ได้ก็ตาม55 

 อย่างไรก็ตาม กฎหมายลักษณะพยานไม่มีการบัญญัติถึงการรับฟังค ารับสารภาพไว้

อย่างชัดเจน เพียงแต่บัญญัติไว้เป็นหลักโดยทั่วไปส าหรับการรับฟังพยานหลักฐานทั้งหลายใน

คดีอาญา โดยให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจได้อย่างเต็มที่ ในการรับฟังพยานหลักฐานทั้งปวงเพื่อ

พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยในคดีอาญา ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 226 ความว่า 

 "พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิด หรือ

บริสุทธิ์ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่น

สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน ... "  

 จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายได้เปิดโอกาสให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานได้อย่าง

กว้างขวาง ทั้งในกรณีที่เป็นการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลย เพียงแต่พยานที่ได้มา

นั้น ต้องไม่ได้เกิดจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน ดังนั้น 

ในทางกฎหมายลักษณะพยาน ค ารับสารภาพหรือค ากล่าวที่ท าให้ตนเองเสียประโยชน์ในคดีอาญา

จึงถือว่ารับฟังได้56 ทั้งนี้มาจากเหตุผลที่ว่า ผู้กล่าวไม่สมควรที่จะกล่าวค าใด ๆ ที่เป็นปรปักษ์ต่อ

ตนเองและท าให้ตนเองต้องเสียหาย ดังนั้น การที่ผู้กล่าวได้กล่าวออกไปในทางที่ท าให้ตนเองเสีย

ประโยชน์ถือว่าเป็นการกล่าวที่เป็นความจริงที่ศาลสามารถรับฟังได้57   

                                                 
54  จาก พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2499 มาตรา 

11. (ฉบับประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 73 ตอนที่ 16 หน้า 126 วันที่ 21 กุมภาพันธ ์2499) 
55  หลักการรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหา (น.49). เล่มเดิม.   
56  จาก “ค ารับที่ท าให้ตนเองเสียประโยชน์ในทางอาญา,” โดย จิตติ  เจริญฉ่ า, 2537, วารสารอัยการ, 17 (193), 

น.  29-35. 
57  “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคัญของค ารับสารภาพ” (น.132). เล่มเดิม.    
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 นอกจากนี้ ตามกฎหมายอาญาของไทยถือว่า ค ารับสารภาพจัดอยู่ในลักษณะของการให้

ความรู้แก่ศาล อันเป็นเหตุบรรเทาโทษ58 ค ารับสารภาพที่เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดีของศาล

ศาลจะลดโทษให้59 แต่ถ้ารับสารภาพเพราะจ านนต่อหลักฐานย่อมไม่ได้รับการลดโทษ 60 เนื่องจาก

การจ านนต่อหลักฐานถือว่าศาลมีข้อเท็จจริงพอฟังว่าผิดอยู่แล้วโดยไม่ต้องอาศัยค ารับสารภาพของ

จ าเลย61 และค ารับสารภาพที่เป็นเหตุบรรเทาโทษถือเป็นเหตุส่วนตัว62 และใช้กับเฉพาะคดีที่ก าลัง

พิจารณาอยู่เท่านั้น63 และในกรณีที่ข้อเท็จจริงที่ได้รับจากค ารับสารภาพปรากฎว่าการกระท านั้นไม่

เป็นความผิดก็ไม่อาจน ามาเป็นเหตุบรรเทาโทษเพราะเมื่อการกระท าไม่เป็นความผิดก็ไม่อาจ

ลงโทษได้อยู่แล้วนั่นเอง64 

   

2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างระบบกฎหมาย หลักการค้นหาความจริงและการรับฟังค ารับสารภาพใน

คดีอาญาของไทย  

 ก่อนที่จะวิเคราะห์ว่า การรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นพิจารณาคดีตามกฎหมาย

และในทางปฏิบัติของประเทศไทยในปัจจุบันมีความสัมพันธ์สอดคล้องกับระบบกฎหมาย และ

หลักการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยหรือไม่เพียงใด 65 จ าเป็นต้องศึกษาให้เข้าใจถึงระบบ

กฎหมาย และหลักการค้นหาความจริงในคดีอาญาเสียก่อน ดังต่อไปนี้ 

 

 

                                                 
58  จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา (น. 823 – 833), โดย จิตติ  ติงศภัทิย์, 2529, กรุงเทพฯ: ส านักอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. ลิขสิทธ์ิ 2529 โดยส านักพิมพ์ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตย
สภา. 

59  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1209/2521, 1790/2521, 2548/2525  
60  ค าพิพากษาฎีกาที่ 557/2471, 423/2472, 90/2476 

 61  จาก กฎหมายอาญา 1 (น. 259), โดย สง่า  ลีนะสมิต, 2525, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง. ลิขสิทธ์ิ 
2525 โดยส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง. และค าพิพากษาฎีกาที่ 7/2525 

62  ค าพิพากษาฎีกาที่ 345/2477 
63  ค าพิพากษาฎีกาที่ 305/2471 
64  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2067/2514, 2765/2522 
65  โปรดดูในหัวข้อ 2.2.3 (หน้า 34-38).  
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2.2.1 ระบบกฎหมาย 

การด าเนินคดีอาญาล้วนอยู่บนพื้นฐานของระบบกฎหมาย ซึ่งระบบกฎหมายสามารถ

แบ่งออกได้เป็น  2 ระบบคือ ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน โดยระบบการด าเนินคดีทั้งสอง

รูปแบบได้รับการยอมรับทั้งประเทศต้นก าเนิดรวมทั้งประเทศที่ได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมาย

หมายต่างประเทศจนมีผู้กล่าวว่า ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนไม่ใช่เป็นเพียงแค่ Principle แต่

เป็น Dogma ที่ยอมรับนับถือกันทั่วไป66 การแบ่งแยกความแตกต่างกันของระบบกล่าวหาและระบบ

ไต่สวนนั้น ขึ้นอยู่กับมุมมองที่ต่างกันในการพิจารณาแบ่งแยก  หากพิจารณาจากแนวคิดของกลุ่ม

ประเทศคอมมอนลอว์ ก็จะมีความเข้าใจในระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนแบบหนึ่ง ในขณะที่

กลุ่มประเทศซีวิลลอว์ ก็จะมีความเข้าใจในระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในทางที่แตกต่างกัน

ออกไป ซึ่งหลักเกณฑ์ในการอธิบายระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนมีมากมายหลายแบบ 

ตัวอย่างเช่น แนวคิด วิธีพิจารณา ที่มาของผู้พิพากษา ผู้เร่ิมคดี 67 และระบบกฎหมายลักษณะ

พยานหลักฐานหรือระบบการค้นหาความจริงในทางคดี  

2.2.1.1  ระบบกล่าวหา  

แนวคิดของระบบกล่าวหา ตั้งอยู่บนพื้นฐานของการประกันสิทธิเสรีภาพของผู้ถูก

กล่าวหา  (Due process) ระบบกล่าวหามีแนวคิดที่ว่า หากศาลวางตัวเป็นกลางและเปิดโอกาสให้

คู่ความได้ต่อสู้กันเต็มที่แล้ว ความจริงจะปรากฏมาให้เห็นเอง ดังนั้น คู่กรณีทั้งสองฝ่ายต้องอยู่ใน

ฐานะที่เท่ากันพอที่จะต่อสู้คดีอย่างเต็มที่68 

 1)  วิธีพิจารณาในระบบกล่าวหา  

 วิธีพิจารณาในระบบกล่าวหา มีลักษณะส าคัญ 3 ประการ69 ดังนี ้

                                                 
66  ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา. หน้าเดิม. 
67  แหล่งเดิม. หน้า 120-131. 
68  แหล่งเดิม. หน้า 122 
69  “เกณฑ์การแบ่งแยกระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนดังกล่าวปรากฏในต าราวิชาการฝรั่งเศส เช่น Serge 

GUINCHARD et Jacques, op.cit., 46, 53; Jean Pradel, Droit  pénal général, op.cit., pp. 84-85 ; Jaques Borricand 
et Anne-Marie Simon, Droit pénal et Procédure pénale, 3e édition, Sirey, 2002, pp, 315, 380-381” (อ้างถึงใน 
ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา (น. 122), โดย ปกป้อง  ศรีสนิท, 2552,  กรุงเทพฯ:  
เดือนตุลา. ลิขสิทธ์ิ 2552 โดยส านักพิมพ์เดือนตุลา.) 
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 (1)  ระบบกล่าวหามีวิธีพิจารณาแบบเปิดเผย (Procédure publique) วิธีพิจารณาแบบ

เปิดเผยนั้น ตรงข้ามกับวิธีพิจารณาโดยลับ (Secrète) ในระบบกล่าวหา  ประชาชนทุกคนย่อมมีสิทธิ

ที่จะเข้าฟังการพิจารณา กระบวนการพิจารณาแบบเปิดเผยนั้นท าให้ประชาชนสามารถควบคุม

องค์กรรวมทั้งควบคุมการด าเนินคดี 

 (2)  ระบบกล่าวหามีวิธีพิจารณาด้วยวาจา (Procédure orale) หลักการด าเนินคดีด้วย

วาจาเป็นผลมาจากการพิจารณาแบบเปิดเผย ในระบบกล่าวหาใช้การด าเนินคดีแบบเปิดเผย เมื่อการ

พิจารณาเป็นแบบเปิดเผย วิธีการเดียวที่จะท าให้ประชาชนผู้เข้าฟังการพิจารณารับทราบเนื้อหาสาระ

ของคดีพร้อมกันนั้นคือการใช้วาจาในการด าเนินคดี     

 (3)  ระบบกล่าวหามีการพิจารณาแบบคู่พิพาท (Precédure contradictoire) หลักการนี้ต่อ

เน่ืองมาจากสองหลักแรก กล่าวคือ เมื่อมีการพิจารณาแบบเปิดเผยและใช้วาจา ผู้ตัดสินจะวางตัวเป็น

กลางและรับฟังฝ่ายผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหาซึ่งวางตัวเป็นคู่พิพาทกัน 

 2)  ท่ีมาของผู้พิพากษา  

 ในระบบกล่าวหาศาลที่ท าหน้าที่โดยมากจะไม่ใช่ผู้พิพากษาอาชีพ เนื่องจากระบบ

กล่าวหามีแนวคิดจากการด าเนินคดีโดยเปิดเผยต่อสาธารณะโดยให้ประชาชนเข้าตรวจสอบ ดังนั้น

ระบบลูกขุนซึ่งเป็นประชาชนธรรมดาที่มิใช่ผู้พิพากษาอาชีพจึงถูกพัฒนาขึ้นมาจากระบบกล่าวหานี้ 

ค าถามที่ใช้ถามจ าเลยก็เป็นค าถามง่าย ๆ ที่มิใช่ค าถามเชิงเทคนิคทางกฎหมายที่ซับซ้อน เช่น ถามว่า

จ าเลยกระท าความผิดจริงหรือไม่ จ าเลยมีเจตนาหรือไม่  เป็นต้น อย่างไรก็ดี แม้จะมีลูกขุนในการ

พิจารณาคดีอาญาในระบบกล่าวหา ศาลซึ่งเป็นผู้พิพากษาอาชีพก็ยังท าหน้าที่ควบคุมการพิจารณา

แต่จะไม่ร่วมออกเสียงด้วย 

 3)  ผู้เร่ิมคดีในระบบกล่าวหา  

 ผู้เร่ิมคดีจะเป็นองค์กรอ่ืนที่มิใช่ศาลผู้ตัดสินคดี ผู้เร่ิมคดีจะเป็น “ผู้กล่าวหา” หรือ

เรียกว่า Accusateur อาจกล่าวได้ว่าระบบกล่าวหายึดหลักการแยกอ านาจฟ้องคดีออกจากอ านาจ

ตัดสินคดี (Principe de la séparation de la porusuite et du jugement) เพื่อเป็นหลักประกันอคติของ

ผู้พิพากษา หากปล่อยให้ผู้พิพากษาตัดสินคดีเป็นผู้เร่ิมคดีด้วยตนเองแล้ว คงจะเป็นการยากที่ศาลจะ

ยกฟ้องโดยให้เหตุผลว่าค าฟ้องของตนนั้นไม่มีน้ าหนัก  และคงจะเป็นการยากยิ่งที่ผู้พิพากษาคน

เดียวนั้นจะยกฟ้องคดีที่ตนเร่ิมฟ้องเองโดยให้เหตุผลว่าค าฟ้องของตนผิดพลาดหรือตนเข้าใจ
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ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายผิดในตอนแรก ระบบการแบ่งแยกอ านาจฟ้องออกจากอ านาจพิพากษา

คดีแสดงให้เห็นถึงลักษณะของระบบกล่าวหา กล่าวคือ ศาลจะวางตนเป็นกลางในการด าเนินคดี  ผู้

เร่ิมคดีจะต้องเป็นบุคคลอ่ืนที่มิใช่ศาลที่ตัดสินคดี ซึ่งอาจเป็นพนักงานอัยการหรือผู้เสียหาย 

 4)  ระบบกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานหรือระบบการค้นหาความจริงในทางคดี  

 ระบบกล่าวหาเป็นระบบวิธีพิจารณาคดีที่มีลักษณะเป็นการต่อสู้ของบุคคลสองฝ่าย

ภายใต้กฎระเบียบที่แน่นอนตายตัว โดยผู้พิพากษาจะวางตัวอย่างเคร่งครัด (Neutrality) ดังนั้น ผู้

พิพากษาจึงมีดุลยพินิจเกี่ยวกับการด าเนินคดีอย่างจ ากัด ศาลจะไม่ริเร่ิมค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตัวเอง 

แต่ปล่อยให้เป็นหน้าที่ของคู่ความที่จะเป็นผู้น าพยานหลักฐานเข้าสืบ เมื่อถึงขั้นสุดท้าย ศาลจะเป็นผู้

ตัดสินไปตามกระบวนการหรือเนื้อหาแห่งพยานหลักฐานที่คู่ความได้น าเสนอต่อศาล นอกจากนี้

คู่ความคู่ความจะมีสิทธิเท่าเทียมกัน กล่าวคือ คู่ความฝ่ายที่กล่าวหาฟ้องร้องเพื่อให้มีการเยียวยา

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดหรือเพื่อน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตาม

กระบวนการของกฎหมาย ในขณะที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งก็มีสิทธิเสนอพยานหลักฐานเพื่อหักล้างข้อ

กล่าวนั้น ข้อเท็จจริงที่ศาลสรุปหรือรับฟังเป็นข้อยุติจึงอาจเป็นเพียงความจริงตามแบบพิธีเท่านั้น70 

 5)  การรับฟังค ารับสารภาพ 

 เนื่องจากระบบกล่าวหา ศาลจะวางตัวเป็นกลางและเปิดโอกาสให้คู่ความได้ต่อสู้กัน

เต็มที่  ซึ่งคู่ความจะเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อน าเสนอต่อศาลเอง ดังนั้นเมื่อศาลเร่ิม

กระบวนการพิจารณา ศาลจะถามจ าเลยด้วยค าถามว่าจ าเลยยอมรับสารภาพหรือปฏิเสธ ในกรณีที่

จ าเลยปฏิเสธก็จะด าเนินการสืบพยานกันต่อไป  แต่หากจ าเลยรับสารภาพ ศาลก็จะลงโทษจ าเลยได้

โดยไม่ด าเนินการสืบพยานกันอีก ดังนั้นในระบบดังกล่าว “การต่อรองค ารับสารภาพ” (Plea-

bargaining) จึงถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลายเพื่อหลีกเลี่ยงการพิจารณาสืบพยานแบบเต็มรูปแบบ71 

 

 

 

                                                 
70  จาก ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น. 2), โดย อุดม  รัฐอมฤต, 2555, กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. 

ลิขสิทธ์ิ 2555 โดยส านักพิมพ์เดือนตุลา. 
71  ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา (น. 128). เล่มเดิม. 
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2.2.1.2  ระบบไต่สวน  

 แนวคิดของระบบไต่สวนตั้งอยู่บนพื้นฐานของประโยชน์สาธารณะในการที่จะ

ด าเนินคดีและลงโทษผู้กระท าความผิด เพื่อเป็นการป้องปรามอาชญากรรม (Crime control) ดังนั้น

ในระบบไต่สวน บทบาทของศาลจะมีมากในการถามพยานและค้นหาความจริง โดยศาลจะเป็นผู้น า

ความยุติธรรมมาให้กับคู่ความ 

 1)  วิธีพิจารณาในระบบไต่สวน  

 วิธีพิจารณาในระบบไต่สวน ลักษณะส าคัญ 3 ประการที่แตกต่างจากระบบกล่าวหา 

ดังนี้ 72   

 (1)  ระบบไต่สวนมีวิธีพิจารณาด้วยลายลักษณ์อักษร (Procédure écrite) กระบวน

พิจารณาท าในส านวนสอบสวน ซึ่งส านวนดังกล่าวจะเสร็จสิ้นบริบูรณ์เมื่อมีการบังคับใช้โทษ 

 (2) ระบบไต่สวนมีวิธีพิจารณาแบบไม่เป็นคู่พิพาท (Procédure non contradictoire) 

ส านวนการสอบสวนจะด าเนินการฝ่ายเดียว (unilatérale) บทบาทของผู้ถูกไต่สวนที่ถูกด าเนินคดีจะ

เป็นลักษณะตั้งรับ (passive) กระบวนการทั้งหมดมีที่มาจากผู้ไต่สวน ดังนั้นจึงไม่มีคู่ความที่วางตัว

เป็นคู่พิพาทกันต่อหน้าศาล ในวิธีพิจารณาจึงมีเพียงผู้ไต่สวนและผู้ถูกไต่สวนเท่านั้น 

 (3)  ระบบไต่สวนมีวิธีพิจารณาลับ (Procédure secrète) กระบวนการพิจารณาลับของ

ระบบไต่สวนสะท้อนให้เห็นบทบาทสองประการ คือ ประการที่หนึ่ง  กระบวนการไต่สวนจะไม่

ด าเนินการในที่สาธารณะ ประการที่สอง ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการไต่สวนจะไม่ทราบอะไร

มากนักถึงกระบวนพิจารณาของผู้ไต่สวน พยานก็ไม่ทราบว่าศาลก าลังไต่สวนคดีอะไรและใครเป็น

ผู้ต้องหา เช่นเดียวกันกับผู้ต้องหาก็ไม่ทราบถึงข้อหาที่ศาลท าการไต่สวน 

 2)  ท่ีมาของผู้พิพากษา   

 ในระบบไต่สวนจะใช้ผู้พิพากษาอาชีพ ลักษณะการด าเนินคดีในระบบไต่สวนจ าเป็น

อย่างยิ่งที่จะต้องใช้ผู้พิพากษาอาชีพเพราะวิธีการไต่สวนนั้นใช้เทคนิคมากกว่าการด าเนินคดีใน

ระบบกล่าวหา การตั้งค าถามในการไต่สวนจึงไม่ใช่ค าถามปกติ นอกจากนี้ศาลในระบบไต่สวนยัง

ต้องค้นหาพยานหลักฐาน ความเป็นมืออาชีพของผู้พิพากษาจึงมีความส าคัญต่อการปฏิบัติหน้าที่  

อย่างไรก็ตาม ระบบกล่าวหาบางแห่งก็ใช้ผู้พิพากษาอาชีพ เช่น ประเทศไทย แต่บางแห่งก็ใช้  
                                                 

72  แหล่งเดิม.  หน้า 123. 
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ผู้พิพากษาผสมกัน เช่น ในศาลอาญาที่พิจารณาคดีโทษขั้นสูงในประเทศฝร่ังเศส ที่ใช้ทั้งผู้พิพากษา

อาชีพร่วมกับลูกขุนที่มาจากประชาชนร่วมกันพิจารณาทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 

 3)  ผู้เร่ิมคดีในระบบไต่สวน  

 ผู้เร่ิมคดีจะเป็นศาลไต่สวนเอง ดังสุภาษิตเก่าของฝร่ังเศสที่ว่า “Tout juge est procureur 

général” หรือ “ผู้พิพากษาทุกคนคือพนักงานอัยการ” ซึ่งหมายความว่า ผู้พิพากษาในระบบไต่สวน

ทุกคนสามารถเร่ิมท าการไต่สวนคดีได้เองหากผู้พิพากษาพบการกระท าความผิด  รวมทั้งผู้พิพากษา

ไต่สวนอาจเร่ิมไต่สวนคดีจากค าร้องทุกข์ของผู้เสียหาย โดยไม่ต้องผ่านองค์กรที่มีอ านาจฟ้องคดี 

อย่างไรก็ดี หลักการให้ผู้พิพากษาไต่สวนสามารถเร่ิมคดีได้เองในฝร่ังเศสได้ถูกยกเลิกไปหมดแล้ว

เมื่อประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ.1958 ดังนั้น ศาลฝร่ังเศสในปัจจุบันไม่

อาจเร่ิมคดีได้เอง โดยต้องให้อัยการหรือผู้เสียหายเป็นผู้เร่ิมคดี แต่ศาลไต่สวนในฝร่ังเศสก็ยังคงใช้

ระบบไต่สวนอยู่ 

 4)  ระบบกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานหรือระบบการค้นหาความจริงในทางคดี  

 ในระบบไต่สวนนั้น ศาลในระบบไต่สวนจะมีหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้ง

ปวง ตัวอย่างเช่น ผู้พิพากษาไต่สวน (Judge d'instruction หรือ Investigating judge) ในประเทศ

ฝร่ังเศส ซึ่งไต่สวนคดีบนพื้นฐานแนวคิดของระบบไต่สวนจะเป็นผู้มีหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐาน

ทั้งปวงเพื่อพิสูจน์มูลฟ้องคดีอาญาว่าคดี มีมูลเพียงพอที่จะส่งฟ้องคดีต่อศาลตัดสินหรือไม่ โดยการ

รวบรวมพยานหลักฐานของผู้พิพากษาไต่สวนนี้จะรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงทั้งทางฝ่ายผู้

กล่าวหาและทางฝ่ายผู้ต้องหา นอกจากนี้ศาลไต่สวนยังท าหน้าที่อย่างเป็นกลางเพื่อรักษาประโยชน์

สาธารณะที่พนักงานอัยการเป็นผู้ดูแลและในขณะเดียวกันก็จะดูแลประโยชน์ของผู้ถูกด าเนินคดี 

อ านาจของผู้พิพากษาไต่สวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานมีมากมาย ตัวอย่างเช่น การสอบปากค า

ผู้ต้องหา (Interrogatoires du mis en examen) การสอบปากค าผู้เสียหายและพยาน (Audition de la 

partie civile et des témoins) การคุมขังผู้ต้องหาระหว่างพิจารณา (Détention provisoire) การค้น 

(Perquisition) การยึด (Saisies) การออกหมายเรียกหมายจับ (Mandat de comparution ou Mandat 

d'amener) นอกจากนี้ หากศาลไต่สวนเร่ิมด าเนินการไต่สวนคดีใด คู่กรณีก็ไม่มีภาระหน้าที่ใด ๆ 

หน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดจะอยู่ที่ศาลไต่สวน ศาลจึงเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการค้นหา
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ความจริงได้อย่างกว้างขวาง เป็นระบบวิธีพิจารณาและสืบพยานหลักฐานที่มุ่งการค้นหาความจริง

เป็นส าคัญ ซึ่งแตกต่างจากระบบกล่าวหา 

 5)  การรับฟังค ารับสารภาพ 

 เน่ืองจากศาลในระบบไต่สวนจะมีหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงไม่ว่าจะ

เป็นพยานหลักฐานของฝ่ายผู้กล่าวหาหรือผู้ต้องหา ดังนั้น ในระบบไต่สวน แม้จ าเลยจะรับสารภาพ 

ศาลก็ยังคงต้องด าเนินการไต่สวนหาความจริงต่อไป เพื่อให้ได้ความจริงอย่างถูกต้องและสมบูรณ์

ที่สุด อันสอดคล้องกับค ากล่าวของ J.L. Sauron ที่ว่า “Deux demi-vérités ne feront pas une vérité 

entière” (ความจริงเพียงคร่ึงเดียวทั้งสองไม่ก่อความจริงทั้งหมด)73 อย่างไรก็ดี การพิจารณาก็จะไม่

เต็มรูปแบบเหมือนกับกรณีจ าเลยปฏิเสธ74 

2.2.2 หลักการค้นหาความจริงในคดีอาญา 

  การค้นหาความจริงในคดีอาญา คือ กระบวนการหรือวิธีการเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงแห่ง

คดีมาพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทต่าง ๆ เพื่อให้ได้ตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ75 จากการพิจารณา

บทบาทของศาลและคู่ความในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อน าเข้ามาสู่การพิจารณา  ท าให้

สามารถแบ่งแยกรูปแบบของการค้นหาความจริงในคดีอาญาได้เป็น 2 ประเภท คือ การค้นหาความ

จริงในทางรูปแบบ และการค้นหาความจริงในทางเน้ือหา76 

 2.2.2.1  การค้นหาความจริงในทางรูปแบบ 

 การค้นหาความจริงในทางรูปแบบ หมายถึง การที่ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริง

ในลักษณะของการควบคุมกระบวนการพิจารณาให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดไว้  เช่น การ

ตรวจสอบว่าพยานหลักฐานของคู่ความนั้นยื่นต่อศาลโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และ

พยานหลักฐานที่น าเสนอต่อศาลนั้นเพียงพอที่จะวินิจฉัยได้ว่าจ าเลยน่าจะเป็นผู้กระท าความผิดได้

หรือไม่ เป็นต้น การค้นหาความจริงในทางรูปแบบดังกล่าวนี้ พยานหลักฐานอาจได้มาโดยการ

ยอมรับของคู่ความทั้งสองฝ่ายให้น ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ ซึ่งเป็นไปตามหลักการตกลง
                                                 

73  แหล่งเดิม. หน้า 119.  
74  แหล่งเดิม. หน้า. 128. 
75  จาก “รายงานการเสวนาทางวิชาการ  เรื่อง  กระบวนการยุติธรรมจะร่วมมือกันค้นหาความจริงในคดีอาญา

ได้อยา่งไร,” โดย กมลชัย  รัตนสกาววงค์, 2539, บทบัณฑิตย์, 52 (1), น. 88. 
76  บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา (หน้า 25). เล่มเดิม.   
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นั่นเอง77 ส่วนคู่ความจะมีบทบาทในการค้นหาความจริงมากกว่าศาล โดยจะเน้นหลักการต่อสู้กัน

ระหว่างคู่ความในท านองเดียวกับในคดีแพ่ง   

 การค้นหาความจริงในทางรูปแบบ เป็นวิธีการค้นหาความจริงในประเทศที่ใช้ระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์และใช้ระบบกล่าวหาในกระบวนพิจารณาคดี เช่น ประเทศอังกฤษ และ

ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น ดังนั้น ในการค้นหาความจริงจึงเน้นการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และ

กติกาอย่างเคร่งครัดมาก โดยที่ผู้ช าระความต้องวางตัวเป็นกลางและการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเป็นหน้าที่

ของคู่ความ ศาลจะวางเฉยในการค้นหาข้อเท็จจริงและมีบทบาทจ ากัด78 ศาลมีบทบาทจ ากัด โดยเป็น

เพียงผู้ตัดสินคดีเท่านั้น ไม่มีอ านาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งแสวงหา

พยานหลักฐาน โจทก์กับจ าเลยมีบทบาทส าคัญเป็นคู่ต่อสู้ซึ่งกันและกันอย่างเห็นได้ชัด ในคดีอาญา

ศาลจะไม่ช่วยโจทก์แสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมแต่อย่างใด และหน้าที่ในการพิสูจน์การกระท า

ความผิดเป็นหน้าที่ของโจทก์โดยเฉพาะ79 ในชั้นพิจารณาคดี คู่ความจะมีฐานะเท่าเทียมกัน เพื่อมิให้

ทั้งสองฝ่ายได้เปรียบเสียเปรียบกัน ศาลจะท าหน้าที่ควบคุมให้ทั้งสองฝ่ายด าเนินกระบวนพิจารณา

ของตนไปตามกฎเกณฑ์เท่านั้น ศาลจะไม่มีหน้าที่สืบพยานหลักฐานหาข้อเท็จจริงในคดี80 เพราะถือ

ว่าเป็นหน้าที่ของคู่ความในการน าพยานหลักฐานเข้าสืบเพื่อสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อเถียงของตน 

และศาลจะตัดสินคดีไปตามพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบเท่านั้น ศาลจะไม่ถามพยานเพื่อค้นหา

ความจริงจากพยานนอกเหนือจากที่พยานได้เบิกความตอบค าถาม ซักถาม ถามค้านและถามติง81 

เว้นแต่เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ซึ่งศาลก็จะซักถามพยานเท่าที่ไม่เป็นการสืบพยาน

                                                 
77  แหล่งเดิม. หน้า 25. 
78  จาก English Legal System (p. 237), by Catherine  Elliott  and  Frances  Quinn, 2000. (อ้างไว้ใน บทบาท

ของศาลในการพิจารณาคดีอาญา (น.25), โดย วิภา  ปิ่นวีระ, 2551, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 
2551 โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.) 

79  จาก “ผลของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายต่อการก าหนดหน้าที่น าสืบในคดีอาญา,” โดย อุดม  รัฐอมฤต, 
2538, วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 25 (2), น. 306. 

80  จาก Law Enforcement and Criminal Justice : An Introduction (p.70-71), by Paul B. Weston and Kenneth  
M. Wells, 1972. (อ้างไว้ใน บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา (น.26), โดย วิภา  ปิ่นวีระ, 2551, กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ลิขสิทธิ์ 2551 โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.) 

81  จาก “การค้นหาความจริงโดยพยานหลักฐาน,” โดย ประมูล  สุวรรณศร, 2511, บทบัณฑิตย์, 25, น. 754-
755. 
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นอกเหนือจากที่คู่ความในคดีน าสืบไว้82 นอกจากนี้ กระบวนการพิจารณาคดีของประเทศคอม

มอนลอว์ ที่ใช้ระบบลูกขุน ศาลมีหน้าที่จะต้องให้ค าแนะน าแก่ลูกขุนด้วย หากศาลเข้าไปมีส่วนร่วม

ในการสืบพยานหลักฐานเสียเอง ก็อาจจะท าให้การให้ค าแนะน าแก่ลูกขุนเป็นไปด้วยความล าเอียง 

หรืออาจเป็นที่ครหาส าหรับคู่ความหรือบุคคลอ่ืนได้ ในกรณีนี้ Lord Howert ซึ่งเคยเป็น Lord Chief 

Justic ของประเทศอังกฤษ เคยให้ค าแนะน าแก่ศาลว่า "ผู้พิพากษามีหน้าที่สงบปากสงบค า

จนกระทั่งถึงวินาทีสุดท้าย และพยายามที่จะให้ฉลาดเท่าที่ตนได้รับจ้างให้วางท่า"83 

 จึงอาจสรุปได้ว่า ศาลในระบบคอมมอนลอว์มีหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหา

ในคดีจากพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอต่อศาลเป็นหลัก โดยศาลจะซักถามหรือน าพยานเข้าสืบ

ได้เฉพาะเพื่อความเป็นธรรมและเป็นกรณียกเว้นเท่านั้น ศาลจะวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด 

ดังนั้น บทบาทของศาลในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์จึงมีบทบาทในการค้นหาความ

จริงแต่เพียงในทางรูปแบบเท่านั้น 

 2.2.2.2  การค้นหาความจริงในเน้ือหา 

 การค้นหาความจริงในเนื้อหา หมายถึง การค้นหาความจริงในคดีที่มีลักษณะการ

ด าเนินคดีระหว่างศาลและจ าเลย ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ หรือประเทศในภาคพื้น

ยุโรป มีวิธีการช าระความที่มุ่งเอาผลที่จะรู้ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นส าคัญโดยไม่เคร่งครัดต่อ

หลักเกณฑ์84 และใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยมีแนวคิดว่า การกระท าความผิดทางอาญา

ท าให้รัฐตกเป็นผู้เสียหายด้วย เพราะการกระท าความผิดอาญาเป็นการท าลายความสงบสุขของการ

อยู่ร่วมกันในสังคม รัฐจึงต้องเข้ามาเป็นผู้ด าเนินการเกี่ยวกับความผิดนั้น ๆ85 เนื่องจากการรักษา

ความสงบเรียบร้อยให้เกิดขึ้นในสังคมถือว่าเป็นภารกิจอย่างหนึ่งของรัฐนั่นเอง นอกจากนี้ 

                                                 
82  จาก The  Judicial  Process (p. 104), by Henry J. Abraham, 1980. (อ้างไว้ใน บทบาทของศาลในการ

พิจารณาคดีอาญา (น.27), โดย วิภา  ปิ่นวีระ, 2551, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2551 โดย
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.) 

83  จาก รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 3 ศาลรัฐธรรมนูญกับการพัฒนา
ประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ (หน้า 398), โดย กุลพล  พลวัน, 2547, กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลยุติธรรม. ลิขสิทธ์ิ 
2547 โดยส านักพิมพ์ส านักงานศาลยุติธรรม.   

84  “ผลของข้อสันนษิฐานตามกฎหมายต่อการก าหนดหน้าทีน่ าสืบในคดีอาญา.” (น. 306). เล่มเดิม. 
85  บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา (น. 24). เล่มเดิม.   
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เจ้าหน้าที่ของรัฐและศาลจะร่วมมือกันในการค้นหาความจริง โจทก์มีหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการ

ค้นหาพยานหลักฐาน  ศาลจะค้นหาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานทั้งที่คู่ความน าเสนอต่อศาลหรือ

ศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบเอง ดังนั้นหลักการค้นหาความจริงในเนื้อหา  ในชั้นพิจารณาของศาล จึง

ไม่มีหลักเกณฑ์ที่เคร่งครัดในการรับฟังพยานหลักฐานอย่างในระบบกล่าวหา ศาลเป็นผู้มีบทบาท

ส าคัญในการพิจารณาคดี มีอ านาจที่จะสืบพยานเพิ่มเติมนอกเหนือจากที่คู่ความได้น าเสนอต่อศาล

ได้ เพื่อค้นหาข้อเท็จจริงให้ได้ใกล้เคียงความจริงมากที่สุด86 การพิจารณาคดีอาญาของศาลในระบบ

กฎหมายซีวิลลอว์ จะไม่เน้นการต่อสู้ระหว่างคู่ความอย่างเคร่งครัดดังเช่นประเทศที่ใช้ระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์ โจทก์มีบทบาทเป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลค้นหาพยานหลักฐาน ส่วนศาลมี

หน้าที่จะต้องค้นหาความจริงด้วยตนเองด้วย87 อย่างไรก็ตามโจทก์ยังมีหน้าที่จะต้องน าสืบก่อน

เช่นเดียวกับในระบบกล่าวหา เพื่อสนับสนุนข้ออ้างของตนว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิด เพราะจ าเลย

ได้รับการสันนิษฐานตามหลักสากลว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระท าผิดอาญา 

(Presumption of innocence) และการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อวินิจฉัยความผิดของจ าเลยในกรณี

นี้จึงไม่ได้ขึ้นอยู่กับพยานหลักฐานของโจทก์ หรือของคู่ความที่น าสืบเข้าสู่ส านวนของศาลเท่านั้น 

แต่หมายรวมถึงพยานหลักฐานของศาลเองด้วย88 

 ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่า ศาลในระบบซีวิลลอว์มีบทบาทเชิงรุกในการค้นหาความจริง

ในทางเนื้อหาแห่งคดีด้วย เนื่องจากพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบยังไม่ชัดเจน ศาลก็สามารถ

สืบพยานเพิ่มเติมได้เองโดยจะเข้าไปซักถามหรือน าพยานเข้าสืบเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่ใกล้เคียง

ความจริงมากที่สุด มิได้ใช้บทบาทในลักษณะการควบคุมกระบวนการพิจารณาให้เป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ตามกฎหมายดังเช่นบทบาทของศาลในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่มี

ลักษณะการค้นหาความจริงในทางรูปแบบเท่านั้น 

 จะเห็นได้ว่า หลักการค้นหาความจริงในคดีอาญา เป็นหลักการที่แทรกซึมอยู่ในทุก

ระบบกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ หรือระบบกฎหมาย 
                                                 

86  “ผลของข้อสันนษิฐานตามกฎหมายต่อการก าหนดหน้าที่น าสืบในคดีอาญา.” (น. 306). เล่มเดิม. 
87  จาก Comparative Criminal procdure : Germany (p 1), by John H. Langbein, 1977. (อ้างไว้ใน บทบาท

ของศาลในการพิจารณาคดีอาญา (น.28), โดย วิภา  ปิ่นวีระ, 2551, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 
2551 โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.) 

88  บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา (น. 28-29). เล่มเดิม.   
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ซีวิลลอว์ แตกต่างกันแต่เพียงบทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในคดีอาญา ซึ่งในประเทศที่ใช้

ระบบคอมมอนลอว์ ศาลจะมีบทบาทในการค้นหาความจริงไปในทางรูปแบบ เนื่องจากยังคงยึดมั่น

ในหลักการรวบรวมพยานหลักฐานของระบบกล่าวหาที่ศาลจะต้องวางตนเป็นกลางอย่างเคร่งครัด 

เพราะการรวบรวมพยานหลักฐานเป็นหน้าที่ของคู่ความเป็นผู้น าเสนอต่อศาล ไม่ใช่หน้าที่ศาล  

 ส่วนในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ศาลจะมีบทบาทในการค้นหาความ

จริงไปในทางเน้ือหา แม้ในปัจจุบันการเร่ิมคดีเป็นหน้าที่ของคู่ความไม่ใช่ศาล และลักษณะของการ

แบ่งแยกอ านาจฟ้องร้องและการด าเนินคดีออกจากกันอย่างชัดเจน ซึ่งเป็นลักษณะการพิจารณาคดี

ในระบบกล่าวหาก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาจากลักษณะของวิธีการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญา

แล้วนั้น ศาลในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ จะมีหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้ง

ปวงตามหลักการของระบบพิจารณาแบบไต่สวน ดังนั้น แม้ในกรณีที่จ าเลยรับสารภาพ ศาลก็ยัง

สามารถด าเนินการไต่สวนหาความจริงต่อไปได้ มิได้วางตนเป็นกลางดังเช่นศาลในระบบกล่าวหา

นั่นเอง ยกตัวอย่างเช่น ประเทศฝร่ังเศส แม้ระบบการพิจารณาคดีอาญาในศาลฝร่ังเศสจะมีลักษณะ

เป็นระบบผสม กล่าวคือ ศาลไต่สวนของฝร่ังเศสใช้ระบบไต่สวน ส่วนศาลตัดสินใช้ระบบกล่าวหา 

แต่ประเทศฝร่ังเศสใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์โดยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ดังนั้น 

หลักการค้นหาความจริงในคดีอาญาจึงเป็นการค้นหาความจริงในเนื้อหา  ในขณะที่ประเทศไทย ใช้

ระบบกฎหมายซีวิลลอว์เช่นเดียวกับฝร่ังเศส และระบบการพิจารณาคดีในศาลเป็นระบบกล่าวหา89 

ซึ่งหลักการด าเนินคดีอาญาของไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเช่นเดียวกับฝร่ังเศส  ดังนั้น

ศาลไทยจึงมีบทบาทเชิงรุกในการค้นหาความจริงในเนื้อหาเช่นกัน   

2.2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างระบบกฎหมาย หลักการค้นหาความจริงและการรับฟังค ารับ

สารภาพในคดีอาญาของไทย 

ส าหรับระบบกฎหมายของประเทศไทยนั้น ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร กล่าวว่า 

ตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 และ

ประกาศพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาจารีตนครบาล ร.ศ. 115 ท าให้ประเทศไทยยกเลิกระบบ

ไต่สวนและมาใช้ระบบกล่าวหาเช่นเดียวกับนานาอารยประเทศ 90 และเมื่อพิจารณาจากหลัก

                                                 
89  โปรดดูในหัวข้อ 2.2.3 (หน้า 34-38).  
90  คณิต ณ นคร. เล่มเดิม.  น. 56.  
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แบ่งแยกระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนของประเทศคอมมอนลอว์ และซีวิลลอว์ เฉพาะใน

ประเด็นที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาแบบคู่พิพาท (Contradictoire)91 เมื่อน ามาพิจารณากับระบบการ

ด าเนินคดีอาญาของไทย จะพบว่า ระบบการด าเนินคดีอาญาในศาลไทยนั้นอยู่ในระบบกล่าวหา 

ด้วยเหตุผลหลายประการดังนี้92 

ประการแรก การพิจารณาคดีอาญาในศาลไทยมีการแยกอ านาจตัดสินคดีออกจากอ านาจ

ฟ้องคดีอาญา โดยก าหนดอ านาจฟ้องคดีอาญาให้กับพนักงานอัยการและผู้เสียหายในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 โดยศาลไทยไม่อาจเร่ิมคดีเองได้แม้เป็นผู้ทราบ

ข้อเท็จจริงนั้น ๆ ด้วยตนเองก็ตาม 

ประการที่สอง การพิจารณาคดีอาญาในศาลไทยมีคู่ความที่เป็นคู่พิพาทกันสองฝ่าย คือ 

“ผู้กล่าวหา” ได้แก่ พนักงานอัยการหรือผู้เสียหาย กับ “ผู้ถูกกล่าวหา” ได้แก่ จ าเลย และศาลวางตัว

เป็นกลางในการตัดสินข้อพิพาททั้งสอง ดังจะเห็นได้จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 174 ได้ก าหนดล าดับการพิจารณาสืบพยานในชั้นศาลไว้เป็นล าดับ คือ ล าดับแรกให้โจทก์

แถลงเปิดคดีแล้วน าพยานเข้าสืบก่อน จากนั้นจึงให้จ าเลยแถลงเปิดคดีแล้วน าพยานเข้าสืบ ซึ่งมาตรา 

174 แสดงให้เห็นถึงลักษณะการพิจารณาแบบคู่พิพาท (Contradictoire) ในศาลไทยได้อย่างชัดเจน 

ประการที่สาม กระบวนการพิจารณาในศาลไทยนั้นจะต้องกระท าโดยเปิดเผย  ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ซึ่งสอดคล้องกับระบบกล่าวหาที่ว่าการ

ด าเนินคดีต้องเปิดเผย เพื่อให้สาธารณชนตรวจสอบได้ 

ประการที่สี่ การเบิกความในศาลต้องกระท าด้วยวาจา กล่าวคือ การเบิกความในศาล

ต้องกระท าด้วยวาจาเป็นหลัก โดยศาลอาจเรียกส านวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมา

ประกอบการพิจารณาได้เมื่ออัยการสืบพยานเสร็จตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 175  

 อย่างไรก็ตาม แม้ศาลไทยจะใช้ระบบกล่าวหาในวิธีพิจารณาความอาญา แต่ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ก็มีบทบัญญัติที่สอดคล้องกับหลักการค้นหาความจริง

หลายประการ เช่น มาตรา 174 วรรคท้าย ก าหนดให้ศาลสามารถสั่งงดสืบพยานได้ มาตรา 228 

                                                 
91  ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา (น. 123,129-131). เล่มเดิม.   
92  แหล่งเดิม. หน้า 138-141. 
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ก าหนดให้ศาลเป็นมีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติม และมาตรา 229 ก าหนดให้ศาลเป็นผู้สืบพยานได้ด้วย

ตนเอง ดังนั้น การสืบพยานในคดีอาญาจึงเป็นหน้าที่ของศาล โดยมีโจทก์และจ าเลยเป็นผู้กระตุ้นให้

มีการสืบพยาน93 จะเห็นได้ว่า ลักษณะการพิจารณาของศาลไทยสอดคล้องกับวิธีพิจารณาในชั้นศาล

ตัดสินของฝร่ังเศส แต่อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติศาลไทยยังคงให้คู่ความเป็นผู้สืบพยานอยู่ดี

นั่นเอง94 

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า แม้ระบบกฎหมายที่ใช้ในการด าเนินคดีอาญาของศาลไทย จะเป็น

ระบบกล่าวหา แต่หลักการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ที่ทุกฝ่าย

มีหน้าที่ค้นหาความจริง กล่าวคือ ในชั้นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ค้นหาความจริงโดยไม่ผูกมัดกับค าขอ

หรือค าร้องขอของผู้ใด และในชั้นศาล ศาลมีหน้าที่ต้องกระตือรือร้นในการค้นหาความจริง ศาลเอง

จะวางเฉยไม่ได้ ในการท าหน้าที่ค้นหาความจริงของศาลนั้นศาลไม่ผูกมัดกับแบบหรือค าร้องขอ

ของผู้ใดเช่นเดียวกันศาลมีหน้าที่ ต้องค้นหาความจริงจนเป็นที่พอใจซึ่งการค้นหาความจริงใน

ลักษณะนี้เรียกว่า "หลักการค้นหาความจริงในคดีอาญา  (Inquisitionsprinzip)"95 และการค้นหา

ความจริงในคดีอาญา ตามระบบกฎหมายไทยนั้น เป็นการค้นหาความจริงในทางเนื้อหา มิใช่แต่

เพียงการค้นหาความจริงในทางรูปแบบ ซึ่งแตกต่างกับการค้นหาความจริงในบางประเทศที่ใช้

ระบบกฎหมาย คอมมอนลอว์ เช่นประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา ที่ยึดติดเพียงแค่รูปแบบ

เท่านั้น 

 ส าหรับหลักการรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลย ตามมาตรา 176 ซึ่งก าหนดให้ศาลต้อง

ฟังพยานหลักฐานจนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงในกรณีที่จ าเลยรับสารภาพในคดีที่มี

โทษจ าคุกอย่างต่ าตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปนั้น ถือว่าเป็นแนวคิดที่มาจากหลักการค้นหาความจริงใน

คดีอาญาอีกประการหนึ่งที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ซึ่ งเรียก

อีกอย่างหนึ่งว่า เป็นหลักของ “การสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพ” ซึ่งเป็นหลักที่มีมา

ตั้งแต่การประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาครั้งแรก (ประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478) 

                                                 
93  จาก “วิธีพิจารณาความอาญาของไทย หลักกฎหมายกับทางปฏบิตัิที่ไม่ตรงกัน,” โดย คณิต  ณ นคร, 2528, 

วารสารนิติศาสตร์, 5 (3), น. 1-17. 
94  ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา (น. 138-139). เล่มเดิม.   
95  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 69). เล่มเดิม.   
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ซึ่งมาตรา 176 เดิมนั้น ได้บัญญัติให้คดีซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป ศาลจะต้องรับ

ฟังพยานโจทก์ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยจนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง 96 ซึ่ง

ต่อมาในปี พ.ศ. 2499 ได้แก้ไขเปลี่ยนแปลงเป็นคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป 

ก าหนดให้ศาลยังต้องฟังพยานหลักฐานจนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง  

 จะเห็นได้ว่า หลักการสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มีมาตั้งแต่สมัยยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเป็นคร้ังแรก (ประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478) แล้ว ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ ไม่พบในกฎหมายของ

ต่างประเทศแต่อย่างใด เนื่องจากในหลาย ๆ ประเทศ การรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยเป็น

พยานหลักฐานได้เพียงใดนั้น ถือว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไป ยกตัวอย่างเช่น ประเทศฝรั่งเศส ก็เป็นที่

ยอมรับว่าค ารับสารภาพของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานที่ศาลสามารถรับได้ จึงไม่ได้มีบัญญัติไว้ใน

กฎหมายแต่อย่างใด แต่ในทางปฏิบัติศาลสูงจะยอมรับว่าในกรณีความผิดที่มีโทษสถานเบา เมื่อ

จ าเลยรับสารภาพแล้วศาลงดสืบพยานเสียได้ แต่ถ้าเป็นความผิดร้ายแรง ในทางปฏิบัติศาลก็จะไม่งด

การสืบพยานต่อไป ส่วนในประเทศเยอรมัน ค ารับสารภาพของจ าเลยถือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟัง

ได้ไม่ว่าจะเป็นความผิดประเภทใด เป็นต้น97    

 ดังนั้นจึงนับได้ว่าการบัญญัติหลักเกณฑ์การสืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพ

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 ของไทย เป็นหลักกฎหมายของไทยโดยแท้

เลยก็ว่าได้ และแนวความคิดซึ่งอยู่เบื้องหลังของบทบัญญัติดังกล่าว ก็คือมีความมุ่งหมายที่จะให้ศาล

ท าหน้าที่ในการค้นหาความจริงในค ารับสารภาพ โดยจะต้องมุ่งเน้นที่จะค้นหาความจริงในเนื้อหา

ด้วยนั่นเอง อันเป็นหลักส าคัญของหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั่นเอง กล่าวคือ แม้ว่าค ารับ

สารภาพจะเป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่งที่สามารถรับฟัง แต่ก็ไม่ควรละเลยที่จะค้นหาความจริง 

ตามค ากล่าวของ J.L. Sauron ที่ว่า “Deux demi-vérités ne feront pas une vérité entière” (ความจริง

                                                 
96  จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176. (ฉบับประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 52 หน้า 

598 วันที่ 10 มิถุนายน 2478) 
97  จาก บันทึก เรื่อง การรับสารภาพของจ าเลยในกฎหมายต่างประเทศ, โดย ส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา. 
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เพียงคร่ึงเดียวทั้งสองไม่ก่อความจริงทั้งหมด)98 ดังนั้นจึงได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ในมาตรา 176 

วรรคแรก นั่นเอง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

 

                                                 
98  ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา (น. 119). เล่มเดิม.   


