
    

 

 

บทที ่1 

บทน า 

 
1.1  ท่ีมาและความส าคัญของปัญหา   

 “คํารับสารภาพของจําเลย เป็นพยานหลักฐานที่ดีที่สุด” 1 เพราะในทางทฤษฎีและ

จิตวิทยารวมถึงวงการศาสนา เชื่อว่าหากผู้ใดให้ถ้อยคําอันเป็นปรปักษ์ต่อประโยชน์ของตนเองแล้ว 

ก็น่าเชื่อว่าถ้อยคําเหล่านั้นจะต้องเป็นจริง 2 ด้วยความเชื่อในหลักการดังกล่าวนี้ เองว่าเมื่อจําเลย

ยอมรับสารภาพแล้วน่าเชื่อได้ว่าเขาคงเป็นผู้กระทําความผิดนั้นจริง มิเช่นนั้นคงไม่ยอมรับสารภาพ

ในความผิดซึ่งมีโทษในทางอาญาอันเป็นผลร้ายต่อตนเอง  จึงเป็นที่มาของหลักการยอมให้รับฟังคํา

รับสารภาพของจําเลยในชั้นพิจารณาของศาลเพื่อลงโทษจําเลยได้ ดังที่บัญญัติไว้ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก ความว่า “ในชั้นพิจารณา ถ้าจําเลยให้การรับสารภาพ

ตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่คดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่ง

จําเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายกําหนดอัตราโทษอย่างต่ําไว้ให้จําคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษ

สถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้กระทําผิดจริง” 

 จะเห็นได้ว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มีความเชื่อในหลักการที่ว่า คํารับ

สารภาพของจําเลยสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ จึงได้บัญญัติให้อํานาจศาลในการใช้ดุลย

พินิจในการรับฟังคํารับสารภาพเพื่อลงโทษจําเลยได้ทันทีโดยไม่ต้องสืบพยานต่อไปก็ได้ แต่ถึง

กระนั้นก็ตาม ในความเป็นจริงแล้วคํารับสารภาพของจําเลยในคดีอาญาที่ปรากฏในปัจจุบัน ไม่ได้

สะท้อนซึ่งความจริงเสมอไป มีหลายกรณีที่ปรากฏสู่สังคมว่าจําเลยยอมรับสารภาพโดย ที่ไม่ได้

                                                 
1  จาก รวมหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกากฎหมายลักษณะพยาน ของศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์  (น. 425),  

โดย สมชาย  รัตนชื่อสกุล, 2546, กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. ลิขสิทธ์ิ 2546 โดยสํานักพิมพ์เดือนตุลา. 
2  จาก “กฎหมายว่าด้วยคํารับสารภาพ : บทนํา และความสําคัญของคํารับสารภาพ,” โดย ศิริพล  กุศลศิลป์วุฒิ, 

2550, บทบัณฑิตย์, 63 (1), น. 132.  
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กระทําความผิดจริง เป็นเพราะไม่มีความสามารถในการต่อสู้คดี  ยอมรับสารภาพผิดแทนผู้อ่ืน ถูก

จ้างให้รับสารภาพผิดแทนผู้อ่ืน หรือถูกบีบบังคับให้รับสารภาพโดยไม่สมัครใจ เป็นต้น ดังนั้น 

ความน่าเชื่อถือในคํารับสารภาพดังคํากล่าวที่ว่า “คํารับสารภาพของจําเลย เป็นพยานหลักฐานที่ดี

ที่สุด เพราะไม่มีผู้ใดจะพูดในสิ่งที่ เป็นผลร้ายต่อตนเอง ” ในความเป็นจริงแล้วหาใช่ เป็น

พยานหลักฐานที่ดีที่สุดแต่อย่างใดไม่ แต่ในทางตรงกันข้ามกลับเป็นพยานหลักฐานที่มีความน่า

สงสัยอย่างยิ่งที่ศาลสมควรจะเข้ามากลั่นกรองและค้นหาความจริงในเนื้อหาของคํารับส ารภาพอีก

ชั้นหนึ่ง เน่ืองจากหลักการดําเนินคดีอาญาของไทย ใช้ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งมุ่งเน้นที่

การร่วมมือกันค้นหาความจริงในเนื้อหา ศาลจึงต้องกระตือรือร้นในการตรวจสอบค้นหาความจริง

ในเน้ือหาด้วยตนเอง ศาลจะวางเฉยแล้วปล่อยให้เป็นเร่ืองของคู่ความในคดีที่จะพิสูจน์ความจริงเอง

ไม่ได้ ดังคํากล่าวของ J.L. Sauron ที่ว่า “Deux demi-vérités ne feront pas une vérité entière” (ความ

จริงเพียงครึ่งเดียวทั้งสองไม่ก่อความจริงทั้งหมด)3 เพื่อหาตัวผู้กระทําความผิดที่แท้จริง แล้วนําตัวผู้

นั้นมาลงโทษหรือปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสม อันเป็นการรักษาความยุติธรรมและความสงบ

เรียบร้อยของสังคม อันเป็นหลักประกันให้แก่ประชาชนได้ว่าความชอบธรรมที่บุคคลพึงดํารงชีวิต

อยู่ในสังคมได้อย่างปกติสุขนั้นย่อมได้รับความคุ้มครองจากรัฐ4  

 อย่างไรก็ดี แม้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย จะเชื่อในคํารับสารภาพว่า

สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ก็ตาม แต่ในคร้ังที่มีการบัญญัติมาตรา 176 วรรคแรกเป็นคร้ัง

แรก (ประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478)5 ก็ยังมีความกังวลในความน่าเชื่อถือของคํารับสารภาพอยู่

เช่นเดียวกัน จึงได้บัญญัติในลักษณะที่ให้เป็นดุลยพินิจของศาลสําหรับคดีที่มีอัตราโทษไม่สูงนัก 

                                                 
3  จาก ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา (น. 119), โดย ปกป้อง  ศรีสนิท, 2552,  

กรุงเทพฯ:  เดือนตุลา. ลิขสิทธ์ิ 2552 โดยสํานักพิมพ์เดือนตุลา. 
4  จาก ค ากล่าวเปิดการเสวนาทางวิชาการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมจะร่วมมือกันค้นหาความจริงในคดีอาญา

ได้อย่างไร (น. ค-ง), โดย สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด, 2540, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. ลิขสิทธ์ิ 
2540 โดยสํานักพิมพ์นิติธรรม. 

5  “บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 ไม่ปรากฏในร่างช้ันต้นของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ค.ศ. 1930-1934) แต่กรรมการไทยแห่งคณะกรรมาธิการสภาผู้แทนราษฎรที่
พิจารณากฎหมายนี้ (ค.ศ. 1935) เสนอขึ้น โดยอาศัยข้อเท็จจริงว่าเป็นวิธีปฏิบัติอยู่ในปัจจุบันนี้ และว่าเป็นการ
สมควรจะคงมีบทบัญญัติไว้ในประมวลใหม่” (จาก บันทึกเกี่ยวกับการไม่ต้องน าพยานมาสืบในกรณีที่จ าเลยรับ
สารภาพ, โดย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา). 
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กับที่บังคับให้ศาลห้ามใช้ดุลยพินิจโดยจะต้องสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพเสมอในคดี

ที่มีอัตราโทษสูง กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478) 

มาตรา 176 บัญญัติว่า “ในชั้นพิจารณา ถ้าจําเลยรับสารภาพตามฟ้องก็ให้ศาลพิพากษาได้ เว้นแต่คดี

ซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป ศาลจะต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้

กระทําผิดจริง” แต่การแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 176 วรรคแรก ในปี พ.ศ. 2499 (ซึ่งมีผลใช้บังคับ

ในปัจจุบัน) นั้น กลับเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์ไปเป็นเพื่อให้คดีเสร็จไปโดยรวดเร็วยิ่งขึ้น6 จึงทํา

ให้ลักษณะของการกําหนดอัตราโทษในความผิดที่จําเลยรับสารภาพอันเป็นเกณฑ์ที่ศาลจะต้อง

กลั่นกรองและตรวจสอบเพื่อค้นหาความจริงในคํารับสารภาพโดยการสืบพยานหลักฐานประกอบ

คํารับสารภาพเสียก่อนที่จะพิพากษาลงโทษนั้นเปลี่ยนแปลงไปด้วย กล่าวคือ มาตรา 176 (แก้ไขปี 

พ.ศ. 2499) บัญญัติว่า “คดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจําเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายกําหนดอัตราโทษ

อย่างต่ําไว้ให้จําคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่า

จะพอใจว่าจําเลยได้กระทําผิดจริง” ซึ่งกรณีเกี่ยวกับมาตรา 176 วรรคแรกในปัจจุบัน ได้เคยมีคํา

พิพากษาฎีกาที่ 202/2536 วินิจฉัยไว้ว่า “คดีมีอัตราโทษอย่างสูงจําคุกไม่เกิน 10 ปี และปรับไม่เกิน 

20,000 บาท โดยไม่มีอัตราโทษอย่างต่ํา การที่ศาลลงโทษจําคุก 6 ปี ลดแล้วเหลือ 3 ปี เป็นกรณีที่

ศาลใช้ดุลพินิจในการกําหนดโทษที่จําเลยจะต้องรับ มิใช่เป็นโทษที่กฎหมายกําหนดว่าจําคุกตั้งแต่

ห้าปีขึ้นไป  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก เมื่อจําเลยให้การรับ

สารภาพ ศาลจึงพิพากษาลงโทษจําเลยได้โดยไม่ต้องสืบพยานโจทก์”  

                                                 
6  “คณะกรรมการอาชญากรรมวิจัยมีมติว่า ในการดําเนินคดีอาญาสําหรับความผิดบางประเภทที่มีอัตราโทษ

อย่างสูงตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป เช่น ความผิดต่อพระราชบัญญัติฝิ่น พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องอุปโภคบริโภคใน
ภาวะคับขันฯ ซ่ึงในบางกรณีที่จํานวนของกลางมีเพียงเล็กน้อย และส่วนมากจําเลยมักรับสารภาพ แต่ตาม
บทบัญญัติของมาตรา 176 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลจะต้องสืบพยานโจทก์ประกอบคํารับ
สารภาพของจําเลยนั้น เป็นเหตุให้ศาลต้องเสียเวลาในการดําเนินคดีและเป็นการก่อความเดือนร้อนให้แก่จําเลยอีก
ด้วย จึงเห็นเป็นการสมควรที่จะได้แก้ไขความมาตรา 176 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า ถ้า
จําเลยรับสารภาพก็ให้อยู่ในดุลยพินิจของศาล ควรจะให้โจทก์สืบพยานหลักฐานประกอบหรือไม่” (จาก บันทึก
รายงานการประชุม เรื่อง  การด าเนินคดีอาญาโดยรวบรัดและรวดเร็ว , โดย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ; 
หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2499 ; 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่  6) พ.ศ.2499 (และบันทึก
ประกอบ). 
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 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า แม้ว่ากฎหมายได้บัญญัติบังคับให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานของ

โจทก์เพื่อประกอบคํารับสารภาพของจําเลยไว้ด้วย แต่ก็จํากัดเฉพาะคดีในข้อหาความผิดที่มีอัตรา

โทษจําคุกอย่างต่ําไว้ตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ส่วนคดีในข้อหาความผิดที่มี

อัตราโทษอย่างต่ําไม่ถึง 5 ปี หรือไม่มีอัตราโทษอย่างต่ํา ไม่ว่าจะมีอัตราโทษขั้นสูงมากสักเพียงไรก็

ตาม กฎหมายไม่ได้บังคับให้ต้องรับฟังพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ประกอบด้วย  แต่ปล่อยให้เป็นอํานาจ

ของศาลในการใช้ดุลยพินิจพิพากษาลงโทษจําเลยที่รับสารภาพได้โดยไม่ต้องสืบพยานก็ได้ 7   

 จากการพิจารณาฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ปรากฏว่าความผิดที่มีอัตรา
โทษจําคุกอย่างต่ําตั้งแต่ 5 ปี ขึ้นไป ที่จะต้องสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพจนกว่าจะ
เป็นที่พอใจแก่ศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก ได้แก่
ความผิดดังต่อไปนี้ 
 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 5-10 ปี ได้แก่ ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามมาตรา 339 

วรรคหนึ่ง 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 5-15 ปี ได้แก่ ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายนอก

ราชอาณาจักร ตามมาตรา 122 วรรคหนึ่ง มาตรา 124 วรรคสอง มาตรา 128 และมาตรา 129 

ความผิดเกี่ยวกับเงินตรา ตามมาตรา 246 ความผิดต่อเสรีภาพ ตามมาตรา 312 ทวิ (1) ความผิดฐานลัก

ทรัพย์ ตามมาตรา 335 ทว ิวรรคสอง และมาตรา 336 วรรคสี่ ความผิดฐานรับของโจร ตามมาตรา 357 

วรรคสาม     

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 5-20 ปี ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับดวงตรา ตามมาตรา 

250 และมาตรา 252 ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 280 (1) มาตรา 282 วรรคสาม และมาตรา 283 

วรรคหนึ่ง ความผิดฐานทําให้แท้งลูก ตามมาตรา 303 วรรคสาม ความผิดต่อเสรีภาพ ตามมาตรา 

317 วรรคสาม 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่  10-15 ปี ได้แก่ ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามมาตรา 

339 วรรคสาม และมาตรา 339 ทวิ วรรคหนึ่ง  ความผิดฐานปล้นทรัพย์ ตามมาตรา 340 วรรคหนึ่ง   

                                                 
7  จาก ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 ภาค 3-4 (มาตรา 157-245) (น. 341),โดย ธานิศ       

เกศวพิทักษ์, 2556, กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา. ลิขสิทธ์ิ 2556 เนติบัณฑิตยสภา. 
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 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 10-20 ปี ได้แก่ ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามมาตรา 339 

วรรคสี่ และมาตรา 339 ทวิ วรรคสอง ความผิดฐานปล้นทรัพย์ ตามมาตรา 340 ทวิ วรรคหนึ่ง 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 12-20 ปี ได้แก่ ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระ

ราชินี รัชทายาท และผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ ตามมาตรา 109 วรรคสาม และมาตรา 110 วรรค

สี่ ความผิดฐานปล้นทรัพย์ ตามมาตรา 340 วรรคสอง 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 15-20 ปี ได้แก่ ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามมาตรา 339 

วรรคห้า และมาตรา 339 ทวิ วรรคสาม 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต ่16-20 ปี ได้แก่ ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระ

ราชินี รัชทายาท และผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ ตามมาตรา 108 วรรคสี่ 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างต่ําตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปดังกล่าวข้างต้น ล้วนแล้วแต่เป็น

ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกในอัตราที่สูง กล่าวคือ เป็นความผิดที่ศาลสามารถลงโทษจําคุกได้สูงสุด

ถึง 10 ปี 15 ปี และ 20 ปี แต่ในขณะที่ อีกหลายฐานความผิดที่ไม่มีอัตราโทษจําคุกอย่างต่ํา (มีแต่

อัตราโทษจําคุกขั้นสูง) หรือในความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างต่ําไม่ถึง  5 ปี แม้จะเป็นความผิดที่

ศาลสามารถลงโทษจําคุกได้สูงสุดถึง 10 ปี หรือมากกว่านั้น ซึ่งเป็นความผิดที่มีอัตราโทษสูง

เช่นเดียวกัน กฎหมายกลับไม่ได้กํ าหนดให้ศาลต้องตรวจสอบความจริงโดยการรับฟัง

พยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพในมาตรฐานเดียวกันแต่อย่างใด ยกตัวอย่างเช่น 

 (1)   ความผิดที่ศาลสามารถลงโทษได้สูงสุดถึง 10 ปี กล่าวคือ 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 10 ปี ได้แก่ ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายใน

ราชอาณาจักร ตามมาตรา 115 วรรคสอง ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร ตาม

มาตรา 123 มาตรา 124 วรรคหนึ่ง มาตรา 125 มาตรา 127 วรรคหนึ่ง มาตรา 128 และมาตรา 129 

ความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ ตามมาตรา 131 ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ ตาม

มาตรา 161 และมาตรา 166 วรรคสอง ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ตามมาตรา 209 

วรรคสอง ความผิดเกี่ยวกับเงินตรา ตามมาตรา 245 ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 278 และ

มาตรา 279 วรรคหนึ่ง ความผิดต่อชีวิต ตามมาตรา 291 ความผิดฐานทําให้แท้งลูก ตามมาตรา 302 

วรรคสาม ความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ ตามมาตรา 360 ทวิ 
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 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 6 เดือนถึง 10 ปี ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิด

ภยันตรายต่อประชาชน ตามมาตรา 237 ความผิดต่อร่างกาย ตามมาตรา 297 ความผิดฐานรับของ

โจร ตามมาตรา 357 วรรคสอง 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 1 ปีถึง 10 ปี ได้แก่ ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ

ภายนอกราชอาณาจักร ตามมาตรา 126 และมาตรา 129 ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ ตาม

มาตรา 152 มาตรา 153 และมาตรา 157  ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ตาม

มาตรา 238 วรรคสอง ความผิดเกี่ยวกับดวงตรา แสตมป์และตั๋ว ตามมาตรา 255 ความผิดเกี่ยวกับ

เอกสาร ตามมาตรา 266 ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 269/4 วรรคสอง ความผิด

เกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 282 วรรคหนึ่ง และมาตรา 284 ความผิดฐานทําให้แท้งลูก ตามมาตรา 303 

วรรคสอง ความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ ตามมาตรา 338 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 2 ปีถึง 10 ปี ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย 

ตามมาตรา 135/2 และมาตรา 135/3 ความผิดต่อเจ้าพนักงาน ตามมาตรา 140 วรรคสอง ความผิด

เกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ตามมาตรา 204 

วรรคสอง ตามมาตรา 210 วรรคสอง มาตรา 211 มาตรา 212 และมาตรา 213 ความผิดต่อร่างกาย 

ตามมาตรา 298 ความผิดต่อเสรีภาพ ตามมาตรา 318 วรรคหนึ่ง มาตรา 319 และมาตรา 320  

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 3 ปีถึง 10 ปี ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับอิเล็กทรอนิกส์ 

ตามมาตรา 269/3 ความผิดต่อเสรีภาพ ตามมาตรา 312 ทวิ วรรคหนึ่ง ความผิดฐานลักทรัพย์และ

วิ่งราวทรัพย์ ตามมาตรา 335 วรรคสี่ มาตรา 335 ทวิ วรรคหนึ่ง และมาตรา 336 วรรคสาม  

 (2)   ความผิดที่ศาลสามารถลงโทษได้สูงสุดถึง 15 ปี กล่าวคือ 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 15 ปี ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 279 

วรรคสอง 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 1 ปีถึง 15 ปี ได้แก่ ความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับ

ต่างประเทศ ตามมาตรา 130 ความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม ตามมาตรา 181(2) ความผิด

เกี่ยวกับเงินตรา ตามมาตรา 244 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 3 ปีถึง 15 ปี ได้แก่ ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ 

พระราชินี รัชทายาท และผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ ตามมาตรา 112 ความผิดต่อความมั่นคงของ
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รัฐภายในราชอาณาจักร ตามมาตรา 114 ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 282 วรรคสอง ความผิด

ต่อชีวิต ตามมาตรา 290 วรรคหนึ่ง ความผิดต่อเสรีภาพ ตามมาตรา 317 วรรคหนึ่ง มาตรา 318 วรรค

สาม และมาตรา 320 วรรคสอง 

 (3)   ความผิดที่ศาลสามารถลงโทษได้สูงสุดถึง 20 ปี กล่าวคือ 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 3 ปีถึง 20 ปี ได้แก่ ความผิดต่อชีวิต ตามมาตรา 290 

วรรคสอง 

 ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 4 ปีถึง 20 ปี ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 

276 วรรคหนึ่ง และมาตรา 277 วรรคหนึ่ง 

 จะเห็นได้ว่า ความผิดดังกล่าวข้างต้น ไม่ว่าจะเป็นความผิดที่ไม่ได้กําหนดอัตราโทษ

อย่างต่ํา หรืออัตราโทษอย่างต่ําไม่ถึง 5 ปีก็ตาม แต่ก็เป็นความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกขั้นสูงในระดับ

เดียวกันกับความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างต่ําต้ังแต่ 5 ปีขึ้นไปดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ดังนั้นจึง

สมควรที่จะได้รับการพิจารณากลั่นกรองจากศาลในมาตรฐานเดียวกัน นอกจากนี้แล้ว หากพิจารณา

เปรียบเทียบในอีกลักษณะหนึ่งจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า กรณีความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 5-10 

ปี เช่น ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามมาตรา 339 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นความผิดต่อ “ทรัพย์” กฎหมาย

กําหนดให้ต้องสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพ แต่ความผิดฐานทําร้ายร่างกายจนเป็นเหตุ

ให้ได้รับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 ที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 10 ปี ซึ่งเป็นความผิด

ที่มีโทษจําคุกขั้นสูงในระดับเดียวกัน อีกทั้งลักษณะการกระทําความผิดยังมีความฉกรรจ์เนื่องจาก

เป็นการละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายคือ “ร่างกาย” กฎหมายกลับไม่กําหนดให้ศาลกลั่นกรอง

ความถูกต้องของคํารับสารภาพเสียก่อน นอกจากนี้ หากเปรียบเทียบความผิดฐานชิงทรัพย์ ตาม

มาตรา 339 วรรคหนึ่ง กับความผิดที่ศาลสามารถลงโทษได้สูงสุดถึง 15 ปี หรือ 20 ปี เช่น ความผิด

ฐานทําร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 290 แล้ว จะเห็นได้ชัดเจนว่า ความผิดตาม

มาตรา 290 มีความฉกรรจ์มากกว่าเน่ืองจากลักษณะของการกระทําความผิดเป็นการละเมิดคุณธรรม

ทางกฎหมาย คือ “ชีวิตและร่างกาย” และมีอัตราโทษจําคุกขั้นสูงที่สูงกว่าด้วยซ้ํา แต่กฎหมายกลับ

ไม่กําหนดให้ศาลกลั่นกรองความถูกต้องของคํารับสารภาพแต่อย่างใด เป็นการแสดงให้เห็นได้

อย่างชัดเจนว่า บทบัญญัติในมาตรา 176 วรรคแรก ที่ใช้จํานวนอัตราโทษจําคุกอย่างต่ํา (ขั้นต่ํา) เป็น

เกณฑ์ในการพิจารณาว่าความผิดใดที่ศาลสมควรจะต้องกลั่นกรองความถูกต้องของคํารับสารภาพ
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เสียก่อน โดยไม่พิจารณาถึงอัตราโทษขั้นสูง หรือความฉกรรจ์ของความผิดประกอบด้วยนั้นยังไม่มี

ความเหมาะสมเพียงพอนั่นเอง 

 นอกจากนี้ แม้วา่บทบัญญัติในมาตรา 176 วรรคแรก กรณีจําเลยรับสารภาพในข้อหาที่มี

อัตราโทษจําคุกอย่างต่ําไม่ถึง 5 ปี ไม่ได้บังคับศาลที่จะต้องเชื่อในคํารับสารภาพของจําเลยเสมอไป8 

หากศาลมีความสงสัยในคํารับสารภาพของจําเลย ศาลอาจจะสืบพยานเพิ่ม เติมได้เองตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 แต่ในความเป็นจริงแล้ว การสืบพยานเพิ่มเติมโดยการ

ใช้อํานาจตามมาตรานี้เกิดขึ้นไม่มากนัก ส่วนหนึ่งมีสาเหตุมาจากประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลา

การ บทบัญญัติ ข้อ 9 บัญญัติว่า “ผู้พิพากษาพึงระลึกว่าการนําพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถาม

พยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความและทนายความของแต่ละฝ่ายที่จะกระทํา ผู้พิพากษาพึงเรียก

พยานหลักฐานหรือซักถามพยานด้วยตนเองก็ต่อเมื่อจําเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือมี

กฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลเป็นผู้กระทําเอง” ด้วยเหตุนี้เอง ศาลจึงค่อนข้างวางตนเป็นกลางและ

ระมัดระวังตนเป็นพิเศษ โดยปล่อยให้การต่อสู้คดีในศาลเป็นหน้าที่ของคู่ความเป็นหลัก 9 จะมีก็แต่

เพียงการสั่งให้สืบเสาะพฤติกรรม ความประพฤติและภูมิหลังความเป็นมาของจําเลยหลังจากที่รับ

สารภาพแล้ว เพื่อประกอบการใช้ดุลยพินิจในการกําหนดโทษเท่านั้น   

 จะเห็นได้ว่า เหตุผลของการแก้ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติในมาตรา 176 วรรคแรกในปี 

พ.ศ. 2499 ที่ต้องการจะให้คดีเสร็จไปจากศาลได้โดยรวดเร็วนั้น ได้บิดเบือนไปจากวัตถุประสงค์

เดิมในคร้ังที่ยกร่างมาตรา 176 ซึ่งประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2478 ไปโดยสิ้นเชิง ทําให้การบัญญัติ

กําหนดอัตราโทษอนัเป็นเกณฑ์ที่ศาลจะต้องตรวจสอบและค้นหาความจริงในคํารับสารภาพก่อนที่

จะพิพากษาลงโทษเป็นไปอย่างไม่เหมาะสม เป็นเหตุให้ความผิดร้ายแรงที่มีอัตราโทษจําคุกที่สูงใน

หลายกรณีกลับไม่อยู่ในเงื่อนไขที่กฎหมายบังคับให้ศาลต้องรับฟังพยานหลักฐานอ่ืนประกอบด้วย

แต่อย่างใด ทั้งที่เป็นความผิดที่ร้ายแรงและมีโทษสูงในระดับเดียวกันหรือมากกว่า ประกอบกับโทษ

จําคุกถือว่าเป็นโทษทางอาญาที่ร้ายแรง  เนื่องจากเป็นโทษที่กระทบต่อเสรีภาพและชีวิตของมนุษย์

คนหน่ึง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความผิดที่มีอัตราโทษสูง การที่ศาลจะพิพากษาลงโทษดังกล่าวจึงยิ่ง

                                                 
8   คําพิพากษาฎีกาที่ 2944/2544 และคําพิพากษาฎีกาที่ 2484/2520 
9 จาก บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา  (น. 112), โดย วิภา  ปิ่นวีระ, 2551, กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2551 โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 



9 
 

  

สมควรต้องใช้ความไตร่ตรองให้มากเพื่อมิให้ผู้บริสุทธิ์ต้องรับบาปเคราะห์ หรือแม้แต่เป็นกรณีที่

จําเลยยอมรับสารภาพโดยสมัครใจก็ตาม ศาลก็ยังไม่ควรเชื่อว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดนั้นจริง 

ศาลควรทําหน้าที่ตรวจสอบและค้นหาความจริงโดยรอบคอบเสียก่อน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในการเร่ง

พิจารณาพิพากษาคดีเพื่อมิให้คดีค้าง ศาลก็จะมองข้ามหลักการค้นหาความจริงในเนื้อหานี้ไปไม่ได้ 
10  ดังภาษิตกฎหมายที่กล่าวไว้ว่า “ปล่อยคนผิดสิบคน ดีกว่าเอาคนไม่ผิดคนเดียวมาลงโทษ”11 แต่

ในทางปฏิบัติ ก่อนจําเลยให้การในชั้นพิจารณา ศาลจะอ่านและอธิบายคําฟ้องให้จําเลยฟัง และเมื่ อ

จําเลยให้การรับสารภาพโดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงต่อศาลว่าเป็นคํารับสารภาพที่ได้มาโดยไม่สมัคร

ใจ หรือเป็นคํารับสารภาพที่มีข้อต่อสู้ในตัว12 ก็มักจะนําไปสู่การพิพากษาลงโทษจําเลยต่อไป กรณี

ดังกล่าวจึงเป็นเพียงการตรวจสอบที่มีลักษณะเป็นการค้นหาความจริงในทางรูปแบบ 13 ไม่ใช่การ

ค้นหาความจริงในทางเนื้อหาของคํารับสารภาพว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดจริงตามที่รับสารภาพ

หรือไม่แต่อย่างใด ดังนั้น การลงโทษผู้บริสุทธิ์เพราะยังมิได้ทําหน้าที่ในการพยายามค้นหาความ

จริงในเนื้อหาอย่างเพียงพอแล้ว ย่อมเป็นผลร้ายต่อความน่าเชื่อและความศรัทธาของสังคมต่ อ

กระบวนการยุติธรรมในที่สุด บทบัญญัติในมาตรา 176 วรรคแรกในปัจจุบันจึงเป็นสาเหตุสําคัญที่

ทําให้ศาลมิได้ทําหน้าที่ค้นหาความจริงในเนื้อหาของคํารับสารภาพอย่างเพียงพอก่อนพิพากษา

ลงโทษในความผิดที่ร้ายแรงเท่าที่ควร จนอาจเป็นเหตุให้ลงโทษผู้บริสุทธิ์โดยไม่ได้ตั้งใจ ซึ่งย่อม

ไม่อาจผดุงความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นต่อสังคมที่คาดหวังว่ากระบวนการยุติธรรมจะสามารถนําตัว

ผู้กระทําความผิดที่แท้จริงมาลงโทษเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมได้ 

 

 

 

 

                                                 
10  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ( น. 69), โดย คณิต  ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2555 

โดยสํานักพิมพ์วิญญูชน.   
11  จาก “ยกประโยชน์แห่งการสงสัยให้จําเลย,” โดย บัญญัติ  สุชีวะ ก, 2507, ดุลพาห, 11 (9), น. 2.   
12  จาก ค ารับสารภาพกับการช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา  (น. 88), โดย สุรชัย  เชาวลิต, 2552, 

กรงุเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2552 โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
13  บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา (น. 25-28). เล่มเดิม.    
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1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1.  เพื่อศึกษาแนวคิดและวิวัฒนาการเกี่ยวกับคํารับสารภาพ ความสัมพันธ์ของระบบกฎหมาย 

หลักการค้นหาความจริงและการรับฟังคํารับสารภาพในคดีอาญาของไทย  

 2.  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบหลักการรับฟังคํารับสารภาพในชั้นพิจารณา รูปแบบและวิธีการ

เกี่ยวกับการค้นหาความจริงในคํารับสารภาพตามกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ   

 3.  เพื่อศึกษาวิเคราะห์เจตนารมณ์และความเหมาะสมของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 176 วรรคแรก และผลกระทบของกฎหมายที่มีต่อบทบาทของศาลในการค้นหาความ

จริงในคํารับสารภาพ  

 4. เพื่อหาแนวทางแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก ให้

เหมาะสมและเป็นไปตามเจตนารมณ์อันแท้จริงของกฎหมาย 

 

1.3 สมมุติฐานของการศึกษา 

 เน่ืองจากหลักการดําเนินคดีอาญาของไทย ศาลมีหน้าที่จะต้องค้นหาความจริงในเนื้อหา

ประกอบกับปัญหาความน่าเชื่อถือในคํารับสารภาพของจําเลยในคดีอาญาที่ปรากฏในปัจจุบันแสดง

ให้เห็นว่า คํารับสารภาพไม่ได้แสดงว่าจําเลยได้กระทําความผิดจริงเสมอไป ดังนั้น การรับสารภาพ

ในความผิดที่มีโทษร้ายแรงจึงควรได้รับการกลั่นกรองอย่างรอบคอบจากศาลมากขึ้นก่อนที่จะใช้

ดุลยพินิจลงโทษ ซึ่งการกําหนดอัตราโทษอย่างต่ํา (ขั้นต่ํา) ในความผิดที่จําเลยรับสารภาพตาม

มาตรา 176 วรรคแรก ที่บัญญัตใิห้ศาลต้องกลั่นกรองคํารับสารภาพโดยการรับฟังพยานหลักฐานอ่ืน 

ๆ ประกอบก่อนลงโทษนั้น ยังไม่มีความเหมาะสมเพียงพอ ไม่ครอบคลุมอีกหลายฐานความผิดที่

ร้ายแรงและมีอัตราโทษที่สูงกว่า  จึงอาจทําให้ศาลลงโทษจําเลยโดยที่ยังไม่ได้ทําหน้าที่ค้นหาความ

จริงในเนื้อหาอย่างเพียงพอ และการที่กฎหมายกําหนดให้ศาลรับฟังพยานโจทก์จนกว่าจะ “พอใจ” 

ว่าจําเลยกระทําความผิดจริงในความผิดที่มีอัตราโทษสูง ยังไม่เหมาะสมเพียงพอและไม่สอดคล้อง

กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ที่กําหนดให้ศาลต้องรับฟังพยานหลักฐาน

ทั้งปวงอย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่าจําเลยกระทําความผิดจริงและจําเลยเป็นผู้กระทํา

ความผิดนั้น ดังนั้น จึงเห็นควรให้มีการแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 176 วรรคแรก เพื่อให้ความผิดที่
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จําเลยรับสารภาพที่ศาลจะต้องตรวจสอบและค้นหาความจริงมีความเหมาะสมมากขึ้น และเป็นไป

ตามเจตนารมณ์อันแท้จริงของกฎหมาย  

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 ในการศึกษาหัวข้อวิทยานิพนธ์เร่ือง “ปัญหาการค้นหาความจริงกรณีจําเลยรับสารภาพ

ในชั้นพิจารณา” จะศึกษาเพื่อทําความเข้าใจเกี่ยวกับการรับฟังคํารับสารภาพของจําเลยตามกฎหมาย

ไทยว่ามีแนวคิดและวิวัฒนาการความเป็นมาอย่างไร รวมถึงจะได้ศึกษาและวิเคราะห์ว่าการรับฟังคํา

รับสารภาพตามกฎหมายไทยมีความสอดคล้องกับระบบกฎหมายรวมถึงหลักการดําเนินคดีอาญา

ของไทยในปัจจุบันหรือไม่ รวมถึงจะได้วิเคราะห์การรับฟังคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นพิจารณา

ตามกฎหมายของต่างประเทศด้วยว่ามีความเหมือนหรือต่างกับประเทศไทยมากน้อยเพียงใด 

นอกจากนี้จะมุ่งศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายว่าด้วยการรับฟังคํารับสารภาพของไทย ตามบทบัญญัติ

ในมาตรา 176 วรรคแรก อันเป็นกฎหมายที่สะท้อนให้เห็นถึงบทบาทของศาลในการค้นหาความ

จริงในเนื้อหาของคํารับสารภาพว่าในปัจจุบันบทบัญญัติในมาตรานี้ได้เปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์ไป

และทําให้บทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในเนื้อหาของคํารับสารภาพถูกมองข้ามหรือลด

ความสําคัญลงไปหรือไม่ และจะได้วิเคราะห์ว่าการบัญญัติให้ศาลต้องรับฟังพยานหลักฐานอ่ืนของ

โจทก์ประกอบกับคํารับสารภาพเฉพาะในข้อหาที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างต่ําตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป หรือ

โทษสถานหนักกว่านั้น และการบัญญัติให้ศาลใช้ดุลยพินิจในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของ

โจทก์ประกอบคํารับสารภาพ จนกว่าจะ “พอใจ” ว่าจําเลยกระทําความผิดจริง มีความเหมาะสมแล้ว

หรือไม่ รวมถึงจะได้ศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาที่เกิดขึ้นจากการสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับ

สารภาพว่าเป็นเช่นไร ทั้งนี้ จะยกตัวอย่างและวิเคราะห์คําพิพากษาฎีกาสําคัญ ๆ ของไทยที่เกี่ยวข้อง

ในประเด็นต่าง ๆ เพื่อประกอบการศึกษาในครั้งนี้ด้วย  

 

1.5 วิธีการศึกษา 

 ใช้วิธีการวิจัยแบบค้นคว้าเอกสาร โดยมีการค้นคว้าจากบทบัญญัติของกฎหมายที่

เกี่ยวข้อง อันได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2550 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ตํารากฎหมาย บทความ วารสาร เอกสารทางวิชาการ และงานวิจัยของผู้ทรงคุณวุฒิ ทั้ง
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ของประเทศไทยและต่างประเทศ การค้นคว้าจากเอกสารรายงานการประชุมที่ใช้ประกอบการยก

ร่างกฎหมายจากฐานข้อมูลของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ข้อมูลทางสื่ออินเตอร์เน็ต 

การศึกษาวิเคราะห์คําพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการเก็บรวมรวมข้อมูลจากการสอบถามพูดคุย

เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้มีประสบการณ์ในเร่ืองที่ศึกษา โดยศึกษาข้อมูลแล้วทําการ

วิเคราะห์เปรียบเทียบ เพื่อบรรลุผลแห่งข้อสรุปสุดท้าย 

 

1.6  ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 

1.  เพื่อทราบและเข้าใจ แนวคิดและวิวัฒนาการเกี่ยวกับคํารับสารภาพ ความสัมพันธ์ของระบบ

กฎหมาย หลักการค้นหาความจริงและการรับฟังคํารับสารภาพในคดีอาญาของไทย  

2.  เพื่อทราบและเข้าใจ ความแตกต่างของการรับฟังคํารับสารภาพในชั้นพิจารณา รูปแบบและ

วิธีการเกี่ยวกับการค้นหาความจริงในคํารับสารภาพตามกฎหมายไทยกับกฎหมายของต่างประเทศ  

3.  เพื่อทราบและเข้าใจ เจตนารมณแ์ละความเหมาะสมของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 176 วรรคแรก และผลกระทบของกฎหมายที่มีต่อบทบาทของศาลในการค้นหาความ

จริงในคํารับสารภาพ  

 4.  เพื่อแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก ให้เหมาะสมและ

เป็นไปตามเจตนารมณอั์นแท้จริงของกฎหมาย  

 

 

 

 

 

 

 
 


