
 

 

บทที่ 5 
วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวนัิย และการดําเนินการทางวินัย 

ตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายตางประเทศ 
 
 จากหลักกฎหมายเร่ืองขอกําหนดวินัย และการดําเนินการทางวินัย ตามกฎหมาย
ตางประเทศดังท่ีกลาวแลวในบทที่ 3 และหลักกฎหมายเร่ืองขอกําหนดวินัยและการดําเนินการทาง
วินัยตามกฎหมายประเทศไทยในบทที่ 4 ดังท่ีกลาวแลวขางตน มีปญหาเร่ืองขอกําหนดวินัยและการ
ดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายตางประเทศท่ีจะวิเคราะห และแนวทางแกไข
ดังนี้ 
 
5.1 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา
เกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายตางประเทศ 
 5.1.1 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปน
เวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรตามกฎหมายประเทศไทย  กับกฎหมายประเทศ
ระบบคอมมอนลอว (ประเทศกรีซ) 
 ในเร่ืองขอกําหนดวินัย กรณีการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา
เกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรนั้น เม่ือวิเคราะหตามกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ
แลว ขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้มีนัยสําคัญ ดังนี้ 
 (1) เม่ือคร้ังยังใชบังคับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
พระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน
กวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรไวในมาตรา 92 วรรคสอง (ดังท่ีอางแลว) ซ่ึงบทบัญญัติของ 
มาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวท้ังวรรคหน่ึง1 และวรรคสอง ท้ังมาตรานั้นมีหลักการทํานอง 
 

                                                            
1 มาตรา 92 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 

  “ขาราชการพลเรือนสามัญตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละทิ้ง หรือทอดทิ้งหนาที่ราชการ
มิได 
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เดียวกับมาตรา 752 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 โดยสํานักงาน ก.พ. 
ไดเคยใหความหมายวามาตรา 75 ดังกลาวเปนบทวินัยท่ีวาดวยการอุทิศเวลาใหแกราชการโดยมีมา
ต้ังแตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับแรก พ.ศ. 2471 ซ่ึงแสดงวาการอุทิศเวลา
ใหแกราชการนี้ เปนวินัยท่ีสําคัญมากสําหรับขาราชการในการปฏิบัติราชการโดยขาราชการจะตอง
ถือวาราชการสําคัญกวาสวนตัว ฉะนั้นขาราชการจึงไมควรนําเวลาท่ีควรทําราชการไปใชสวนตัว 
หรือแมจะนอกเวลาทําราชการตามปกติ ถามีราชการท่ีไดรับมอบหมายใหทําในเวลานั้นก็ตองทํา จะ
อางวาเลิกงานแลวหรือเปนวันหยุดราชการหาไดไม3  
 โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน
กวาสิบหาวันนี้ เม่ือคร้ังยังใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 มาตรา 75 วรรค
สอง ใชถอยคํา “การละท้ิงหนาท่ีราชการ” แตเม่ือมีการบังคับใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 ไดมีการปรับปรุงถอยคําในขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ใหมีความกวางข้ึนโดยใช
ถอยคําวา “การละท้ิง หรือทอดท้ิงหนาท่ีราชการ” 
 สํานักงาน ก.พ. ไดเคยอธิบายคําวา “ละท้ิง” กับ “ทอดท้ิง” เม่ือคร้ังยังใชบังคับตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ดังนี้ 
 คําวา “ทอดท้ิง” มีความหมายตามพจนานุกรมวา ไมเอาเปนธุระ ไมเอาใจใส ความหมาย
ของคําวา “ทอดท้ิง” ตามมาตราน้ีหมายความวาตัวอยูแตไมทํางาน เชน มาลงช่ือปฏิบัติงานแลวและ
ยังอยูในบริเวณที่ทํางานแตไมสนใจเอาเปนธุระใชเวลานั้นทุมเททํางานในหนาท่ีของตนให
เรียบรอยหรือเสร็จไปตามท่ีควรจะทํา ปลอยใหงานค่ังคาง 
 สวนคําวา “ละท้ิง” นั้น มีความหมายตามพจนานุกรมวา วาง ปลอย สละ เวน ละเสีย 
ความหมายของคําวา “ละท้ิง” ตามมาตรานี้หมายถึงไมอยูปฏิบัติงานตามหนาท่ี ซ่ึงอาจไมมาปฏิบัติ
หนาท่ีราชการเลย หรือมาลงช่ือปฏิบัติงานแลว แตไมอยูท่ีโตะทํางาน หรือท่ีจุดท่ีกําหนดให

                                                            
2 มาตรา 75 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละทิ้งหรือทอดทิ้งหนาที่ราชการ

มิได 
 การละทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง หรือละ

ทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมี
พฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ เปนความผิดวินัยอยางรายแรง” 

3  หนังสือคูมือปฏิบัติงานบุคคล ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 สําหรับ
ขาราชการพลเรือนสามัญจัดพิมพโดยสวัสดิการสํานักงาน ก.พ. (พิมพครั้งที่ 2) พ.ศ. 2523 หนา 1-56. 
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ปฏิบัติงาน กลับละท้ิงหนาท่ีออกไปท่ีอ่ืนเสีย ซ่ึงอาจไปนอกสํานักงาน หรือเพียงไปหองอ่ืน หรือจุด
อ่ืนนอกจุดท่ีกําหนดใหอยูประจําทํางานก็ได4  
 ท้ังนี้ เกี่ยวกับองคประกอบในการพิจารณาวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา 
75 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ดังกลาว หรือไมนั้น 
สํานักงาน ก.พ. ไดใหคําอธิบายไววาสามารถแยกไดเปน 2 กรณี 
 1. กรณีท่ีเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง หากละท้ิงหนาท่ีราชการโดยมี
เหตุผลอันสมควรของขาราชการผูใดเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการอยางรายแรงก็เปนความผิด
วินัยอยางรายแรง แมจะละท้ิงหนาท่ีราชการเพียงเวลาไมนานก็ตาม เชน ละท้ิงหนาท่ีเวรยามรักษา
สถานท่ีราชการเปนเหตุใหมีผูลอบวางเพลิงเผาอาคารสถานท่ีราชการ กรณีเชนนี้ถือไดวาเปนการละ
ท้ิงหนาท่ีราชการ เปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการอยางรายแรง 
 อยางไรก็ตาม กรณีจะเปนความผิดวินัยฐานละท้ิงหนาท่ีราชการเปนเหตุใหเสียหายแก
ราชการอยางรายแรงก็ตอเม่ือเปนการละท้ิงหนาท่ีราชการไปโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หากมี
เหตุผลอันสมควร เชน เพราะปวยเจ็บมากในทันทีทันใดซ่ึงตองละท้ิงหนาท่ีไปหาแพทยทันที เชนนี้
ก็ยังมีเหตุผลอันสมควรยังไมเปนความผิดรายแรง กรณีใดท่ีจะถือวามีเหตุผลอันสมควรหรือไมนั้น 
จะตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนเร่ืองๆ ไป 
 2. กรณีละท้ิงหนาท่ีราชการไปเปนเวลานาน ไดแกการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอกัน
คราวเดียวกันเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจง
ใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ กรณีเชนวานี้ไมวาทางราชการจะเสียหายหรือไมก็ตาม  
ผูละท้ิงหนาท่ีราชการไปดังกลาวก็ผิดวินัยอยางรายแรงตามวรรค 2 แหงมาตรา 75 นี้ 
 การพิจารณาวาการกระทําความผิดฐานละท้ิงหนาท่ีราชการ กรณีใดจะเปนความผิดวินัย
อยางรายแรงหรือไมนั้นจะตองดูพฤติการณประกอบกับเจตนาของผูกระทําผิดเปนเร่ืองๆ ไปดวย 
เชน กรณีขาราชการเจ็บปวยมาก ไมมาปฏิบัติราชการเปนเวลาเกิน 15 วัน โดยไมยื่นใบลา หรือไม
แจงใหผูบังคับบัญชาทราบ ท้ังๆ ท่ีในระหวางเจ็บปวยอยูนั้นสามารถลงชื่อในใบลาได แตเม่ือหาย
ปวยแลวก็มาทํางานและยื่นใบลาปวย เชนนี้ การหยุดราชการไปน้ันก็มีเหตุผล จึงปรับเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงฐานละท้ิงหนาท่ีราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรยังไมได และตามพฤติการณไม
แสดงถึงเจตนาหรือจงใจท่ีจะไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ จึงไมเปนความผิดรายแรงตาม

                                                            
4 หนังสือคูมือปฏิบัติงานบุคคลตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 สําหรับ

ขาราชการพลเรือนสามัญ จัดพิมพโดยสวัสดิการสํานักงาน ก.พ. (พิมพครั้งที่ 2) พ.ศ. 2523 หนา 1- 57. 
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มาตรา 75 วรรคสอง หากจะเปนความผิดก็เปนความผิดเพียงไมถือและปฏิบัติตามระเบียบแบบ
ธรรมเนียมของทางราชการ ตามมาตรา 74 ซ่ึงไมใชความผิดวินัยรายแรง5 
 นอกจากนั้น ในเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน 
โดยไมมีเหตุผลอันสมควรไดจะตองครบองคประกอบดังนี้ 
 1) การละท้ิงหนาท่ีราชการนี้จะตองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันซ่ึง
หมายความวาละท้ิงหนาท่ีราชการในคร้ังเดียวกัน ไมใชละท้ิงหนาท่ีราชการตางคร้ัง หรือตางคราว
แลวนับมารวมกัน 
 ตัวอยาง นาย ก. ละท้ิงหนาท่ีราชการเม่ือวันท่ี 1 ถึง 10 มกราคม 2539 มาคร้ังหนึ่งแลว 
และนาย ก. ละท้ิงหนาท่ีราชการอีกคร้ังเม่ือวันท่ี 1 ถึง 10 กุมภาพันธ 2539 อีก เชนนี้ จะนับเวลาใน
การละท้ิงหนาท่ีราชการของนาย ก. ท้ังสองคร้ังมารวมกันเพื่อใหเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันไมได 
 2) การละท้ิงหนาท่ีราชการนี้จะตองเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันดวย ถากรณีละท้ิงหนาท่ี
ราชการติดตอในคราวเดียวกันแตเปนเวลา 15 วันพอดี แลววันท่ี 16 ไดกลับมาปฏิบัติหนาท่ีตาม 
ปกติเชนนี้ กรณีไมเขาองคประกอบฐานความผิดวินัยนี้เพราะระยะเวลาท่ีละท้ิงหนาท่ีราชการไมได
เกินกวา 15 วัน 
 การนับระยะเวลาท่ีวาเกินกวาสิบหาวันนี้ตองนับระยะเวลาในวันหยุดราชการหรือ
วันหยุดนักขัตฤกษรวมเขาไปดวยมิฉะนั้น การละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา
เกินกวาสิบหาวันยอมเกิดข้ึนไมได 
 ตัวอยาง นาย ก. ละท้ิงหนาท่ีราชการตั้งแตวันจันทรท่ี 7 เมษายน 2539 จนถึงวันท่ี             
23 เมษายน 2539 โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ดังนี้ ตองนับระยะเวลาที่นาย ก. ละท้ิงหนาท่ีราชการ
ตอเนื่องติดตอกันโดยนับรวมวันหยุด เสาร – อาทิตย และวันหยุดสงกรานตดวย ดังนี้ นาย ก. จึงละ
ท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน แลว 
 3)  การละท้ิงหนาท่ีราชการท่ีติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันท่ีจะเปน
ความผิดวินัยรายแรงตามขอ ข. นี้ ตองเปนการละท้ิงหนาท่ีโดยไมมีเหตุผลอันสมควรดวย การท่ีจะ
พิจารณาวาการละท้ิงหนาท่ีราชการมีเหตุผลอันสมควรหรือไมใหพิจารณาขอเท็จจริงเปนรายๆ ไป 
 ถาขอเท็จจริงเปนวาการละท้ิงหนาท่ีราชการเกินกวา 15 วันนั้น มีเหตุผลอันสมควร 
ขาราชการนั้นไมมีความผิดวินัยในกรณีนี้ 
 

                                                            

 5 หนังสือคูมือปฏิบัติงานบุคคลตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 สําหรับ
ขาราชการพลเรือนสามัญ จัดพิมพโดยสวัสดิการสํานักงาน ก.พ. (พิมพครั้งที่ 2) พ.ศ. 2523 หนา 1-60.  
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 ตัวอยาง นาย ข. ไดเดินทางกลับบานท่ีจังหวัดทางภาคใตในวันหยุดราชการและมีพายุ
มรสุมแบบฉับพลันทําใหเกิดน้ําทวมอยางหนักเปนเวลานานหลายวันทําใหนาย ข. ไมสามารถ
เดินทางกลับมาปฏิบัติราชการตามปกติไดเปนเวลาเกินกวา 15 วัน เชนนี้ ถือวาการละท้ิงหนาท่ี
ราชการของนาย ข. มีเหตุผลอันสมควร นาย ข. ยังไมมีความผิดวินัยฐานละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอ
ในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร  
 มีขอสังเกตวาในการพิจารณาความผิดวินัยฐานละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราว
เดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วันนี้ ไมจําตองพิจารณาวาเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกราชการอยาง
รายแรงหรือไมเพราะกฎหมายไมไดบัญญัติวาตองเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกราชการอยาง
รายแรงจึงจะเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ถาการละท้ิงหนาท่ีราชการนั้นครบองคประกอบ
ความผิด โดยละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวัน โดยไมมีเหตุผลอัน
สมควรถือเปนความผิดวินัยฐานนี้แลว ถึงแมวาการละท้ิงหนาท่ีไมไดเกิดความเสียหายแกราชการ
อยางรายแรง ตามตัวอยางขางตนหากขอเท็จจริงเปล่ียนไปวา นาย ข. ยังสามารถเดินทางกลับมา
ปฏิบัติหนาท่ีราชการได แตนาย ข. ไมเดินทางกลับฯ เชนนี้ครบองคประกอบเปนความผิดวินัยฐาน
นี้แลวถึงแมวาการท่ี นาย ข. ไมกลับมาปฏิบัติหนาท่ีจะไมเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง 
ก็ตาม6  
 (1) เม่ือมีการบังคับใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และมีการ
บัญญัติขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ในมาตรา 92 วรรคสองนั้น ก.พ. ไดมีการประกาศใชกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 
13 (พ.ศ. 2539) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยกรณี
ความผิดท่ีปรากฏชัดแจง โดยขอ 4 (2) ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกลาวกําหนดวา ขาราชการพลเรือน
สามัญผูใดท่ีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา
เกินกวาสิบหาวัน และผูบังคับบัญชาไดดําเนินการสืบสวนแลวเห็นวาไมมีเหตุผลอันสมควรถือเปน
กรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจง7 ซ่ึงเม่ือพิจารณาประกอบกับความในมาตรา 102 วรรคแปด แหง
                                                            

6  ชูชัย  งามวสุลักษณ.  (2543).  นัยที่ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยควรทราบ.  หนา 91-93 
7  ขอ 4 (2) แหงกฎ ก.พ. ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2539) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

พลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจงกําหนดวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีดังตอไปน้ีถือเปนกรณีความผิดที่
ปรากฏชัดแจง ซึ่งผูบงัคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัยตามมาตรา 104 วรรคสอง หรือมาตรา 109 โดยไมสอบสวน
หรืองดการสอบสวนก็ได” 
 (2)  ละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวัน และผูบังคับบัญชาไดดําเนินการ
สืบสวนแลวเห็นวาไมมีเหตุผลอันสมควร หรือมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทาง
ราชการ” 
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พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 25358 ท่ีกําหนดวา ในกรณีเปนกรณีความผิดท่ี
ปรากฏชัดแจงตามท่ีกําหนดในกฎ ก.พ. จะดําเนินการทางวินัยโดยไมสอบสวนก็ได แลวขอกําหนด
วินัยเร่ืองนี้จึงเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง ซ่ึงมีนัยสําคัญท่ีทําใหผูบังคับบัญชาของขาราชการนั้น
สามารถดําเนินการทางวินัยกับขาราชการท่ีมีกรณีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปน
เวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรได โดยจําเปนตองแตงต้ังคณะกรรมการข้ึนมาเพื่อ
ทําการสอบสวนทางวินัยกับขาราชการนั้นกอนก็ได 
 (2) เกี่ยวกับโทษทางวินัยท่ีจะลงแกขาราชการพลเรือนสามัญท่ีมีกรณีละท้ิงหนาท่ี
ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรนั้น ไดมีมติ
คณะรัฐมนตรีตามหนังสือคณะรัฐมนตรี ดวนท่ี นว. 125/2503 ลงวันท่ี 5 ตุลาคม 2503 เรียนผูวา
ราชการจังหวัด และกระทรวงทบวงกรมตางๆ วาในสวนท่ีเกี่ยวกับการกระทําผิดฐานละท้ิงหนาท่ี
ราชการเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร คณะรัฐมนตรีไดประชุมปรึกษาเม่ือวันท่ี 4 
ตุลาคม 2503 ลงมติเห็นชอบดวยตามท่ี ก.พ. เสนอวาความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ หรือละ
ท้ิงหนาท่ีราชการไปเลยเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนความผิดรายแรงซ่ึงควรไล
ออกจากราชการ จะปราณีลดหยอนผอนโทษลงไดก็เพียงปลดออกจากราชการ การนําเงินท่ีทุจริต
ยักยอกไปแลวมาคืนก็ดี การที่เปนผูไมเคยกระทําผิดมากอนก็ดี หรือมีเหตุอันควรปราณีอ่ืนใดก็ดีไม
เปนเหตุเพียงพอท่ีจะลดหยอนผอนโทษลงเปนใหออกจากราชการได ก.พ. จึงขอใหทานนายก 
รัฐมนตรีพิจารณา และสมควรนําเสนอคณะรัฐมนตรีมีมติใหกระทรวงทบวงกรมตางๆ ถือเปนหลัก
ปฏิบัติตอไป  
 ตอมาไดมีมติคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0205/ว. 234 ลงวันท่ี 24 ธันวาคม 2536 เรียนรัฐมนตรี 
วาการทบวงมหาวิทยาลัย เร่ืองขอปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการลงโทษขาราชการผูกระทํา
ผิดวินัยอยางรายแรงบางกรณีวา ใหปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 4 ตุลาคม 2503 เกี่ยวกับการ
ลงโทษขาราชการผูกระทําผิดทางวินัยอยางรายแรงบางกรณีโดยปรับปรุงถอยคําเพื่อใหเกิดความ
ชัดเจนจากความวา “ละท้ิงหนาท่ีราชการไปเลยเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุอันสมควร” เปน ละท้ิง
หนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร และไม
กลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย” อีกท้ังการลงโทษผูกระทําผิดวินัยในฐานละท้ิงหนาท่ีราชการดังกลาว
ใหถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ซ่ึงควรลงโทษเปนไลออกจากราชการ การมีเหตุอันสมควร

                                                            
8  มาตรา 102 วรรคแปด แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลบเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 

 “ในกรณีที่เปนกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจงตามที่กําหนดในกฎ ก.พ. จะดําเนินการทางวินัยโดยไม
สอบสวนก็ได” 
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ปราณีอ่ืนใดไมเปนเหตุลดหยอนโทษลงเปนปลดออกจากราชการ จึงเรียนยืนยันมา และขอไดโปรด
แจงในสวนราชการในสังกัดทราบ และถือปฏิบัติตอไป 
 จากมติคณะรัฐมนตรีท้ังสองดังกลาว จึงวางหลักแนวการลงโทษขาราชการพลเรือน
สามัญท่ีกระทําผิดวินัยกรณีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันได 
โดยแยกเปนดังนี้ 
 ก. การละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร
นั้น ขาราชการนั้นไมไดกลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย เชนนี้กรณีอยูในบังคับของมติคณะรัฐมนตรี
ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0205/ว. 234 ลงวันท่ี 24 ธันวาคม 2536 ท่ีเปนการ
กําหนดใหสวนราชการตองส่ังลงโทษไลขาราชการนั้นออกจากราชการเทานั้น สวนราชการไมมี
สิทธิใชดุลยพินิจเลือกเปนส่ังลงโทษเปนอยางอ่ืน เชน ส่ังลงโทษปลดออกจากราชการได 
 ข. การละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร
นั้น ขาราชการนั้นไดกลับมาปฏิบัติราชการอีกซ่ึงเปนไปไดในทางปฏิบัติ กรณีไมอยูในบังคับของ
มติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0205/ว. 234 ลงวันท่ี 24 ธันวาคม 
2536 สวนราชการจึงสามารถใชดุลพินิจส่ังลงโทษเปนอยางอ่ืน เชน ส่ังลงโทษปลดขาราชการนั้น
ออกจากราชการเพื่อใหขาราชการนั้นมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญได 
 สําหรับขาราชการพลเรือนท่ีปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยท่ีเรียกวา “ขาราชการพลเรือน
ในมหาวิทยาลัย” ในขณะนั้น ก็ไดใหความสําคัญกับกรณีการละท้ิงหนาท่ีราชการดังกลาวเทาเทียม
กับขาราชการพลเรือนสามัญโดยไดมีการออกหนังสือเวียนทบวงมหาวิทยาลัยท่ี ทม 0202/6717         
ลงวันที่ 19 เมษายน 2522 ถึงมหาวิทยาลัยและสถาบันในสังกัดเพื่อถือเปนหลักปฏิบัติตอไปวา ก.ม. 
(คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย) พิจารณาเห็นวาการละทิ้งหนาท่ีราชการติดตอ
ในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนความผิดสําคัญซ่ึง ก.ม. เคย
ลงโทษไลขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยท่ีกระทําผิดวินัยดังกลาวออกจากราชการทุกราย ถึงแม
จะมีมติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี น.ว. 125/2503 ลงวันท่ี 5 ตุลาคม 
2503 จะใหลดโทษลงมาถึงข้ันปลดออกจากราชการไดก็ตาม แตเพื่อใหการลงโทษเปนมาตรฐาน
เดียวกัน ก.ม. จึงมีมติใหแจงมหาวิทยาลัย และสถาบันตางๆ ถือเปนแนวทางปฏิบัติในกรณีละท้ิง
หนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร (และการ
ทุจริตตอหนาท่ีราชการ) ควรลงโทษไลออกจากราชการโดยเครงครัดทุกกรณี การท่ีไมเคยกระทํา
ความผิดมากอน หรือนําเงินท่ีทุจริตยักยอกไปมาคืนไมถือเปนเหตุอันควรปราณี เวนแตในกรณีท่ี
ไมไดรับความเปนธรรม หรือมีเหตุผลอ่ืนๆ อันควรถือเปนเหตุลดโทษซ่ึงควรไดพิจาณาเปนรายๆ ไป 
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 (3) ขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบ
หาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรนี้ มีความสัมพันธ หรือเช่ือมโยงกับเร่ืองท่ีขาราชการพลเรือน
สามัญไดรับทุนใหลาไปศึกษาตอตางประเทศแลวเกิดปญหาท่ีเม่ือครบกําหนดเวลาท่ีสวนราชการ
อนุมัติใหขาราชการลาศึกษาตอได และตองเดินทางกลับมารายงานตัวเพื่อปฏิบัติราชการชดใชทุนท่ี
ไดรับมา 
 สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดมีหนังสือ ท่ี สร 0401/ว 50 ลงวันท่ี 22 พฤษภาคม 
2510 เวียนกระทรวงทบวงกรมเพ่ือถือเปนหลักปฏิบัติ เร่ืองการลงโทษขาราชการกระทําผิดวินัย 
กรณีลาไปศึกษาตางประเทศแลวไมเดินทางกลับมารับราชการภายในกําหนดเวลาท่ีไดรับอนุมัติ 
โดยสํานักนายกรัฐมนตรีมีความเห็นตามขอเสนอของ ก.พ. วาการท่ีขาราชการไดรับอนุมัติใหลาไป
ศึกษาตอ ณ ตางประเทศ เม่ือครบกําหนดวันลาท่ีไดรับอนุมัติไวแลว เปนหนาท่ีของขาราชการผูนั้น
ท่ีจะตองเดินทางกลับมาปฏิบัติหนาท่ีราชการของตนในทันที การท่ีพยายามหาทางหลีกเล่ียงดวย
วิธีการตางๆ เพื่อใหไดอยูศึกษาตอ หรือหางานทําตอไปอีกและไมยอมเดินทางกลับมาปฏิบัติหนาท่ี
โดยปราศจากเหตุผล และไมไดรับอนุมัติจากผูบังคับบัญชาตนสังกัด และ ก.พ. เชนนี้ เปนการ
เสียหายตอการปกครองบังคับบัญชา และระเบียบวินัยของขาราชการเปนอยางยิ่ง นอกจากนั้น การที่
สวนราชการเจาสังกัดไมพิจารณาลงโทษหรือส่ังลงโทษเพียงภาคทัณฑ หรือตัดเงินเดือนก็เปนการ
ลงโทษในสถานเบา  และลักล่ันกันอยู มิได เปนไปในระดับเดียวกัน  จึงสมควรท่ีจะเสนอ
คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวา พฤติการณดังกลาวเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง และวาง
ระเบียบการลงโทษไวในสถานหนักเปนแนวเดียวกัน ทํานองเดียวกับท่ีคณะรัฐมนตรีในคราว
ประชุมปรึกษาเม่ือวันท่ี 4 ตุลาคม 2503 ไดลงมติไวความวา “การละท้ิงหนาท่ีราชการไปเลยเกินกวา 
15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนความผิดรายแรงซ่ึงควรไลออกจากราชการ จะปราณีลดหยอน
ผอนโทษลงไดก็เพียงปลดออกจากราชการ การท่ีเปนผูไมเคยกระทําผิดมากอนก็ดี หรือมีเหตุอัน
ควรปราณีอ่ืนใดก็ดี ไมเปนเหตุเพียงพอท่ีจะลดหยอนผอนโทษลงเปนใหออกจากราชการได ดังนั้น 
คณะรัฐมนตรีไดประชุมปรึกษาเม่ือวันท่ี 16 พฤษภาคม 2510 แลวลงมติวาถาปรากฏวาขาราชการมี
เจตนาละท้ิงหนาท่ีราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรก็ใหนํามติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือท่ี        
น.ว. 125/2503 ลงวันท่ี 5 ตุลาคม 2503 มาประกอบการพิจารณาในการส่ังลงโทษทางวินัย 
 (4) วันท่ีการลงโทษไลออกจากราชการสําหรับขาราชการที่กระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
กรณีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอัน
สมควรโดยไมกลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย มีผลแตกตางกับวันท่ีการลงโทษวินัยกรณีอ่ืนมีผลอยาง
ส้ินเชิง 
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 กลาวคือ หากเปนคําส่ังลงโทษวินัยกรณีใดๆ ไมวาเปนการลงโทษวินัยอยางรายแรง
หรือไมก็ตามคําส่ังดังกลาวไมมีผลยอนหลัง จะมีผลนับแตวันท่ีลงในคําส่ัง หรือมีผลในอนาคต
เพื่อใหสอดคลองกับหลักกฎหมายท่ีวาคําส่ังที่เปนโทษจะไมมีผลบังคับยอนหลัง แตก็มีขอยกเวน
เฉพาะความผิดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไม
มีเหตุผลอันสมควร โดยไมกลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย โดยผูบังคับบัญชามีสิทธิที่จะส่ังลงโทษ
ยอนหลังไปตั้งแตวันท่ีเร่ิมละท้ิงหนาท่ีราชการเปนตนไป ท้ังนี้ตามระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจาก
ราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2535 ขอ 6 (2)9 
 (5) นอกจากขาราชการพลเรือนสามัญจะถูกดําเนินการทางวินัยอยางรายแรงกรณีละท้ิง
หนาท่ีราชการติดตอไปคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ในกรณีท่ี
ขาราชการนั้นไดกลับมาปฏิบัติราชการอีก ตามกฎหมายพระราชกฤษฎีกาการจายเงินเดือน เงินป 
บําเหน็จ บํานาญ และเงินอ่ืนในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. 2535 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง10 กําหนดใหสิทธิ
แกผูบังคับบัญชาท่ีสามารถส่ังงดจายเงินเดือนในวันท่ีละท้ิงหนาท่ีราชการฯ แกขาราชการน้ันได 
เพราะถือวาขาราชการนั้นยังมีสถานภาพการเปนขาราชการอยู 
 กรณีตรงกันขามกับกรณีขาราชการที่ละท้ิงหนาท่ีราชการฯ โดยไมกลับมาปฏิบัติ
ราชการอีกเลย เชนนี้เม่ือผูบังคับบัญชาส่ังลงโทษไลออกจากราชการยอนหลังต้ังแตวันเร่ิมละท้ิง
หนาท่ีราชการแลว ขาราชการนั้นก็ไมมีสถานภาพเปนขาราชการอีกตอไป สวนราชการจึงไมมีสิทธิ
ออกคําส่ังงดจายเงินเดือนขาราชการกรณีนี้ได 
 เม่ือคร้ังยังใชบังคับขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปน
เวลาเกินกวาสิบหนาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรตามมาตรา 75 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติระเบียบ

                                                            
9  ขอ 6 (2) แหงระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2535 

บัญญัติวา 
 “การสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออกจากราชการ หามมิใหสั่งปลดออก หรือไลออกยอนหลังไปกอน
วันออกคําสั่ง เวนแต 
 (2) การสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออกจากราชการในกรณีกระทําผิดวินัยโดยละทิ้งหนาที่ราชการ
ติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน และไมกลับมาปฏิบัติราชการอีกใหสั่งปลดออก หรือไลออก
ต้ังแตวันที่ละทิ้งหนาราชการน้ัน” 

10 มาตรา 16 วรรคหน่ึง แหงพระรากฤษฎีกาการจายเงินเดือน เงินป บําเหน็จ บํานาญ และเงินอื่นใน
ลักษณะเดียวกัน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการท่ีละทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือหนาที่ราชการ หามมิใหจาย
เงินเดือนสําหรับวันที่ละทิ้งหนาที่ราชการ หรือหนีราชการดังกลาว” 
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ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 นั้น ก.พ. ไดเคยมีแนวการลงโทษขาราชการพลเรือนท่ีกระทําผิดขอ
วินัยเร่ืองนี้ไวหลายเร่ือง โดยมีการลงโทษไลขาราชการนั้นออกจากราชการ 
 นอกจากนี้ ยังมีคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยของรัฐฟองขาราชการที่ถูกลงโทษไลออกจาก
ราชการ กรณีดังกลาวเพื่อเรียกชดใชเงินจากขาราชการ และผูคํ้าประกัน หลายคดีเชน 
 ตัวอยางท่ี 1  คดีปกครองศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 436/2550 (คดีถึงท่ีสุด) 
ระหวางจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูฟองคดี  นายสมภพ เบญจฤทธ์ิ ท่ี  1 นางสาวมรกต ตันติประวรรณ  
หรือนางมรกต เปยมใจ ท่ี 2 นายดํารง ดํารงศรี ท่ี 3 และนางสาวศิริวิมล ศรีสวัสดิ์ ท่ี 4 ผูถูกฟองคดี  
 โดยคดีเร่ืองนี้มีประเด็นท่ีศาลปกครองกลางไดวินิจฉัยในสวนท่ีเกี่ยวของกับขอกําหนด
วินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอัน
สมควรวา เม่ือขอเท็จจริงยุติไดวามูลคดีท่ีเปนเหตุใหนายสมภพฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ถูกไลออกจาก
ราชการเกิดข้ึนเม่ือวันท่ี 1 สิงหาคม 2547 ซ่ึงเกิดข้ึนกอนวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2547 ท่ีพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 มีผลใชบังคับบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ี
ใชบังคับในสวนของราชการวินิจฉัยวาการกระทําของนายสมภพฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 เปนความผิด
วินัยหรือไม ตองบังคับตามกฎหมายท่ีใชบังคับอยูขณะทําความผิดตามมาตรา 75 วรรคหน่ึง (1)   
เม่ือปรากฏวาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูฟองคดี ไดมีคําส่ังคร้ังสุดทายใหผูฟองคดีท่ี 1 ลาราชการ
ตอเพื่ออยูศึกษาช้ันปริญญาเอก ตามคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูฟองคดีท่ี 1292/2547 เร่ืองให
ขาราชการลาตอเพื่ออยูศึกษา ณ ตางประเทศ ลงวันท่ี 16 มีนาคม 2547 ใหผูฟองคดีท่ี 1 ลาราชการตอ
เพื่ออยูศึกษาช้ันปริญญาเอกทางวิชาชีววิทยาชองปาก ดวยทุนประเภทสอง (ทุนมูลนิธิอานันทมหิดล)  
โดยไมไดรับเงินเดือนเปนเวลาอีก 6 เดือน ต้ังแตวันท่ี 1 กุมภาพันธ 2547 ถึงวันท่ี 31 กรกฎาคม 2547  
แตเม่ือครบกําหนดระยะเวลา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ยังไมจบการศึกษา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดมีหนังสือถึง
อัครราชทูตท่ีปรึกษา (ฝายการศึกษา) ขอขยายระยะเวลาลาศึกษาตอต้ังแตวันท่ี 1 กรกฎาคม 2547 ถึง
วันท่ี 31 พฤษภาคม 2548 อีก สํานักงาน ก.พ. ไดสงคําขอใหผูฟองคดีท่ี 1 พิจารณา คณะกรรมการ
ประจําคณะทันตแพทยศาสตรพิจารณาแลวมีมติใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ลาศึกษาตอไดต้ังแตวันท่ี 31 
กรกฎาคม 2547 ถึงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2548 อีก สํานักงาน ก.พ. ไดสงคําขอใหผูฟองคดีพิจารณา 
คณะกรรมการประจําคณะทันตแพทยศาสตรพิจารณาแลวมีมติใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ลาศึกษาตอไดถึง
วันท่ี 31 กรกฎาคม 2547 ไมใหขยายระยะเวลาลาเพ่ืออยูศึกษาตอตามขอ โดยผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดมี
หนังสือถึงเลขาธิการ ก.พ. ใหแจงผูถูกฟองคดีท่ี 1 ทราบ และไดมีหนังสือ ดวนมาก ท่ี ศธ 0512.8/2608  
ลงวันท่ี 31 สิงหาคม 2547 ใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 กลับจากการลาศึกษาตอแลวใหมารายงานตัวกลับเขา
รับราชการที่คณะทันตแพทยศาสตรโดยดวน เนื่องจากครบกําหนเวลาลาศึกษาตอและลวงเลยเวลา
มานานแลว แตผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไมกลับมารายงานตัว ผูฟองคดี ไดมีหนังสือ ท่ี ศธ 0512/11134  



74 

ลงวันท่ี 29 ตุลาคม 2547 ใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ช้ีแจงเหตุผลการไมมารายงานตัวกลับเขารับราชการ
พรอมท้ังแจงดวยวาอาจมีความผิดวินัยอยางรายแรงในเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราว
เดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโยไมมีเหตุผลอันสมควร ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดมีหนังสือลงวันท่ี 15 
พฤศจิกายน 2547 ถึงคณบดีคณะทันตแพทยศาสตร และผูฟองคดีวา ไดขอขยายระยะเวลาลาศึกษา
ตอถึงเดือนมกราคม 2548 แลว แตไมไดรับคําตอบจึงเขาใจวาจะไดรับอนุมัติใหขยายระยะเวลา 
ลาศึกษาตอตามขอ และไดรับทํางานวินัยไว ตอมาผูฟองคดีที่ 1 ไดสงหนังสือลงวันท่ี 27 กันยายน 
2547 ขอลาออกจากราชการ ผูฟองคดี ไดมีคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยา ท่ี 686/2548 ลงวันท่ี 2 
กุมภาพันธ 2548 ใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ลาออกจากราชการไดต้ังแตวันท่ี 27 กันยายน 2547 หลังจาก
นั้นผูฟองคดีเห็นวากอนท่ีจะมีคําส่ังอนุญาตใหลาออกจากราชการตามมาตรา 92 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 จึงไดมีคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
ท่ี 4859 (1)/2548 ลงวันท่ี 9 สิงหาคม 2548 ใหไลผูถูกฟองคดีท่ี 1 ออกจากราชการ ต้ังแตวันท่ี 1 
สิงหาคม 2547 จากขอเท็จจริงขางตนนี้รับฟงเปนท่ียุติไดวา เม่ือครบกําหนดระยะเวลาใหลาศึกษา
ตอในวันท่ี 31 กรกฎาคม 2547 ผูถูกฟองคดีท่ี มิไดกลับมารายงานตัวเพื่อกลับเขารับราชการที่คณะ
ทันตแพทยศาสตร ของผูฟองคดี แตอยางใด จนถึงวันท่ี 27 กันยายน 2547 จึงไดยื่นหนังสือขอ
ลาออกจากราชการ กรณีจึงตองฟงเปนวา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดละท้ิงหนาท่ีราชการเกินกวาสิบหาวัน
ติดตอกันจริง โดยถึงแมวาจะนับเอาระยะเวลาในการเตรียมตัวเพื่อเดินทางกลับมาปฏิบัติหนาท่ี
ราชการเปนเวลาไมเกิน 20 วัน กรณีท่ีไมไดรับอนุมัติใหลาศึกษาตอตามท่ีคณะกรรมการกําหนด
โครงการใหขาราชการไปศึกษา ฝกอบรม และปฏิบัติราชการวิจัย ณ ตางประเทศไดมีมติไวหักออก
แลวก็ตาม ขออางของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ีวาไมไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงดวยการละท้ิงหนาท่ี
ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันจึงฟงไมข้ึน และเม่ือปรากฏตอผูฟองคดีซ่ึง
เปนผูบังคับบัญชาวาผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดขาดราชการติดตอกันเกินกวาสิบหาวัน ซ่ึงถือเปนความผิด
ท่ีปรากฏชัดแจงตามขอ 4 วรรคหน่ึง (2) ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2539) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจง ผูฟอง
คดีไดมีหนังสือใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ใหช้ีแจงเหตุผลการไมมารายงานตัวกลับเขารับราชการพรอมท้ัง
แจงดวยวาอาจมีความผิดวินัยอยางรายแรงในเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปน
เวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดมีหนังสือช้ีแจงวาไดขอขยาย
ระยะเวลาลาศึกษาตอถึงเดือนมกราคม 2548 แลว แตไมไดรับคําตอบจึงเขาใจวาจะไดรับอนุมัติให
ขยายระยะเวลาลาศึกษาตอตามขอ และไดรับทํางานวิจัยไว กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีไดทําการ
สืบสวนโดยไดแจงใหผูถูกฟองคดท่ีี 1 ทราบขอกลาวหาและไดมีโอกาสโตแยงแกขอกลาวหากอนท่ี
จะพิจารณาและใชดุลพินิจวาผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา
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เกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติ
ตามระเบียบของทางราชการ เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ท่ีจะมีดุลพินิจส่ังลงโทษปลดออก หรือ
ไลออก ตามความรายแรงแหงกรณีไดตามมาตรา 92 วรรคสอง ประกอบมาตรา 104 วรรคหน่ึง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 แลว ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีไดพิจารณาและใช
ดุลพินิจแลวจึงมีคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 4859 (1)/2548 เร่ือง ไลขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาออกจากราชการ ลงวันท่ี 9 สิงหาคม 2548 ใหไลผูถูกฟองคดีท่ี 1 ออกจากราชการ 
จึงเปนการดําเนินตามข้ันตอนและใชดุลพินิจท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 
 คดีนี้ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหนายสมภพ เบญจฤทธ์ิ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 
และผูคํ้าประกันท้ังสามคน ซ่ึงเปนผูถูกฟองคดีท่ี 2 ถึงผูถูกฟองคดีท่ี 4 รวมกัน หรือแทนกันชดใช
เงินจํานวน 251,027.91 บาท พรอมดอกเบ้ียรอยละ 15 ตอป ของตนเงินจํานวน 251,027.91 บาท นับ
แตวันท่ี 7 ธันวาคม 2549 จนกวาจะชําระเสร็จส้ินใหกับจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูฟองคดี ท้ังนี้
ภายใน 60 วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด กับใหคืนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมดใหแกจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ผูฟองคดี 
 ตัวอยางท่ี 2  คดีปกครองศาลปกครองกลาง (คดีถึงท่ีสุด) คดีหมายเลขแดงท่ี 404/2547 
ระหวางจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูฟองคดี กับนางสาวนันทวัน สุชาโต ท่ี 1 นางอิง กัลปยาณมิตร 
หรือนางกัลปยาณานุรักษ อิง กัลยาณมิตร ท่ี 2 ผูถูกฟองคดี  
 โดยคดีเร่ืองนี้มีประเด็นท่ีศาลปกครองกลางไดวินิจฉัยในสวนท่ีเกี่ยวของกับขอกําหนด
วินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 โดยไมมีเหตุผลอันสมควรวา 
น.ส. นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ผิดสัญญาของขาราชการท่ีไปศึกษา หรือฝกอบรม ณ ตางประเทศ 
สัญญาการรับทุนของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเพื่อไปศึกษาวชิา ณ ตางประเทศ หรือไม เพียงใด ศาล
ปกครองกลางเห็นวา ตามขอ 3 ของสัญญาของขาราชการท่ีไปศึกษา หรือฝกอบรม ณ ตางประเทศ 
กําหนดวา เม่ือผูถูกคดีท่ี 1 เสร็จการศึกษา หรือฝกอบรม ท้ังนี้ ไมวาการศึกษาหรือฝกอบรมจะสําเร็จ
หรือไม หรือผูถูกฟองคดีท่ี 1 ถูกเรียกตัวกลับตามขอ 2 ผูถูกฟองคดีท่ี 1 สัญญาวาจะรับราชการ
ตอไปในจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย หรือในกระทรวง ทบวง กรมอื่นตามท่ีทางราชการเห็นสมควร 
เปนเวลาไมนอยกวาสองเทาของเวลาท่ีไดรับทุน หรือไดรับเงินเดือนรวมทั้งเงินเพิ่ม ท้ังนี้สุดแตเวลา
ใดจะมากกวากัน และตามขอ 5 ของสัญญาการรับทุนของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเพื่อไปศึกษาวิชา 
ณ ตางประเทศ กําหนดวา เม่ือ น.ส.นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 กลับมาประเทศไทยแลวจะตอง 
รับราชการในจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เปนระยะเวลาอยางนอยกวา 3 เทา ของเวลาท่ีไปศึกษา  
ณ ตางประเทศ หากผิดสัญญาจะตองชดใชแกผูฟองคดีเปนเงิน 3 เทา ของจํานวนเงินท่ีจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ผูฟองคดี ใชจายในการใหทุนการศึกษานี้ระหวางการศึกษาท้ังส้ิน ซ่ึงคดีนี้ น.ส.นันทวันฯ 



76 

ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดทําสัญญาของขาราชการที่ไปศึกษา หรือฝกอบรม ณ ตางประเทศ โดยลาราชการ
เพื่อไปศึกษาตอระดับปริญญาเอกทางวิชาการส่ือสารมวลชน ณ มหาวิทยาลัยสแตนฟอรด ประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยไดรับเงินเดือนต้ังแตวันท่ี 17 กันยายน 2521 ถึงวันท่ี 16 กันยายน 2526 เปนเวลา 
1,826 วัน คิดเปนเงินเดือน 262,732.33 บาท จึงตองปฏิบัติราชการชดใชทุนเปนเวลาสองเทาของ
เวลาท่ีไดรับเงินเดือน คิดเปนเวลา 3,652 วัน นอกจากน้ี น.ส.นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ยังไดรับ
อนุมัติใหไปศึกษาตอโดยไดรับทุนตามสัญญาการรับทุนของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเพื่อไปศึกษา
วิชา ณ ตางประเทศ ต้ังแตวันท่ี 17 กันยายน 2521 ถึงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2528 เปนเวลา 2,479 วัน 
และไดรับเงินทุนเปนเงิน 37,371.58 ดอลลารสหรัฐ กับเงินอีก 11,845 บาท จึงตองปฏิบัติราชการ
ชดใชทุนเปนเวลา 3 เทา ของเวลาท่ีไปศึกษาคิดเปนเวลา 7,437 วัน น.ส.นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 
ไดกลับมาปฏิบัติราชการชดใชทุนถึงวันท่ี 12 กุมภาพันธ 2541 และไมมาปฏิบัติราชการอีกเลย 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูฟองคดี จึงไดมีคําส่ังท่ี 5790/2541 ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2541 ไล น.ส.
นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ออกจากราชการต้ังแตวันท่ี 13 กุมภาพันธ 2541 เนื่องจากกระทําผิดวินัย
อยางรายแรงฐานละทิ้งราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุอัน
สมควร รวมเปนระยะเวลาที่ น.ส.นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดปฏิบัติงานชดใชทุน 3,015 วัน น.ส.
นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 จึงปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญาของขาราชการที่ไปศึกษา หรือ
ฝกอบรม ณ ตางประเทศขาดไปเปนเวลา 637 วัน และปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญาการรับทุน
ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพื่อไปศึกษาวิชา ณ ตางประเทศ ขาดไปเปนเวลา 4,422 วัน ดังนั้น 
เม่ือ น.ส.นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ปฏิบัติงานชดใชทุนไมครบกําหนดเวลาตามสัญญาดังกลาว 
น.ส.นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 จึงตกเปนผูผิดสัญญาท่ีทําไวกับผูฟองคดี 
 คดีนี้ศาลปกครองกลางไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด ผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันรับผิดชดใช
เงินจํานวน 112,783.07 บาท กับอีก 66,662.82 ดอลลารสหรัฐ และดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 15 นับ
แตวันท่ี 15 ตุลาคม 2544 ถึงวันฟองเปนเงิน 14,090.15 บาท กับอีก 8,328.28 ดอลลารสหรัฐ รวม
เปนเงิน 126,919.57 บาท กับอีก 75,018.50 ดอลลารสหรัฐ พรอมดวยดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 15 ตอ
ป จากตนเงินจํานวน 112,783.07 บาท และจํานวน 66,662.82 ดอลลารสหรัฐ นับถัดจากวันฟองเปน
ตนไปจนกวาจําระเสร็จใหแกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูฟองคดี ท้ังนี้ใหชําระเงินใหแลวเสร็จ
ภายใน 60 วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด สวนคําขออื่นนอกจากน้ีใหยก และใหคืนคาธรรมเนียมศาล
บางสวนตามสวนของการชนะคดี จํานวน 83,159.85 บาท แกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูฟองคดีดวย 
 จากคําพิพากษาศาลปกครองที่ถึงท่ีสุดท้ัง 2 คดี ขางตนไดกําหนดแนวบรรทัดฐาน
เกี่ยวกับขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน
โดยไมมีเหตุผลอันสมควรของขาราชการท่ีลาไปศึกษาตอตางประเทศไดวา การที่พระราชบัญญัติ
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ระเบียบขาราชการพลเรือน มีบทบัญญัติเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ก็จะมีประโยชนอยางมากท่ีสวน
ราชการสามารถดําเนินการทางวินัยในเร่ืองท่ีขาราชการไมเดินทางกลับมาปฏิบัติราชการชดใชทุน
ในทันทีท่ีครบกําหนดเวลาท่ีไดรับอนุมัติใหลาศึกษาตอฯ อันถือเปนความผิดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ี
ราชการฯ เกินกวาสิบหาวันได โดยเม่ือสวนราชการมีคําส่ังลงโทษไลขาราชการนั้นออกจากราชการ
แลว สวนราชการก็ไดใชคําส่ังลงโทษทางวินัยนี้เปนฐานในการฟองรองคดีกับขาราชการนั้นตอศาล
กรณีประพฤติผิดสัญญาลาศึกษาตอฯ ในลําดับถัดมา โดยฟองเรียกรองใหขาราชการนั้นพรอมผูคํ้า
ประกันชดใชเงินเดือน เงินทุนพรอมเบ้ียปรับ และดอกเบ้ียผิดนัดแกสวนราชการตอไป 
 ดังนั้น ขอกําหนดวินัยเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีราชการเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอัน
สมควรของขาราชการพลเรือนสามัญจึงเปนขอกําหนดผิดวินัยท่ีมีนัยสําคัญอยางมาก ซ่ึงหากไมมี
บทบัญญัติเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 หรือ
ฉบับใดก็ตามยอมมีผลกระทบและเกิดปญหาอยางมากในการท่ีสวนราชการตางๆ จะดําเนินตอไป
เร่ืองการฟองรองขาราชการนั้นตอศาล เพื่อเรียกชดใชใหขาราชการที่ลาศึกษาตอฯ พรอมผูคํ้า
ประกันชดใชเงินคืนแกทางราชการ 
 โดยเหตุท่ีดังกลาวแลวขางตนวาขอกําหนดวินัยเ ร่ืองการท่ีขาราชการพลเรือน 
ละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันนี้ไดมีการบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนมาแลวในฉบับ พ.ศ. 2518 ฉบับ พ.ศ. 2535 กรณีจึงยอม
นําหลักและนัยสําคัญของขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนท้ัง
สองฉบับดังกลาวมาใชกับขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีบทบัญญัติในเชิงหลักการเชนเดียวกันกับขอกําหนดวินัยเร่ืองดังกลาวตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 ได 
  เม่ือพิจารณากฎหมายตางประเทศท่ีเปนประเทศระบบคอมมอนลอว คือกฎหมายของ
ประเทศกรีซ กฎหมายประเทศกรีซไดมีบทบัญญัติเปนการสนับสนุนบทบัญญัติของกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนสามัญดังกลาว โดยกฎหมายของประเทศกรีซกําหนดเร่ืองขอกําหนดวนิัยเร่ืองละ
ท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรไวใน
ประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือน (Code of Civil Servants) ซ่ึงมาตรา 107 ไดบัญญัติเร่ืองการ
ละเมิดทางวินัยไวหลายกรณี ดังนี้  
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 ขอกําหนดท่ี 1  การละเมิดทางวินัยมีดังตอไปนี้ 
 d) การละเวนการปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
 f)  การละเลยตอหนาท่ี การปฏิบัติหนาท่ีลาชา หรือไมเสร็จสมบูรณ 
 มาตรา 109 ไดบัญญัติเร่ืองการลงโทษทางวินัยขาราชการไวหลายกรณี ดังนี้  
 ขอกําหนดท่ี 2 การละเมิดดังตอไปนี้อาจถูกลงโทษโดยการไลออก  
 f)  การละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนระยะเวลาเกนิกวา 
22 วัน ติดตอกัน หรือเกินกวา 30 วัน ภายในระยะเวลา 1 ป  
 เห็นไดวาประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศกรีซมีบทบัญญัติในเร่ืองการ
ละท้ิงหนาท่ีราชการของขาราชการพลเรือนโดยถือเปนเร่ืองการละเมิดทางวินัยไวโดยเฉพาะ 
นอกจากนั้นประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศกรีซยังไดกําหนดวาการละเวนการ
ปฏิบัติหนาท่ีราชการเปนเวลานานโดยไมมีเหตุผลอันสมควร เปนความผิดวินัยอยางรายแรงท่ี
สมควรถูกลงโทษไลออกจากราชการ ซ่ึงเหมือนกับวินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญท่ี
กําหนดในมาตรา 92 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาการละ
ท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง และกําหนดในมาตรา 85 (3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2551 วาการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน โดยไม
มีเหตุผลอันสมควรเปนความผิดวินัยอยางรายแรงโดยมีความแตกตางเพียงเล็กนอยในเร่ืองถอยคํา
ซ่ึงท่ีกฎหมายประเทศกรีซใชคําวา “ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการ” แตวินัยตามกฎหมายประเทศ
ไทยดังกลาวใชถอยคําวา “การละท้ิงหนาท่ีราชการ” ซ่ึงมีความหมายเชนเดียวกัน โดยท้ังบทบัญญัติ
ขอกําหนดวินัยเ ร่ืองนี้  ท้ังในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ .ศ .  2535 และ
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กฎหมายไดกําหนดไวเหมือนกันโดยให
ผูบังคับบัญชาของขาราชการพลเรือนท่ีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอกันในคราวเดียวเปนเวลาเกินกวา
สิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร มีสิทธิลงโทษปลดออก หรือไลออกขาราชการน้ันได โดยการ
ลงโทษไลออกจากราชการนี้เหมือนกันกับกฎหมายประเทศกรีซ 
 ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาระยะเวลาท่ีกฎหมายประเทศกรีซกําหนดเปนเกณฑในการถือวา
ขาราชการประเทศกรีซกระทําผิดวินัยอยางรายแรงกรณีละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการแลว จะเห็น
ไดวากฎหมายประเทศกรีซกําหนดระยะเวลาท่ีขาราชการฯ ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการแลวเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงไวท่ี “เกินกวา 22 วัน ติดตอกัน หรือเกินกวา 30 วัน ภายในระยะเวลา 1 
ป” แตกฎหมายของประเทศไทยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญท้ังสองฉบับดังกลาวได
กําหนดไวตรงกันท่ี “เกินกวาสิบหาวัน” ซ่ึงในเร่ืองระยะเวลาท่ีเปนเกณฑในการท่ีจะถือวาขาราชการ 
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พลเรือนของประเทศกรีซ หรือขาราชการพลเรือนสามัญของประเทศไทยกระทําผิดวินัยอยาง
รายแรง กรณีดังกลาวท่ีถึงแมจะแตกตางกันอยูบางแตไมถือเปนความแตกตางในสาระสําคัญ ดังนั้น
จึงอาจกลาวไดวา ขอกําหนดวินัยอยางรายแรงในกรณีละท้ิงหนาท่ีราชการเปนเวลานานน้ีท้ัง
กฎหมายของประเทศกรีซ และกฎหมายของประเทศไทยมีความใกลเคียงโดยมีความเหมือนกันใน
สาระสําคัญ 
 ดังนั้น การท่ีกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดมีบทบัญญัติเร่ือง
ขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมี
เหตุผลอันสมควรเหมือนเชนกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ กับกฎหมายประเทศกรีซ ซ่ึงกรณี
จะนํามาตรา 74 วรรคหน่ึงแหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2547 ดังท่ีอางแลว มาใชบังคับโดยอนุโลม เพื่อใหสามารถขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ี
ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรตามกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนมาใชบังคับกับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาก็ไมอาจทําได เพราะ
บทบัญญัติมาตรา 74 วรรคหนึ่ง ดังกลาว ไดกําหนดไวชัดเจนวาการนําบทบัญญัติของกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือนมาใชกับขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา ตองนํามาใชโดยมีเง่ือนไขสําคัญ คือตองไมขัด หรือแยงกับกฎหมายขาราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาดวย ดังนั้น เม่ือกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดมี
บทบัญญัติขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการดังกลาว แตกฎหมายขาราชการพลเรือนตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มีบทบัญญัติเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 การจะนําขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้มาใชบังคับ
กับข าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา จึ งยอมเปนการขัดหรือแย งกับกฎหมายข าราชการ 
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
 ปญหาสําคัญท่ีตามมาคือ เม่ือเกิดกรณีขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามีปญหา
ไมยอมเดินทางกลับมารายงานตัวเม่ือครบกําหนดเวลาท่ีไดรับอนุมัติใหลาศึกษาตอตางประเทศ 
และไมไดขอลาออกจากราชการโดยถูกตองตามระเบียบสถาบันอุดมศึกษาตางๆ จะมีปญหาอยาง
มากในการท่ีจะไมมีบทบัญญัติของกฎหมายเพ่ือดําเนินการในเร่ืองนี้ในอันท่ีจะถือวาขาราชการนั้น
ผิดสัญญาลาศึกษาตอฯ แลวโดยไมอาจดําเนินการเร่ืองคดีเพื่อฟองรองขาราชการนั้น พรอมผูคํ้า
ประกันใหชดใชเงินคืนแกสถาบันอุดมศึกษานั้น ขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้จึงเปนบทบัญญัติท่ีสําคัญ
และมีผลกระทบตอระบบการศึกษาของประเทศในภาพรวมดวย 
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 5.1.2 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปน
เวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายประเทศ
ระบบซีวิล ลอว (ประเทศญ่ีปุน)  
  เร่ืองขอกําหนดวินัยกรณีการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน
กวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควรตามกฎหมายไทย คือกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญเปน
ขอกําหนดวินัยท่ีมีความสําคัญ และกรณีท่ีกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมมี
บทบัญญัติในเร่ืองดังกลาวไว กรณีจะนําบทบัญญัติในเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ตามกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนสามัญมาใชบังคับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดดังท่ีกลาวโดย
ละเอียดแลวในเร่ืองท่ี 5.1.1 
  ประกอบกับเม่ือพิจารณาเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ตามกฎหมายตางประเทศท่ีเปน
ประเทศระบบซีวิลลอว คือกฎหมายประเทศญ่ีปุน กฎหมายประเทศญ่ีปุนไดมีบทบัญญัติเปนการ
สนับสนุนกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญดังกลาว โดยประเทศญ่ีปุนไดกําหนดเร่ืองขอกําหนด
วินัยเร่ืองนี้ไวในพระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหงชาติ (National Public Service Act 1947) 
โดยในเร่ืองขาราชการตองไมละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน
โดยไมมีเหตุผลอันสมควรนั้น มาตรา 82 (ii) แหงพระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหงชาติของ
ประเทศญ่ีปุน บัญญัติวา ขาราชการซึ่งกระทําผิดวินัยดังตอไปนี้อาจถูกไลออก ระงับการปฏิบัติ
หนาท่ีช่ัวคราว ลดคาจาง หรือถูกตักเตือนในกรณีท่ีขาราชการนั้นกระทําการฝาฝนตอหนาท่ี หรือละ
ท้ิงหนาท่ีของตน 
  แตบทบัญญัติมาตรา 92 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535 บัญญัติไวตอนหนึ่งวา การละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหา
วันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร เปนความผิดวินัยอยางรายแรง และมาตรา 100 วรรคสอง แหง 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 253511 กําหนดโทษทางวินัยอยางรายแรงไวสอง
สถาน คือ โทษปลดออก กับโทษไลออกจากราชการ ประกอบกับมีการกําหนดแนวการลงโทษทาง

                                                            
11  มาตรา 100 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 

 “โทษทางวินัยมี 5 สถาน คือ 
 (1) ภาคทัณฑ 
 (2) ตัดเงินเดือน 
 (3) ลดขั้นเงินเดือน 
 (4) ปลดออก 
 (5) ไลออก” 
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วินัยกรณีขาราชการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง วาผูบังคับบัญชาสามารถท่ีจะลงโทษปลดออก หรือ
ไลออก กับขาราชการพลเรือนท่ีกระทําผิดวินัยกรณีนี้ได ดังรายละเอียดท่ีกลาวในเร่ืองท่ี 5.1.1      
ซ่ึงบทบัญญัติมาตรา 85 (3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติไว
ทํานองเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา 92 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 
 ดังนั้น จึงเห็นไดวาแมมาตรา 82 แหงพระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหงชาติของ
ประเทศญ่ีปุนจะมีบทบัญญัติท่ีส้ันกวามาตรา 92 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 และมาตรา 85 (3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
แตบทบัญญัติของกฎหมายท้ังประเทศญ่ีปุน และประเทศไทยในเร่ืองนี้มีเจตนารมณเชนเดียวกัน
โดยประสงคใหขาราชการอุทิศเวลาและทุมเทการทํางานใหราชการอยางเต็มท่ี อันจะเปนประโยชน
แกงานในหนาท่ีของขาราชการน้ันท่ีจะสามารถดําเนินไปไดอยางตอเนื่อง และเปนผลสําเร็จซ่ึงจะ
เปนประโยชนแกประเทศชาติของตนดวยในภาพรวม 
 เพราะฉะน้ันจึงอาจกลาวไดวาขอกําหนดวินัยของขาราชการในเร่ืองนี้ท้ังประเทศญ่ีปุน 
และท้ังประเทศไทยมีบทบัญญัติท่ีเหมือนกัน เพียงแตแตกตางกันในเร่ืองรายละเอียดเทานั้น 
 ดังนั้น การที่กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมมีบทบัญญัติเร่ือง
ขอกําหนดวินัยกรณีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมี
เหตุผลอันสมควรเหมือนเชนกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ กับกฎหมายประเทศญ่ีปุนดังกลาว 
ยอมกอใหเกิดปญหาสําคัญในเร่ืองการดําเนินการของผูบริหารสถาบันอุดมศึกษารวมถึงในภาพรวม
ของประเทศเกี่ยวกับขาราชการในสถาบันอุดมศึกษามีกรณีไมยอมเดินทางกลับมาปฏิบัติราชการ
ภายหลังครบกําหนดเวลาท่ีรับใหอนุมัติใหลาศึกษาตอตางประเทศแลว ไมมีบทบัญญัติของกฎหมาย
ใหดําเนินการในเร่ืองนี้ได ซ่ึงจะมีปญหาตอเนื่องไปถึงเร่ืองการฟองรองกับขาราชการนั้น กรณีผิด
สัญญาลาศึกษาตอก็เรียกใหขาราชการนั้นพรอมผูคํ้าประกันชดใชเงินคืนแกทางราชการไดดวย 
 แนวทางแกไขปญหาเร่ืองนี้ คือ สมควรมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพ่ิมเติมใหมีบทบัญญัติในเร่ือง
ขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ 
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5.2 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวินัยกรณีการเชื่อฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวย
กฎหมายตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายตางประเทศ 
 5.2.1 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองการเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวย
กฎหมายตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายประเทศระบบคอมมอนลอว (ประเทศกรีซ)  
  ในเร่ืองขอกําหนดวินัยกรณีการเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวยกฎหมายตาม
กฎหมายประเทศไทย คือกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญนั้นเม่ือคร้ังยังใชบังคับพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 88 ในเร่ืองการท่ีขาราชการพลเรือนตองปฏิบัติตาม
คําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวยกฎหมาย กฎหมายพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน
ดังกลาวไดบัญญัติในหลักการทํานองเดียวกันกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนทุก
ฉบับท่ีผานมาเร่ิมต้ังแตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับ พ.ศ. 2471 ฉบับ พ.ศ. 2476 
ฉบับ พ.ศ. 2479 ฉบับ พ.ศ. 2482 ฉบับ พ.ศ. 2485 และฉบับ พ.ศ. 2518 โดยเม่ือคร้ังยังใชพระราช 
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 การมีบทบัญญัติเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองไมให
ขาราชการขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวยกฎหมายไวในมาตรา 7112 เนื่องจากกฎหมายมี
เจตนารมณวา คําส่ังของผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังในหนาท่ีราชการเปนการกําหนดหนาท่ีใหขาราชการ
ปฏิบัติ การขัดคําส่ังเปนการไมปฏิบัติหนาท่ี ซ่ึงไมใชวิสัยท่ีขาราชการจะพึงประพฤติ งานของทุก
หนวยจะดําเนินไปดวยดีมีประสิทธิภาพก็ตอเม่ือทุกคนรวมกันทํางานตามการอํานวยการของ
ผูบังคับบัญชา ถามีการขัดขืน หรือหลีกเล่ียงจะทําใหงานเสีย จึงตองรักษาความศักดิ์สิทธ์ิของคําส่ัง
ผูบังคับบัญชาไว13 เหตุนี้เจตนารมณของกฎหมายขางตนจึงยอมนํามาใชกับขอกําหนดวินัยของ
ขาราชการพลเรือนสามัญตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 88 และ
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 82 (4) ไดเชนเดียวกัน 
  อีกท้ังในการมีบทบัญญัติเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองขาราชการพลเรือนตองปฏิบัติตาม
คําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวยกฎหมายในมาตรา 71 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล

                                                            
12  มาตรา 71 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญัติวา “ขาราชการพลเรือนสามัญ

ตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการ หาม
มิใหขัดขืน หรือหลีกเล่ียง 
 การขัดขืน หรือหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบดวย
กฎหมาย และระเบียบของทางราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง” 

13  ประวีณ  ณ นคร.  (2525).  คูมือการรักษาวินัยขาราชการสําหรับผูบังคับบัญชาเรียบเรียง.  สวัสดิการ
สํานักงาน ก.พ. (พิมพครั้งที่ 1).  หนา 55. 
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เรือน พ.ศ. 2518 นั้น สํานักงาน ก.พ. ไดเคยมีการจัดทํามาตรฐานการดําเนินการทางวินัยในเร่ือง
ดังกลาวท้ังท่ีเปนความผิดวินัยไมรายแรง และความผิดวินัยอยางรายแรง ดังนี้ 
  มาตรฐานการดําเนินการทางวินัยไมรายแรงตามมาตรา 71 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518  
 ตัวอยางท่ี 1  ชางเทคนิค 2 แผนกคํานวณ กองไฟฟาภูมิภาค กรมโยธาธิการ ขณะปฏิบัติ
หนาท่ีอยูเวรไดออกไปรับประทานอาหารตั้งแตเวลา 21.00 น. ถึงเวลา 24.00 น. รวมกับผูอยูเวรคน
อ่ืน อันเปนการไมปฏิบัติตามคําส่ังกรมโยธาธิการ ท่ี 51/2505 ลงวันท่ี 24 พฤษภาคม 2505 ท่ี
กําหนดใหผูอยูเวรประจํากรมผลัดเปล่ียนกันไปรับประทานอาหารไดคราวละ 1 คน ซ่ึงกรมโยธาธิการ
ส่ังลงโทษตัดเงินเดือนชางเทคนิคดังกลาวจํานวนรอยละ 10 เปนเวลา 4 เดือน 
  ตัวอยางท่ี 2 นายแพทย 4 ตําแหนงสํารองสําหรับชวยงานสวนภูมิภาค กองสาธารณสุข
ภูมิภาค สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ปฏิบัติราชการท่ีโรงพยาบาลสมเด็จพระยุพราชปว 
สํานักงานสาธารณสุข จังหวัดนาน ปฏิเสธการเซ็นรับทราบคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีแจงใหทราบ
คําส่ังสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ท่ี 206/2524 ลงวันท่ี 21 มกราคม 2525 ท่ีส่ังใหนายแพทย 
ผูนั้นไปปฏิบัติราชการท่ีโรงพยาบาลเมืองลําปาง และเจาหนาท่ีผูนั้นไมไปปฏิบัติราชการท่ี
โรงพยาบาลเมืองลําปาง สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงส่ังลงโทษลดข้ันเงินเดือนนายแพทย 
ดังกลาวจํานวน 1 ข้ัน 
 มาตรฐานการดําเนินการทางวินัยอยางรายแรงตามมาตรา 71 วรรคสอง แหงพระราช 
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 
 ตัวอยางท่ี 1  สหกรณอําเภอหวยเม็ก (เจาหนาท่ีบริหารงานสงเสริมสหกรณ 4) จังหวัด
กาฬสินธุไดเขาไปเปนตัวกระทําการในสหกรณการเกษตรหวยเม็ก จํากัด โดยรับเงินกูของสมาชิก 1 
ราย จํานวน 7,000 บาท และรับเงินท่ีสมาชิกสงชําระหนี้ 1 ราย จํานวน 9,000 บาท แลวนําไปใชเปน
ประโยชนสวนตัว และรับเงินท่ีสมาชิกสงชําระหนี้ 1 ราย จํานวน 4,000 บาท แตไดนําสงสหกรณ
ลาชา อันเปนการไมปฏิบัติตามหนังสือกรมสงเสริมสหกรณ ท่ี กส 1201/ว. 30 ลงวันท่ี 23 มีนาคม 
2519 และท่ี กส 1105/ว. 22 ลงวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2523 เร่ืองหามขาราชการหรือลูกจางเขาเปนตัว
กระทําการดําเนินงานในสหกรณเปนเหตุใหเสียหายแกระบบงานสหกรณ และราชการกรมสงเสริม
สหกรณอยางรายแรง กรมสงเสริมสหกรณจึงส่ังลงโทษปลดสหกรณอําเภอหวยเม็กดังกลาวออก
จากราชการ 
 ตัวอยางท่ี 2 เจาหนาท่ีราชทัณฑ 1 เรือนจํากลางพิษณุโลก กรมราชทัณฑ มีหนาท่ีอยูยาม
ผลัด 3 ประตูแดน 3 ทําหนาท่ีตรวจคนรถยนตท่ีจะผานเขา-ออก แดน 3 ในวันท่ี 11 มกราคม 2520 
ไมไดทําการตรวจคนรถยนตท่ีบรรทุกขาวสารกลองผานเขามาสงในโรงครัว และกลับออกไปใน
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เวลาประมาณ 9.00 น. โดยไดนั่งหลับอยูท่ีปอม 3 เนื่องจากด่ืมสุรามีอาการมึนเมามาต้ังแตกลางคืน
วันท่ี 10 มกราคม 2520 เปนเหตุใหผูตองขัง จํานวน 2 คน เขาไปซุกซอนตัวอยูใตทองรถยนต
หลบหนีออกจากเรือนจําไป อันเปนการไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา เปนเหตุใหเสียหาย
แกราชการอยางรายแรง14  
 นอกจากแนวมาตรฐานการดําเนินการทางวินัยขางตนแลว ยังปรากฏขอมูลเพิ่มเติมอีก
ดวยวา เม่ือมีการเปดทําการศาลปกครองตามกฎหมายพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง และวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และฉบับแกไขเพิ่มเติมแลว ไดมีขาราชการพลเรือนสามัญ และ
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย (สถานภาพของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาใน
ขณะน้ัน) ไดนําขอพิพาททางปกครองอันเกี่ยวเน่ืองจากการถูกหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ
มีคําส่ังลงโทษทางวินัยท้ังโทษผิดวินัยอยางไมรายแรง และโทษผิดวินัยอยางรายแรงไปยื่นฟองเปน
คดีปกครองตอศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และฉบับแกไขเพิ่มเติมหลายเร่ือง จึงมีปริมาณคดีปกครองใน
ศาลปกครองในเร่ืองเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวเปนจํานวนมาก 
 ตัวอยาง  เชน คําพิพากษาศาลปกครองกลางคดีหมายเลขแดงท่ี 363/2549 ระหวาง
นางสาวศิริพร มานะสัมฤทธ์ิผล ผูฟองคดี อธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 1 อนุกรรมการ
อุทธรณและรองทุกขประจํามหาวิทยาลัย ท่ี 2 ผูอํานวยการศูนยเคร่ืองมือวิจัยวิทยาศาสตร และ
เทคโนโลยี ท่ี 3 เลขานุการศูนยเคร่ืองมือวิจัยวิทยาศาสตร และเทคโนโลยี ท่ี 4 ผูถูกฟองคดี  
 โดยศาลปกครองกลางไดวินิจฉัยในประเด็นเร่ืองการไมปฏิบัติตามคําส่ังผูบังคับบัญชา
ท่ีชอบดวยกฎหมายวา ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงนํามาใชบังคับ
ตอขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยโดยอนุโลมไดบัญญัติไวในมาตรา 88 วรรคหนึ่ง วา 
ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังในหนาท่ีราชการโดยชอบ
ดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ โดยไมขัดขืนหรือหลีกเล่ียง แตถาเห็นวาการปฏิบัติตาม
คําส่ังนั้นจะทําใหเสียหายแกราชการ หรือจะเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการ จะเสนอ
ความเห็นเปนหนังสือทันทีเพื่อใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําส่ังนั้นก็ได และเม่ือไดเสนอความเห็นแลว 
ถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตามคําส่ังเดิม ผูอยูใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม 
 ศาลปกครองกลางเห็นวาตามขอเท็จจริงคดีเร่ืองนี้ ปรากฏหลักฐานชัดเจนวา น.ส. ศิริพรฯ 
ไมปฏิบัติตามคําส่ังผูบังคับบัญชา รวม 3 กรณี คือ กรณี น.ส.ศิริพรฯ ไมไดดูแลเคร่ืองโทรสาร 
 
                                                            

14  หนังสือแนวทางการลงโทษขาราชการพลเรือนของสํานักงาน ก.พ. จัดพิมพโดยสํานักเสริมสรางวินัย 
และรักษาระบบคุณธรรม สํานักงาน ก.พ. ป พ.ศ. 2536 หนา 99-102 
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น.ส.ศิริพรฯ ไมจัดซ้ือของท่ีระลึก เนื่องในโอกาสครบรอบ 6 ป ของสถาบันวิจัยพลังงาน ตามท่ี
ไดรับมอบหมาย และกรณี น.ส.ศิริพรฯ ไมเขารวมประชุมตามผูบังคับบัญชาจัดใหมีการประชุมรวม        
8 คร้ังจริงตามท่ีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีคําส่ังแตต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยกับ            
น.ส.ศิริพรฯ กรณีถือวา น.ส.ศิริพรฯ ผูฟองคดี มีความผิดทางวินัยฐานไมปฏิบัติตามคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังในหนาท่ีราชการโดยชอบดวยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการตามมาตรา 
88 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  
 ดังนั้น คําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 6001/2544 ลงวันท่ี 26 ธันวาคม พ.ศ. 2544 ท่ี
ลงโทษตัดเงินเดือน น.ส.ศิริพรฯ ผูฟองคดี จํานวน 5% เปนเวลา 3 เดือน จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวย
กฎหมาย และมีผลใหของคณะอนุกรรมการอุทธรณและรองทุกขประจําของมหาวิทยาลัย ท่ีใหยก
อุทธรณมติของผูถูกฟองคดีท่ี 2 ท่ีใหยกอุทธรณของ น.ส.ศิริพรฯ ผูฟองคดี เปนคําส่ังท่ีชอบดวย
กฎหมายตามไปดวย 
 ดวยเหตุนี้ ศาลปกครองกลางจึงมีคําพิพากษาใหยกฟองของ น.ส.ศิริพรฯ ผูฟองคดี 
 จากการศึกษาเจตนารมณของขอกําหนดวินัยเร่ืองขาราชการพลเรือนสามัญตองเช่ือฟง 
หรือปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวยกฎหมายตามพระราชบัญญัติปฏิบัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และ
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกับมาตรฐานการดําเนินการทาง
วินัยในเร่ืองขอกําหนดวินัยดังกลาว รวมถึงแนวคําพิพากษาของศาลปกครองดังกลาวท่ีถึงแมไมใช
คําพิพากษาถึงท่ีสุด แตก็สามารถใชอางอิงไดในระดับหนึ่งวาเม่ือเกิดกรณีขาราชการพลเรือนสามัญ 
หรือขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยกระทําผิดวินัยเร่ืองการไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับ 
บัญชาท่ีชอบดวยกฎหมาย พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนท้ังสามฉบับไดมีบทบัญญัติ
รองรับไวใหถือวาการไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาน้ันเปนการกระทําผิดวินัย และ
ผูบังคับบัญชามีสิทธิหรือมีอํานาจตามกฎหมายดังกลาวท่ีจะลงโทษทางวินัยแกขาราชการพลเรือน
สามัญ หรือขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยนั้นได 
 เม่ือพิจารณากฎหมายระบบคอมมอนลอว คือกฎหมายประเทศกรีซ กฎหมายประเทศ
กรีซมีบทบัญญัติเปนการสนับสนุนบทบัญญัติของกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญดังท่ีกลาวแลว
ขางตน เนื่องจากประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศกรีซ (Code of Civil Servants) 
ดังกลาว ไดกําหนดเร่ืองขอกําหนดวินัยของขาราชการพลเรือนประเทศกรีซในเร่ืองนี้ไวในหลาย
มาตรา ดังนี้ 
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 มาตรา 25 ไดบัญญัติเร่ืองความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของขาราชการไวหลาย
กรณี โดยในขอกําหนดท่ี 2 ไดกําหนดวา 
 “ขาราชการตองเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาของตน อยางไรก็ตามเม่ือเวลาท่ี
ขาราชการจะตองปฏิบัติตามคําส่ังซ่ึงเห็นวาไมถูกตองตามกฎหมาย ขาราชการผูนั้นตองแสดงการ
คัดคานของตนเปนลายลักษณอักษรกอนท่ีจะปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาว และดําเนินการตามคําส่ัง
ตอไปโดยไมชักชา คําส่ังจะมิชอบดวยกฎหมายหากขาราชการถูกบังคับใหตองเช่ือฟงคําส่ัง” 
 ในขอกําหนดท่ี 3 ไดกําหนดวา 
 “หากคําส่ังนั้นขัดตอกฎหมาย หรือรัฐธรรมนูญอยางชัดแจง ขาราชการตองละเวนจาก
การปฏิบัติตามคําส่ังและตองรายงานผลโดยไมชักชา...” 
 จากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวาประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศ
กรีซนั้นมีบทบัญญัติในเร่ืองขาราชการตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา แตหากเห็นวาคําส่ัง
นั้นไมถูกตองตามกฎหมาย ขาราชการของประเทศกรีซมีสิทธิแสดงการคัดคานคําส่ังนั้นตอ
ผูบังคับบัญชาไดซ่ึงเหมือนกับกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศไทย ไมวาพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 88 หรือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 (ซ่ึงเปนฉบับปจจุบัน) มาตรา 82 (4) ท่ีกําหนดตรงกันใหขาราชการพลเรือนสามัญตอง
ปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาที่ชอบดวยกฎหมายโดยไมขัดขืน หรือหลีกเล่ียง แตหากเห็นวา
การปฏิบัติตามคําส่ังนั้นจะทําใหเสียหายแกราชการ หรือจะเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการ  
จะเสนอความเห็นเปนหนังสือเพื่อใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําส่ังนั้นก็ได  แตหากผูบังคับบัญชายืนยัน
ใหปฏิบัติตามคําส่ังเดิม ขาราชการนั้นตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชานั้น 
  กรณีแตกตางกับกฎหมายขาราชการพลเรือนสถาบันอุดมศึกษาที่ไมไดมีบทบัญญัติใน
เร่ืองขอกําหนดวินัยขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตองเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ี
ชอบดวยกฎหมายมิฉะนั้นเปนความผิดวินัย และกรณีจะนําบทบัญญัติมาตรา 74 วรรคหนึ่งแหง 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา15 มาใชบังคับเพื่อใหนําขอกําหนด
                                                            

15 มาตรา 74 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 บัญญัติวา 
 “บรรดาพระราชกฤษฎีกา กฎทบวง กฎ ก.พ. ระเบียบ ขอบังคับการกําหนดกรอบอัตรากําลังการจัดทํา

มาตรฐานกําหนดตําแหนง หรือกรณีอื่นใดซ่ึงไดออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2507 และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ที่ใชบังคับกับ
ขาราชการ พลเรือนในมหาวิทยาลัยตามมาตรา 670 อยูในวันกอนวันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ ใหคงใชบังคับ
กับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามมาตรา 70 โดยอนุโลมไปพลางกอนเทาที่ไมขัด หรือแขงกับ
พระราชบัญญัติน้ีจนกวาจะไดมีการออกกฎกระทรวง กฎ ก.พ.อ. ระเบียบ ขอบังคับ หรือขอกําหนดตามพระราช 
บัญญัติน้ี” 
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วินัยเร่ืองการตองเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 มาใชกับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาก็ไมได เนื่องจากถึงแมมาตรา 74 วรรค
หนึ่งดังกลาวไดกําหนดใหนําบรรดาพระราชกฤษฎีกา กฎทบวง กฎ ก.พ. ระเบียบ ขอบังคับ การ
กําหนดกรอบอัตรากําลัง การจัดทํามาตรฐานกําหนดตําแหนง หรือกรณีอ่ืนใดซ่ึงไดออกโดยอาศัย
อํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2507 และพระราช 
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ท่ีใชบังคับกับขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยอยู
ในวันกอนวันท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาใชบังคับโดย
อนุโลมไปพลางกอนก็ตาม แตการนํามาใชบังคับดังกลาวตองไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัตินี้ 
  ดังนั้น การที่จะนําขอกําหนดวินัยเร่ืองดังกลาวตามพระราชบัญญัติพลเรือน พ.ศ. 2535 
มาใชบังคับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาจึงยอมเปนการขัด หรือแยงกับพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 เพราะพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ไมไดมีบทบัญญัติเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองการ
ตองเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาแตอยางใด กรณีจึงไมสามารถนําขอกําหนดวินัยเร่ืองการเช่ือฟง
คําส่ังของผูบังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 อันเปนกฎหมาย
ท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ีมีการใชบังคับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามาใชกับ
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ได 
  การท่ีกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมมีบทบัญญัติเร่ืองการปฏิบัติ
ตามคําส่ังผูบังคับบัญชาดังกลาวเหมือนเชนกฎหมายขาราชการพลเรือน และกฎหมายประเทศกรีซ
ดังท่ีกลาวขางตน ยอมกอใหเกิดผลกระทบในเรื่องการบังคับบัญชาท่ีผูบังคับบัญชายอมไมอาจ
บังคับบัญชาขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีเปนผูใตบังคับบัญชาได เนื่องจากหาก
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูอยูใตบังคับบัญชาไมยอมเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ี
ชอบดวยกฎหมายแลว ผูบังคับบัญชาไมอาจดําเนินการทางวินัย หรือส่ังการใหมีการดําเนินการทาง
วินัยกับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษานั้นได และขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
นั้นยอมไมมีความผิดวินัย คําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวยกฎหมายจึงไมมีความศักดิ์สิทธ์ิแลว 
อันมีผลตามมาใหขาราชการนั้นกระดางกระเดื่องตอผูบังคับบัญชา ซ่ึงมีผลสําคัญในการกระทบ 
ตอองคการ ดังคําพูดของ James Black ท่ีใหทัศนะเร่ืองนี้วา “วินัยเปนรากฐานของการบริหารท่ี
สัมฤทธิผล ซ่ึงถาปราศจากวินัยแลวองคการจะต้ังอยูไมได16 อีกท้ังมีผลกระทบตอการบริหารราชการ
แผนดินสําหรับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาเปนอยางยิ่งดวย 
                                                            

16  James Menzies Black “The Real Meaning of Discipline” Handing Problems of Discipline : Selected 
Reprints from AMA Periodicals (New York : American Management Association, 1966) p. 3 
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 5.2.2 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองการเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวย
กฎหมายตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายประเทศระบบคอมมอนลอว (ประเทศออสเตรเลีย)  
 ในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับวินัยของกฎหมายประเทศไทยตามกฎหมายขาราชการพลเรือน 
โดยเฉพาะขอกําหนดวินัยของขาราชการพลเรือนสามัญตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แลว ซ่ึงขอกําหนดวินัยเร่ืองการปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา
ตามมาตรา 71 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 มาตรา 88 แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ดังท่ีอางแลว กับตามมาตรา 82 (4) ดังท่ีอาง
แลว ประกอบมาตรา 85 (7) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 255117 ไดบัญญัติ
ไวในลักษณะเดียวกัน โดยกําหนดตรงกันวาขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติตามคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังโดยชอบดวยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการโดยไมขัดขืน หรือหลีกเล่ียง
แตมีการขยายความตามมาตรา 88 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ศ. 2535 และ
มาตรา 82 (4) ประกอบมาตรา 85 (7) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
เปนขอยกเวนวา หากขาราชการพลเรือนสามัญนั้นเห็นวาการปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ี
ชอบดวยกฎหมายและระเบียบดังกลาวจะทําใหเสียหายแกราชการ หรือจะเปนการไมรักษา
ประโยชนของทางราชการ ขาราชการนั้นตองเสนอความเห็นเปนหนังสือทันทีเพื่อใหผูบังคับบัญชา
ทบทวนคําส่ังนั้น และถึงอยางไรขาราชการนั้นก็ตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชานั้น หาก
ผูบังคับบัญชายืนยันใหขาราชการปฏิบัติตามคําส่ังเดิมของตน 
 เม่ือพิจารณาประกอบกับกฎหมายประเทศออสเตรเลียในเร่ืองขอกําหนดวินัยกรณีนี้
เห็นไดวากฎหมายประเทศออสเตรเลียไดมีบทบัญญัติเปนการสนับสนุนบทบัญญัติของกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนสามัญดังกลาว โดยกฎหมายประเทศออสเตรเลียกําหนดเร่ืองวินัยของขาราชการ
พลเรือนประเทศออสเตรเลียไวในพระราชบัญญัติบริการสาธารณะ (Public service Act 1999) 
 พระราชบัญญัติบริการสาธารณะของประเทศออสเตรเลียดังกลาวไดกําหนดเร่ือง
ขอกําหนดวินัย และการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนประเทศออสเตรเลียไวในมาตรา 
13 เร่ืองประมวลจริยธรรมของขาราชการโดยมาตรา 13 (5) แหงพระราชบัญญัติบริการสาธารณะ
ดังกลาวไดบัญญัติวา 

                                                            
17  มาตรา 85 (7) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 “การกระทําผิดวินัยในลักษณะดังกลาวตอไปน้ี เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
 (7) ละเวนการกระทํา หรือกระทําการใดๆ อันเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา 82 หรือฝาฝนขอหามตาม

มาตรา 83 อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง” 
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 “ขาราชการจักตองปฏิบัติตามคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย และมีเหตุผลอันสมควรของ
บุคคลในหนวยงานของขาราชการซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีในการออกคําส่ัง” 
 ประกอบกับพระราชบัญญัติบริการสาธารณะของประเทศออสเตรเลียดังกลาวยังได
บัญญัติเปนการเพิ่มเติมอีกในมาตรา 15 เร่ืองการละเมิดประมวลจริยธรรมตามท่ีบัญญัติในมาตรา 13 
โดยมาตรา 15 (1) แหงพระราชบัญญัติบริการสาธารณะดังกลาวบัญญัติวา 
 ผูบังคับบัญชาของหนวยงานอาจกําหนดบทลงโทษตอขาราชการในหนวยงาน (ภายใต
กระบวนการตามอนุมาตรา 3) ซ่ึงไดกระทําละเมิดตอประมวลจริยธรรมดังตอไปนี้ 
 (a) การยกเลิกการจาง 
 (b) การลดข้ันตําแหนง 
 (c) การมอบหมายหนาท่ีอีกคร้ัง 
 (d) การลดข้ันเงินเดือน 
 (e) การตัดเงินเดือน 
 (f) การตักเตือน 
 จากบทบัญญัติมาตรา 13 ดังกลาว จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติบริการสาธารณะของ
ประเทศออสเตรเลียนั้น มีบทบัญญัติในเร่ืองขาราชการตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูมีอํานาจหนาท่ีใน
การออกคําส่ัง (พระราชบัญญัติดังกลาวใชถอยคําวา “someone in the employee’s Agency who has 
authority to give the direction”) อันหมายถึงผูบังคับบัญชาของขาราชการน้ันเอง ซ่ึงเปนคําส่ังท่ี
ชอบดวยกฎหมาย และเปนคําส่ังท่ีมีเหตุผลอันสมควร มิฉะนั้นถือวาขาราชการนั้นกระทําละเมิดตอ
ประมวลจริยธรรมและไดรับโทษสถานตางๆ ตามท่ีมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติบริการสาธารณะ
ดังกลาวกําหนดไวดวย เชนโทษยกเลิกการจาง โทษลดข้ันเงินเดือน และโทษการตักเตือน เปนตน 
 เห็นไดวาขอกําหนดวินัยเร่ืองขาราชการตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาตาม
มาตรา 13 และมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติบริการสาธารณะของประเทศออสเตรเลียกับ
ขอกําหนดวินัยเร่ืองดังกลาวตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนของประเทศไทย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ .ศ .  2518 มาตรา  71 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 88 และตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 82 (4) ประกอบมาตรา 85 (7) มีเจตนารมณท่ีตรงกันให
ขาราชการตองปฏิบัติตามคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายของผูบังคับบัญชา มิฉะนั้นขาราชการน้ันจะมี
ความผิดวินัย และรับโทษทางวินัยไดเพียงแตกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศไทยดังกลาว
มีรายละเอียดท่ีเปนการเพิ่มเติมจากขอกําหนดวินัยตามพระราชบัญญัติบริการสาธารณะของประเทศ
ออสเตรเลียเพื่อใหขอกําหนดเร่ืองนี้มีความชัดเจนมากยิ่งข้ึนเทานั้น 
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 จึงอาจกลาวไดวา ขอกําหนดวินัยเร่ืองขาราชการตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา
นั้นกฎหมายของประเทศออสเตรเลียมีบทบัญญัติทํานองเดียวกัน หรือเหมือนกับกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนของประเทศไทย 
 กรณีแตกตางกับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาของประเทศไทย
เพราะกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดมีบทบัญญัติเร่ืองขอกําหนดวินัย กรณี
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาเหมือนเชนกฎหมาย
ของออสเตรเลีย และกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศไทยแตอยางใด 
 ดังนั้นจึงกอปญหาในการปฏิบัติระหวางขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษากับ
ผูบังคับบัญชาเปนอยางมาก ซ่ึงหากขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษานั้นมีความกระดาง
กระเดื่องไมเช่ือฟงคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายของผูบังคับบัญชาแลวนอกจากจะมีผลกระทบตอการ
ปฏิบัติราชการของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐนั้นแลว ยอมมีผลกระทบตอการบังคับบัญชา และการ
บริหารประเทศในภาพรวมดวย 
 5.2.3 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองการเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาที่ชอบดวย
กฎหมาย ตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายประเทศระบบซีวิลลอว (ประเทศญ่ีปุน)  
 กฎหมายประเทศไทย คือกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ มีการกําหนดขอกําหนด
วินัยเร่ืองนี้ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 88 วรรคหนึ่ง ซ่ึง
บัญญัติวา ขาราชการพลเรือนตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังในหนาท่ีราชการโดย
ชอบดวยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการโดยไมขัดขืน หรือหลีกเล่ียง แตถาเห็นวาการปฏิบัติ
ตามคําส่ังนั้นจะทําใหเสียหายแกราชการ หรือจะเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการ จะเสนอ 
ความเห็นเปนหนังสือทันที เพื่อใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําส่ังนั้นก็ได และเม่ือไดเสนอความเห็น
แลว ถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตามคําส่ังเดิมผูอยูบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม และพระราช 
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 82 (4) บัญญัติวา ขาราชการพลเรือนสามัญ
ตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี (4) ตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังใน
หนาท่ีราชการโดยชอบดวยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการ โดยไมขัดขืนหรือหลีกเล่ียงแตถา
เห็นวาการปฏิบัติตามคําส่ังนั้นจะทําใหเสียหายแกราชการจะเปนการไมรักษาประโยชนของทาง
ราชการจะตองเสนอความเห็นเปนหนังสือทันที เพื่อใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําส่ังส้ัน และเม่ือได
เสนอความเห็นแลวถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตามคําส่ังเดิม ผูอยูใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม
ดังท่ีกลาวแลวขางตน 
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 ในสวนของกฎหมายประเทศระบบซีวิลลอว มีการบัญญัติไวในกฎหมายประเทศญ่ีปุน 
โดยกฎหมายประเทศญี่ปุนมีบทบัญญัติสอดคลองกับกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญดังกลาว 
โดยไดกําหนดเร่ืองวินัย และการดําเนินการทางวินัยของขาราชการประเทศญ่ีปุนไวในพระราชบัญญัติ 
การบริการสาธารณะแหงชาติ (National Public Service Act 1947) 
 พระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหงชาติของประเทศญ่ีปุนดังกลาวไดกําหนดเร่ือง
ขอกําหนดวินัยของขาราชการประเทศญี่ปุนในเร่ืองนี้ไวในมาตรา 98 (1) ซ่ึงไดบัญญัติเร่ืองหนาท่ี
ในการปฏิบัติตามขอบังคับ และบทบัญญัติของกฎหมายและคําส่ังของผูบังคับบัญชาวาหามกระทํา
ท่ีเปนการโตแยง และอ่ืนๆ โดยเจาหนาท่ีจะตองปฏิบัติหนาท่ีตามขอบังคับ และบทบัญญัติของ
กฎหมาย และปฏิบัติคําส่ังของผูบังคับบัญชาดวย 
 จากบทบัญญัติของกฎหมายขาราชการของประเทศญ่ีปุน เห็นไดวาพระราชบัญญัติการ
บริการสาธารณะแหงชาติของประเทศญี่ปุนมีบทบัญญัติเร่ืองขาราชการตองปฏิบัติตามคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชา ซ่ึงมีหลักการหรือสาระสําคัญเหมือนกับกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศ
ไทย ไมวาพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 88 หรือพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 (ซ่ึงเปนกฎหมายฉบับปจจุบัน) มาตรา 82 (4) เพียงแตความ
ความแตกตางกันในเร่ืองรายละเอียด ดังนี้ 
 ในเร่ืองขาราชการตองเช่ือฟงของผูบังคับบัญชาน้ัน พระราชบัญญัติการบริการ
สาธารณะแหงชาติของประเทศญ่ีปุนบัญญัติไวเพียงส้ันๆ วา เจาหนาท่ีจะตองปฏิบัติหนาท่ีตาม
ขอบังคับ และบทบัญญัติของกฎหมายและปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา 
 ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวามาตรา 98 (1) แหงพระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหง 
ชาติของประเทศญ่ีปุนมีบทบัญญัติเหมือนกับมาตรา 88 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และมาตรา 82 (4) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 เพียงแตกฎหมายประเทศไทยดังกลาวมีรายละเอียดมากกวา ท้ังนี้เพื่อความชัดเจนในทาง
ปฏิบัติ 
 กรณีแตกตางกับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีไมมีบทบัญญัติเร่ือง
ขอกําหนดวินัย กรณีการเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงมีปญหาสําคัญใน
การบริหารและการบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชาของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีมี
คําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายแลว แตขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตาม
คําส่ังนั้นโดยไมมีเหตุผลอันสมควร แตไมมีบทบัญญัติกําหนดเปนความผิดทางวินัยไว 
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 แนวทางแกไขปญหาเร่ืองนี้ คือ สมควรใหมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติม เพื่อใหมี
บทบัญญัติเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ 
 
5.3  วิเคราะหปญหาเร่ืองการดําเนินการทางวินัยเร่ืองสิทธิของขาราชการในการนําทนายความ หรือ
ท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัย ตามกฎหมายประเทศไทย  กับกฎหมาย
ตางประเทศ 
  5.3.1 วิเคราะหปญหาเร่ืองสิทธิของขาราชการในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาใน
กระบวนการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายประเทศระบบคอมมอนลอว 
(ประเทศกรีซ)  
 เม่ือพิจารณากฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศไทยไมวาพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 หรือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 พบวา
กฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศไทยท้ังสองฉบับดังกลาวไมไดมีบทบัญญัติใหสิทธิแก
ขาราชการพลเรือนท่ีสามารถนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขารวมในการสอบสวนทางวินัยได 
 กรณีจึงจําเปนตองเปรียบเทียบกฎหมายฉบับอ่ืนประกอบ คือรัฐธรรมนูญซ่ึงเปน
กฎหมายท่ีมีคาบังคับสูงสุดของประเทศไทย โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
(ฉบับปจจุบัน) ไดมีบทบัญญัติในเร่ืองหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และหลักความเสมอภาคซ่ึงเปน
เร่ืองท่ีเกี่ยวของกับสิทธิในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขารวมในกระบวนการสอบสวนทาง
วินัยของขาราชการพลเรือนไวดังนี้ 
 ก. หลักเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
 คําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ไมไดมีคํานิยามไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญ และ
กฎหมายฉบับใด การพิจารณาความหมายของคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” จึงอาจหาไดจาก
หนังสือหรือตําราของนักวิชาการตางๆ ซ่ึงศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ อาจารยประจําคณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดสรุปความหมายของคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” จาก
นักนิติศาสตร และโดยคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธของเยอรมันวา ศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยนั้นเปนคุณคาท่ีมีลักษณะเฉพาะ อันสืบเนื่องมาจากความเปนมนุษย และเปนคุณคาท่ี
ผูกพันอยูเฉพาะกับความเปนมนุษยเทานั้น โดยไมข้ึนอยูกับเง่ือนไขอ่ืนใดทั้งส้ิน เชน เช้ือชาติ 
ศาสนา คุณคาของมนุษยดังกลาวนี้มีความมุงหมายเพื่อใหมนุษยมีความอิสระในการท่ีจะพัฒนา
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บุคลิกภาพสวนตัวของบุคคลนั้น ภายใตความรับผิดของตนเอง โดยถือวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” 
เปนคุณคาท่ีไมอาจจะลวงละเมิดได18  
 นอกจากนี้แลว ศ. ดร.บรรเจิดฯ ยังไดกลาวดวยวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไมใชเปน
เพียงหลักการกวางๆ ท่ีครอบคลุมสิทธิและเสรีภาพท้ังหลาย แตศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนสิทธิข้ัน
พื้นฐานสิทธิหนึ่งดวย19 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันมีบทบัญญัติเร่ืองหลักศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยในหลายมาตรา อันไดแกมาตรา 420 ท่ีกําหนดวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และ
ความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง มาตรา 2621 กําหนดวาการใชอํานาจโดยองคกร
ของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ และมาตรา 2822 กําหนดวา บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไดเทาท่ีรัฐธรรมนูญ
กําหนดไว ไมละเมิดสิทธิ และเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และไมขัดตอศีลธรรมของประชาชน บุคคล
ยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพ่ือบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในเร่ืองสิทธิ และเสรีภาพ
ของชนชาวไทยได และบุคคลยอมมีสิทธิไดรับการสงเสริม สนับสนุน และชวยเหลือจากรัฐในการ
ใชสิทธิตามความในหมวดน้ี 
                                                            

18  ศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2547, พฤษภาคม).  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรี
ความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ  (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 107. 
 19  แหลงเดิม.  หนา 117. 

20  มาตรา 4 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง” 

21  มาตรา 26 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพ 
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี” 

22  มาตรา 28 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “บุคคลยอมอางศักด์ิศรีความเปนมนุษย หรือใชสิทธิ และเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิ และ
เสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ หรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญน้ีเพ่ือใชสิทธิทางศาล หรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได 
 บุคคลยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพ่ือบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดน้ีไดโดยตรง 
หากการใชสิทธิ และเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแหงการใชสิทธิ และเสรีภาพตามที่
รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวแลว ใหการใชสิทธิ และเสรีภาพในเรื่องน้ันเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 บุคคลยอมมีสิทธิไดรับการสงเสริม สนับสนุน และชวยเหลือจากรัฐ ในการใชสิทธิตามความใน
หมวดน้ี” 
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 นอกเหนือจากความหมายของคําวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ท่ีรับรองเร่ืองหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไวชัดแจง
แลว ยังมีบุคคลยกหลักเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยข้ึนเปนขอกลาวอางหรือขอตอสูในศาลดวย ไม
วาในช้ันศาลปกครอง หรือศาลรัฐธรรมนูญ ดังตัวอยางกรณีศึกษาดังตอไปนี้ 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ.9/2546 ระหวางนายสรัล สินุธก 
ท่ี 1 กับพวกรวม 10 คน ผูฟองคดี มหาวิทยาลัยมหิดล ผูถูกฟองคดี 
 คดีนี้ผูฟองคดีซ่ึงเปนนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา หลักสูตรปริญญาโท สาขาบริหารรัฐ
กิจ มหาวิทยาลัยมหิดล ฟองผูถูกฟองคดีวาไดออกระเบียบบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล วา
ดวยการทําวิทยานิพนธ และการสอบวิทยานิพนธ พ.ศ. 2530 โดยขอ 9 ของระเบียบดังกลาว 
กําหนดใหเขียนวิทยานิพนธเปนภาษาอังกฤษยกเวนกรณีท่ีใชภาษาอังกฤษแลวจะทําใหการบรรยาย
ส่ือความหมายไดไมชัดเจน ก็ใหใชภาษาไทยได โดยใหอยูในดุลพินิจของคณบดีท่ีจะพิจารณา
อนุโลมเปนรายๆ ไป ตอมาเม่ือผูฟองคดีไดเขาศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา หลักสูตรปริญญาโทของ
ผูถูกฟองคดีในปการศึกษา 2542 ผูถูกฟองคดีไดออกขอบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล วาดวยการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2543 ลงวันท่ี 4 ตุลาคม พ.ศ. 2543 โดยใหยกเลิกระเบียบบัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยมหิดล แตตามขอบังคับดังกลาวขอ 34.5.2 กําหนดในสวนท่ีเกี่ยวกับภาษาท่ีใชในการ
เขียนวิทยานิพนธ โดยมีเนื้อหาในลักษณะเดียวกัน ผูฟองคดีเห็นวาการออกขอบังคับดังกลาวเปน
การกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากมีเนื้อหากําหนดใหนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาตอง
เขียนวิทยานิพนธเปนภาษาอังกฤษ อันเปนการสรางข้ันตอนในการสําเร็จการศึกษาตามหลักสูตร
ระดับบัณฑิตศึกษาโดยไมจําเปน และเปนการสรางภาระใหแกผูฟองคดี และนักศึกษาเกินสมควร 
แมจะมีการผอนผันใหนักศึกษาหลักสูตรปริญญาโทเขียนวิทยานิพนธดวยภาษาไทยไดในบางเร่ือง 
แตก็ใหอยูในดุลพินิจของคณบดีบัณฑิตวิทยาลัยท่ีจะพิจารณาอนุโลมเปนรายกรณีไป ซ่ึงไมมี
หลักประกันใดๆ ท่ีจะยืนยันถึงสิทธิในการเลือกใชภาษาไทยในการเขียนวิทยานิพนธอันเปนการขัดตอ
หลักสิทธิและเสรีภาพทางวิชาการและสิทธิอ่ืนๆ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
2540 รวมท้ังขัดกับปรัชญาการศึกษาไทยตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 7 
ท่ีกําหนดใหกระบวนการเรียนรูตองปลูกฝงจิตสํานึกเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย รวมท้ัง
สงเสริมวัฒนธรรมของชาติ 
 จึงขอใหศาลปกครองเพิกถอนขอบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล วาดวยการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2543 ลงวันท่ี 4 ตุลาคม 2543 ขอ 34.5.2 ในสวนท่ีใหนักศึกษาในระดับ
บัณฑิตศึกษาตองทําวิทยานิพนธเปนภาษาอังกฤษ 
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 ศาลปกครองช้ันตนไดพิพากษาใหเพิกถอนขอ 34.5.2 ของขอบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล 
วาดวยการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2543 โดยใหมีผลยอนหลังต้ังแตวันท่ี 4 ตุลาคม 2543 อัน
เปนวันท่ีผูถูกฟองคดีประกาศใชขอบังคับดังกลาว โดยเห็นวาขอบังคับดังกลาวไมสามารถทําใหผู
ถูกฟองคดีบรรลุเปาหมายตามที่กําหนดไวได เพราะผูถูกฟองคดีใชดุลพินิจท่ีผอนปรนอยางมาก 
และเปนการสรางภาระใหเกิดกับนักศึกษาเกินสมควร รวมท้ังเอ้ือใหเกิดการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมตอนักศึกษาบางกลุม ตลอดจนขาดความชัดเจนแนนอนในการใชดุลพินิจ เพื่ออนุโลมให
นักศึกษาเขียนวิทยานิพนธเปนภาษาไทยได 
 ตอมา ผูถูกฟองคดียื่นอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองช้ันตน โดยศาลปกครองสูงสุด
ไดมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาศาลปกครองช้ันตนใหยกฟอง โดยเห็นวามาตรา 16 แหง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 2530 กําหนดใหสภามหาวิทยาลัยมีอํานาจหนาท่ี
ควบคุมดูแลกิจการท่ัวไปของมหาวิทยาลัย และมีอํานาจหนาท่ี (1) วางนโยบายเกี่ยวกับการศึกษา 
การวิจัย การใชบริการทางวิชาการและสังคม... (2) วางระเบียบ และออกขอบังคับของมหาวิทยาลัย 
ฉะนั้น เ ม่ือสภามหาวิทยาลัยมหิดลอาศัยอํานาจตามความในมาตรา  16 (1) และ  (2) แหง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 2530 ออกขอบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล วาดวยการศึกษา
ระดับบัณฑิตวิทยาลัย พ.ศ. 2543 ขอบังคับดังกลาวจึงเปนกฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย 
สวนในประเด็นเร่ืองการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมตอบุคลตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญนั้น เห็น
วา ขอบังคับของผูถูกฟองคดีเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวเปนกฎที่ใชกับนักศึกษาทุกคนท่ีสมัครเขาศึกษา
ในสถาบันการศึกษาของผูถูกฟองคดีตามหลักการและเง่ือนไขตางๆ เสมอกันทุกคน และไมมี
ขอกําหนดใดท่ีจะทําใหมีการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมโดยเกิดจากความแตกตางตามเหตุท่ี
รัฐธรรมนูญบัญญัติไวแตอยางใด นอกจากน้ัน การที่ผูฟองคดีไดเขาศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา
หลักสูตรดังกลาว ในขณะท่ีระเบียบฯ วาดวยการทําวิทยานิพนธและการสอบวิทยานิพนธ พ.ศ. 
2530 ยังใชบังคับอยูยอมแสดงใหเห็นวา ผูฟองคดีไดทราบถึงขอกําหนดตางๆ กอนสมัครเขาศึกษา
แลว จึงชอบท่ีจะตองศึกษาคนควายกระดับความรูใหสูงข้ึนจนสามารถผานท้ังวิชาบังคับ และวิชา
เลือกตลอดท้ังการทําและสอบวิทยานิพนธ หรือสารนิพนธตามหลักสูตรได อันเปนนโยบาย
เกี่ยวกับการศึกษาของผู ถูกฟองคดีไมใช เห็นวาเ ม่ือขอกําหนดใดไม เหมาะสมกับความรู
ความสามารถในการศึกษาของตน ขอกําหนดนั้นไมชอบดวยกฎหมายเพราะมีลักษณะเปนการสราง
ภาระใหเกิดกับตนเกินสมควร ในกรณีท่ีมีนักศึกษาบางคนไมสามารถเขียนวิทยานิพนธเปน
ภาษาอังกฤษได แตไดใชวิธีเขียนวิทยานิพนธเปนภาษาไทยกอนแลวไปจางบุคคลภายนอกแปลเปน
ภาษาอังกฤษ และนํามาเสนอขอสอบวิทยานิพนธนั้น นอกจากไมใชวัตถุประสงคของผูถูกฟองคดี
แลวยังแสดงใหเห็นวานักศึกษาผูนั้นมีความรูภาษาอังกฤษไมถึงระดับมาตรฐานท่ีสถาบันการศึกษา
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กําหนด และการใชวิธีการดังกลาวหากทําใหนักศึกษาผูนั้นตองมีภาระในการเสียคาใชจายเปน
จํานวนเงินนอยหรือมากเพียงใดก็เปนภาระเฉพาะตัวท่ีเกิดจากการระทําของนักศึกษาผูนั้นเอง ภาระ
ดังกลาวไมไดเกิดกับนกัศึกษาอ่ืนซ่ึงมีจํานวนเกินรอยละ 85 ท่ีสามารถพัฒนาความรูภาษาอังกฤษจน
สามารถเสนอเขียนวิทยานิพนธและสารนิพนธเปนภาษาอังกฤษได ดวยเหตุผลดังกลาวศาลปกครอง
สูงสุดจึงเห็นวา ขอ 34.5.2 ของขอบังคับฯ ไมมีเนื้อหาในลักษณะสรางภาระใหเกิดแกนักศึกษาเกิน
สมควร ในประเด็นสุดทายท่ีผูฟองคดีกลาวอางถึงความไมชอบดวยกฎหมายของขอบังคับฯ 
เนื่องจากการใหอํานาจคณบดีบัณฑติวิทยาลัยในการใชดุลยพินจิพิจารณาอนุโลมใหนักศึกษาผูใดใช
ภาษาไทยในการเขียนวิทยานิพนธไดนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา การใหอํานาจใชดุลยพินิจและ
การใชดุลยพินิจเปนคนละเร่ืองและคนละสวนกัน กลาวคือ นักศึกษาผูใดจะไดรับการอนุโลมใหใช
ภาษาไทยในการเขียนวิทยานิพนธ หรือสารนิพนธหรือไมนั้น เปนเร่ืองการใชดุลยพินิจของคณบดีฯ 
หากจะมีกรณีท่ีการใชดุลยพินิจของคณบดีฯ กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมระหวาง
นักศึกษาท่ีคณบดีฯ อนุโลมหรือไมอนุโลมใหใชภาษาไทยในการเขียนวิทยานิพนธหรือสารนิพนธ
ได กรณีนั้นก็เปนเร่ืองของคําส่ังท่ีเกิดจากการใชดุลยพินิจของคณบดีฯ หาใชเปนเพราะขอบังคับให
อํานาจใชดุลยพินิจซ่ึงเปนเร่ืองของกฎแตอยางใด ฉะนั้นการวินิจฉัยวาขอ 34.5.2 ของขอบังคับ
มหาวิทยาลัยมหิดลฯ เปนขอกําหนดท่ีเอ้ือใหเกิดการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม จึงเปนการวินิจฉัย
โดยนําเร่ืองการใชดุลยพินิจของผูไดรับอํานาจไปปะปนกับเร่ืองของกฎ และยังเห็นตอไปดวยวา 
การวินิจฉัยตามแนวดังกลาวก็จะกลายเปนวา กฎใดมีขอกําหนดใหเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลพินิจใน
การออกคําส่ังทางปกครอง กฎนั้นจึงไมชอบดวยกฎหมายเพราะเจาหนาท่ีของรัฐอาจใชดุลพินิจใน
การออกคําส่ังท่ีมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมในภายหลังได ซ่ึงเปนคนละเร่ืองและคน
ละสวนกัน อุทธรณของผูถูกฟองคดีฟงข้ึน 
 สําหรับประเด็นตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาวท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยนั้น ผูฟองคดีไดยกหลักเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยกลาวอางในคําฟองดวยวาเปน
การขัดกับหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซ่ึงถึงแมศาลปกครองสูงสุดไมไดวินิจฉัยถึงหลักศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยเนื่องจากไมใชขอเท็จจริงท่ีอยูในอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนก็ตาม 
แตคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเร่ืองนี้สะทอนใหเห็นไดวา หากบุคคลถูกกระทบกระเทือนสิทธิ
ดวยเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยบุคคลนั้นอาจนําคดีไปฟองตอศาลปกครองไดดั่งเชนคดีเร่ือง
ดังกลาวขางตน 
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 ข. หลักเร่ืองความเสมอภาคของบุคคล 
 หลักเร่ืองความเสมอภาคของบุคคลมีบัญญัติไวโดยชัดเจนในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 3023 โดยหลักเร่ืองความเสมอภาคที่เกี่ยวของกับสิทธิในการนํา
ทนายความ หรือท่ีปรึกษากฎหมายเขารวมในกระบวนการสอบสวนวินัยมีกําหนดไวในมาตรา 30 
วรรคหนึ่งท่ีเปนการรับรอง หรือความเสมอภาคท่ัวไป หรือหลักความเสมอภาคเบื้องหนากฎหมาย 
(equality before the law) 
 จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญขางตนเห็นไดวา หลักความเสมอภาคไมไดเรียกรองให
ทุกคนตองเทาเทียมกันทุกกรณี กรณีจะเขาเกณฑเฉพาะภายในขอบเขตของกฎหมาย หรือความ
เสมอภาคเรียกรองแตเพียงวารัฐตองปฏิบัติตอส่ิงท่ีมีสาระสําคัญเหมือนกันอยางเดียวกัน และปฏิบัติ
ตอส่ิงท่ีมีสาระสําคัญแตกตางกันใหแตกตางกัน ถามีการปฏิบัติตอบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญ
ใหแตกตางกัน หรือปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกันในสาระสําคัญอยางเดียวกันยอมเปนการขัดตอ
หลักความเสมอภาคอันกอใหเกิดสิทธิเรียกรองแกบุคคลท่ีไดรับผลกระทบจากการกระทํานั้น โดย
อาจใชสิทธิเรียกรองทางศาลได24  
 มีแนววินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครองสูงสุดท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัติมาตรา 30 
ดังกลาว เชน 
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 21/2546 
 เร่ืองนี้ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 198 กรณีพระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 มีปญหาเกี่ยวกับความ 
ชอบดวยรัฐธรรมนูญ ในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา บทบัญญัติมาตรา 12 ของพระราชบัญญัติ
ฉบับดังกลาวมีลักษณะเปนบทบังคับใหหญิงมีสามีตองใชช่ือสกุลของสามีเทานั้น อันเปนการ

                                                            

 23  มาตรา 30 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน ชายและหญิงมี
สิทธิเทาเทียมกัน 
  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ 
ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกาย หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือสังคม ความ
เช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองกันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํา
มิได 
  มาตรการท่ีรัฐกําหนดขั้นเพ่ือขจัดอุปสรรค หรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิ และเสรีภาพได
เชนเดียวกับบุคคลอื่น ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 
 24 ศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2547,  พฤษภาคม).  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรี
ความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 187-188. 
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ลิดรอนสิทธิในการใชช่ือสกุลของหญิงมีสามี ทําใหชายและหญิงมีสิทธิไมเทาเทียมกัน เกิดความไม
เสมอภาคกันทางกฎหมาย ดวยเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองเพศ และสถานะของบุคคล เนื่องจาก
สิทธิการใชช่ือสกุลนั้นเปนสิทธิของบุคคลท่ีจะแสดงเผาพันธุ เทือกเถาเหลากอของตน และเปน
สิทธิท่ีทุกคนมีอยางเทาเทียมกัน โดยมิไดมีการแบงแยกวาเปนสิทธิของชายหรือของหญิง อันเปน
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม สําหรับขออางท่ีวาการเลือกปฏิบัติดังกลาวมีเหตุผลของสังคมท่ีวา
เพื่อความเปนเอกภาพและความสงบสุขของครอบครัว อีกท้ังสอดคลองกับวัฒนธรรมและวิถีชีวิต
ของชนชาวไทยน้ันพิจารณาแลวเห็นวาขออางดังกลาวรับฟงไมไดเนื่องจากความเปนเอกภาพและ
ความสงบสุขของครอบครัวเกิดข้ึนจากความเขาใจการยอมรับ และการใหเกียรติซ่ึงกันและกัน
ระหวางสามีและภริยาประกอบกับกฎหมายวาดวยการใชช่ือสกุลฉบับแรกของประเทศไทย เพิ่งตรา
ข้ึนเม่ือป 2456 โดยกอนหนานั้นประเทศไทยไมมีระบบการใชช่ือสกุล จึงไมนาจะเปนเร่ืองของ
วัฒนธรรมและวิถีชีวิตท่ีมีมาชานาน อีกท้ังการใหหญิงมีสามีมีสิทธิใชช่ือสกุลเดิมของตนไดนั้นเปน
เพียงการสงเสริมใหชายและหญิงมีสิทธิเสมอกันทางกฎหมายเทานั้น ดังนั้น พระราชบัญญัติช่ือ
บุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 จึงเปนการใชบังคับไมไดตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
 มีขอสังเกตวา เม่ือคร้ังมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเร่ืองนี้ ยังมีการบังคับใชรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 อยู แตบทบัญญัติเร่ืองหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักร พ.ศ. 254025 มีบทบัญญัติเชนเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา 30 แหงรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 (ฉบับปจจุบัน) ดังนั้น คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 21/2546 นี้ จึง
ยอมยังคงใชเปนหลัก หรือเปนบรรทัดฐานสําหรับมาตรา 30 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 ได 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.142/2547 
 คดีเร่ืองนี้ผูฟองคดีซ่ึงประกอบอาชีพทนายความ และไดสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุ
เปนขาราชการอัยการ ตําแหนงอัยการผูชวยฟองวา คณะกรรมการอัยการซ่ึงเปนผูถูกฟองคดี 
ประกาศรับสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการในตําแหนงอัยการผูชวยประจําป 
พ.ศ. 2544 ผูฟองคดีไดสมัครสอบตามประกาศดังกลาว แตถูกติดสิทธิสอบโดยผูถูกฟองคดีไดนํา
รายงานผลการตรวจรางกายจากคณะกรรมการแพทยมาประกอบการพิจารณาวินิจฉัยวาผูฟองคดีมี
บุคลิกภาพและรางกายไมเหมาะสมท่ีจะเปนขาราชการอัยการตามมาตรา 33 (11) แหงพระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 ผูฟองคดีเห็นวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ขัด

                                                            
25 แหลงเดิม. หนา 187-188. 
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ตอบทบัญญัติมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอน
คําส่ังดังกลาว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามบทบัญญัติมาตรา 30 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ไดวางหลักแหงความเสมอภาคไว ซ่ึงหลักดังกลาวนี้องคกรตางๆ ของรัฐรวมท้ัง
ฝายปกครองตองปฏิบัติตอบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกัน และปฏิบัติตอบุคคลท่ี
แตกตางกัน ในสาระสําคัญแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน การปฏิบัติตอบุคคล
ท่ีเหมือนกัน ในสาระสําคัญแตกตางกันก็ดี หรือการปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกันในสาระสําคัญ
เดียวกันก็ดี ยอมขัดตอหลักความเสมอภาค จึงเห็นไดวาหลักความเสมอภาคไมไดบังคับใหองคกร
ตางๆ ของรัฐตองปฏิบัติตอบุคคลทุกคนอยางเดียวกัน ตรงกันขามกลับบังคับใหตองปฏิบัติตอบุคคล
ท่ีแตกตางกัน ในสาระสําคัญแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน เฉพาะแตบุคคลท่ี
เหมือนกันในสาระสําคัญเทานั้นท่ีองคกรตางๆ ของรัฐตองปฏิบัติตอบุคคลเหลานั้นอยางเดียวกัน 
อยางไรก็ตามการแบงแยกบุคคลออกเปนประเภทตางๆ ของรัฐตองปฏิบัติตอบุคคลเหลานั้นอยาง
เดียวกัน อยางไรก็ตามการแบงแยกบุคคลออกเปนประเภทตางๆ แลวปฏิบัติตอบุคคลตางประเภท
กันแตกตางกันออกไปนั้น มาตรา 30 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติ
วางขอจํากัดการกระทําดังกลาวขององคกรตางๆ ของรัฐไววา การนําเหตุแหงความแตกตางในเร่ือง
ถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกาย หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจ หรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษา อบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง อันไม
ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาอางเพื่อเลือกปฏิบัติตอบุคคลใหแตกตางกัน หากเปนไปโดยไม
เปนธรรมก็ยอมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลโดยไมเปนธรรมเชนเดียวกัน ดังนั้น หากการ
เลือกปฏิบัติตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางดังกลาว โดยไมมีเหตุผลท่ีหนักแนนควรคาแหง
การรับฟงยอมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ซ่ึงตองหามตามมาตรา 30 วรรคสาม 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดังกลาว 
  เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีแมรูปกายพิการ แตไมถึงขนาดท่ีไมอาจปฏิบัติหนาท่ีการงาน
ตามปกติไดโดยประกอบวิชาชีพทนายความมาแลวและการที่คณะกรรมการแพทยฯ รายงานผลการ
ตรวจรางกายของผูฟองคดีวาผูฟองคดีมีรูปกายพิการ โดยคณะอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบัติของ
ผูสมัครสอบคัดเลือกฯ พิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีขาดคุณสมบัติตามมาตรา 33 (11) และ (12) 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการฯ นั้น ความเห็นดังกลาวเปนเพียงความเห็น
เบ้ืองตนท่ีเสนอผูถูกฟองคดีเพื่อประกอบการพิจารณาเทานั้น การท่ีผูถูกฟองคดีมีมติไมรับสมัครผู
ฟองคดีโดยมิไดพิจารณาถึงความสามารถที่แทจริงในการปฏิบัติงานของผูฟองคดี จึงไมมีเหตุผลท่ี
หนักแนนควรคาแกการรับฟงวาการท่ีผูฟองคดีมีกายพิการดังกลาวจะทําใหไมสามารถปฏิบัติงาน
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ในหนาท่ีของขาราชการอัยการไดอยางไร มติของผูถูกฟองคดีไมรับสมัครผูฟองคดีในการสอบ
คัดเลือกเพื่อบรรจุจะเปนขาราชการอัยการ ในตําแหนงอัยการผูชวยฯ จึงเปนการใชดุลพินิจวินิจฉัย
โดยไมชอบดวยมาตรา 33 (11) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการฯ และเปนการ
เลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมตอผูฟองคดีตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย 
  จึงพิพากษาใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ีไมรับสมัครผูฟองคดีในการสอบคัดเลือก
เพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการในตําแหนงอัยการผูชวยประจําป พ.ศ. 2544 
 เม่ือคร้ังมีคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.142/2547 นี้ ยังมีการบังคับใช
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงบทบัญญัติของมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีบทบัญญัติทํานองเดียวกันกับมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ดังท่ีอางแลว ดังนั้นหลักท่ีศาลปกครองสูงสุดดังกลาวไดวางไวนี้จึง
ยังคงใชเปนบรรทัดฐานกับมาตรา 30 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได 
 นอกจากนี้ มาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญฯ ฉบับ พ.ศ. 255026 ยังไดบัญญัติรับรองหลัก
ความเสมอภาคของเจาหนาท่ีของรัฐไวโดยชัดเจนอีกวา เจาหนาท่ีของรัฐ เชน ขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษายอมตองมีสิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป เวนแตจะมี
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองนั้นโดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย หรือกฎท่ีออกตามกฎหมายน้ัน 
 ค. หลักเร่ืองหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 หลักเร่ืองหลักประกันในการคุมครองสิทธิ และเสรีภาพท่ีเกี่ยวของกับสิทธิในการนํา
ทนายความ หรือท่ีปรึกษากฎหมายเขารวมในกระบวนการสอบสวนวินัย มีกําหนดไวในมาตรา 2727 
ท่ีระบุใหสิทธิและเสรีภาพผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐโดยตรงในการ
ตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง โดยบทบัญญัติมาตรานี้ไดระบุ
หมายรวมถึงสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจงดวย ซ่ึงสิทธิและเสรีภาพท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจงปรากฏตอนหน่ึงอยูในรัฐธรรมนูญสวนท่ี 1 หมวด 3 “สิทธิและ

                                                            
26  มาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติวา 

 “บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาที่อื่นของรัฐ และพนักงาน หรือลูกจางขององคกรของ
รัฐยอมมีสิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป เวนแตที่จํากัดไวในกฎหมาย หรือกฎที่ออก
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะในสวนที่เก่ียวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม”  

27  มาตรา 27 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ และ
หนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง” 
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เสรีภาพของชนชาวไทย” ตามท่ีบัญญัติไวต้ังแตสวนท่ี 1 บทท่ัวไป ท่ีมีการกลาวถึงเร่ืองศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยในมาตรา 26 และมาตรา 28 ดังท่ีอางแลวดวย และสวนท่ี 2 ความเสมอภาค ท่ีมีการ
กลาวถึงเร่ืองหลักความเสมอภาคในมาตรา 30 และมาตรา 31 ดังท่ีอาง 
 องคกรของรัฐท่ีถูกผูกพันโดยตรงตอสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา 27 แหงรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 แบงเปนองคกรของรัฐในทางโครงสราง หมายความวาถาองคกร
นั้นเปนองคกรของรัฐ ตามท่ีไดแบงออกเปนองคกรนิติบัญญัติบริหาร หรือตุลาการแลว การกระทํา
ตางๆ ขององคกรเหลานั้นยอมตองถูกผูกพันตอสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน กับท้ังเปนองคกร
ของรัฐในแงของการทําภารกิจขององคกรโดยเปนองคกรท่ีใชอํานาจมหาชนโดยไมคํานึงวาองคกร
เหลานั้นจะเปนนิติบุคคลมหาชน หรือนิติบุคคลเอกชน 
 อยางไรก็ตามหลักความผูกพันโดยตรงจะปราศจากความหมายหากการใชอํานาจของ
องคกรนั้นๆ ไมสามารถถูกควบคุมตรวจสอบไดโดยองคกรตุลาการ ซ่ึงหมายความวาจะทําให
คุณคาของสิทธิเสรีภาพตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไรความหมายไมมีคําบังคับในทางปฏิบัติ 
เหตุนี้หลักความผูกพันโดยตรงตอสิทธิและเสรีภาพจึงตองมีองคกรตุลาการอาจควบคุมตรวจสอบ
ไดเพื่อเปนหลักประกันเร่ืองดังกลาว28  
 ท้ังนี้ หากกฎหมายฉบับใด เชน กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมได
มีบทบัญญัติเร่ืองใหขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามีสิทธินําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขา
รวมในการสอบสวนทางวินัยได อาจมีปญหาในเร่ืองการจํากัดสิทธิ และเสรีภาพของขาราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีถูกสอบสวนทางวินัยในฐานะผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยได 
 ในเร่ืองการใชสิทธิทางศาล หรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาล รวมท้ังการสามารถใช
สิทธิทางศาลเพ่ือบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดสิทธิ และเสรีภาพของชนชาวไทยนี้
มีบัญญัติไวโดยตรงในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมาตรา 28 วรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม ดังท่ี
อางแลว ซ่ึงมีผลท่ีตอเนื่องคือ รัฐจะจํากัดสิทธิ และเสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว
ขางตนไมได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญได 
 
 
 

                                                            
28  ศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2547, พฤษภาคม).  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรี

ความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ  (พิมพครั้งที่ 2 ปรับปรุงใหม).  หนา 252 และ 255-256. 
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กําหนดไว และเทาท่ีจําเปน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ และเสรีภาพน้ันไมได 
ท้ังนี้ตามมาตรา 29 วรรคหน่ึง แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 255029 
 การจํากัดสิทธิ และเสรีภาพกระทําไดแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ี 
ตองเปนไปตามหลักท่ีวากฎหมายท่ีจะจํากัดสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนตองเปนบทบัญญัติ
แหงกฎหมายท่ีไดรับความเห็นชอบจากองคกรตัวแทนของประชาชนตามหลักประชาธิปไตย 
กฎหมายท่ีจํากัดสิทธิ และเสรีภาพนั้นจึงจะเปนกฎหมายท่ีชอบดวยรัฐธรรมนูญ กฎหมายท่ีจํากัด
สิทธิ และเสรีภาพดังกลาวจึงเปนการแสดงถึงลักษณะรวมกันของหลักประชาธิปไตยกับหลักนิติรัฐ 
และกรณีการตรากฎหมายจํากัดสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน ถือเปนสาระสําคัญท่ีองคกรนิติ
บัญญัติจะตองพิจารณากําหนดเอง จะมอบอํานาจใหองคกรออกกฎหมายลําดับรองจํากัดสิทธิ และ
เสรีภาพของประชาชนไมได 
 นอกจากนั้น การจํากัดสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนอาจกระทําไดอีกกรณีหนึ่ง
เฉพาะตามขอบเขตท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวเทานั้น เชน บทบัญญัติมาตรา 34 วรรคหนึ่ง และวรรค
สอง แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 255030 ท่ีกําหนดวาการจํากัดเสรีภาพในการ
เดินทาง และการเลือกถ่ินท่ีอยูของประชาชนจะกระทําไดเฉพาะท่ีรัฐธรรมนูญฯ กําหนดไว 4 กรณี
เทานั้น คือ ก. เพื่อความม่ันคงของรัฐ ข. เพื่อความสงบเรียบรอย และสวัสดิภาพของประชาชน ค. 
เพื่อการผังเมือง และ ง. เพื่อสวัสดิภาพของผูเยาว ดังนั้น หากมีการตรากฎหมายจํากัดเสรีภาพในการ
เดินทางโดยอาศัยวัตถุประสงคเพื่อการอ่ืน นอกเหนือจากวัตถุประสงค 4 กรณีดังกลาว กฎหมายท่ี
ตราข้ึนยอมขัดกับรัฐธรรมนูญ เพราะมิไดเปนไปตามวัตถุประสงคของรัฐธรรมนูญ31 
 
 

                                                            
29  มาตรา 29 วรรคหน่ึง แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “การจํากัดสิทธิ และเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจ

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไว และเทาที่จําเปน และจะกระทบกระเทือน
สาระสําคัญแหงสิทธิ และเสรีภาพน้ันมิได” 

30  มาตรา 34 วรรคหน่ึง และวรรคสอง แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการเดินทาง และมีเสรีภาพในการเลือกถ่ินที่อยูภายในราชอาณาจักร 
 การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

เฉพาะเพื่อความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอย หรือสวัสดิภาพของประชาชน การผังเมือง หรือเพ่ือสวัสดิภาพ
ของผูเยาว” 

31  แหลงเดิม.  หนา 258- 259 
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 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเปน “กฎหมายกลาง” หรือ “กฎหมาย
ท่ัวไป” สําหรับการใชอํานาจหนาท่ีในทางปกครองขององคกรเจาหนาท่ีของรัฐเกี่ยวกับการออก 
“คําส่ังทางปกครอง” การท่ีกฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายท่ัวไปยอมหมายความวา หากมีกฎหมาย
เฉพาะกําหนดหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติงานขององคกรเจาหนาท่ีฝายปกครอง ในการออกคําส่ัง
ทางปกครองไวอยางไร เจาหนาท่ีก็จะตองปฏิบัติไปตามกฎหมายเฉพาะ แตหากกฎหมายเฉพาะน้ัน
มีลักษณะท่ีประกันความเปนธรรมไวตํ่ากวาหลักเกณฑท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการฯ หรือกฎหมายเฉพาะกําหนดมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไวตํ่ากวามาตรฐานการปฏิบัติ
ราชการในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ องคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองจะใช
กฎหมายเฉพาะน้ันไมได แตตองใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองบังคับแกกรณี 
อยางไรก็ตามถาเปนกรณีของข้ันตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงท่ีกําหนดไวในกฎหมาย
เฉพาะเจาหนาท่ีจะตองใชกฎหมายเฉพาะน้ันๆ บังคับแกข้ันตอน และระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยง
เสมอ ท้ังนี้โดยมิพักตองคํานึงวาข้ันตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงนั้นจะมีหลักประกัน
ความเปนธรรม หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการตํ่ากวาหลักเกณฑ ในพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือไม32 
 ตามกฎหมายพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรค
สอง33 ไดใหคํานิยามของคําวา การพิจารณาทางปกครองวาหมายถึงการเตรียมการ และการดําเนินการ 
ของเจาหนาท่ีเพื่อจัดใหมีคําส่ังทางปกครอง 
 มาตรา 5 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได
ใหคํานิยามของคําวาคําส่ังทางปกครองวาหมายถึงการใชอํานาจของตามกฎหมายของเจาหนาท่ีของ
รัฐ ท่ีมีผลเปนกอสิทธิเปล่ียนแปลงสิทธิ โอนสิทธิ สงวนสิทธิ หรือระงับสิทธิ หรือม่ีผลกระทบตอ 
 
 
 

                                                            
32  รองศาสตราจารย ดร.วรเจตน  ภาคีรัตน.  (2546).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายปกครอง: 

หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง และการกระทําทางปกครอง.  หนา 84-85.  
33  มาตรา 5 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ในพระราชบัญญัติน้ี 
 “การพิจารณาทางปกครอง” หมายความวา การเตรียมการ และการดําเนินการของเจาที่เพ่ือจัดใหมี

คําสั่งทางปกครอง” 
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สถานภาพของสิทธิ หรือหนาท่ีของบุคคล แตไมรวมถึงการออกกฎ34 นอกจากน้ีคําส่ังทางปกครอง
ยังมีความรวมถึงการอ่ืนท่ีกําหนดในกฎกระทรวงฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253935 ดวย โดยกฎกระทรวงฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 
2543) ดังกลาว ไดใหความหมายของคําวา คําส่ังทางปกครองเพ่ิมเติมจากความหมายของคําส่ังทาง
ปกครองตามมาตรา 5 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดย
กฎกระทรวงฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2543) ดังกลาว ไดกําหนดวา คําส่ังทางปกครองหมายความรวมถึงการ
ดําเนินการของเจาหนาท่ีของรัฐในเร่ืองพัสดุเกี่ยวกับการจัดหา หรือใหสิทธิประโยชนในกรณีการ
ส่ังรับ หรือไมรับคําเสนอขาย รับจาง แลกเปล่ียน ใหเชา ซ้ือ เชา หรือใหสิทธิประโยชน การอนุมัติ 
ส่ังซ้ือ จาง แลกเปล่ียน เชา ขาย ใหเชา หรือใหสิทธิประโยชน การส่ังยกเลิกกระบวนการพิจารณาคํา
เสนอหรือการดําเนินการอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน และการส่ังใหเปนผู ท้ิงงาน รวมถึงการดําเนินการ 
ของเจาหนาท่ีของรัฐเกี่ยวกับการใหทุนการศึกษา หรือไมใหทุนการศึกษา 
 เม่ือศึกษาจากแนววินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเพิ่มเติมจากบทบัญญัติของกฎหมาย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองดังกลาว เพื่อคนหาความหมายของคําส่ังทางปกครองแลว ปรากฏวา
ศาลปกครองสูงสุดไดมีแนววินิจฉัยไวหลายเร่ืองวา คําส่ังทางปกครองมีความถึงการใชอํานาจตาม 
 
                                                            

34  มาตรา 5 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ในพระราชบัญญัติน้ี 
 “คําสั่งทางปกครอง” หมายความวา 
 (1)  การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะ

กอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ หรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปน
การถาวร หรือช่ัวคราว เชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัย การอุทธรณ การรับรอง และรับจด
ทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 

 (2)  การอ่ืนที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
35  กฎกระทรวงฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ใหการดําเนินการของเจาหนาที่ดังตอไปน้ี เปนคําสั่งทางปกครอง 
 1. การดําเนินการเก่ียวกับการจัดหาหรือใหสิทธิประโยชนในกรณีดังตอไปน้ี 
  (1)  การสั่งรับหรือไมรับคําเสนอขาย รับจาง แลกเปล่ียน ใหเชา ซื้อ เชา หรอืใชสิทธิประโยชน 

  (2)  การอนุมัติสั่งซื้อ จาง แลกเปล่ียน เชา ขาย ใหเชา หรือใหสิทธิประโยชน 
  (3)  การสั่งยกเลิกกระบวนการพิจารณาคําเสนอ หรือการดําเนินการอื่นใด ในลักษณะเดียวกัน 
  (4)  การสั่งใหเปนผูทิ้งงาน 

 2. การใหหรือไมใหทุนการศึกษา” 
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กฎหมายของเจาหนาท่ีของรัฐในเร่ืองใดก็ได เชน คําส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรง และคําส่ัง
ลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรงแกขาราชการ เพราะคําดังกลาวเขาเง่ือนไขของคําส่ังทางปกครองท่ี
มีผลเปนการกอสิทธิ เปล่ียนแปลงสิทธิ โอนสิทธิ สงวนสิทธิ หรือระงับสิทธิ หรือมีผลกระทบตอ
สถานภาพของสิทธิ หรือหนาท่ีของบุคคล โดยคําส่ังทางปกครองไมไดมีความหมายอยางแคบวา 
หมายถึง คําส่ังเกี่ยวกับการพัสดุ หรือคําส่ังเกี่ยวกับการใหทุน หรือไมใหทุนการศึกษาตาม
กฎกระทรวงฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2543) เทานั้น 
 ดังนั้น การพิจารณาทางปกครองจึงยอมมีความหมายอยางกวางวา หมายรวมถึง การ
ดําเนินการสอบสวนทางวินัยกอนจะมีการทําคําส่ังลงโทษทางวินัยดวย 
 ศาลปกครองสูงสุดไดมีแนววินิจฉัยเร่ืองการดําเนินการสอบสวนทางวินัยเปนการ
พิจารณาทางปกครองและคําส่ังลงโทษทางวินัยเปนคําส่ังทางปกครองไวหลายเร่ือง เชนคําส่ังศาล
ปกครองสูงสุดท่ี 46/2549 คําส่ังปกครองสูงสุดท่ี 697/2551 
 อีกท้ังยังมีแนววินิจฉัยเร่ืองคําส่ังลงโทษทางวินัยเปนคําส่ังทางปกครอง เชน คําส่ังศาล
ปกครองสูงสุดท่ี 129/2545 
 นอกจากนั้น ในการฟองคดีเกี่ยวกับคําส่ังลงโทษทางวินัยขาราชการพลเรือนตอศาล
ปกครองอันเปนคําส่ังทางปกครองดังท่ีกลาวแลวนั้น เม่ือศึกษาจากแนววินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดแลว สามารถแบงแยกคดีท่ีศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยในคดีดังกลาวโดยแบงออกไดเปน 
คําวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการดําเนินการทางวินัย หรือเร่ืองรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการที่เปน
สาระสําคัญในการออกคําส่ังลงโทษทางวินัย ซ่ึงเร่ืองรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการน้ีเปนถอยคําท่ี
กฎหมายพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และฉบับแกไข
เพิ่มเติมมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)36 กําหนดไว และคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเนื้อหา หรือรายละเอียดในการ
ออกคําส่ังลงโทษทางวินัย 
 

                                                            
36  มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 และ ฉบับแกไขเพิ่มเติม บัญญัติวา 
 “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา หรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปน้ี 
 (1) คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวย

กฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด เน่ืองจากกระทําโดยไมมีอํานาจ หรือนอกเหนือ
อํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ
ที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปน
การสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจมิชอบ” 
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 ท้ังนี้ คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการดําเนินการทาง
วินัย หรือเร่ืองรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการที่เปนสาระสําคัญในการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยอัน
เปนคําส่ังทางปกครองประเภทหนึ่งนั้น มีขอสังเกตวาศาลปกครองยังไมไดวินิจฉัยในเนื้อหา หรือ
รายละเอียดในการออกคําส่ังทางปกครอง อีกท้ังมีนัยสําคัญวา หากศาลปกครองสูงสุดเห็นวาคําส่ัง
ลงโทษทางวินัยฉบับใดไมชอบดวยกฎหมายดวยเหตุไมถูกตองในเร่ืองรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญในการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยแลวศาลปกครองสูงสุดจะมีคําวินิจฉัยให 
เพิกถอน หรือยกเลิกคําส่ังทางปกครองฉบับนั้น โดยศาลปกครองจะยังไมวินิจฉัยในเนื้อหา หรือ
รายละเอียดในการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยนั้นอยางใด ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ในเร่ืองนี้ เชน คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.218/2548 
 อีกท้ังยังมีแนววินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดอีกหลายเร่ืองท่ีศาลมีคําพิพากษาโดยได
วินิจฉัยในเนื้อหา หรือรายละเอียดในการออกคําส่ังทางปกครองดวย ตัวอยางเชน คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดท่ี อ.144/2547 
 นอกเหนือจากท่ีกลาวแลวขางตน ยังมีขอพิจารณาตามกฎหมายพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสิทธิของขาราชการพลเรือนนํา
ทนายความ หรือท่ีปรึกษาท่ีรวมในการดําเนินการทางวินัยตอไปอีกตามมาตรา 5 วรรคเจ็ด แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253937 ท่ีใหความหมายของคําวา “คูกรณี” วา
หมายความรวมถึงขาราชการพลเรือนท่ีถูกสอบสวนทางวินัยเปนผูจะอยูในบังคับของคําส่ังลงโทษ
ทางวินัยอันเปนคําส่ังทางปกครองได เพราะหากผลสอบสวนปรากฏวาขาราชการพลเรือนนั้น
กระทําผิดวินัยจริง ขาราชการนั้นก็จะถูกลงโทษทางวินัยตามคําส่ังลงโทษทางวินัย ประกอบกับ
มาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253938 ท่ีกําหนดใหสิทธิแก
ขาราชการพลเรือนท่ีเปนคูกรณีในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขารวมในกระบวนการสอบสวน 
                                                            

37  มาตรา 5 วรรคเจ็ด แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ในพระราชบัญญัติน้ี 
 “คูกรณี” หมายความวา ผูยื่นคําขอ หรือคูคัดคานคําขอ ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคําสั่ง

ทางปกครอง และผูซึ่งไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเน่ืองจากสิทธิของผูน้ันจะถูกกระทบ 
กระเทือนจากผลของคําสั่งทางปกครอง” 

38  มาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ในการพิจารณาทางปกครองที่คูกรณีตองมาปรากฏตัวตอหนาเจาหนาที่ที่คูกรณีมีสิทธินําทนายความ

หรือที่ปรึกษาของตนเขามาในการพิจารณาทางปกครองได 
 การใดท่ีทนายความ หรือที่ปรึกษาไดทําลงตอหนาคูกรณีใหถือวาเปนการกระทําของคูกรณี เวนแต

คูกรณีจะไดคัดคานเสียแตในขณะน้ัน” 
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ทางวินัยได ไมวาเปนการสอบสวนทางวินัยอยางไมรายแรง หรือการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง
ก็ตาม 
 และท่ีสําคัญตองพิจารณาตามมาตรา 5 วรรคหก แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 253939 ดวย ประกอบกับมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 253940 ดวย โดยมาตรา 5 วรรคหกฯ กําหนดคํานิยามของคําวา “เจาหนาท่ี” หมายรวม 
ถึงคณะบุคคลท่ีใชอํานาจหนาท่ี หรือไดรับมอบใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการ
ตามกฎหมาย ไมวาเปนการจัดต้ังข้ึนในระบบราชการรัฐวิสากิจ หรือถึงการอ่ืนของรัฐหรือไมก็ตาม 
และมาตรา 27 กําหนดใหเปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีท่ีตองแจงสิทธิ และหนาท่ีในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองใหคูกรณีทราบตามความจําเปนแกกรณีดวย แลวทํารายงานผลการสอบสวน
เสนอผูส่ังแตงต้ัง 
 การท่ีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแกขาราชการพลเรือนเปนคณะบุคคลท่ีไดรับ
แตงต้ังข้ึนตามคําส่ังของสวนราชการ หรือหนวยงานของรัฐตางๆ เพื่อทําหนาท่ีสอบสวนทางวินัย
แกขาราชการพลเรือนแลวจัดทํารายงานการสอบสวนเสนอผูส่ังต้ังคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือ
พิจารณาส่ังการตอไปตามขอ 31 วรรคหน่ึงแหงกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) วาดวยการสอบสวน 
พิจารณาอันเปนกฎหมายหลักท่ีใชบังคับแกการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกขาราชการ 
พลเรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน ฉบับป พ.ศ. 2535 และ ป พ.ศ. 2551 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมวาเปนคณะกรดรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงหรือไม
รายแรง จึงยอมอยูในความหมายของคณะบุคคลท่ีไดรับมอบอํานาจใหใชอํานาจทางปกครองของ
รัฐในการดําเนินการสอบสวนทางวินัยแกขาราชการพลเรือนตามกฎหมายดวย 
 ดังนั้น คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงยอมอยูบังคับของกฎหมายมาตรา 27 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในอันท่ีจะตองแจงสิทธิในเร่ืองตางๆ ซ่ึง
รวมถึงสิทธิในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาของขาราชการนั้นเขามาในกระบวนการสอบสวน

                                                            
39  มาตรา 5 วรรคหก แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ในพระราชบัญญัติน้ี 
 “เจาหนาที่” หมายความวา บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซึ่งใชอํานาจ หรือไดรับมอบใหใช

อํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางหน่ึงอยางใดตามกฎหมาย ไมวาจะเปนการจัดต้ังขึ้นระบบ
ราชการรัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นทางรัฐ หรือไมก็ตาม” 

40  มาตรา 27 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ใหเจาหนาที่แจงสิทธิ และหนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองใหคูกรณีทราบตามความ

จําเปนแกกรณี” 
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ทางวินัยอันเปนการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา 23 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังท่ีอางแลวดวย 
 มีปญหาตอไปวา หากคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมวาเปนคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอยางรายแรงหรือไมรายแรง ไมไดแจงสิทธิในการนําทนายความหรือที่ปรึกษา
เขามาในกระบวนการสอบสวนใหขาราชการพลเรือนทราบจะมีผลทางกฎหมายเปนประการใด 
 จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดยังไมเคยมีแนว
วินิจฉัยในปญหาเร่ืองนี้ แตคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซ่ึงเปนคณะกรรมการท่ี
จัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 741 และมีอํานาจ
หนาท่ีประการหน่ึงในการใหคําปรึกษาแกเจาหนาท่ีเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ตามท่ีบุคคลดังกลาวรองขอตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 11 (2) 
แหงพระราชวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253942 โดยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองไดเคยใหคําปรึกษาตามเร่ืองเสร็จท่ี 295/2545 บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองเร่ืองกรณีท่ีธนาคารอาคารสงเคราะหตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

                                                            
41 มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 ใหมีคณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกวา “คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง” ประกอบดวย

ประธานกรรมการคนหน่ึง ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงมหาดไทย เลขาธิการคณะกรรมการขาราชการ
พลเรือน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา และผูทรงคุณวุฒิอีกไมนอยกวาหาคน แตไมเกินเกาคน เปนกรรมการ 

 ใหคณะรัฐมนตรีแตงต้ังประธานกรรมการ และกรรมการผูทรงคุณวุฒิโดยแตงต้ังจากผูซึ่งมีความ
เช่ียวชาญในทางนิติศาสตร รัฐประศาสนศาสตร รัฐศาสตร สังคมศาสตร หรือการบริหารราชการแผนดิน แตผูน้ัน
ตองไมเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

 ใหเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาแตงต้ังขาราชการของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเปน
เลขานุการ และผูชวยเลขานุการ” 

42  คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดใหความเห็นเรื่องน้ีวา การท่ีเจาหนาที่ตองแจงสิทธิ
และหนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองใหคูกรณีทราบตามความจําเปนแกกรณีน้ัน มุงหมายใหคูกรณีที่
เขามามีสวนสัมพันธกับกระบวนการพิจารณาทางปกครองไดรับความเปนธรรม และมีโอกาสที่จะโตแยงแสดง
พยานหลักฐานของตนไดถากรณีของสิทธิหนาที่ใดที่คูกรณีไมทราบจะกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูน้ันแลว 
ยอมถือไดวาเปนกรณีจําเปนที่ตองแจงใหทราบ กรณีที่จําเปนตองแจงใหทราบหรือไม จะแตกตางกันไปในแตละ
เรื่อง แตละคูกรณี และสภาพแวดลอม 

 สวนการที่เจาหนาที่ไมแจงสิทธิและหนาที่ที่จําเปนแกกรณีใหทราบยอมทําใหกระบวนการพิจารณา
ทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย และถาเปนกรณีที่เปนสาระสําคัญอันอาจทําใหคูกรณีไมไดรับความเปนธรรม
ในการพิจารณาทางปกครอง คําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการน้ันอาจถูกเพิกถอนได เพราะเหตุที่เปนคําสั่งทาง
ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
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ปกครอง พ.ศ. 2539 โดยธนาคารอาคารสงเคราะหไดขอหารือคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองวา การพิจารณาวากรณีใดจําเปนหรือไม จําเปนตองแจงสิทธิและหนาท่ีในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองใหคูกรณีทราบนั้น มีหลักเกณฑในการพิจารณาอยางไร และผลของการปฏิบัติ 
ไมครบถวนเปนอยางไร ซ่ึงคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดใหความเห็นสรุปไดวา 
การแจงสิทธิดังกลาวเปนเร่ืองจําเปนท่ีตองกระทํามิฉะนั้นอาจทําใหคูกรณีไมไดรับความเปนธรรม
อันจะมีผลใหคําส่ังทางปกครองท่ีออกมาภายหลังเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 สําหรับกฎหมายตางประเทศท่ีเปนประเทศระบบคอมมอนลอว คือกฎหมายประเทศ
กรีซ กฎหมายประเทศกรีซ มีบทบัญญัติเปนการสนับสนุนกฎหมายประเทศไทยดังกลาว โดย
ประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือน (Code of civil Servants) มาตรา 133 ของประเทศกรีซได
บัญญัติเร่ืองการสอบสวนขาราชการท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยจะตองไดรับการสอบสวนโดย
กระบวนการสอบสวนทางวินัย การสอบสวนขาราชการตองมีการกลาวคําปฏิญาณ หรือสาบานตน
กอน และขาราชการอาจนําทนายความเขารวมในการสอบสวน ขอขัดของหรือการปฏิเสธใดๆ ใน
การสอบสวนขาราชการจะไมขัดขวางตอการดําเนินการสอบสวนซ่ึงแสดงใหเห็นถึงการใหสิทธิแก
ขาราชการที่อาจนําทนายความเขารวมในการสอบสวนน้ันได 
 ดวยเหตุนี้ การที่ประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือน (Code of Civil Servants) มาตรา 
133 ของประเทศกรีซ มีบทบัญญัติในกฎหมายฉบับนี้ใหสิทธิแกขาราชการที่อาจนําทนายความ 
หรือท่ีปรึกษาเขารวมในการสอบสวนทางวินัยไดถือวาสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 ท่ีคุมครองเร่ืองหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หลักเร่ืองความเสมอภาคของบุคคล และ 
หลักเร่ืองหลักประกันในการคุมครองสิทธิ และเสรีภาพของบุคคล รวมถึงกฎหมายพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีวางหลักวาการสอบสวนทางวินัยแกขาราชการเปนการ
พิจารณาทางปกครอง และเคยมีแนววินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดวาศาลปกครองอาจมีคําพิพากษา 
หรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงโทษทางวินัยแกราชการซ่ึงเปนคําส่ังทางปกครองได หากคําส่ังทาง
ปกครองนั้นมีกระบวนการสอบสวนทางวินัย หรือการพิจารณาทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย
ในเร่ืองรูปแบบ วิธีการ หรือข้ันตอนในการสอบสวนทางวินัย ตลอดจนแนวตอบขอหารือของ
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีวา หากไมมีการแจงสิทธิดังกลาวยอมทําให
กระบวนการสอบสวนทางวินัย ซ่ึงเปนการพิจารณาทางปกครองไมไดใหความเปนธรรมแกคูกรณี 
กระบวนการสอบสวนทางวินัยนั้นจึงไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงอาจมีผลใหคําส่ังลงโทษทางวินัยท่ี
ออกมาภายหลังไมชอบดวยกฎหมายตามไปดวย 
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 ดังนั้น การท่ีกฎหมายดังกลาวขางตนมีบทบัญญัติไวในกฎหมายฉบับนั้นเองอยาง
ชัดเจนวาใหขาราชการมีสิทธินําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขารวมในกระบวนการสอบสวนทาง
วินัยก็จะเปนผลดีในอันท่ีจะปองกันไมใหเกิดขอพิพาทท่ีวา ขาราชการไมทราบสิทธิดังกลาว จึง
ไมไดรับความเปนธรรมในการสอบสวนทางวินัยแลวนําคดีไปฟองศาลปกครองวากระบวนการ
สอบสวนทางวินัยและคําส่ังลงโทษทางวินัยนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงมีความเส่ียงอยางสูงท่ีศาล
จะพิพากษา หรือมีคําส่ังใหขาราชการนั้นเปนฝายชนะคดีได 
 เม่ือพิจารณากฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาแลว เห็นไดวากฎหมาย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา อันไดแก พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติม ไมมีบทบัญญัติในสิทธิแกขาราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาในอันท่ีจะนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขารวมในกระบวนการสอบสวนทาง
วินัยได 
 สําหรับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่เปนอนุบัญญัติ คือประกาศ 
ก.พ.อ. เร่ืองมาตรฐานการสอบสวนพิจารณาเพ่ือการลงโทษทางวินัย ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ 2550 
ซ่ึงเปนประกาศที่คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (หรือ ก.พ.อ.) กําหนดข้ึน
เพื่อเปนมาตรฐานการดําเนินการสอบสวนทางวินัยขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาโดย
อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 14 (3)43 ประกอบกับมาตรา 1744 และมาตรา 4945 แหงพระราช 
                                                            

43 มาตรา 14 (3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพิ่มเติม บัญญัติวา 

 “ก.พ.อ. มีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 
 (3)  กําหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคล วินัย และการรักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย การออก

จากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข และการพิจารณาตําแหนงวิชาการ เพ่ือใหสถาบันอุดมศึกษาใชเปน
แนวทางในการดําเนินการเก่ียวกับเรื่องดังกลาว” 

44  มาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา บัญญัติวา 
 “หลักเกณฑและวิธีการบริหารงานบุคคล วินัยและการรักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย การออก

จากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข และการพิจารณาตําแหนงทางวิชาการ ใหเปนไปตามที่กําหนดใน
ขอบังคับของสถาบันอุดมศึกษา 

 เพ่ือประโยชนในการบริหารงานใหเกิดประสิทธิภาพ ในการวางหลักเกณฑและวิธีการบริหารงาน
บุคคลตามวรรคหน่ึงจะไมกําหนดภาระหนาที่ของตําแหนงแตละตําแหนง โดยกําหนดภาระหนาที่ของหนวยงาน
แทนก็ได 

 ขอบังคับตามวรรคหน่ึงตองไมเปนการขัดหรือแยงกับที่บัญญัติไวแลวในพระราชบัญญัติน้ี หรือ
หลักเกณฑวิธีการและเง่ือนไขที่ ก.พ.อ. กําหนดตามาตรา 14 (3)” 

45  มาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา บัญญัติวา 
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บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2551 โดย
ถึงแมประกาศดังกลาวไดกําหนดไวในขอ 6 วาผูถูกกลาวหามีสิทธิเต็มท่ีในการโตแยงขอกลาวหา 
แตประกาศดังกลาวก็ไมไดบัญญัติใหขาราชการพลเรือนในสถาบัน อุดมศึกษารับทราบ และเขาใจได
ชัดเจนวามีสิทธินําทนายความ และท่ีปรึกษาเขารวมในกระบวนการสอบสวนทางวินัยท่ีขาราชการนั้นอยูใน
ฐานะผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยแตอยางใด 
 ดังนั้น จึงถือไดวากฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมวาพระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติม พรอม
ดวยอนุบัญญัติท่ีออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติมไมไดมีบทบัญญัติใหสิทธิแกขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาในอันท่ีจะสามารถนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขารวมในกระบวนการสอบสวนทาง
วินัยเหมือนเชนกฎหมายประเทศกรีซ และกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอันอาจมีปญหาท่ี
สําคัญท่ีทําใหกระบวนการสอบสวนทางวินัย และคําส่ังลงโทษทางวินัยท่ีอาจเกิดข้ึนในภายหลังนั้น 
เปนกระบวนการสอบสวนและคําส่ังลงโทษทางวินัยท่ีไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนเหตุให
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษานําคดีไปฟองตอศาลปกครอง เพื่อใหมีคําพิพากษาหรือ
คําส่ังเพิกถอนกระบวนการสอบสวน และคําส่ังลงโทษวินัยนั้น และมีแนวโนมอยางสูงท่ีขาราชการ
นั้นจะเปนฝายชนะคดีไดดวย 
 5.3.2 วิเคราะหปญหาเร่ืองสิทธิของขาราชการในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาใน
กระบวนการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายประเทศระบบคอมมอนลอว 
(ประเทศสหรัฐอเมริกา) 

                                                                                                                                                                          

 “ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูใดถูกกลาวหาโดยมีหลักฐานตามสมควรวาไดกระทําผิด
วินัย หรือความปรากฏตอผูบังคับบัญชาวาขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูใดกระทําผิดวินัย ให
ผูบังคับบัญชาต้ังคณะกรรมการสอบสวนโดยพลัน และตองสอบสวนใหแลวเสร็จโดยไมชักชา เวนแตกรณีการ
กระทําผิดวินัยที่มิใชความผิดวินัยอยางรายแรง หรือเปนกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจงตามที่ ก.พ.อ. กําหนดจะไม
ต้ังคณะกรรมการสอบสวนก็ได 

 กอนต้ังคณะกรรมการสอบสวน ผูบังคับบัญชาจะมอบหมายใหบุคคลใดสืบสวนเบื้องตนวาการ
กลาวหาน้ันมีหลักฐานตามสมควรหรือไมก็ได 

 หลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกับการสอบสวนพิจารณา และผูมีอํานาจในการสั่งต้ังคณะ 
กรรมการสอบสวน ใหเปนไปตามท่ีกําหนดในขอบังคับที่ออกตามมาตรา 17 

 ในกรณีอธิการบดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย คําวาผูบังคับบัญชาตามมาตราน้ี ใหหมายถึง
ผูบังคับบัญชาตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ” 
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 เม่ือพิจารณากฎหมายประเทศไทยโดยเฉพาะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 ซ่ึงเปนฉบับปจจุบันแลว รัฐธรรมนูญดังกลาวไดกลาวถึงสิทธิการนําทนายความหรือท่ีปรึกษา
เขามาในกระบวนการสอบสวนวินัยขาราชการตามหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หลักความเสมอ
ภาคของบุคคล และมีการกําหนดสิทธิเร่ืองทนายความไวในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ดังท่ีกลาวโดยละเอียดแลวในเร่ือง 5.3.1 
 กฎหมายตางประเทศ คือกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเปนประเทศระบบคอม
มอนลอว มีหลักการในเร่ืองสิทธิของขาราชการดังกลาวไวสอดคลองกับหลักการของกฎหมาย
ประเทศไทยขางตน โดยประเทศสหรัฐอเมริกาไดยอมรับ และนําหลักศุภนิติกระบวน (Due Process 
of Law) หมายถึงกระบวนการอันถูกตองตามกฎหมายซ่ึงองคกรฝายปกครองตองปฏิบัติในกรณีท่ี
จะดําเนินการใดๆ อันอาจกระทบตอชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสินของเอกชนโดยหลักดังกลาวเปน
หลักกฎหมายในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 5 ป ค.ศ. 1791 
และฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 14 ป ค.ศ. 1868 โดยศาลฎีกาสหรัฐไดวางหลักดังกลาวไวก็คือวิธีการ 
Judicialization ซ่ึงเปนการบังคับใหองคกรฝายปกครองตองนําวิธีพิจารณาของศาลมาใชกับสิทธิ
ของเอกชนในกระบวนการสอบสวนทางวินัยเชนเดียวกับสิทธิของจําเลยในคดีอาญา โดยท่ัวไปจะมี
สิทธิหลายประการ เชน สิทธิท่ีจะมีทนายความเขาดําเนินการแทน46 
 ในเร่ืองการรับฟงความจากคูกรณีท้ังสองฝายนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการยอมรับ
โดยวางหลักเกณฑไวในมาตรา 7 (c) ของ Administrative Procedure Act 1946 วา “คูกรณีทุกฝายมี
สิทธิท่ีจะแสดงขอกลาวหา หรือขอแกตัวของตนโดยแสดงพยานหลักฐานดวยวาจา หรือเปนลาย
ลักษณอักษร และมีสิทธิซักคานเพ่ือท่ีจะไดมาซ่ึงขอเท็จจริงโดยสมบูรณ” ซ่ึงศาลฎีกาสหรัฐก็ได
ยืนยันถึงหลักเกณฑดังกลาวไวในคดี Philadelphia Co V. Securities Exchange Commission (1948) 
วา “การวินิจฉัยขอพิพาทไมวาจะเปนโดยศาล หรือคณะกรรมการกึ่งตุลาการไมอาจจะทําไดโดย
ชอบถาไมไดมีการพิจารณาขอเท็จจริง โดยใหคูกรณีแตละฝายไดมีโอกาสท่ีจะรูขออางของฝายตรง
ขาม ไดรับฟงพยานหลักฐานท่ีฝายตรงขามอาง ไดซักคานพยาน ไดแสดงพยานหลักฐานของตนเอง 
และไดโตแยงฝายตรงขาม ส่ิงเหลานี้คือหลักศุภนิติกระบวนตามกฎหมายแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ฉบับท่ี 5” 
 หลักการรับฟงคูกรณีท้ังสองฝายดังกลาวไดขยายรวมไปถึงสิทธิท่ีจะมีทนายความเขา
ดําเนินการแทนตนดวย47 

                                                            
46  วิชัย  วิวิตเสรี อางแลว 
47 อําพน  เจริญชีวินทร อางแลว 
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  ดังนั้น การที่กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดมีบทบัญญัติให
สิทธิแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาในอันท่ีจะสามารถนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขา
รวมในกระบวนการสอบสวนทางวินัยเหมือนเชนกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา และรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักร พ.ศ. 2550 กับกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซ่ึงแมมีการกําหนดสิทธิ
ดังกลาวในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองก็ตาม ก็อาจทําใหขาราชการฯ ไมอาจทราบสิทธิ
ไดทันทีอันอาจมีปญหาสําคัญในกระบวนการสอบสวนทางวินัย และคําส่ังลงโทษทางวินัยท่ีอาจ
เกิดข้ึนในภายหลังนั้นเปนกระบวนการสอบสวน และคําส่ังลงโทษทางวินัยท่ีไมชอบดวยกฎหมาย
อันเปนเหตุใหขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษานําคดีไปฟองตอศาลปกครอง และมี
แนวโนมท่ีขาราชการนั้นเปนฝายชนะคดีได 
 5.3.3  วิเคราะหปญหาเร่ืองสิทธิของขาราชการในการนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาใน
กระบวนการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายประเทศระบบซีวิลลอว  (ประเทศ
ญ่ีปุน)  
 กฎหมายประเทศไทย  โดยกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศไทย ไมวา
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับใดก็ตามไมไดมีบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแกเจาหนาท่ีท่ี
ถูกสอบสวนทางวินัยในอันท่ีจะแตงต้ังท่ีปรึกษาทางกฎหมายได กรณีจึงจําเปนตองพิจารณา
กฎหมายอ่ืนประกอบดวย 
 เม่ือพิจารณาประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซ่ึงเปน
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศไทยแลว เห็นไดวารัฐธรรมนูญฯ มี
บทบัญญัติท่ีเกี่ยวของกับสิทธิในการแตงต้ังท่ีปรึกษาทางกฎหมายของขาราชการท่ีถูกสอบสวนทาง
วินัยไดในเร่ืองหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เร่ืองความเสมอภาคของบุคคล และเร่ืองหลักประกันใน
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อีกท้ังกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเร่ืองการ
พิจารณาทางปกครอง คําส่ังทางปกครอง และแนววินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท้ังในเร่ืองคําส่ัง
ทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายในเร่ืองรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการ และท่ีไมชอบดวยกฎหมาย
ในเร่ืองเนื้อหารวมท้ังความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเร่ืองผลการไม
แจงสิทธิในการนําทนายความและท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวน ดังท่ีกลาวโดยละเอียด
ในเร่ือง 5.3.1 วิเคราะหปญหาเร่ืองสิทธิของขาราชการในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาใน
กระบวนการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายประเทศระบบคอมมอลลอว 
(ประเทศกรีซ) 
 สําหรับกฎหมายประเทศระบบซีวิลลอว คือประเทศญ่ีปุนนั้น ไดบัญญัติหลักการเร่ือง
การใหสิทธิแกขาราชการดังกลาว ไวเชนเดียวกันกับกฎหมายของประเทศไทยดังท่ีกลาวแลวขางตน
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โดยพระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหงชาติ 1947 ของประเทศญ่ีปุนไดกลาวถึงการดําเนินการ
ทางวินัยในเร่ืองการสอบสวนทางวินัยไวในมาตรา 91  
 มาตรา 91 (3) ไดบัญญัติเร่ืองการสอบสวน ดังนี้ 
 “ผูอุทธรณ หรือตัวแทน และเจาหนาท่ีคูกรณีอาจเขารวมการพิจารณาทุกคร้ัง แตงต้ังท่ี
ปรึกษาทางกฎหมาย ทําคําแถลง แสดงพยานบุคคล จัดหาเอกสาร บันทึกตางๆ รวมทั้งขอเท็จจริง 
และขอมูลอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของกับประเด็น” 
 เม่ือกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท้ังพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพ่ิมเติม รวมถึงอนุบัญญัติท่ีออก
ตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับ
แกไขเพ่ิมเติมไมไดมีบทบัญญัติใหสิทธิดังกลาวแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาได
เชนเดียวกับกฎหมายประเทศญี่ปุน และกฎหมายของประเทศไทยดังกลาวอาจสงผลใหขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีตองเสียสิทธิเร่ืองทนายความหรือท่ีปรึกษาเพราะกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดบัญญัติใหสิทธิดังกลาวนําคดีไปฟองตอศาลเพ่ือให
พิพากษาหรือมีคําส่ังวากระบวนการสอบสวนทางวินัยท่ีไมไดใหสิทธิเร่ืองทนายความฯ นั้นไมได
ใหความเปนธรรมจึงไมชอบดวยกฎหมาย ผลท่ีตามมาคือคําส่ังลงโทษทางวินัยกับขาราชการนั้น
ยอมมีผลไมชอบดวยกฎหมายตามไปดวย 
 5.3.4 วิเคราะหปญหาเร่ืองการดําเนินการทางวินัย เร่ืองสิทธิของขาราชการในการนําทนายความ  
หรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมาย
ประเทศระบบซีวิลลอว (ประเทศฝรั่งเศส)  
  กฎหมายของประเทศไทย คือรัฐธรรมนูญ และกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ไดกําหนดไวอยางชัดเจนในการใหสิทธิแกขาราชการพลเรือนสามัญสามารถนําทนายความ หรือท่ี
ปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัยได ดังท่ีกลาวโดยละเอียดแลวขางตน ในเร่ืองท่ี 
5.3.1 
 เม่ือพิจารณากฎหมายประเทศระบบซีวิลลอว คือกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส กฎหมาย
ของประเทศฝร่ังเศสมีบทบัญญัติเปนการสนับสนุนกับบทบัญญัติของกฎหมายประเทศไทยดังกลาว 
โดยกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส รัฐบัญญัติฉบับท่ี 83-634 ลงวันท่ี 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1983 ไดบัญญัติ
รับรองสิทธิของขาราชการผูถูกดําเนินการทางวินัยในการไดรับความชวยเหลือจากทนายความ หรือ
ท่ีปรึกษา และรัฐกฤษฎีกา ฉบับท่ี 84-961 ลงวันท่ี 25 ตุลาคม ค.ศ. 1984 วาดวยการดําเนินการทาง
วินัยแกขาราชการของรัฐออกตามความในรัฐบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติกําหนดใหหนวยงานทาง
ปกครองตองแจงใหขาราชการทราบสิทธิในการมีทนายความหรือท่ีปรึกษาได และมาตรา 3 ได
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บัญญัติใหสิทธิแกขาราชการท่ีถูกดําเนินการทางวินัยสามารถนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาใน
การสอบสวนตอหนาคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดดังท่ีอางแลว กรณีจึงเห็นไดวา กฎหมาย
เกี่ยวกับขาราชการของฝร่ังเศสไดบัญญัติรับรองสิทธิของขาราชการผูถูกกลาวหาในการนํา
ทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในการสอบสวนไวโดยตรง และท่ีสําคัญไดบัญญัติใหหนวยงานตอง
แจงสิทธิในการมีทนายความหรือท่ีปรึกษาใหขาราชการผูถูกกลาวหาทราบดวย ซ่ึงสภาแหงรัฐหรือ
ศาลปกครองสูงสุดของฝร่ังเศสไดตีความบทบัญญัติดังกลาวอยางเครงครัด โดยมีคําพิพากษาวา การ
แจงสิทธิในการมีทนายความหรือท่ีปรึกษาตามที่กําหนดในมาตรา 1 แหงรัฐกฤษฎีกา ลงวันท่ี 25 
ตุลาคม ค.ศ. 1984 ถือเปน “แบบพิธีบังคับ” (formalité [qui] présente un caractère obligatoire) ท่ี
หนวยงานตองปฏิบัติตาม แมในกรณีท่ีจะลงโทษทางวินัยโดยตักเตือน (avertissement) หรือ
ภาคทัณฑ (blâme) อันเปนกรณีท่ีไมจําเปนตองขอความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
กอนก็ตาม ดังนั้น เม่ือปรากฏวา ในการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดี สํานักงานปาไมแหงชาติผู
ถูกฟองคดีมิไดแจงใหผูฟองคดีทราบถึงสิทธิในการมีทนายความหรือท่ีปรึกษา การละเลยไมแจง
สิทธิดังกลาวยอมมีผลใหคําส่ังของผูอํานวยการสํานักงานปาไมแหงชาติท่ีลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี 
โดยเปดเผยตอสาธารณะเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ัง48 คําพิพากษา 
ดังกลาวแสดงใหเห็นวา สภาแหงรัฐพิจารณาวา การท่ีหนวยงานมิไดแจงสิทธิในการมีทนายความ
หรือท่ีปรึกษาใหขาราชการผูถูกกลาวหาทราบตามท่ีกฎหมายกําหนด ถือเปนขอบกพรองอันเปน
สาระสําคัญในข้ันตอนการทําคําส่ัง (irréqularité substantielle de la procéc ure) ซ่ึงมีผลใหคําส่ัง
ลงโทษทางวินัยไมชอบดวยกฎหมายและตองถูกเพิกถอน  
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายและแนวคําพิพากษาของศาลในประเทศฝร่ังเศสขางตน 
ประกอบกับกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนแลว จะเห็นไดวากฎหมายของประเทศ
ฝร่ังเศสมี “หลักประกัน” สําหรับขาราชการผูถูกสอบสวนทางวินัยสูงกวากฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือนท่ีมิไดบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไวเปนการเฉพาะ และแมวากฎหมายวาดวยวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองซ่ึงเปน “กฎหมายกลาง” จะบัญญัติใหสิทธิแกคูกรณีในการมีทนายความ 
หรือท่ีปรึกษา รวมท้ังบัญญัติใหเจาหนาท่ีแจงสิทธิในกระบวนการพิจารณาทางปกครองแกคูกรณี
ในการมีทนายความหรือท่ีปรึกษา รวมท้ังบัญญัติใหเจาหนาท่ีแจงสิทธิในกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองแกคูกรณีตามความจําเปน แตโดยผลของการตีความของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองท่ีใหความเห็นวา การแจงสิทธิตามมาตรา 27 เปนเพียง “หลักเกณฑท่ัวไป” มิใช
เง่ือนไขความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครอง และการไมแจงสิทธิมีทนายความ หรือท่ี
                                                            

48 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ C.E., 17 Juin 1988, M. Bernard Labrosse, req. no 81815, R.p. 244, A.J.D.A. 
1989, p. 50 obs.S.S. 
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ปรึกษาแกผูถูกกลาวหาไมมีผลกระทบตอกระบวนการสอบสวนทางวินัยและความสมบูรณของ
คําส่ังลงโทษทางวินัย ทําใหสิทธิดังกลาวปราศจาก “สภาพบังคับ” อยางแทจริงในทางปฏิบัติ49  
 กรณีแตกตางกับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาของประเทศไทย 
เนื่องจากกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมมีบทบัญญัติเร่ืองการใหสิทธิแก
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาในการนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขารวมในกระบวนการ
สอบสวนทางวินัยได ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาจึงไมอาจทราบสิทธิดังกลาวไดโดย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตองไปพิจารณากฎหมายฉบับอ่ืน เชน กฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง และอาจไมแนใจวาตนมีสิทธิดังกลาวหรือไม จึงมีผลสําคัญท่ีขาราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมอาจใชสิทธินั้นไดโดยทันที ท้ังท่ีสิทธิดังกลาวเปนความเสมอภาคเบ้ือง
หนากฎหมายดังกลาวอันเปนสิทธิข้ันพื้นฐานสําคัญของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
 กรณีจึงอาจมีผลกระทบตอการจะใชสิทธิดังกลาวของขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา ท่ีขาราชการน้ันประสงคจะใชสิทธิดังกลาวแตไมไดใชสิทธิ หรือหลงสิทธิซ่ึงแตกตาง
โดยส้ินเชิงกับกฎหมายประเทศฝร่ังเศสดังท่ีกลาวแลวขางตนท่ีบัญญัติไวใหเห็นชัดเจนในกฎหมาย
เร่ืองการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการนั้นเอง เปนประโยชนแกขาราชการประเทศฝร่ังเศสในอัน
ท่ีจะทราบสิทธิ และใชสิทธิดังกลาวไดโดยทันที อันกอใหเกิดความเสมอภาคในเร่ืองการใชสิทธิ
โดยท่ัวหนาดังกลาว 
 แนวทางแกไขปญหาเร่ืองนี้ คือ สมควรมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพ่ิมเติม ใหมีบทบัญญัติเร่ืองการ
ใหสิทธิการมีทนายความของขาราชการดังกลาว โดยใหมีการแจงสิทธินี้ใหขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาทราบกอนดวย 
 
5.4  วิเคราะหปญหาเร่ืองการดําเนินการทางวินัยกับขาราชการพลเรือนสามัญท่ีขอลาออกจาก
ราชการเปรียบเทียบกับการดําเนินการทางวินัยกับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีขอ
ลาออกจากราชการตามกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
 กรณีขาราชการพลเรือนขอลาออกจากราชการในระหวางการถูกดําเนินการทางวินัย
ตามกฎหมายขาราชการพลเรือนนั้น เม่ือพิจารณากฎหมายตางประเทศรวมถึงรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองแลว กฎหมายดังกลาว

                                                            
49 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ.  (2554, 19 มิถุนายน).  บทความเรื่องการแจงและหนาที่ในกระบวนการพิจารณา

ทางปกครอง : หลักเกณฑทั่วไป หรือเง่ือนไขความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง?  เว็บไซต PUBLIC 
LAW NET เครือขายกฎหมายมหาชนไทย. 
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ไมไดมีบทบัญญัติในเร่ืองนี้แตอยางใด กรณีจึงจําเปนตองเปรียบเทียบตามกฎหมายขาราชการพล
เรือนของประเทศไทย 
 กฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศไทยไดมีบทบัญญัติในเร่ืองดังกลาวมาโดย
ตลอดโดยเร่ิมต้ังแตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ท่ีไดบัญญัติเร่ืองนี้ไวใน
มาตรา 8950 โดยกําหนดใหผูบังคับบัญชายังมีอํานาจส่ังดําเนินการลงโทษทางวินัยหรือเปล่ียนแปลง
คําส่ังอนุญาตใหขาราชการลาออกจากราชการเปนคําส่ังลงโทษทางวินัยกับขาราชการพลเรือนท่ี
ออกจากราชการในระหวางการถูกดําเนินการทางวินัยโดยมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยาง
รายแรงได เวนแตขาราชการพลเรือนสามัญผูนั้นออกจากราชการเพราะตาย ผูบังคับบัญชาจะส่ัง
ลงโทษทางวินัย หรือเปล่ียนแปลงคําส่ังดังกลาวไมได 
 ในเร่ืองการออกจากราชการตามท่ีมาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2518 กลาวถึงนั้น มาตรา 94 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 251851  
 
 
 
 

                                                            
50  มาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง หรือถูกฟองคดีอาญา 

หรือตองหาวากระทําผิดวินัย เวนแตเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ แมภายหลังผูน้ัน
จะออกจากราชการไปแลว ผูมีอํานาจตามมาตรา 86 หรือมาตรา 92 วรรคสาม แลวแตกรณี ก็ยังมีอํานาจสั่ง
ดําเนินการลงโทษหรือเปล่ียนแปลงคําสั่งใหเปนไปตามหมวดน้ีได เวนแตขาราชการพลเรือนสามัญผูน้ันจะออก
จากราชการเพราะตาย” 

51  มาตรา 94 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการเมื่อ 
 (1) ตาย 
 (2) พนจากราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จ บํานาญขาราชการ 
 (4) ถูกสั่งใหออกตามมาตรา 46 มาตรา 59 มาตรา 90 มาตรา 96 มาตรา 97 มาตรา 98 มาตรา 99 หรือ

มาตรา 100 หรือ 
 (5)  ถูกสั่งลงโทษใหออก ปลดออก หรือไลออก 
 วันออกจากราชการตาม (4) และ (5) ใหเปนไปตามระเบียบที่ ก.พ. กําหนด 
 การตอเวลาราชการใหขาราชการพลเรือนสามัญที่ตองออกจากราชการตาม (2) รับราชการตอไป จะ

กระทํามิได” 
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ไดกําหนดใหการที่ขาราชการพลเรือนสามัญไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการตามมาตรา 9552 
เปนกรณีหนึ่งของการออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญดวย 
 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนสามัญฉบับตอมา คือพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2535 ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไวในมาตรา 10653 โดย
กําหนดไวในทํานองเดียวกับมาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 
ดังท่ีอางแลว และไดกําหนดเพิ่มเติมวา กรณีท่ีขาราชการพลเรือนสามัญท่ีถูกกลาวหาวาเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงอันจะเปนเหตุใหผูบังคับบัญชามีอํานาจส่ังลงโทษทางวินัยได แมขาราชการนั้น
ออกจากราชการไปแลว จะตองเปนการกลาวหาเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาของขาราชการนั้น 
หรือตอผูมีหนาท่ีสืบสวนสอบสวน หรือตรวจสอบตามกฎหมาย หรือระเบียบของทางราชการ หรือ
เปนการกลาวหาเปนหนังสือโดยผูบังคับบัญชาของขาราชการนั้นดวย อีกท้ังการมีอํานาจส่ังลงโทษ
ทางวินัยของผูบังคับบัญชาน้ันหมายถึงการส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรงเทานั้น แตหาก
ผูบังคับบัญชาจะส่ังลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง คือการลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลด
ข้ันเงินเดือน ก็ใหผูบังคับบัญชางดโทษน้ัน 
 

                                                            
52  มาตรา 95 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจากราชการใหยื่นหนังสือขอลาออกตอผูบังคับ 

บัญชาเหนือขึ้นไปช้ันหน่ึง เพ่ือใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 44 เปนผูพิจารณา เมื่อผูมีอํานาจสั่งบรรจุตาม
มาตรา 44 สั่งอนุญาตแลว จึงใหออกจากราชการตามคําสั่ง 

 ในกรณีที่ขาราชการพลเรือนสามัญขอลาออกเพื่อดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือเพ่ือสมัครรับ
เลือกต้ังใหการลาออกมีผลนับต้ังแตวันที่ผูน้ันขอลาออก 

 นอกจากกรณีตามวรรคสอง ถาผูมีอํานาจสั่งอนุญาตการลาออกเห็นวาจําเปนเพ่ือประโยชนแก
ราชการจะยับยั้งการอนุญาตใหลาออกไวเปนเวลาไมเกินสามเดือนนับแตวันขอลาออกก็ได 

53  มาตรา 106 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีกรณีถูกกลาวหาวากระทํา หรือละเวนกระทําการใดที่เพ่ือเห็นไดวา

เปนความผิดวินัยอยางรายแรง และเปนการกลาวหาเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาของผูน้ัน หรือตอผูมีหนาที่
สืบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมาย หรือระเบียบของทางราชการ หรือเปนการกลาวหาเปนหนังสือโดย
ผูบังคับบัญชาของผูน้ัน หรือมีกรณีถูกฟองคดีอาญา หรือตองหาวากระทําความผิดอาญา เวนแตความผิดที่ได
กระทําโดยประมาทที่ไมเก่ียวกับราชการ หรือความผิดลหุโทษ แมภายหลังผูน้ันจะออกจากราชการไปแลว เวนแต
ออกจากราชการเพราะตาย ผูมีอํานาจตามมาตรา 102 วรรคสาม วรรคสี่ หรือวรรคหา หรือมาตรา 104 วรรคสาม 
แลวแตกรณีมีอํานาจดําเนินการสอบสวน หรือพิจารณาตามมาตรา 99 ดําเนินการทางวินัยตามที่บัญญัติไวใน
หมวดน้ีตอไปได เสมือนวาผูน้ันยังมิไดออกจากราชการ เวนแตกรณีที่ผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏวาผูน้ัน
กระทําผิดวินัยที่จะตองลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ก็ใหงดโทษเสียได” 
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 ในสวนของความหมายของคําวาการออกจากราชการตามท่ีมาตรา 106 แหงพระราช 
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กลาวถึงนั้น พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 ไดบัญญัติไวในมาตรา 11254 โดยกําหนดใหการลาออกจากราชการ และไดรับ
อนุญาตใหลาออก หรือการลาออกมีผลตามมาตรา 11355 เปนสวนหนึ่งของการออกจากราชการของ
ขาราชการพลเรือนสามัญตามมาตรา 112 ดังกลาวดวย 
 ในเร่ืองการลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญอันเปนเหตุหนึ่งในการให
ขาราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการดังกลาวนั้น เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบกับระเบียบ ก.พ. วาดวยการลาออกจากราชการของ 
 
                                                            

54  มาตรา 112 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการเมื่อ 
 (1)  ตาย 
 (2)  พนจากราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จ บํานาญขาราชการ 
 (3)  ไดรับอนุญาตใหลาออกตามมาตรา 95 
 (4)  ถูกสั่งใหออกตามมาตรา 46 มาตรา 59 มาตรา 90 มาตรา 96 มาตรา 97 มาตรา 98 มาตรา 99 หรือ

มาตรา 100 หรือ 
 (5)  ถูกสั่งลงโทษใหออก ปลดออก หรือไลออก 
 วันออกจากราชการตาม (4) และ (5) ใหเปนไปตามระเบียบที่ ก.พ. วางไว 
 การตอเวลาราชการใหขาราชการพลเรือนสามัญที่ตองออกจากราชการตาม (2) รับราชการตอไป จะ

กระทํามิได” 
55 มาตรา 113 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 นอกจากกรณีตามวรรคสี่ ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจากราชการ ใหยื่นหนังสือ

ขอลาออกตอผูบังคับบัญชา เพ่ือใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 52 เปนผูพิจารณาอนุญาต 
 ในกรณีที่ผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 52 พิจารณาเห็นวาจําเปนเพ่ือประโยชนแกราชการจะยับยั้ง
การอนุญาตใหลาออกไวเปนเวลาไมเกินเกาสิบวันนับแตวันขอลาออกก็ได แตตองแจงการยับยั้งการอนุญาตให
ลาออกพรอมทั้งเหตุผลใหผูขอลาออกทราบ และเมื่อครบกําหนดเวลาที่ยับยั้งแลวใหการลาออกมีผลต้ังแตวันถัด
จากวันครบกําหนดเวลาที่ยับยั้ง 
 ถาผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 52 ไมไดอนุญาตใหลาออกตามวรรคหน่ึง และไมไดยับยั้งการ
อนุญาตใหลาออกตามวรรคสอง ใหการลาออกน้ันมีผลต้ังแตวันขอลาออก 
 ในกรณีที่ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจากราชการเพื่อดํารงตําแหนงทางการเมือง 
หรือเพ่ือสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภา สมาชิกสภาทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถ่ิน ใหยื่นหนังสือขอลาออกตอ
ผูบังคับบัญชา และใหการลาออกมีผลนับต้ังแตวันที่ผูน้ันขอลาออก 
 หลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการลาออก การพิจารณาอนุญาตใหลาออกและการยับยั้งการอนุญาต
ใหลาออกจากราชการตามวรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสี่ใหเปนไปตามระเบียบที่ ก.พ. วางไว” 
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ขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2536 ซ่ึงเปนอนุบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2535 แลว อาจแบงการลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ออกไดหลายกรณี 
  เชน กรณีขาราชการฯ ยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการลวงหนากอนวันขอลาออกจาก
ราชการไมนอยกวา 30 วัน 
 กรณีนี้ ตองพิจารณาตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 
113 วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคหา (ดังท่ีอางแลว) ท่ีกําหนดขาราชการฯ ท่ีประสงคจะลาออกฯ 
ตองยื่นหนังสือขอลาออกตอผูบังคับบัญชา และรายละเอียดในเร่ืองการลาออก และการยับยั้งการ
อนุญาตใหลาออกจากราชการใหเปนไปตามระเบียบ ก.พ. รวมถึงระเบียบ ก.พ. วาดวยการลาออก
จากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2536 ขอ 3 (ดังท่ีอางแลว) ขอ 456 และขอ 5 วรรค
หนึ่ง (ท่ีอางแลว) กําหนดวาขาราชการพลเรือนสามัญท่ีประสงคจะลาออกจากราชการตองยื่น
หนังสือขอลาออกตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปชั้นหนึ่ง ซ่ึงโดยหลักแลวขาราชการนั้นตองยื่นฯ 
ลวงหนากอนวันขอลาออกไมนอยกวา 30 วัน และเม่ือผูบังคับบัญชาเหนือข้ันไปช้ันหนึ่งของ
ขาราชการนั้นไดรับหนังสือขอลาออกแลวตองตรวจสอบและพิจารณาเสนอความเห็นตอ
ผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปลวงหนากอนวันขอลาออกไมนอยกวา 30 วัน หรือไมไดระบุวันขอลาอก 
ใหผูมีอํานาจอนุญาตการลาออกส่ังอนุญาตตามหนังสือขอลาออกนั้น หรือจะส่ังยับยั้งการอนุญาต
ใหลาออกก็ได 
 ดังนั้น กรณีนี้ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจอนุญาตการลาออกมีอํานาจเลือกส่ังการได 2 
ประการ คือ ประการท่ีหนึ่งอนุญาตตามหนังสือขอลาออกจากราชการน้ัน ซ่ึงขาราชการนั้นก็ไดรับ 
อนุญาตใหลาออกจากราชการตามวันท่ีขอลาออกราชการ หรือประการที่สองส่ังยับยั้งการอนุญาต 
 

                                                            
56  ขอ 4 ของระเบียบ ก.พ. วาดวยการลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2536 

บัญญัติวา 
 “ เมื่อ ผูบั งคับบัญชาเหนือขึ้นไปช้ันหน่ึงของผูขอลาออกจากราชการไดรับหนังสือขอลาออกแลว  

ใหบันทึกวันยื่นหนังสือขอลาออกน้ันไวเปนหลักฐาน และใหตรวจสอบวาหนังสือขอลาออกดังกลาวไดยื่น
ลวงหนากอนวันขอลาออกไมนอยกวา 30 วัน หรือไม พรอมทั้งพิจารณาเสนอความเห็นตอผูบังคับบัญชาช้ันเหนือ
ขึ้นไปภายใน 7 วัน นับแตวันไดรับหนังสือขอลาออก และใหผูบังคับบัญชาช้ันเหนือขึ้นไปแตละระดับเสนอ
ความเห็นตามลําดับจนถึงผูมีอํานาจอนุญาตการลาออกภายใน 7 วัน นับแตวันที่ไดรับรายงาน 

 ในกรณีที่ผูขอลาออกเปนขาราชการพลเรือนสามัญในราชการสวนภูมิภาค และผูวาราชการจังหวัดไม
มีอํานาจอนุญาตการลาออก ใหผูวาราชการจังหวัดสงหนังสือขอลาออกของผูน้ันพรอมทั้งความเห็นไปยังผูมี
อํานาจอนุญาตการลาออกเพื่อพิจารณาโดยตรง” 
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ใหลาออกเพ่ือประโยชนแกราชการซ่ึงจะยับยั้งการอนุญาตใหลาออกไดเพียงคร้ังเดียวไมเกิน 90 วัน  
นับแตวันขอลาออกจากราชการ และจะขยายอีกไมได อีกท้ังเม่ือครบกําหนดเวลาท่ียับยั้งแลวใหการ
ลาออกมีผลต้ังแตวันถัดจากวันครบกําหนดเวลาท่ียับยั้งนั้น ซ่ึงกรณีนี้แมขาราชการนั้นไมไดลาออก
จากราชการตามวันท่ีขอลาออกฯ ต้ังแตตนแตสุดทายแลวก็ไดลาออกจากราชการถัดจากวันท่ี
ผูบังคับบัญชาไดใชสิทธิยับยั้งไวดังกลาวแลว 
 ปจจุบันเม่ือมีการบังคับใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แลว 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับปจจุบันดังกลาวมาตรา 10057 ไดบัญญัติความใน
ลักษณะเดียวกันกับมาตรา 106 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ดังกลาว 
แตไดเพิ่มเติมกรอบระยะเวลาในการดําเนินการทางวินัยของผูบังคับบัญชาใหชัดเจนเพื่อความเปน
ธรรมแกขาราชการพลเรือนสามัญท่ีถูกดําเนินการตามมาตรา 100 ดังกลาววา ผูบังคับบัญชาตองรีบ
ดําเนินการสอบสวนตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง58 ใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันท่ี
ผูนั้นพนจากราชการดวย 
 
 
 

                                                            
57  มาตรา 100 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีกรณีถูกกลาวหาเปนหนังสือวากระทํา หรือละเวนกระทําการใดที่

เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ถาเปนการกลาวหาตอผูบังคับบัญชาของผูน้ัน หรือตอผูมีหนาที่สืบสวนสอบสวน
หรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเปนการกลาวหาโดยผูบังคับบัญชาของผูน้ัน หรือมี
กรณีถูกฟองคดีอาญาหรือตองหาวากระทําความผิดอาญาอันมิใชเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทที่ไมเก่ียว 
กับราชการหรือความผิดลหุโทษ แมภายหลังผูน้ันจะออกจากราชไปแลว โดยมิใชเพราะเหตุตาย ผูมีอํานาจ
ดําเนินการทางวินัยมีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณา และดําเนินการทางวินัยตามที่บัญญัติไวในหมวดน้ี
ตอไปไดเสมือนวาผูน้ันยังมิไดออกจากราชการ แตทั้งน้ีผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ตอง
ดําเนินการสอบสวนตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง ภายในหน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตวันที่ผูน้ันพนจากราชการ 

 ในกรณีตามวรรคหน่ึงถาผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏวาผูน้ันกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงก็ให
งดโทษ” 

58  มาตรา 93 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551บัญญัติวา 
 ในกรณีที่ผลการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา 91 ปรากฏวากรณีมีมูลอันเปนความผิดวินัยอยาง

รายแรง ใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน ในการสอบสวนตอง
แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบพรอมทั้งรับฟงคําช้ีแจงของผูถูกกลาวหา เมื่อ
คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการเสร็จ ใหรายงานผลการสอบสวนและความเห็นตอผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่ง
บรรจุตามมาตรา 57” 
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 นอกจากนั้น พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ยังไดบัญญัติไวใน
มาตรา 10759 วรรคหนึ่ง ดวยวาการลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ และไดรับ
อนุญาตใหลาออก หรือการลาออกมีผลตามมาตรา 10960 เปนเหตุหนึ่งของการที่ขาราชการพลเรือน
สามัญออกจากราชการดวย 
 ปรากฏตัวอยางของคดีปกครองในเร่ืองดังกลาวเม่ือคร้ังยังใชบังคับพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เชน คําพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 1878/2554 (คดีถึงท่ีสุด) 
คดีปกครองระหวางนายสมภพ เบญจฤทธ์ิ ผูฟองคดี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 1 
อธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 2 และคณะกรรมการขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา ผูถูกฟองคดีท่ี 3 

                                                            
59  มาตรา 107 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการเมื่อ 
 (1) ตาย 
 (2)   พนจากราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จ บํานาญขาราชการ 
 (3)   ลาออกจากราชการและไดรับอนุญาตใหลาออก หรือการลาออกมีผลตามมาตรา 109 
 (4)   ถูกสั่งใหออกตามมาตรา 59 มาตรา 67 มาตรา 101 มาตรา 110 หรือมาตรา 111 หรือ 
 (5)   ถูกสั่งลงโทษใหออก ปลดออก หรือไลออก” 
60  มาตรา 109 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจากราชการใหยื่นหนังสือลาออกตอผูบังคับบัญชา

เหนือขึ้นไปช้ันหน่ึง โดยยื่นลวงหนากอนวันขอลาออกไมนอยกวาสามสิบวันโดยใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่ง
บรรจุตามมาตรา 57 เปนผูพิจารณากอนวันขอลาออก 

 ในกรณีที่ผูประสงคจะลาออกย่ืนหนังสือขอลาออกลวงหนานอยกวาสามสิบวัน และผูบังคับบัญชา
ซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เห็นวามีเหตุผลและความจําเปนจะอนุญาตใหลาออกตามวันที่ขอลาออกก็ได 

 ในกรณีที่ผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เห็นวาจําเปนเพ่ือประโยชนแกราชการ จะ
ยับยั้งการลาออกไวเปนเวลาไมเกินเกาสิบวันนับแตวันขอลาออกก็ได ในกรณีเชนน้ันถาผูขอลาออกมิไดถอน
ใบลาออกกอนครบกําหนดระยะเวลาการยับยั้งใหถือวาการลาออกน้ันมีผลเมื่อครบกําหนดเวลาตามท่ีไดยับยั้งไว 

 ในกรณีที่ผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 มิไดยับยั้งตามวรรคสามใหการลาออกน้ัน
มีผลต้ังแตวันขอลาออก 

 ในกรณีที่ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจากราชการเพื่อดํารงตําแหนงในองคกร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ ตําแหนงทางการเมือง หรือตําแหนงอื่นที่ ก.พ. กําหนด หรือเพ่ือสมัครรับเลือกต้ังเปน
สมาชิกรัฐสภา สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน ใหยื่นหนังสือขอลาออกตอผูบังคับบัญชาตามวรรคหน่ึง 
และใหการลาออกมีผลนับต้ังแตวันที่ผูน้ันขอลาออก 

 หลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการลาออก การพิจารณาอนุญาตใหลาออกและการยับยั้งการลาออก
จากราชการ ใหเปนไปตามระเบียบที่ ก.พ. กําหนด” 
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 คดีเร่ืองนี้สรุปไดวา นายสมภพฯ ผูฟองคดี เคยรับราชการสังกัดจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
เปนอาจารยสอนท่ีคณะทันตแพทยศาสตร โดยไดขอลาอนุญาตลาศึกษาตอระดับปริญญาโท และ
ระดับปริญญาเอก สาขาทันตกรรมประดิษฐดวยทุนประเภทสอง (ทุนสวนตัว) ท่ีประเทศสหรัฐ 
อเมริกา ในระหวางท่ีนายสมภพฯ ผูฟองคดี ดําเนินการทําเร่ืองขอขยายระยะเวลาลาศึกษาตอไปอีก          
นายสมภพฯ ผูฟองคดี ไดรับหนังสือแจงจากคณะทันตแพทยศาสตรวาใหนายสมภพฯ ผูฟองคดี 
เดินทางกลับ แตนายสมภพฯ ผูฟองคดีเห็นวาใกลสําเร็จการศึกษาและหากเดินทางกลับตองเสีย
คาใชจายเปนจํานวนมาก นายสมภพฯ ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันท่ี 27 กันยายน 2547 ขอลาออก
จากราชการเพื่อตองการศึกษาตอใหจบหลักสูตร อธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 
2 ไดมีคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 686/2548 ลงวันท่ี 2 กุมภาพันธ 2548 ใหนายสมภพฯ ผูฟอง
คดีลาออกจากราชการได โดยใหมีผลต้ังแตวันท่ี 27 กันยายน 2547 ตอมาอธิการบดีจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดมีคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 4859 (1)2548 ลงวันท่ี                
9 สิงหาคม 2548 ใหไลนายสมภพฯ ผูฟองคดีออกจากราชการตั้งแตวันท่ี 1 สิงหาคม 2547  เนื่องจาก
ไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา     
สิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร และมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบ
ของทางราชการ ตามมาตรา 92 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535 นายสมภพฯ ผูฟองคดี ไดอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ซ่ึงคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
(ก.พ.อ.) มีหนังสือลงวันท่ี 3 มีนาคม 2549 แจงผลการพิจารณาอุทธรณวาอุทธรณฟงไมข้ึนใหยก
อุทธรณ นายสมภพฯ ผูฟองคดี เห็นวาคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 4859 (1)/2548 ลงวันท่ี 9 
สิงหาคม 2548 เปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เพราะนายสมภพฯ ผูฟองคดี ไดปฏิบัติตามระเบียบ
ทุกข้ันตอน และเม่ือไดรับหนังสือของคณะทันตแพทยศาสตร แจงใหเดินทางกลับมารายงานตัวเพื่อ
รับราชการที่คณะทันตแพทยศาสตรโดยดวน ซ่ึงนายสมภพฯ ผูฟองคดี ไดรับแจงดังกลาวประมาณ
เดือนกันยายน 2547 แลวไดยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการในวันท่ี 27 กันยายน 2547 เพื่อศึกษา
ตอใหสําเร็จการศึกษาช้ันปริญญาเอก โดยยินยอมเสียคาปรับจากการผิดสัญญารับทุนลาศึกษาตอ
ตามระเบียบของทางราชการ จึงไมไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามที่ถูกกลาวหา ประกอบกับ
อธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดมีคําส่ังท่ี 686/2548 ลงวันท่ี 2 กุมภาพันธ 
2548 ใหนายสมภพฯ ผูฟองคดี ลาออกจากราชการไดแลว และเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย จึงฟอง
โดยมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษา หรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยตามคําส่ังท่ี 
4859 (1)/2548 ลงวันท่ี 9 สิงหาคม 2548 ท่ีใหไลนายสมภพฯ ผูฟองคดี ออกจากราชการ โดยให
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ถือเอาคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 686/2548 ลงวันท่ี 2 กุมภาพันธ 2548 ท่ีใหนายสมภพฯ ผูฟองคดี 
ลาออกจากราชการ มีผลบังคับใชตามกฎหมาย 
 ศาลปกครองกลางไดกําหนดประเด็นในสวนท่ีเกี่ยวของกับกรณีการขอลาออกจาก
ราชการของนายสมภาพฯ ผูฟองคดี ในระหวางการดําเนินการทางวินัยของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ผูถูกฟองคดีท่ี 1 และอธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 2 เร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการ
ติดตอในคราวเดียวกันเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณอันแสดง
ถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการกับนายสมภพฯ ผูฟองคดี วาอธิการบดี
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดมีคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 686/2548 ลงวันท่ี 2 
กุมภาพันธ 2548 เร่ืองใหขาราชการลาออกจากราชการ ใหนายสมภพฯ ผูฟองคดีลาออกจากราชการ
ต้ังแตวันท่ี 27 กันยายน 2547 แลว ตอมาจะมีคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทาลัย ท่ี 4859 (1)/2548 ลงวันท่ี 
9 สิงหาคม 2548 เร่ืองไลขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาออกจากราชการ ใหไลนายสมภพฯ  
ผูฟองคดี ออกจากราชการตั้งแตวันท่ี 1 สิงหาคม 2547 ไดอีกหรือไม 
 ศาลปกครองสูงสุดเห็นตามขอเท็จจริงภายหลังท่ีนายสมภพฯ ผูฟองคดีรูวาจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไมใหขยายระยะเวลาเพื่ออยูศึกษาตอช้ันปริญญาเอกตามคําขอแลว จึง
ไดทําหนังสือลงวันท่ี 27 กันยายน 2547 ขอลาออกจากราชการ เม่ืออธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดรับหนังสือขอลาออกจากราชการของนายสมภพฯ ผูฟองคดี แลว ไดมีคําส่ัง
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 686/2548 ใหนายสมภพฯ ผูฟองคดี ลาออกจากราชการต้ังแตวันท่ี 27 
กันยายน 2547 แตตอมาอธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถกฟองคดีท่ี 2 เห็นวากอนท่ีจะมีคําส่ัง
ใหลาออกจากราชการ นายสมภพฯ ผูฟองคดี ไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงดวยการละท้ิงหนาท่ี
ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมี
พฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ จึงไดมีหนังสือถึงนาย
สมภพฯ ผูฟองคดี ใหช้ีแจงเหตุผลของการไมกลับมาปฏิบัติหนาท่ีราชการท่ีคณะทันตแพทยศาสตร 
นายสมภพฯ ผูฟองคดี ไดมีหนังสือแจงวาไดขอขยายระยะเวลาศึกษาตอถึงเดือนมกราคม 2548 แลว 
แตไมไดรับคําตอบจึงเขาใจวาจะไดรับอนุมัติใหขยายระยะเวลาลาศึกษาตอตามขอ และไดรับ
ทํางานวิจัยไว โดยไมไดเดินทางกลับมารายงานตัวเพื่อกลับเขาปฏิบัติหนาท่ีราชการแตอยางใด 
อธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผู ถูกฟองคดีที่ 2 พิจารณาแลวจึงไดมีคําส่ังจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ท่ี 4859 (1)/2548 เร่ืองไลขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาออกจากราชการ 
ลงวันท่ี 9 สิงหาคม 2548 ใหไลนายสมภพฯ ผูฟองคดี ออกจากราชการตั้งแตวันท่ี 1 สิงหาคม 2547 
จากขอเท็จจริงนี้จึงเปนกรณีท่ีนายสมภพฯ ผูฟองคดี ซ่ึงเปนขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาท่ีไดออกจากราชการไปแลวแตมีกรณีถูกกลาวหาเปนหนังสือ โดยผูบังคับบัญชาวา
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กระทําการท่ีพึงเห็นไดวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรง อธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถูก
ฟองคดีท่ี 2 ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาจึงยังคงมีอํานาจดําเนินการสืบสวนและดําเนินการทางวินัยกับนาย
สมภพฯ ผูฟองคดี ตอไปเสมือนวานายสมภพฯ ผูฟองคดี ยังมิไดออกจากราชการ และเม่ือนาย
สมภพฯ ผูฟองคดี ไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีละท้ิงหนาท่ีราชการฯ ดังกลาวจริง 
อธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 2 จึงมีอํานาจในการออกคําส่ังจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ท่ี 4859 (1)/2548 เร่ืองไลขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาออกจากราชการได
ตามความในมาตรา 106 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ถึงแมผูถูกฟอง
คดีท่ี 2 ไดมีคําส่ังท่ี 686/2548 เร่ืองใหขาราชการลาออกจากราชการ ลงวันท่ี 2 กุมภาพันธ 2548 ให
นายสมภพฯ ผูฟองคดี ลาออกจากราชการไวกอนแลวก็ตาม ศาลปกครองสูงสุดจึงไดมีคําพิพากษา
ยกฟองของนายสมภพฯ ผูฟองคดี 
 จากบทบัญญัติพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และระเบียบ ก.พ. ดังกลาว รวมถึงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในเร่ืองการดําเนินการทางวินัย (รวมถึงคําส่ังลงโทษทางวินัย) ของ
ผูบังคับบัญชากับขาราชการพลเรือนสามัญท่ีขอลาออกจากราชการในระหวางการถูกดําเนินการทาง
วินัยประกอบกับแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดขางตนยอมแสดงใหเห็นไดวา ถึงแม
ขาราชการพลเรือนสามัญขอลาออกจากราชการ และไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการไดแลว ใน
ระหวางการถูกดําเนินการทางวินัยซ่ึงรวมถึงในระหวางการดําเนินการสอบสวนทางวินัยดวย 
กฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญท้ังสามฉบับดังกลาวไดใหอํานาจแกผูบังคับบัญชาท่ีจะมีสิทธิ
ดําเนินการทางวินัยท่ีดําเนินการไปแลวตอไปจนแลวเสร็จ และมีคําส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรง
แกขาราชการพลเรือนสามัญนั้นไดในกรณีท่ีขาราชการนั้นไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงจริงตาม
ขอกลาวหา และในทางปฏิบัติผูบังคับบัญชาก็จะมีคําส่ังเปล่ียนแปลงโดยยกเลิกคําส่ังอนุญาตให
ขาราชการนั้นออกจากราชการแลวมีคําส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรงแทน 
 บทบัญญัติกฎหมายพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนท้ัง 3 ฉบับ ดังกลาวนี้ 
ถือเปนบทบัญญัติท่ีพิเศษเนื่องจากใหอํานาจแกผูบังคับบัญชาในการส่ังลงโทษทางวินัยอยาง
รายแรงซ่ึงเปนคําส่ังท่ีเปนโทษแกบุคคลยอนหลังได อันเปนขอยกเวนของหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีวา
กฎหมายไมมีผลยอนหลังโดยขอยกเวนประการหนึ่งท่ีกฎหมายมีผลยอนหลังได ซ่ึงตรงกับความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนท้ัง 3 ฉบับ ดังกลาว คือตองระบุไวชัดเจนในกฎหมาย
นั้นเองวาใหกฎหมายมีผลยอนหลัง61  

                                                            
61 หยุด  แสงอุทัย.  (2553, ตุลาคม).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป แกไขและปรับปรุงโดย 

สมยศ เช้ือไทย ( พิมพครั้งที่ 18).  หนา 61-62. 
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 เหตุผลสําคัญในการท่ีกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศไทยอันไดแก
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนรวม 3 ฉบับดังกลาวมีบทบัญญัติใหอํานาจพิเศษแก
ผูบังคับบัญชาท่ีจะส่ังลงโทษวินัยอยางรายแรงยอนหลังกับขาราชการพลเรือนท่ีลาออกจากราชการ
ได แมขาราชการนั้นไดลาออกจากราชการไปกอนแลวขางตนนั้น เนื่องจากเม่ือพิจารณาขอกําหนด
วินัยของขาราชการพลเรือนในหลายมาตรา และหลายพระราชบัญญัติ ขอกําหนดวินัยใชถอยคําวา 
“หนาท่ีราชการ” ในหลายเร่ือง 
 ตัวอยางท่ี 1 ขอกําหนดวินัยเร่ืองขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวย
ความซ่ือสัตยสุจริต และเท่ียงธรรมตามท่ีมาตรา 67 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 251862 มาตรา 82 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
253563 และมาตรา 82 (1) แหงพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน พ.ศ. 255164 กําหนดตรงกันวา
ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความซ่ือสัตยสุจริต และเท่ียงธรรม 
 ตัวอยางท่ี 2 ขอกําหนดวินัยเร่ืองขาราชการพลเรือนสามัญตองไมกระทําการทุจริตตอ
หนาท่ีราชการ ตามท่ีมาตรา 67 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
251865 มาตรา 82 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 253566 และมาตรา  
 
 
 

                                                            
62  มาตรา 67 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญติัวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตยสุจริต และเที่ยงธรรม” 
63  มาตรา 82 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตยสุจริต และเที่ยงธรรม” 
64  มาตรา 82 (1) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 
 (1)  ตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตยสุจริต และเที่ยงธรรม” 
65  มาตรา 67 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญติัวา 
 “การปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเอง หรือผูอื่นไดประโยชนที่ 

มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และเปนความผิดวินัยรายแรง” 
66  มาตรา 82 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “การปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเอง หรือผูอื่นไดประโยชน 

มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และเปนความผิดรายแรง” 
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85 (1) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 255167 กําหนดตรงกันวาขาราชการพล
เรือนสามัญตองไมกระทําการทุจริตตอหนาท่ีราชการ 
 ตัวอยางท่ี 3 ขอกําหนดวินัยเร่ืองขาราชการพลเรือนสามัญตองอุทิศเวลาของตนใหแก
ราชการ จะละท้ิง หรือทอดท้ิงหนาท่ีราชการไมได ตามท่ีมาตรา 75 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 251868 มาตรา 92 วรรคหน่ึง แหงพะราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 253569 และมาตรา 82 (5) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 255170 
ท่ีกําหนดตรงกันวาขาราชการพลเรือนสามัญตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละท้ิง หรือ
ทอดท้ิงหนาท่ีราชการมิได 
 รวมท้ังในเร่ืองโทษทางวินัยท่ีจะลงแกขาราชการพลเรือนสามัญนั้นตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 มาตรา 8371 กําหนดโทษผิดวินัยมี 6 สถาน คือ ภาคทัณฑ ตัด
เงินเดือน ลดข้ันเงินเดือน ใหออก ปลดออก และไลออกจากราชการ พระราชบัญญัติระเบียบ 
 

                                                            
67  มาตรา 85 (1) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “การกระทําผิดวินัยในลักษณะดังตอไปน้ี เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
 (1)  ปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแก 

ผูหน่ึงผูใด หรือปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยทุจริต” 
68  มาตรา 75 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญติัวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละทิ้ง หรือทอดทิ้งหนาที่ราชการ

มิได” 
69  มาตรา 92 วรรคหน่ึง แหงพะราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละทิ้ง หรือทอดทิ้งหนาที่ราชการ

มิได” 
70  มาตรา 82 (5) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 
 (5)  ตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละทิ้ง หรือทอดทิ้งหนาที่ราชการมิได” 
71  มาตรา 83 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญัติวา 
 “โทษผิดวินัยมี 6 สถาน คือ 
 (1)  ภาคทัณฑ 
 (2)  ตัดเงินเดือน 
 (3)  ลดขั้นเงินเดือน 
 (4)  ใหออก 
 (5)  ปลดออก 
 (6)  ไลออก” 
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ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 10072 กําหนดวา ขาราชการพลเรือนสามัญท่ีฝาฝนขอหาม 
หรือไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติทางวินัย ถือวาขาราชการนั้นกระทําผิดวินัยโดยหลักแลวจะตองไดรับ
โทษทางวินัย โดยโทษทางวินัยท่ีจะไดรับมี 5 สถาน คือ ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดข้ันเงินเดือน 
ปลดออก และไลออกจากราชการ รวมทั้งพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 
2551 มาตรา 8873 บัญญัติวาโดยหลักแลวขาราชการพลเรือนสามัญท่ีกระทําผิดวินัย จะตองไดรับ
โทษทางวินัย และโทษทางวินัยมี 5 สถาน คือ ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก และไล
ออกจากราชการ 
 เม่ือพิจารณาขอกําหนดวินัยสําหรับขาราชการพลเรือนสามัญตามตัวอยางขางตน 
ประกอบกับเร่ืองโทษทางวินัยตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับ 
พ.ศ. 2518 ฉบับ พ.ศ. 2535 และฉบับ พ.ศ. 2551 แลว ยอมเห็นไดชัดเจนวาโดยหลักแลวการท่ี
ผูบังคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัยโดยส่ังลงโทษทางวินัยไมวาวินัยอยางรายแรง หรือวินัยอยางไม
รายแรงแกขาราชการพลเรือนสามัญได ขาราชการพลเรือนสามัญนั้นยอมตองยังมีสถานภาพการ
เปนขาราชการพลเรือนสามัญอยู ณ วันท่ีผูบังคับบัญชามีคําส่ังลงโทษทางวินัยนั้น หากขาราชการ

                                                            
72 มาตรา 100 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดฝาฝนขอหาม หรือไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติทางวินัยตามที่บัญญัติไว 

ในหมวดน้ี ผูน้ันเปนผูกระทําผิดวินัย จักตองไดรับโทษทางวินัย เวนแตมีเหตุอันควรงดโทษตามที่บัญญัติไวใน 
หมวด 5 

 โทษทางวินัยมี 5 สถาน คือ 
 (1) ภาคทัณฑ 
 (2) ตัดเงินเดือน 
 (3) ลดขั้นเงินเดือน 
 (4) ปลดออก 
 (5)  ไลออก” 
73  มาตรา 88 แหงพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัย จะตองไดรับโทษทางวินัย เวนแตมีเหตุอันควรงดโทษ

ตามที่บัญญัติไวในหมวด 7 การดําเนินการทางวินัย 
 โทษทางวินัยมี 5 สถาน ดังตอไปน้ี 
 (1)  ภาคทัณฑ 
 (2) ตัดเงินเดือน 
 (3) ลดเงินเดือน 
 (4) ปลดออก 
 (5) ไลออก” 
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พลเรือนสามัญไดลาออกจากราชการไปแลวผูบังคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัยโดยส่ังลงโทษแก
ขาราชการนั้นไมไดแลว 
 ดังนั้น การที่ ก.พ. มีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน รวม 
3 ฉบับ ขางตนใหอํานาจผูบังคับบัญชาสามารถส่ังลงโทษวินัยอยางรายแรงแกขาราชการพลเรือน
สามัญท่ีขอลาออกจากราชการไปกอนได ดังท่ีกลาวแลวขางตน ถือเปนขอยกเวนของหลักดังกลาว
เพื่อเปนการรองรับหลักการและแนวความคิดในการใหผูบังคับบัญชายังมีอํานาจดําเนินการทางวินัย
แกขาราชการพลเรือนสามัญในกรณีดังกลาวได 
 เม่ือพิจารณาประกอบกับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาแลว 
กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา คือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2551 มาตรา 5374 
กําหนดใหอํานาจผูบังคับบัญชาของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาในการดําเนินการทาง
วินัยแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ซ่ึงพนจากราชการซ่ึงหมายถึงวันท่ีออกจากราชการ
ดวยเหตุตางๆ ตามมาตรา 55 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2547 และฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2551)75 โดยการที่ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไดรับ
อนุญาตใหลาออกจากราชการถือเปนเหตุประการหน่ึงในการออกจากราชการ และกฎหมาย 
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาถือเร่ืองการลาออกจากราชการเปนสิทธิโดยแทของ
ขาราชการฯ เชน หากผูบังคับบัญชาไมไดอนุญาตการลาออก และไมไดยับยั้งการลาออกภายในเวลา

                                                            
74  มาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับ

ที่ 2 (พ.ศ. 2551) บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งพนจากราชการอันมิใชเพราะเหตุตายอาจถูกดําเนินการ

ทางวินัยเพราะมีการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงกอนพนจากราชการได แตตองดําเนินการทางวินัยภายในหน่ึงป 
นับแตวันที่พนจากราชการ ทั้งน้ีตามท่ีกําหนดในขอบังคับที่ออกตามมาตรา 17” 

75  มาตรา 55 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับ
ที่ 2 (พ.ศ. 2551) บัญญัติวา 

 “ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาออกจากราชการเม่ือ 
 (1) ตาย 
 (2) พนจากราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จ บํานาญขาราชการ 
 (3) ไดรับอนุญาตใหลาออก 
 (4) ถูกสั่งใหออกตามมาตรา 57 หรือมาตรา 58 
 (5)  ถูกสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออก” 
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ท่ีกฎหมายกําหนดใหการลาออกมีผลต้ังแตวันขอลาออก76 อันไมใชเพราะเหตุตายได โดยมีเง่ือน
เวลาวาผูบังคับบัญชาตองดําเนินการทางวินัยกับขาราชการนั้นภายใน 1 ป นับแตวันท่ีพนจาก
ราชการ ท้ังนี้รายละเอียดเรื่องนี้ใหเปนไปตามขอบังคับท่ีกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา คือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา มาตรา 17 วรรค
หนึ่ง77 ใหอํานาจแกสภาสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงออกมาใชบังคับในภายหลัง 
 อยางไรก็ตามโดยท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2514 มาตรา 14 (3)78 กําหนดวา ก.พ.อ. 
(คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา) มีอํานาจหนาท่ีประการหน่ึงในการ
กําหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคล วินัย และการรักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย การออก
จากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข และการพิจารณาตําแหนงวิชาการ เพื่อใหสถาบัน  
 
 

                                                            
76  มาตรา 56 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับ

ที่ 2 (พ.ศ. 2551) บัญญัติวา 
 “วิธีการลาออก การอนุญาตใหลาออก และการยับยั้งการลาออกใหเปนไปตามที่กําหนดในขอบังคับที่

ออกตามมาตรา 7 
 ถาผูมีอํานาจตามมาตรา 28 หรือสภาสถาบันอุดมศึกษาแลวแกกรณีมิไดอนุญาตใหลาออก และมิได

ยับยั้งการลาออกภายในเวลาที่กําหนดในขอบังคับตามวรรคหน่ึง ใหการลาออกมีผลต้ังแตวันขอลาออก การยับยั้ง
การลาออกจะกอใหเกิดผลกระทบตอการใชสิทธิทางการเมือง หรือกอใหเกิดความเสียหายแกผูลาออกเกินกวาเหตุ
มิได”  

77  มาตรา 17 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
และฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551) บัญญัติวา 

 “หลักเกณฑและวิธีการบริหารงานบุคคล วินัยและการรักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย การออก
จากราชการ การอุทธรณและรองทุกข และการพิจารณาตําแหนงทางวิชาการ ใหเปนไปตามที่กําหนดในขอบังคับ
ของสภาสถาบันอุดมศึกษา” 

78 มาตรา 14 (3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับที่ 
2 (พ.ศ. 2551) บัญญัติวา 

 “ก.พ.อ. มีอํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี 
 (3) กําหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคล วินัย และการรักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย การออก

จากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข และการพิจารณาตําแหนงวิชาการ เพ่ือใหสถาบันอุดมศึกษาใชเปน
แนวทางในการดําเนินการเก่ียวกับเรื่องดังกลาว” 
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อุดมศึกษาใชเปนแนวทางในการดําเนินการเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว มาตรา 17 วรรคสาม79 กําหนดวา 
ขอบังคับตามวรรคหน่ึงตองไมเปนการขัด หรือแยงกับท่ีบัญญัติไวแลวในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2551) มาตรา 17 วรรคหน่ึง 
(ดังท่ีอางแลว) ในพระราชบัญญัตินี้ หรือหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี ก.พ.อ. กําหนดตาม
มาตรา 14 (3) ก.พ.อ. จึงไดออกประกาศ ก.พ.อ. เร่ืองมาตรฐานการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ซ่ึงพนจากราชการไปแลวอันมิใชเพราะเหตุตาย ฉบับลงวันท่ี 25 
พฤศจิกายน 2551 โดยประกาศ ก.พ.อ. ฉบับดังกลาว ขอ 380 และขอ 481 กําหนดเปนการขยายความ
ในมาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2551) ใหชัดเจนยิ่งข้ึนวา การท่ีผูบังคับบัญชาจะมีอํานาจดําเนินการทางวินัยแก
ขาราชการนั้นได แมขาราชการนั้นพนจากราชการอันมิใชเพราะเหตุตายตามมาตรา 53 ดังกลาว ตอง
เปนกรณีท่ีขาราชการน้ันไดถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง หรือความปรากฏตอ
ผูบังคับบัญชาวาขาราชการนั้นกระทําผิดวินัยอยางรายแรงกอนท่ีขาราชการนั้นจะพนจากราชการ
อันมิใชเพราะเหตุตายดวย 
 

                                                            
79  มาตรา 17 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 

และฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551) บัญญัติวา 
 “ขอบังคับตามวรรคหน่ึงตองไมเปนการขัด หรือแยงกับที่บัญญัติไวแลวในพระราชบัญญัติน้ี หรือ

หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่ ก.พ.อ. กําหนดตามมาตรา 14 (3)” 
80  ขอ 3 ของประกาศ ก.พ.อ . เรื่องมาตรฐานการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษา ซึ่งพนจากราชการไปแลวอันมิใชเพราะเหตุตาย ฉบับลงวันที่ 25 พฤศจิกายน 2551 กําหนดวา 
 “ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูใดถูกกลาวหาวาไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง หรือความ

ปรากฏตอผูบังคับบัญชาวาขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงแมขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูน้ันจะพนจากราชการไปแลวอันมิใชเพราะเหตุตาย ผูบังคับบัญชามีหนาที่ตอง
ดําเนินการทางวินัยแกขาราชการผูน้ันภายในหน่ึงป นับแตวันที่พนจากราชการ” 

81  ขอ 4 ของประกาศ ก.พ.อ . เรื่องมาตรฐานการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาซึ่งพนจากราชการไปแลวอันมิใชเพราะเหตุตาย ฉบับลงวันที่ 25 พฤศจิกายน 2551 กําหนดวา 

 “ในกรณีที่ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามขอ 3 พนจากราชการเพราะเหตุถูกลงโทษไล
ออกจากราชการไปแลว ถาผลการสอบสวนพิจารณาจะลงโทษไมถึงไลออก หรือไลออกเพราะเหตุอื่นใดอันไมใช
เพราะเหตุทุจริต ผูบังคับบัญชาจะสั่งงดโทษก็ได 

 กรณีมีผลการสอบสวนพิจารณาตามวรรคหนึ่งไดความวาขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
กระทําการทุจริต แตไดมีคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการโดยเหตุอื่นไปแลว ใหผูบังคับบัญชาเปล่ียนแปลงคําสั่ง
ลงโทษเพราะเหตุอื่นเปนคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการเพราะทุจริตตอไป” 
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 อีกท้ังหากขาราชการนั้นพนจากราชการอันมิใชเพราะเหตุถูกลงโทษไลออกจากราชการ
ไปแลว แตผลการสอบสวนพิจารณาจะลงโทษไมถึงไลออก หรือไลออกเพราะเหตุอ่ืนใดท่ีไมใช
เพราะเหตุทุจริต ประกาศดังกลาวก็ใหอํานาจผูบังคับบัญชาท่ีจะส่ังงดโทษขาราชการนั้นได และ 
กรณีท่ีผลการสอบสวนท่ีพิจารณาปรากฏวาขาราชการนั้นกระทําการทุจริต แตไดมีการส่ังลงโทษไล
ออกจากราชการโดยเหตุอ่ืนไปแลว ใหผูบังคับบัญชาเปล่ียนแปลงคําส่ังลงโทษเพราะเหตุอ่ืนเปน
คําส่ังลงโทษไลออกจากราชการเพราะทุจริตตอไป 
 กรณีมีปญหาวา มาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ประกอบกับประกาศ ก.พ.อ. เร่ืองมาตรฐานการดําเนินการทางวินัยแก
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ซ่ึงพนจากราชการไปแลวอันมิใชเพราะเหตุตาย ฉบับ 
ลงวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2551 เปนบทบัญญัติท่ีไดกําหนดในเร่ืองการดําเนินการทางวินัยของ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ขอลาออกจากราชการในระหวางการถูกดําเนินการทาง
วินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เชนเดียวกันกับท่ีไดกําหนดในเรื่องการ
ดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนสามัญท่ีขอลาออกจากราชการในระหวางการถูก
ดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ โดยเฉพาะเร่ืองการมีคําส่ังลงโทษวินัย
อยางรายแรง โดยเฉพาะประเด็นเร่ืองการมีคําส่ังลงโทษวินัยอยางรายแรงแกขาราชการฯ ใหมีผล
ยอนหลังไดหรือไม 
 เม่ือพิจารณากฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาอันไดแกมาตรา 53 แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 
2551) กับประกาศ ก.พ.อ. เร่ืองมาตรฐานการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาซ่ึงพนจากราชการไปแลวฯ แลวเห็นวากฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
ดังกลาวไมไดบัญญัติ หรือกําหนดไวชัดเจนวาใหผูบังคับบัญชามีอํานาจดําเนินการทางวินัยโดยส่ัง
ลงโทษทางวินัยอยางรายแรงตอไปไดเสมือนวาผูนั้นยังไมไดออกจากราชการ หรือพนจากราชการ 
หรือใหมีผลยอนหลังไปถึงวันท่ีพนจากราชการ เหมือนเชนความในกฎหมายขาราชการพลเรือน
ดังท่ีกลาวโดยละเอียดแลวขางตน 
 หลักกฎหมายเบ้ืองตนท่ัวไปในเร่ืองนี้ไดวางหลักสําคัญวา “กฎหมายไมมีผลยอนหลัง” 
สวนการที่จะใหกฎหมายมีผลยอนหลังไดนั้นเปนขอยกเวน ซ่ึงตองปฏิบัติตามเง่ือนไข 2 ประการ 
คือประการแรกตองระบุไวใหชัดเจนในกฎหมายน้ันเองวา ใหกฎหมายมีผลยอนหลัง และประการ 
ท่ีสอง การบัญญัติกฎหมายใหยอนหลังนั้นจะตองไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดวย เพราะ
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ ไมวากฎหมายฉบับใดๆ ก็ไมสามารถขัด หรือแยงได 
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ถากฎหมายฉบับใดขัด หรือแยงกับรัฐธรรมนูญ กฎหมายฉบับนั้นๆ ก็ตองเปนโมฆะ ไมสามารถจะ
ใชบังคับได ตามหลักการในมาตรา 6 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 255082 
 เม่ือการดําเนินการทางวินัยโดยมีการส่ังลงโทษวินัยอยางรายแรงถึงข้ันส่ังลงโทษปลด
ออก หรือไลออกจากราชการตามความหมายในกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
อันไดพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับท่ี 2 
(พ.ศ. 2551) มาตรา 53 กับประกาศ ก.พ.อ. เร่ืองมาตรฐานการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงพนจากราชการไปแลวอันมิใชเพราะเหตุตาย ฉบับลงวันท่ี 25 
พฤศจิกายน 2551 ขอ 3 และขอ 4 ดังท่ีอางแลว เปนการส่ังลงโทษแกบุคคล การส่ังลงโทษวินัยอยาง
รายแรงดังกลาวจึงไมอาจส่ังใหมีผลยอนหลังได  
 ประกอบกับสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ไดมีหนังสือตอบขอหารือกฎหมาย
เกี่ยวกับปญหาเร่ืองนี้ตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ดวนท่ีสุด ท่ี ศธ 0509.6 
(2.13)/11452 ลงวันท่ี 29 สิงหาคม 2554 ถึงอธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ซ่ึงสรุปไดวา การมี
คําส่ังลงโทษทางวินัยแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีเปล่ียนสถานภาพเปนพนักงาน
มหาวิทยาลัยแลว โดยใหมีคําส่ังลงโทษวินัยดังกลาวมีผลยอนหลังไปถึงเม่ือคร้ังท่ีบุคลากรนั้นยังมี
สถานภาพเปนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษายอมไมอาจทําไดเพราะเปนการขัดตอ
หลักการหามทําคําส่ังทางปกครองใหมีผลยอนหลังตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 42 วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวา คําส่ังทางปกครองใหมีผลใชยันตอบุคคล
ต้ังแตขณะท่ีผูนั้นไดรับแจงเปนตนไป ประกอบกับแนวการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยของ
ขาราชการพลเรือนท่ีรับแจงเปนตนไป ประกอบกับแนวการออกคําส่ังลงโทษวินัยของขาราชการ
พลเรือนท่ีวางหลักเกณฑวาการส่ังลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดข้ันเงินเดือนนั้น หามมิให
ส่ังลงโทษยอนหลังไปกอนวันออกคําส่ังตามขอ 4 แหงระเบียบ ก.พ. วาดวยวิธีการออกคําส่ัง
เกี่ยวกับการลงโทษขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2539 ซ่ึงหนังสือตอบขอหารือของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาดังกลาว ไดวางหลักเร่ืองการส่ังลงโทษทางวินัยใหมีผลยอนหลังยอม
ไมอาจกระทําได  
 ดังนั้น เม่ือกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไดแกมาตรา 53 แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับท่ี 2          
(พ.ศ. 2551) รวมทั้งประกาศ ก.พ.อ. ท่ีเกี่ยวของไมไดมีบทบัญญัติใหผูบังคับบัญชาสามารถส่ัง

                                                            
82  มาตรา 6 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือขอบังคับ ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัติน้ันเปนอันใชบังคับมิได” 
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ลงโทษวินัยอยางรายแรงมีผลยอนหลังได อีกท้ังหลักกฎหมายท่ัวไปไมไดเปดชองใหสามารถ
ลงโทษยอนหลังไดดังกลาว จึงเปนบทบัญญัติของกฎหมายท่ีไมตรง หรือสอดคลองกับบทบัญญัติ
มาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 มาตรา 106 แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 (ประกอบกับ ขอ 6 (6) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจาก
ราชการของขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และขอ 4 ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวิธีการออกคําส่ัง
เกี่ยวกับการลงโทษขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2539) และมาตรา 100 แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ดังท่ีอางแลว จึงถือวากฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาไมไดมีบทบัญญัติใหอํานาจผูบังคับบัญชาในอันท่ีจะสามารถดําเนินการทางวินัย และมี
คําส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรงใหมีผลยอนหลังแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ี
ลาออกจากราชการระหวางท่ีการดําเนินการทางวินัยยังไมเสร็จส้ินได 
 เพราะฉะนั้นจึงทําใหเกิดชองวางของกฎหมาย (GAP) ระหวางท่ีขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาไดลาออกจากราชการไปแลว แตการสอบสวนทางวินัยแกขาราชการนั้นเสร็จส้ิน
และมีคําส่ังลงโทษปลดออก หรือไลออกจากราชการในภายหลัง ซ่ึงนาเกิดปญหาในทางปฏิบัติใน
เร่ืองตางๆ เชน เร่ืองการจายเงินเดือนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีลาออกจากราชการ
ไปแลว อันถือวาออกจากราชการไปแลว ตามมาตรา 55 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2551) ดังท่ีอางแลววาระหวางท่ี
ขาราชการนั้นยังไมไดถูกลงโทษวินัยอยางรายแรง ขาราชการนั้นจึงยังมีสิทธิไดรับเงินเดือนใน
ชวงเวลาท่ีเปนชองวางนั้นไดหรือไม อยางไร 
 ปญหาเร่ืองนี้มีแนวทางแกไข โดยสมควรมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติมใหมีบทบัญญัติเร่ืองการ
ใหสิทธิแกผู บังคับบัญชาในการดําเนินการทางวินัยตอไปได  กรณีขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาขอลาออกจากราชการระหวางการสอบสวนดังกลาว 


