
บทที่ 4 
ปญหาและวิเคราะหปญหากฎหมายเกี่ยวกับธุรกิจสินคาเกษตร  

กรณีพืชผักและผลไม 
  
 จากการศึกษาที่ผานมาในขางตนนโยบายของรัฐบาลเกี่ยวกับอาหารท่ีตองการใหครัว
ไทยสูครัวโลก ทําใหมาตรฐานของสินคาพืชผักและผลไมของไทยที่จะสงออกไปตางประเทศ
สูงข้ึนเนื่องจากปฏิบัติตามมาตรการของประเทศคูคา แตมาตรฐานสินคาพืชผักและผลไมท่ีจะ
จําหนายภายในประเทศ รัฐก็ตองยกระดับมาตรฐานสินคานั้นควบคูกันไปดวย เพราะสุขภาพของ
ประชาชนในประเทศก็มีความสําคัญเชนกัน แมรัฐบาลจะใหความสนใจดังกลาว แตก็ยังไมชัดเจน
และเปนรูปธรรมเพียงพอเม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายท่ีควบคุมสินคาท่ีสงออกไปตางประเทศ 
 นอกจากนี้ประเทศไทยยังแมจะมีมาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการควบคุมความ
ปลอดภัยของสินคาพืชผักและผลไม แตก็ยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ ดังนั้นในบทนี้จึงจะ
ทําการศึกษาถึง 4.1 ความหมายของพืชผักและผลไม 4.2 ปญหาการใชกฎหมายควบคุมพืชผักและ
ผลไม 4.3 ปญหาการขาดการมีสวนรวมของประชาชน 4.4 มาตรการลงโทษ 
 
4.1 ปญหาเก่ียวกับความหมายของพืชผักและผลไม 
 จากท่ีไดศึกษามาแลวในบทท่ี 3 กฎหมายไดใหคํานิยามของคําววา “ผักและผลไม” ไว 
โดยประกาศกรมวิชาการเกษตร เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข การจดทะเบียนผูสงออกผัก
และผลไม พ.ศ. 2553 ใหความหมายวา สวนหนึ่งสวนใดหรือท้ังหมดของพืชประเภทผักและผลไม
ท่ีสงออก และประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ืองการสงสินคาผักและผลไมออกไปนอกราชอาณาจักร 
พ.ศ. 2546 ใหความหมายวา ผักและผลไมทุกชนิดท้ังท่ีไดจากพืชบก พืชน้ํา และพืชประเภทอ่ืน 
รวมท้ังสวนหน่ึงสวนใดของพืช เชน ตน ตา ตอ แขนง กิ่ง ใบ ราก เหงา หัว ดอก ผลและเมล็ด 
รวมท้ังเช้ือและสปอรของเห็ด จะเห็นไดวาคํานิยามดังกลาวไดใหความหมายโดยรวมวา ท้ังหมด
หรือสวนหนึ่งสวนใดของพืชผักผลไมซ่ึงเปนความหมายท่ีกวางเกินไป ไมชัดเจนเพียงพอจนอาจทํา
ใหเกิดปญหาในการใชการตีความได และมีความครอบคลุมขนาดไหน 
 ถาหากพืชผักและผลไมไดผานกระบวนการดังตอไปนี้ เชน การสี ฝด หรือขัด การรอน
หรือลางพืช การตัด บด ปนพืช การกระเทาะเมล็ด หรือเปลือกของพืช ดังนี้แลวจะยังครอบคลุมถึง
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ความหมายดังกลาวหรือไมและหากเปนพืชจําพวก กลวยไม ยางพารา ฝาย ปอ ปาน จะยังอยูใน
ความหมายดังกลาวหรือไม 
 ผูเขียนจึงเห็นวาควรปรับปรุงประกาศกรมวิชาการเกษตร เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และ
เง่ือนไข การจดทะเบียนผูสงออกผักและผลไม พ.ศ. 2553 และประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ือง การ
สงสินคาผักและผลไมออกไปนอกราชอาณาจักร พ.ศ. 2546 โดยใหนิยามความหมายใหม ท้ังนี้ การ
ควบคุม พืชผักและผลไมมุงเนนความปลอดภัยตอสุขภาพของผูบริโภคโดยการรับประทานเขาสู
รางกายเปนสําคัญ จึงควรมีความหมายท่ีบงถึงการบริโภคเปนสําคัญไมวาพืชผักและผลไมจะผาน
กระบวนการดังกลาวขางตนอยางไร ถามิไดถูกแปรรูปเปนสวนประกอบกับอาหารประเภทอ่ืน ก็ยัง
มีความหมายวาเปนพืชผักและผลไม และความหมายน้ีไมใชกับพืชผักและผลไมท่ีไมใชอาหาร เชน 
ใชเพื่อประดับตกแตง หรือเพื่ออุตสาหกรรม และนําความหมายน้ีไปใชกับกฎหมายท่ีออกมา
ควบคุมพืชผักและผลไมฉบับอ่ืนดวย 
 
4.2 ปญหาการใชกฎหมายควบคุมพืชผักและผลไม 
 กฎหมายควบคุมพืชผักและผลไมท่ีจําหนายในประเทศกับกฎหมายหมายควบคุมพืชผัก
และผลไมท่ีสงไปจําหนายยังตางประเทศมีระดับการควบคุมท่ีแตกตางกันโดยเปนหนาท่ีโดยตรง
ของกรมวิชาการเกษตรที่จะเขาไปควบคุมตรวจสอบพืชผักและผลไมท่ีจะสงไปจําหนายยัง
ตางประเทศ โดยเร่ิมต้ังแตการยื่นคําขอจดทะเบียนเปนผูสงออก และตองปฏิบัติตามเง่ือนไขตางๆ
ของกฎหมาย ผูสงออกจึงจะสามารถสงพืชผักและผลไมไปจําหนายยังตางประเทศได ท้ังนี้ก็
เพื่อท่ีจะใหสินคาพืชผักและผลไมนั้นไมถูกกีดกันโดยกฎหมายของประเทศผูนําเขานั้นๆ ผูเขียนจึง
ขอนําเอากฎหมาย ระเบียบขอบังคับ มาวิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศเพื่อหา
แนวทางท่ีเหมาะสมในการปรับปรุงสินคาพืชผักและผลไมภายในประเทศใหมีความเทาเท่ียมกับ
สินคาท่ีสงออกจําหนายยังตางประเทศ 
       4.2.1 การแสดงฉลากสินคาเกษตรอินทรีย 
 การแสดงฉลากสินคาเกษตรจําพวกพืชผักและผลไมในประเทศไทยวาผลิตผลและ
ผลิตภัณฑเกษตรอินทรียมีกฎหมายควบคุมการแสดงฉลากอยูฉบับหนึ่งคือ ประกาศกระทรวง
เกษตรและสหกรณ เร่ืองกําหนดมาตรฐานสินคาเกษตร : เกษตรอินทรีย เลม 1 : การผลิต แปรรูป 
แสดงฉลากและจําหนายผลิตผลและผลิตภัณฑเกษตรอินทรีย ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคา
เกษตร พ.ศ. 2551 โดย คณะกรรมการมาตรฐานสินคาเกษตรกําหนดใหการแสดงฉลากสินคาเกษตร
อินทรียเปนมาตรฐานท่ัวไป ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 มีรายละเอียด
เกี่ยวกับฉลากดังนี้ 
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 1) การแสดงฉลากหรือกลาวอางวาเปนผลิตผลหรือผลิตภัณฑอินทรียหรือ เกษตร
อินทรีย หรือออรแกนิก หรือ organic จะทําไดตอเม่ือ 
   (1) ผลิตผลตองมาจากระบบการผลิตแบบเกษตรอินทรียตามขอกําหนดของ
มาตรฐานน้ี 
  (2)  สวนประกอบท้ังหมดของผลิตภัณฑท่ีมาจากการเกษตร (agricultural origin) 
ตองไดมาจากระบบการผลิตแบบเกษตรอินทรีย ตามหลักการของเกษตรอินทรีย ขอกําหนดวิธีการ
ผลิตพืชอินทรีย 
  (3) สวนประกอบของผลิตภัณฑท่ีไมใชมาจากการเกษตร (non-agricultural origin) 
ใหใชไดเฉพาะรายการที่ระบุไวในภาคผนวก ก. ตารางท่ี ก.5 
  (4) ในผลิตภัณฑหนึ่งตองไมมีสวนประกอบชนิดเดียวกันท่ีมาจากท้ังการผลิตแบบ
อินทรียและไมใชแบบอินทรียรวมกัน 
  (5) ผลิตผลหรือผลิตภัณฑมีการผลิตหรือจัดเตรียมหรือนําเขาโดยผูประกอบการท่ี
ตองไดรับการตรวจระบบเปนประจําตามขอกําหนดในขอ 10 ของมาตรฐานนี้ 
  (6) ไดรับการรับรองจากหนวยรับรองโดยมีการแสดงฉลากระบุช่ือ และ/หรือ รหัส
ของหนวยรับรอง 
     ซ่ึงการแสดงฉลากสินคาเกษตรอินทรียตามกฎหมายฉบับนี้เปนเพียงมาตรการสมัคร
ใจท่ีตัวเกษตรกรผูผลิตจะปฏิบัติตามหรือไมก็ได ถาปฏิบัติตามก็จะสามารถแสดงฉลากหรือกลาว
อางวาสินคานั้นเปนสินคาเกษตรอินทรียไดโดยตองมีการระบุช่ือ และ/หรือ รหัสของหนวยรับรอง
ดวย แตถาไมปฏิบัติตามก็อาจจะกลาวอางลอยๆ วาสินคาของตนเปนสินคาเกษตรอินทรียไดเชนกัน 
โดยนําคําวา “อินทรีย” ไปประกอบกับช่ือสินคาของตน ผูเขียนเห็นวาการท่ีผูผลิตสามารถใชคําวา 
“อินทรีย” บนสินคาของตนโดยไมมีการตรวจสอบนั้นไมเปนธรรมตอผูบริโภค เพราะสินคานั้นอาจ
ไมไดมาจากการผลิตตามหลักการของเกษตรอินทรียจริงๆก็ได ซ่ึงตางจากกฎหมาย JAS (Japanese 
Agricultural Standards Law) ของประเทศญ่ีปุน ท่ีกําหนดวา การจะใชคําวา “(ช่ืออาหาร) อินทรีย” 
บนสินคาเกษตร ตองไดรับการรับรองมาตรฐาน Organic JAS Standard และตองแสดงตรา Organic 
JAS ท่ีสินคาดวย ผูเขียนจึงเห็นสมควรแกประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณฉบับนี้ใหสอดคลอง
กับกฎหมาย JAS โดยกําหนดใหผูผลิตท่ีตองการใชคําวา “อินทรีย” บนฉลากสินคาของตนจะตอง
ไดรับการตรวจรับรองจากหนวยงานท่ีมีอํานาจ และแกไขจากการเปนมาตรฐานท่ัวไปเปนมาตรฐาน 
บังคับตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 เพื่อความปลอดภัยและเปนการสราง
ความม่ันใจใหแกผูบริโภค 
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 4.2.2 การกําหนดปริมาณสารพิษตกคางในอาหาร 
 การควบคุมสารพิษในอาหารจะทําโดยวิธีกําหนดปริมาณสารพิษตกคางสูงสุดท่ีมีไดใน
สินคา มีหนวยเปนมิลลิกรัมสารพิษตกคางตอกิโลกรัมของสินคานั้น ตามชนิดของสารพิษกับชนิด
ของพืชผักและผลไม ซ่ึงแตละประเทศก็กําหนดระดับปริมาณสารพิษตกคางในอาหาร (Maximum 
Residue Limits – MRL)ไมเทากัน ซ่ึงประเทศไทยมีกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการควบคุมปริมาณ
สารพิษตกคางสูงสุดในพืชผักและผลไม 2 ฉบับคือ ประกาศคณะกรรมการมาตรฐานสินคาเกษตร 
และอาหารแหงชาติ เร่ือง กําหนดมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ : สารพิษตกคาง : 
ปริมาณสารพิษตกคาสูงสุด พ.ศ. 2551 และประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง อาหารท่ีมีสารพิษ
ตกคาง ในกรณีท่ีตรวจพบสารพิษชนิดอ่ืนนอกจากท่ีกําหนดไว กฎหมายท้ัง 2 ฉบับ ก็ไดกําหนดให
ระดับปริมาณสารพิษตกคางในอาหารมีปริมาณสารพิษตกคางสูงสุดไมเกินท่ีกําหนดโดย
คณะกรรมาธิการมาตรฐานอาหารระหวางประเทศของโครงการมาตรฐานอาหาร เอฟเอโอ/ ดับเบิล
ยูเอชโอ (Codex Alimentarius Commission, Joint FAO/WHO Food Standards Programme; Codex) 
 สหภาพยุโรปไดออกกฎระเบียบ Regulation 396/2005/EC กําหนดรายการสินคาและ
ปริมาณสารเคมีตกคางในสินคาอาหาร ซ่ึงมีวัตถุประสงคในการกําหนดคาปริมาณสารเคมีตกคาง
กลางของสหภาพยุโรป จากเดิมท่ีแตละประเทศมีการกําหนด คาปริมาณสารเคมีตกคางแตกตางกัน
สงผลใหเกิดความยุงยากสําหรับการสงออกสินคาไปจําหนายในประเทศตางๆ กฎระเบียบฉบับนี้มี
ผลบังคับใชเต็มท่ีต้ังแตเดือนกันยายน 2551 เปนตนมา โดยมีการกําหนดชนิดและปริมาณสารเคมี
ตกคางในแตละชนิดอาหารไวอยางชัดเจน โดยสารใดก็ตามท่ีไมมีการกําหนดคาปริมาณไวใหถือวา
ใชคาบังคับท่ี 0.01 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม 
 จากการเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยกับของสหภาพยุโรปแลว กฎหมายของ
ประเทศไทยยังมีชองวางท่ีนากังวลอยู กลาวคือ ถาเปนสารพิษชนิดอ่ืนนอกจากท่ีกําหนดไวใน
กฎหมายท้ัง 2 ฉบับขางตนแลวนั้น ก็ใหตรวจพบไดไมเกินปริมาณสารพิษตกคางสูงสุดท่ีกําหนด
โดยคณะกรรมาธิการมาตรฐานอาหารระหวางประเทศของโครงการมาตรฐานอาหาร เอฟเอโอ 
ดับเบ้ิลยูเอชโอ ปญหาคือถาคณะกรรมาธิการมาตรฐานอาหารระหวางประเทศของโครงการ
มาตรฐานอาหาร เอฟเอโอ ดับเบ้ิลยูเอชโอไมไดกําหนดปริมาณสารพิษตกคางสูงสุดของสารพิษ
ชนิดนั้นไวเลย หรือกําหนดไวแตไมไดกําหนดไวกับพืชผักและผลไมบางชนิดไว หนวยงานท่ี
ควบคุมพืชผักและผลไมจะใชระดับปริมาณสารพิษตกคางสูงสุดท่ีเทาใดเปนคาบังคับกับพืชผักและ
ผลไมนั้น ซ่ึงอาจเปนชองทางใหผูผลิตใชสารพิษชนิดนั้นในปริมาณมากเทาใดก็ไดเพื่อใหสินคา
ของตนมีความสวยงามแตมีอันตรายตอสุขภาพอนามัยของผูบริโภค ซ่ึงตางจากกฎระเบียบของ
สหภาพยุโรปท่ีกําหนดใหสารใดก็ตามท่ีไมมีการกําหนดคาปริมาณไวใหถือวาใชบังคับท่ี 0.01 
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มิลลิกรัมตอกิโลกรัม ผูเขียนเห็นวา เพื่อความปลอดภัยของผูบริโภคภายในประเทศสมควรแกไข
ประกาศคณะกรรมการมาตรฐานสินคาเกษตร และอาหารแหงชาติ เร่ือง กําหนดมาตรฐานสินคา
เกษตรและอาหารแหงชาติ : สารพิษตกคาง : ปริมาณสารพิษตกคาสูงสุด พ.ศ. 2551 และประกาศ
กระทรวงสาธารณสุข เร่ือง อาหารท่ีมีสารพิษตกคาง โดยกําหนดใหสารใดก็ตามที่ไมมีการกําหนด 
คาปริมาณไวตามกฎหมายท้ัง 2 ฉบับก็ใหใชคาบังคับท่ี 0.01 มิลลิกรัมตอกิโลกรัมเชนเดียวกับ
กฎระเบียบของสหภาพยุโรป 
 4.2.3 การปฏิบัติท่ีดีสําหรับโรงคัดบรรจุ 
 ในการควบคุมพืชผักและผลไมใหมีความปลอดภัยตอผูบริโภคน้ัน มีหลายข้ันตอนกวา
จะไปถึงมือผูบริโภคโดยเร่ิมต้ังแตกระบวนการผลิตอันไดแกการเพาะปลูกโดยไมใชสารพิษ หรือ
ใชแตใชในปริมาณท่ีไมมากพอท่ีจะเปนอันตรายตอสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย หรือในชวงของ
ปลายน้ําคือการวางจําหนายโดยตรวจสอบปริมาณสารพิษท่ีตกคางอยูในพืชผักและผลไมนั้น แตใน
ข้ันตอนระหวางชวงตนน้ํากับปลายน้ําอันไดแกข้ันตอนของการคัดบรรจุก็ยังมีความสําคัญไมแพกัน 
มาตรการท่ีสามารถควบคุมความปลอดภัยของพืชผักและผลไมในชวงนี้ก็คือการปฏิบัติท่ีดีสําหรับ
โรงคัดบรรจุ 
 ในประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติท่ีดีสําหรับโรงคัดบรรจุคือประกาศ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง กําหนดมาตรฐานสินคาเกษตร : การปฏิบัติท่ีดีสําหรับโรงคัด
บรรจุผักและผลไมสด ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 ซ่ึงคณะกรรมการ
มาตรฐานสินคาเกษตร กําหนดใหการปฏิบัติท่ีดีสําหรับโรงคัดบรรจุผักและผลไมสดเปนมาตร
ท่ัวไปตาม พระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 กฎหมายนี้จึงเปนเพียงแนวทางในการ
ปฏิบัติ ผูผลิตจะปฏิบัติตามหรือไมก็ไดแลวแตความสมัครใจ และระเบียบกรมวิชาการเกษตรวาดวย
การตรวจรับรองมาตรฐานโรงงานผลิตสินคาพืชตามมาตรฐานหลักปฏิบัติท่ีดีในการผลิตสินคา
เกษตรดานพืช พ.ศ. 2553 โดยผูผลิตท่ีตองการไดรับการรับรองหลักการปฏิบัติท่ีดีสําหรับโรงคัด
บรรจุก็จะตองยื่นคําขอตามหลักเกณฑของกฎหมายน้ี ซ่ึงก็เปนเพียงการสมัครใจเชนเดียวกัน 
 หลักการปฏิบัติท่ีดีสําหรับโรงคัดบรรจุหรือ GMP เปนการกําหนดวิธีปฏิบัติสําหรับโรง
คัดบรรจุต้ังแตการรับวัตถุดิบ จัดเตรียม คัดเลือก ตัดแตง บรรจุ เก็บรักษา และขนสง เพื่อใหได
สินคาท่ีปลอดภัยจากการปนเปอนทางเคมีหรือชีวภาพ เปนอีกวิธีการหนึ่งท่ีจะทําใหผูบริโภคม่ันใจ
ไดวาสินคานั้นมีคุณภาพมีความปลอดภัย สหภาพยุโรปไดมีกฎระเบียบท่ีเกี่ยวของกับ GMP คือ 
Regulation 852/2004 กําหนดเร่ืองระเบียบสุขอนามัยอาหารและอาหารสัตวโดยกําหนดใหมีการจด
ทะเบียนผูประกอบธุรกิจอาหาร การดําเนินการตามหลักปฏิบัติท่ีดีสําหรับการผลิต เชน ไดรับ
รับรอง GMP แตในประเทศไทยถาผูผลิตสินคาตองการใหพืชผักและผลไมไดรับการรับมาตรฐาน 
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GMP ก็จะตองไปยื่นคําขอตอกรมวิชาการเกษตรใหตรวจสอบสอบรับรองโรงคัดบรรจุของตน ซ่ึง
เปนเพียงมาตรการสมัครใจของผูผลิตแตละรายเทานั้น ผูเขียนเห็นวาถาพืชผักและผลไมท่ีจําหนาย
ภายในประเทศนั้นผานการคัดบรรจุจากโรงงานท่ีมีมาตรฐานการปฏิบัติท่ีดีสําหรับโรงคัดบรรจุหรือ 
GMP แลว ดังเชนมาตรการบังคับของกฎระเบียบของสหภาพยุโรป ก็จะเปนประโยชนอยางยิ่งตอ
ผูบริโภคภายในประเทศ เพราะจะทําใหผูบริโภคไดบริโภคพืชผักและผลไมท่ีปลอดภัยมีคุณภาพอัน
เปนการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนภายในประเทศดวย 
 
4.3 ปญหาการขาดการมีสวนรวมของประชาชน 
 การควบคุมสินคาพืชผักและผลไมในประเทศไทยมีกฎหมายท่ีเกี่ยวของดวยกันหลาย
ฉบับตามท่ีไดศึกษามาแลวในบทท่ี 3 ซ่ึงกฎหมายเหลานั้นตางก็กําหนดใหมีคณะกรรมการตาม
พระราชบัญญัตินั้นทุกฉบับ เชน คณะกรรมการวัตถุอันตรายตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติวัตถุ
อันตราย พ.ศ. 2535 คณะกรรมการอาหารตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 และ
คณะกรรมการมาตรฐานสินคาเกษตร ตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 
2551 ซ่ึงบุคคลที่เปนคณะกรรมการตามกฎหมายฉบับตางๆนั้น ตางก็เปนเจาหนาท่ีระดับสูงของ
หนวยงานของรัฐเทานั้น ท้ังเจาหนาท่ีระดับสูงบางตําแหนงยังเปนกรรมการในคณะกรรมการตาม
กฎหมายหลายฉบับ ไมมีกรรมการท่ีมาจากตัวแทนผูบริโภคซ่ึงเปนภาคประชาชนเลย เปนเร่ืองท่ีนา
พิจารณาวาบุคคลเหลานี้จะสามารถทําหนาท่ีไดอยางเต็มท่ีตามท่ีไดรับแตงต้ังตามกฎหมายหรือไม 
ท้ังยังอาจกลาวไดวาการดําเนินงานของคณะกรรมการตางๆ เหลานั้นไมเปดชองใหตรวจสอบเพ่ือ
ความโปรงใส โดยประชาชนทุกภาคสวนไมมีโอกาสในการเสนอขอมูล ขอคิดเห็นท่ีจะสนับสนุน
หรือคัดคานกระบวนการพิจารณา และตัดสินใจในกระบวนการตางๆที่กฎหมายแตละฉบับไดให
อํานาจไว  รวมถึงการตรวจสอบทบทวนการดําเนินงานท่ีผานมาแลว ท้ังท่ีความเปนจริงแลวกฎหมาย 
เกี่ยวกับผูบริโภค ผูท่ีจะไดรับผลกระทบมากท่ีสุดก็คือตัวผูบริโภค เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศ
สหรัฐอเมริกาแลวจะพบวามีระบบกฎหมายที่ใหสาธารณชนมีสวนรวม เชน กฎหมายเก่ียวกับการ
ควบคุมสารเคมีทางการเกษตร โดยมีสํานักงานคุมครองส่ิงแวดลอม (EPA) ทําหนาท่ีควบคุม
สารเคมีโดยเฉพาะ มีหนาท่ีกําหนดกฎระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับกฎหมายทางดานส่ิงแวดลอม ซ่ึง
รวมถึงการควบคุมสารปองกันกําจัดศัตรูพืชโดยจะมีกระบวนการศึกษาวิจัย และเสนอเปนราง
ระเบียบบังคับใชซ่ึงในรางขอเสนอจะตองนําไปประกาศในสํานักทะเบียนกลาง เพื่อใหสาธารณชน
ไดมีสวนรวมในการพิจารณาและเสนอขอคิดเห็นหรือประเด็นโตแยงไปยังหนวยงานท่ีเสนอราง
กฎระเบียบดังกลาว จนไดเปนกฎระเบียบฉบับสุดทายท่ีจะนํามาบังคับใชซ่ึงในแตละข้ันตอน
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ดังกลาวองคการคุมครองส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA) จะตองแจงในสํานักทะเบียนกลางซ่ึงข้ันตอน
ตางๆ 

 การควบคุมสารปองกันกําจัดศัตรูพืชในสหรัฐอเมริกามีกระบวนการมีสวนรวมของภาค
ประชาชน ในเร่ืองการทบทวนระดับสารตกคาง และการข้ึนทะเบียนใหมของสารปองกันกําจัด
ศัตรูพืช ซ่ึงหนวยงานส่ิงแวดลอม (EPA) และกระทรวงเกษตร (USDA) ไดรวมมือกันพิจารณา
กระบวนการมีสวนรวมของภาคประชาชน เพื่อเปนการเพิ่มระดับความโปรงในและระดับการมี
สวนรวมของผูมีสวนไดเสียในการประเมินความเส่ียง และการตัดสินใจเพื่อลดความเส่ียง จึงกลาว
ไดวากระบวนการมีสวนรวมของสาธารณชนเปนกระบวนการท่ีมุงหมายเปดโอกาสใหองคการ
คุมครองส่ิงแวดลอมสหรัฐ (EPA) ไดรับขอมูลโดยรอบดานเพ่ือชวยในการทบทวนระดับสาร
ตกคางและการข้ึนทะเบียน รวมท้ังมีความเท่ียงธรรมตอส่ิงแวดลอม  

 เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคของไทยกับประเทศสหรัฐ
แลวจะพบวากฎหมายของไทยยังมิไดมีการกําหนดใหภาคประชาชนไดมีสวนรวมในการคุมครอง
ผูบริโภค แมในประเทศไทยจะมีมูลนิธิเพื่อผูบริโภค อันเปนองคกรหลักท่ีมาจากภาคประชาชนโดย
แท แตบทบาทของมูลนิธิเพื่อผูบริโภคนั้นก็เปนไปในทางเผยแพรความรูแกประชาชน และกิจกรรม
ในการรณรงคและสงเสริมดานสิทธิเปนหลัก ไมไดมีอํานาจหนาท่ีในการเขารวมกับองคกรของรัฐ
ในการพิจารณาเร่ืองตางๆ อันเกี่ยวกับผูบริโภคเลย ท้ังดานงบประมาณก็ไมไดรับการสนับสนุนจาก
ภาครัฐดวย ผู เขียนเห็นวาควรแกไขกฎหมายผูบริโภคเกี่ยวกับพืชผักและผลไมขางตน โดย
กําหนดใหมีคณะกรรมการที่มาจากภาคประชาชน ซ่ึงตัวแทนของประชาชนผูเขียนเสนอใหจัดต้ัง
องคการอิสระคุมครองผูบริโภคข้ึนตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 61 โดยเปนองคกรท่ีมีอํานาจ
หนาท่ีในการบริหารดานบุคคลและงบประมาณไดดวยตนเองปราศจากการแทรกแซงจากรัฐ และ
รัฐจะตองสนับสนุนงบประมาณอยางเต็มท่ี โดยบทบาทหลักขององคการอิสระคุมครองผูบริโภคจะ
เปนดังนี้ 
 1)  เสนอความเห็นในการออกกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศตางๆ  
 2)  ตรวจสอบทบทวนการใชอํานาจรัฐ  
 3)  สนับสนุนใหความรูแกประชาชน  
 4)  ไกลเกล่ียกอนคดีข้ึนสูศาล  
 แตการใชอํานาจขององคการอิสระคุมครองผูบริโภคตองไมมีการใชอํานาจรัฐแก
ประชาชน ไมวาจะเปนกฎหรือคําส่ังทางปกครองอันเปนอํานาจเฉพาะของหนวยงานของรัฐเทานั้น 
 การท่ีกําหนดใหมีคณะกรรมการท่ีมาจากภาคประชาชนอันมีอํานาจหนาท่ีดังกลาว
ขางตนยังสอดคลองกับสิทธิพื้นฐาน 8 ประการของผูบริโภคที่สหพันธผูบริโภคนานาชาติไดใหไว 
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อันไดแก สิทธิท่ีจะไดรับการบอกกลาวแจงเตือน สิทธิท่ีจะถูกรับฟง สิทธิท่ีผูบริโภคจะไดความรู 
เปนตน 
 ระบบกฎหมายของไทยท่ีกําหนดใหรัฐเปนผูมีอํานาจหนาท่ีแตผูเดียวในการปองกัน
และแกไขปญหาท่ีเกิดแกประชาชนอันเห็นไดจากพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีไดศึกษามาแลวขางตนท่ี
กําหนดใหคณะกรรมการมาจากเจาหนาท่ีระดับสูงของรัฐแตเพียงอยางเดียวทําใหการแกปญหา 
ไมครอบคลุม การควบคุมสินคาและคุมครองดูแลผูบริโภคอาจไมท่ัวถึง จึงมีความจําเปนอยางยิ่ง 
ท่ีจะมีตัวแทนจากภาคประชาชนมาแบงเบาภาระของรัฐ เพื่อใหระบบการคุมครองผูบริโภคมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

 
4.4 ปญหาเก่ียวกับมาตรการลงโทษทางอาญา 
  ในบรรดากฎหมายคุมครองผูบริโภคท่ีเกี่ยวกับพืชผักและผลไมก็จะมีมาตรการลงโทษ
ทางแพง เชน การกําหนดใหใชคาสินไหมทดแทน มาตรการลงโทษทางปกครอง เชน การยึดหรือ
อายัดส่ิงของ การพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาต และมาตรการลงโทษทางอาญา เชน การปรับและ
จําคุก เปนตน 
 ในสวนมาตรการลงโทษทางอาญาน้ัน แนวคิดการลงโทษทางอาญาคือ แกแคนทดแทน 
ขมขูยับยั้ง และแกไขฟนฟู ซ่ึงแนวคิดนิติเศรษฐศาสตรในการลงโทษทางอาญาน้ันก็ไดมีแนวคิด
ของการลงโทษเพื่อเปนการยับยั้งไมใหมีการกระทําความผิด (deterrence) โดย Becker ไดนํา
แนวคิดนี้มาอธิบายในเชิงคณิตศาสตร Becker ไดเสนอแนวคิดเร่ือง “รูปแบบทางเศรษฐศาสตรของ
อาชญากรรม” โดยเสนอวา อาชญากรทุกคนลวนแตมีเหตุผลในการกระทําความผิดโดยการ
ตัดสินใจกระทําความผิดของอาชญากรนั้นข้ึนอยูท่ีวา “ผลประโยชนคาดหมาย” ท่ีอาชญากร
คาดหมายวาจะไดรับมีความสัมพันธอยางไรกับ “การลงโทษคาดหมาย” ท่ีอาชญากรคาดหมายจะ
ไดรับ กลาวคือหากผลประโยชนท่ีอาชญากรจะไดรับมีปริมาณมากกวาการลงโทษท่ีอาชญากรจะ
ไดรับ อาชญากรนั้นจะประกอบอาชญากรรมข้ึน ในทํานองตรงกันขาม ถาผลประโยชนท่ีคาดหมาย
มีปริมาณนอยกวาโทษท่ีอาชญากรจะไดรับ อาชญากรก็จะถูกยับยั้งโดยกฎหมายและจะไมประกอบ
อาชญากรรมนั้น ดังนั้น ผลจากแนวคิดดังกลาว หากรัฐไมตองการใหมีอาชญากรรมเกิดข้ึนในสังคม 
รัฐสามารถทําไดสองประการ คือ ประการท่ีหนึ่ง รัฐตองเพ่ิมตนทุนของอาชญากรในการประกอบ
อาชญากรรม เชน เพิ่มโทษใหสูงข้ึน ประการท่ีสอง รัฐตองลดผลประโยชนท่ีอาชญากรจะไดรับ 
เชน ตัดโอกาสในการที่อาชญากรไดรับประโยชนจากการประกอบอาชญากรรม เปนตน1 
                                                            

1  ปกปอง ศรีสนิท.  (2553).  การวิเคราะหโทษอาญาดวยหลักนิติเศรษฐศาสตร.  วารสารนิติศาสตร
ธรรมศาสตร, ปที่ 39, ฉบับที่ 3. หนา 514. 
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 ผูเขียนเห็นวามาตรการลงโทษทางอาญาของกฎหมายควบคุมพืชผักและผลไมนั้นท่ีมี
ท้ังโทษปรับและจําคุก ถาตองการยับยั้งไมใหอาชญากรกระทําความผิดก็ควรทําโดยการเพิ่มตนทุน
ในการประกอบอาชญากรรม กลาวคือเพิ่มโทษใหสูงข้ึนโดยการเพิ่มโทษปรับและควรแกไขยกเลิก
โทษจําคุกเสียท้ังหมดควรคงไวแตโทษปรับ เพราะโทษปรับเปนโทษท่ีไมกอใหเกิดตนทุนแกสังคม
ไมวาจะเปนคาอาหาร คายารักษาโรคของนักโทษ อันสอดคลองกับแนวคิดของ Becker ในการ
ลงโทษคือ “โทษปรับควรนํามาใชกับผูกระทําความผิดเพราะเปนโทษท่ีไมกอใหเกิดตนทุนทาง
สังคม เนื่องจากเปนเพียงการโอนทรัพยสินจากบุคคลสูรัฐ แตโทษจําคุกเปนโทษท่ีสรางตนทุนกับ
สังคมอยางมาก เชน รัฐตองเสียคาใชจายในการสรางเรือนจํา คาใชจายในการเล้ียงดูนักโทษ 
คาใชจายในการจางผูดูแลนักโทษ” ดังนั้นหากโทษปรับสามารถยับยั้งอาชญากรรมไดแลว รัฐควร
กําหนดโทษปรับเปนอันดับแรก2 ท้ังยังแกปญหานักโทษลนคุกท่ีรัฐกําลังประสบในปจจุบันและตัว
ผูกระทําความผิดยังสามารถกลับมาประกอบอาชีพใชความรูความสามารถมาพัฒนาสังคมไดดวย  
 เม่ือพิจารณาโทษปรับตามกฎหมายแตละฉบับแลวกลาวคือ พระราชบัญญัติวัตถุ
อันตรายไดบัญญัติโทษทางอาญาไวต้ังแต มาตรา 70 ถึง มาตรา 88 โทษปรับท่ีสูงท่ีสุดคือ 1,000,000 
บาท พระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551ไดบัญญัติโทษทางอาญาไวต้ังแต มาตรา 58 
ถึง มาตรา 77 โดยโทษปรับสูงสุดคือ 500,000 และพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ไดบัญญัติโทษ
ทางอาญาไวต้ังแตมาตรา 47 ถึงมาตรา 74 โดยโทษปรับสูงสุดคือ 100,000 บาท จึงเห็นไดวาโทษ
ปรับของกฎหมายแตละฉบับจะมีเพดานจํากัดอัตราคาปรับไว และเปนอัตราท่ีตํ่ามากเม่ือ
เปรียบเทียบกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน ทําใหไมมีความทันสมัยและไมสามารถยับยั้ง
การกระทําความผิดได เนื่องดวยความผิดบางฐานมีผลประโยชนสูงทําใหผูกระทําความผิดไมมี
ความเกรงกลัวท่ีจะเสียคาปรับ การปรับจึงควรคํานึงถึงประโยชนจากการกระทําความผิดโดย
กําหนดคาปรับเปนจํานวนเทากับผลประโยชนท่ีผูกระทําผิดไดรับ ซ่ึงวิธีการนี้สามารถแกปญหาได
ท้ังความไมทันสมัย ความเหล่ือมลํ้า และยับยั้งการกระทําความผิดไดดวย3 สวนเงินคาปรับท่ีไดนั้นก็
จะนํามาจัดต้ังกองทุนเยียวยาผูบริโภคจากความเสียหายท่ีไดรับ และนําไปเปนงบประมาณ
สนับสนุนการดําเนินงานขององคการอิสระคุมครองผูบริโภค 
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