
บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 ดังท่ีไดกลาวถึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีอาญา ระบบการฟอง
คดีอาญา และบทบาทของศาลในการตรวจคําฟองคดีอาญาของประเทศไทยเปรียบเทียบกับระบบ
การฟองคดีอาญาและบทบาทของศาลในการตรวจคําฟองคดีอาญาในศาลตางประเทศ และ
ผลกระทบเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการตรวจคําฟองคดีอาญา โดยการนําคําพิพากษาของศาลฎีกา
มาทําการวิเคราะหเพื่อใหทราบถึงแนวความคิดและพัฒนาการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในประเทศไทย ไดผลสรุปจากการศึกษาและขอเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาดังกลาว
ไวในสวนของขอเสนอแนะเพ่ือสงเสริมใหหลักวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยมีการ
พัฒนาเทียบเทานานาอารยประเทศดังนี้ 
 
5.1  บทสรุป 
 ระบบกฎหมายในประเทศไทยนั้นนักกฎหมายโดยท่ัวไปถือวาเปนระบบผสม ซ่ึงระบบ
ผสมดังกลาวหมายความวาเปนระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาท่ีมีลักษณะของระบบกลาวหาและระบบ
ไตสวนผสมกัน ในระบบกลาวหานั้นศาลจะวางตัวเปนกลางโดยปฏิบัติหนาท่ีเปนเสมือนกรรมการ
ท่ีรักษากฎกติกาในศาล สําหรับการแสวงหาและการนําเสนอเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงในคดีนั้นจะเปน
หนาท่ีของคูความโดยตรง ซ่ึงระบบดังกลาวมีใชอยูในประเทศอังกฤษเปนตน ซ่ึงหลักวิธีพิจารณา
คดีอาญาระบบกลาวหาดังกลาวมีลักษณะแตกตางจากระบบไตสวนท่ีในระบบไตสวนนั้นศาลมี
อํานาจท่ีจะแสวงหาขอเท็จจริงเพื่อพิสูจนความจริงแทแหงคดีไดโดยตรง เชน ในสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ท่ีใหอํานาจศาลในการไตสวนขอเท็จจริงในคดีได นักกฎหมายโดยท่ัวไปเห็นวาในประเทศ
ไทยน้ันมีระบบวิธีพิจารณาความอาญาเปนระบบผสมนั้น เนื่องจากแมระบบกฎหมายประเทศไทย
กฎหมายกําหนดใหศาลวางตัวเปนกลางเชนเดียวกับระบบกลาวหาก็ตาม แตเม่ือพิจารณาแลวจะพบ
ไดวาในกฎหมายไทยใหอํานาจศาลในการแสวงหาความจริงไดดวยตนเองดวย ซ่ึงอํานาจดังกลาวมี
ลักษณะสอดคลองกับระบบไตสวนเปนอยางมาก แตอยางไรก็ตามความเขาใจดังกลาวถือเปนความ
เขาใจท่ีคลาดเคล่ือน ท้ังนี้เม่ือพิจารณาระบบวิธีพิจารณาของไทยเปรียบเทียบกับระบบวิธีพิจารณา
คดีอาญาของประเทศท่ียึดถือระบบไตสวนเชน ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสโดยละเอียดแลว ระบบ
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กฎหมายของวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยมีลักษณะเปนระบบกลาวหาโดยไดต้ังขอสังเกต
เปรียบเทียบกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสไวโดยละเอียด ดังนี้1  
 1. ในระบบของกฎหมายไทย คูความเปนผูมีบทบาทหลักในการดําเนินคดีโดยตอสูกัน       
ตามหลักความเสมอภาคในการตอสูคดี โดยมีศาลเปนเพียงกรรมการผูคอยควบคุมกติกาเหมือน
ระบบกลาวหา  แมจะมีกฎหมายใหอํานาจศาลเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมได แตในทางปฏิบัติศาลก็
ไมไดใชเพราะเกรงจะถูกมองวาใชอํานาจเพ่ือเอ้ือประโยชนแกคูความฝายใดฝายหนึ่ง แมวาศาลจะ
กระทําเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมก็ตาม หรือแมศาลจะใชอํานาจเรียกพยานมาสืบก็เปนการ
กระทําหลังจากท่ีคูความท้ังสองฝายสืบพยานเสร็จส้ินแลว  ตรงกันขามกับบทบาทของศาลในระบบ
ไตสวนซ่ึงศาลจะเปนผูเร่ิมการสืบพยานโดยซักถามพยานดวยตนเองตั้งแตตนจนจบ คูความจะมี
สิทธิถามก็ตอเม่ือศาล ไดซักถามพยานเสร็จส้ินแลว 
 2. ในระบบกฎหมายไทยไมมีระบบการสอบสวนโดยผูพิพากษาไตสวนเชนเดียวกับ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ผูพิพากษาไตสวนถือเปนสัญลักษณของระบบไตสวนท่ียังมีอยูในระบบ
กฎหมายของอีกหลายประเทศในภาคพื้นยุโรป  เชน ประเทศเบลเยี่ยม เนเธอรแลนด อิตาลี เปนตน  
แตระบบของประเทศไทยในปจจุบันไมมีลักษณะท่ีแสดงถึงความเปนระบบไตสวนดังเชนระบบ
ของศาลไตสวนในกลุมประเทศภาคพ้ืนยุโรป 
 3. ในระบบของไทยการสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยเหมือนระบบ
กลาวหาโดยท่ัวไปเวนแตจะมีขอยกเวนบางกรณีซ่ึงแตกตางกับการสืบพยานในระบบไตสวนท่ี
สามารถกระทําการสืบพยานในระบบไตสวนท่ีสามารถกระทําการสืบพยานลับหลังจําเลยได  (In 
absentia/Parcontumace) เนื่องจากถือวาจําเลยมีหนาท่ีตองมาตอสูคดี  มิฉะนั้นจะถือวาหลบหนีการ
ตอสูคดี ซ่ึงรัฐสามารถดําเนินคดีตอไปได  เดิมสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็อนุญาตใหมีการสืบพยานซ่ึง
สามารถกระทําลับหลังจําเลยได แตกฎหมายท่ีแกไขใหมไดยกเลิกบทบัญญัติท่ีอนุญาตใหสืบพยาน
ลับหลังจําเลยแบบเดิมและใชแบบใหมแทน แตอยางไรก็ตามในบางประเทศยังคงอนุญาตให
สืบพยานลับหลังจําเลยไดเชนในประเทศอิตาลี เปนตน 
  4. ในระบบของไทย สํานวนการสอบสวนที่เกิดข้ึนจากการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนนั้น โดยหลักแลวไมถือวาเปนสวนหนึ่งของการพิจารณาคดี เพราะส่ิงท่ีบันทึกไวใน
สํานวนการสอบสวนเปนเพียงพยานบอกเลาไมใชกระบวนพิจารณาท่ีกระทําดวยวาจาตอหนาศาลท่ี
จะถือวาเปนพยานหลักฐานสําหรับศาลใชในการพิพากษาคดี แตในระบบไตสวนนั้นสํานวนการ
สอบสวนหรือสํานวนการไตสวนซ่ึงรวบรวมและบันทึกเปนลายลักษณอักษรไวโดยผูพิพากษาไต
สวนนั้นถือเปนสวนหนึ่งของพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี เพราะการคนหาความจริงในระบบ
                                                            

1 อุทัย  อาทิเวช.  แหลงเดิม.  หนา 49-51. 
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ไตสวนเร่ิมต้ังแตการสอบสวนหรือไตสวนจนมาถึงช้ันพิจารณาพิพากษาคดี ไมใชมาเร่ิมตนเม่ือมี
การการตอสูคดีกันระหวางคูความในช้ันพิจารณาของศาลเหมือนระบบกลาวหา  
 ในระบบกฎหมายของไทยนั้นแมในอดีตกอนมีการปฏิรูปกฎหมายในสมัยรัชกาลท่ี 5  
จะมีลักษณะวิธีพิจารณาท่ีเปนระบบไตสวนก็ตาม แตภายหลังจากมีการปฏิรูปกฎหมายข้ึนระบบ
กฎหมายของไทยก็เปล่ียนแปลงเปนอาศัยระบบวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเปนระบบกลาวหาเต็มตัว  
ท้ังนี้เนื่องจากในอดีตบรรดานักกฎหมายผูมีความรูในการวางระบบกฎหมายสวนใหญจะสําเร็จ
การศึกษามาจากประเทศท่ีมีกฎหมายใชระบบกลาวหานั่นเอง เชน ในประเทศอังกฤษ เปนตน  
ดังนั้น จึงถือไดวารากฐานกฎหมายของประเทศไทยน้ันมีที่มาจากระบบกลาวหา แตในสมัยตอมามี
นักกฎหมายไดไปศึกษาในประเทศท่ียึดถือระบบวิธีพิจารณาความระบบไตสวนมากข้ึน เม่ือนัก
กฎหมายดังกลาวสําเร็จการศึกษาจากประเทศท่ียึดถือระบบไตสวนจึงไดนําขอดีของระบบไตสวน
ดังกลาวเขามาประยุกตใชกับระบบกฎหมายภายในประเทศไทย กลาวคือ มีการบัญญัติกฎหมายท่ี
ใหอํานาจผูพิพากษาในการแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดีไดมากยิ่งข้ึน แตอยางไรก็ตามแมจะมีการ
บัญญัติกฎหมายใหอํานาจ ผูพิพากษาเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดีไวเปนเปนลายลักษณอักษรก็
ตาม แตในการอบรมบุคลากร ซ่ึงสามารถสอบบรรจุผูพิพากษาก็มักจะมุงเนนอบรมถึงหลักความ
เปนกลางในการปฏิบัติหนาท่ีของศาลเปนอยางมาก ท้ังนี้เพื่อเปนการฝงแนวความคิดของผูพิพากษา
ใหตองวางตนเปนกลางในการปฏิบัติหนาท่ีเพื่อไมใหเกิดความลําเอียงเขาขางฝายใดข้ึนอันเปนการ
วางแนวความคิดใหผูพิพากษาปฏิบัติหนาท่ีอยางเปนกลางตามระบบวิธีพิจารณาความอาญาใน
ระบบกลาวหานั่นเอง ดังนั้น ในการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้นแมจะปรากฏวากฎหมายได
ใหอํานาจผูพิพากษาในการแสวงหาความจริงแหงคดีไดดวยตนเองก็ตาม แตในทางปฏิบัตินั้นเม่ือ
ปรากฏวาผูพิพากษาสวนใหญจะไมใชอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดีแมตนเองจะมี
อํานาจดังกลาวก็ตาม ท้ังนี้ เห็นวาการหลีกเล่ียงท่ีจะใชอํานาจดังกลาวเนื่องจากผูพิพากษาสวนใหญ
เกรงวาการใชอํานาจในการแสวงหาความจริงแหงคดี จะกอใหเกิดความไมเปนธรรมระหวาง
คูความนั้นเอง  เม่ือพิจารณาเกี่ยวกับอํานาจในการตรวจคําฟองของศาลแลว  จะเห็นไดวาหากศาล
ตรวจคําฟองแลวพบวาคําฟองของโจทกบรรยายฟอง ขาดองคประกอบความผิด ในกรณีเชนนี้ศาล
จะมีคําส่ังยกฟองของโจทกเสียโดยไมใหโอกาสโจทกในการแกไขคําฟองดังกลาวเสียกอน ท้ังๆท่ี
ศาลมีอํานาจท่ีจะมีคําส่ังใหโจทกดําเนินการแกไขคําฟองใหถูกตองแลวนํามายื่นใหมได เนื่องจาก
ศาลกลัววาการส่ังใหโจทกแกไขคําฟองดงักลาวจะเปนการลําเอียงเขาขางโจทกมากเกินไปอันขัดตอ
แนวความคิดท่ีใหศาลตองวางตนเปนกลาง ดวยเหตุดังกลาว จึงเกิดปญหาการยกฟองทางเทคนิค
ตามมาอยางมากมาย   
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   ในการการยื่นฟองคดีอาญานั้น ถือเปนกระบวนพิจารณาท่ีโจทกไดเสนอขอหาตอศาล
เพื่อกลาวหาวาจําเลยกระทําความผิด ซ่ึงไมวาจะเปนคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกหรือราษฎร        
เปนโจทกก็ตาม กฎหมายกําหนดใหศาลตองสงสําเนาคําฟองใหแกจําเลยเปนรายตัวไป เพื่อท่ีจําเลย    
จะไดทราบขอกลาวหาและสามารถใหการตอสูคดีไดโดยถูกตอง และในชั้นพิจารณาศาลก็จะตอง
อานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง และถามคําใหการจําเลยเฉพาะขอหาความผิดท่ีโจทกกลาวบรรยาย
มาในฟอง ศาลจะอนุญาตใหโจทกนําสืบพยานหลักฐานเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับประเด็นพิพาทท่ี
เกิดจากคําฟองและคําใหการในคดีเทานั้น แบบของคําฟองคดีอาญาท่ัวไปจึงเปนหลักเกณฑพื้นฐาน                 
ท่ีการบรรยายฟองของโจทกจะตองปฏิบัติใหถูกตองตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไวใหถูกตอง
ครบถวน  เพราะมิฉะนั้นแลวหากเกิดขอผิดพลาดท่ีทําใหฟองของโจทกขาดความสมบูรณศาลจะไม
อาจท่ีจะพิพากษาใหจําเลยรับโทษตามคําฟองของโจทกไดเนื่องจากถือวาเปนกรณีท่ีจําเลยไมอาจท่ี
จะตอสูคดีไดเนื่องจากจําเลยไมสามารถทราบไดวาโจทกกลาวหาจําเลยในขอหาใดนั่นเอง 
 ปจจุบันในประเทศไทยนั้นแนวทางการดําเนินคดีอาญาของศาล  มีการดําเนินกระบวน
พิจารณาในรูปแบบการคนหาความจริงในทํานองเดียวกันกับกลุมประเทศ Common Law ซ่ึงโดย
หลักแลวศาลมีหนาท่ีตองวางตัวเปนกลาง สําหรับการพิสูจนความจริงนั้นโดยหลักจะเปนหนาท่ี
ของคูความ โดยศาลจะไมเขาไปรวมในการคนหาความจริงในคดี การดําเนินกระบวนพิจารณา
ดังกลาวสงผลกระทบตอระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาทําใหเกิดผลกระทบสังคมโดยรวม  
เชน 
 1. ปญหาการตรวจคําฟองของศาล ซ่ึงในบางกรณีท่ีโจทกบรรยายคําฟองบกพรอง
เล็กนอยในสวนของรายละเอียด เชน โจทกยื่นฟองจําเลยโดยในคําฟองโจทกมิไดลงลายมือช่ือ          
ใหถูกตอง ในกรณีดังกลาวเม่ือศาลมีคําส่ังประทับรับฟองและตอมาตรวจพบความบกพรองดังกลาว
ในศาลสูง   กรณีเชนนี้ศาลสูงจะส่ังใหแกไขความบกพรองดังกลาวไมได   เพราะถือวาลวงเลยระยะ
ในการแกไขแลวตองพิพากษายกฟองประการเดียว   และในทางปฏิบัติการพิจารณาคดีท่ีลวงเลยไป
จนกระท่ังถึงช้ันพิจารณาในศาลสูงยอมใชระยะเวลาในการดําเนินการท่ีเนิ่นนาน ดังนั้น หากปรากฏ
วาขณะท่ีศาลยกฟองของโจทกอายุความในการดําเนินคดีไดหมดส้ินลงแลว กรณีดังกลาวอาจสงผล
ใหโจทก ไมสามารถดําเนินคดีกับจําเลยไดอีกเพราะคดีขาดอายุความแลว ท้ังในกรณีดังกลาวโจทก
ไมสามารถท่ีจะยกขออางไดวาการฟองคดีทําใหอายุความสะดุดหยุดลงไดดวย เพราะในคดีอาญา
นั้นไดมีการบัญญัติเร่ืองอายุความเปนการเฉพาะแลวไมสามารถนําเร่ืองอายุความตามประมวล
กฎหมายแพงมาใชได ท้ังๆ ท่ีในความเปนจริงแลวหากปรากฏวาศาลไดมีคําส่ังใหโจทกลงลายมือ
ช่ือในคําฟองใหถูกตองในภายหลัง  การลงลายมือช่ือดังกลาวนั้นก็มีผลเพียงทําใหฟองของโจทก
บริบูรณเทานั้น  และไมไดสงผลทําใหขอเท็จจริงของคดีเปล่ียนแปลงไปแตอยางใด 
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 จากปญหาดังกลาว  จะเห็นไดวาในบางครั้งการท่ีศาลดําเนินกระบวนพิจารณาโดย
ยึดถือหลักกฎหมายมากจนเกินไป การดําเนินกระบวนพิจารณาดังกลาวอาจกอใหเกิดผลเสียตามมา
หลายประการ ซ่ึงในความเปนจริงแลวบุคคลท่ีไดรับความเสียหายมากท่ีสุดคือ ประชาชนน่ันเอง  
กลาวคือ หากปรากฏวาศาลไดมีคําส่ังยกฟองจําเลยเพราะเหตุวาฟองของโจทกบกพรอง ปญหาท่ีจะ
ตามมาก็คือ จําเลยจะไดรับโอกาสกลับเขาสูสังคม ท้ังๆ ท่ีเปนผูกระทําความผิดโดยไมไดรับการ
ลงโทษแตอยางใด จึงอาจเกิดกรณีการยามใจและกระทําความผิดข้ึนอีก ซ่ึงบุคคลท่ีอาจตกเปน
ผูเสียหายรายตอไปก็คือประชาชนท่ัวไปในสังคม 
 2.  ในกรณีของการมีสวนรวมในการคนหาความจริงของศาลนั้น ดังท่ีไดกลาวมาแลว
วาในทางปฏิบัติศาลไทยจะทําหนาท่ีโดยวางตัวเปนกลางไมกาวกายในการคนหาความจริงในคดี  
สําหรับในช้ันตรวจคําฟองนั้นการวางตัวเปนกลางดังกลาวของศาล นอกจากจะสงผลใหเกิดความ
เสียหายตอคูความและประชาชนแลว การที่ศาลวางตัวเปนกลางดังกลาวยังสงผลใหเกิดสภาวะความ
แตกตางกันระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันตรวจคําฟองและกระบวนพิจารณาในช้ัน
พิจารณาอีกดวย กลาวคือ ในช้ันพิจารณานั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 192  
บัญญัติไววา 

“มาตรา 192 หามมิใหพิพากษา หรือส่ัง เกินคําขอ หรือท่ีมิไดกลาวในฟอง 
ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในการพิจารณาแตกตางกับขอเท็จจริงดั่งท่ีกลาว       

ในฟอง ใหศาลยกฟองคดีนั้น เวนแตขอแตกตางนั้นมิใชในขอสาระสําคัญและท้ังจําเลยมิไดหลง
ตอสู ศาลจะลงโทษจําเลยตามขอเท็จจริงท่ีไดความนั้นก็ได 

ในกรณีท่ีขอแตกตางนั้นเปนเพียงรายละเอียด เชน เกี่ยวกับเวลาหรือสถานท่ีกระทํา
ความผิดหรือตางกันระหวางการกระทําผิดฐานลักทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ฉอโกง โกงเจาหนี้ 
ยักยอก  รับของโจร และทําใหเสียทรัพย หรือตางกันระหวางการกระทําผิดโดยเจตนากับประมาท 
มิใหถือวาตางกันในขอสาระสําคัญ ท้ังมิใหถือวาขอท่ีพิจารณาไดความนั้นเปนเร่ืองเกินคําขอหรือ
เปนเร่ืองท่ีโจทกไมประสงคใหลงโทษ เวนแตจะปรากฏแกศาลวาการท่ีฟองผิดไปเปนเหตุใหจําเลย
หลงตอสู  แตท้ังนี้ศาลจะลงโทษจําเลยเกินอัตราโทษท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดท่ีโจทก
ฟองไมได 

ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงบางขอดั่งกลาวในฟอง และตามท่ีปรากฏในทางพิจารณาไมใช   
เปนเร่ืองท่ีโจทกประสงคใหลงโทษ หามมิใหศาลลงโทษจําเลยในขอเท็จจริงนั้นๆ 

ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงตามฟองนั้นโจทกสืบสม แตโจทกอางฐานความผิดหรือบท
มาตราผิด ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยตามฐานความผิดท่ีถูกตองได 

ถาความผิดตามท่ีฟองนั้นรวมการกระทําหลายอยาง แตละอยางอาจเปนความผิดได           
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อยูในตัวเอง ศาลจะลงโทษจําเลยในการกระทําผิดอยางหนึ่งอยางใดตามท่ีพิจารณาไดความก็ได” 
เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวแลวจะเห็นไดวา ในกรณีท่ีโจทกยื่นฟองจําเลยผิด    

ฐานความผิด หากในช้ันพิจารณาปรากฏวาจําเลยไดกระทําความผิดอยางอ่ืนซ่ึงมีองคประกอบ
ความผิดใกลเคียงกัน ในกรณีท่ีเชนนี้กฎหมายยังเปดชองใหศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยตามฐานความผิด
ท่ีถูกตองได เชน ในกรณีท่ีโจทกยื่นฟองจําเลยในฐานกรรโชกทรัพย แตในทางพิจารณาไดความวา
จําเลยกระทําผิดในฐานลักทรัพย เชนนี้ ศาลมีอํานาจท่ีจะลงโทษจําเลยในความผิดขอหาลักทรัพยได
ท้ังๆท่ีโจทกฟองจําเลยผิดฐานความผิด ท้ังนี้ เนื่องจากศาลไดมีการวินิจฉัยในเนื้อหาแลววาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดจริงแตโจทกยื่นฟองจําเลยในฐานความผิดท่ีแตกตางกันเทานั้น กฎหมายจึงอนุโลม
ใหศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยในฐานความผิดท่ีถูกตองไดอันเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาตาม
เจตนารมณของวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงมีวัตถุประสงคในการคนหาความจริงนั่นเอง แตในทาง
กลับกันเม่ือพิจารณาเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาในช้ันตรวจคําฟองแลวหากปรากฏวาโจทกบรรยาย
ฟองขาดองคประกอบความผิด เสียแลวศาลจะตองยกฟองของโจทกเสียท้ังๆ ท่ีศาลยังมิไดวินิจฉัยวา
จําเลยกระทําความผิดจริงหรือไม แตอยางใด กระบวนพิจารณาดังกลาวยอมเปนการขัดตอเจตนารมณ 
ของวิธีพิจารณาความอาญา  ตัวอยางเชน ในกรณีท่ีจําเลยกระทําความผิดในฐานลักทรัพยแตโจทกยื่น
ฟองจําเลยในฐานกรรโชกทรัพย และปรากฏวาในช้ันตรวจคําฟองโจทกบรรยายฟองขาดองคประกอบ 
ความผิดฐานกรรโชกทรัพย  กรณีเชนนี้ศาลจะตองพิพากษายกฟองของโจทกเทานั้น แตหากเพียง
โจทกบรรยายฟองฐานกรรโชกทรัพยใหครบถวน แมจะปรากฏวาโจทกฟองจําเลยผิดฐานความผิดก็
ตาม ในช้ันพิจารณาศาลมีอํานาจพิพากษาลงโทษจําเลยในฐานความผิดอ่ืนๆท่ีถูกตองได ท้ังๆท่ี
โจทกฟองจําเลยผิดฐานความผิดมาต้ังแตตน เม่ือพิจารณาใหดีแลวจะพบวาตามหลักกฎหมายใน
ปจจุบันขอเพียงโจทกบรรยายฟองใหครบองคประกอบความผิด และมีรายละเอียดถูกตองตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 เทานั้นก็พอ แมจะฟองผิดฐานศาลก็มีอํานาจ
ลงโทษจําเลยในฐานท่ีถูกตองได แตในทางกลับกันแมโจทกจะยื่นฟองจําเลยถูกตองตามฐาน
ความผิด แตหากโจทกบรรยายฟองขาดองคประกอบความผิดศาลจะตองพิพากษายกฟองของโจทก
เสมอ หลักปฏิบัติท่ีแตกตางกันนี้จึงควรมีการแกไข  
 นอกจากนี้การวางตัวเปนกลางของศาลนั้น ไมไดกระทําเฉพาะในชั้นพิจารณาเทานั้น     
ศาลยังไดวางตัวเปนกลางตั้งแตช้ันกอนพิจารณา เม่ือพิจารณาประกอบกับหลักการในการพิจารณา       
คําฟองของตางประเทศ ไมวาจะเปน Indictment ของประเทศอังกฤษหรือประเทศสหรัฐอเมริกาท่ี
แมจะมีลักษณะเหมือนกับคําฟองของไทยก็ตามแต Indictment ของท้ังสองประเทศ เร่ืองของการ
บรรยายฟองไมเขมงวดเหมือนของประเทศไทย กลาวคือ การบรรยายความผิดใน Indictment ตาม
กฎหมาย ของอังกฤษนั้น ไมจําเปนตองใสองคประกอบของความผิดลงไปในขณะท่ีของประเทศ
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สหรัฐอเมริกา ขอเท็จจริงใน Indictment นอกจากจะตองกลาวถึงศาลที่มีอํานาจในการพิจารณา ช่ือ
ของความผิด ท่ีกลาวหา ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีเกิดการกระทําผิดแลว สวนท่ีเปน
สาระสําคัญคือ ตองมีการยืนยันถึงขอเท็จจริงท่ีสนับสนุนทุกๆ องคประกอบความผิดท่ีไดฟอง 
รวมท้ังตองมีการยืนยันถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท้ังหลายของจําเลย ในลักษณะท่ีเพียง
พอท่ีจะแจงใหจําเลยไดทราบถึงความประพฤติท่ีเปนเร่ืองสําคัญตามท่ีไดกลาวหา ในขณะท่ีคําฟอง
ในคดีอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี บรรยายถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดใน
ลักษณะตามลําดับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนตองแสดงถึงจําเลยผูถูกฟอง การกระทําของจําเลย ซ่ึงถูก
กลาวหา เวลา และสถานท่ีกระทําความผิด องคประกอบของกฎหมายสําหรับการกระทําความผิด
ดังกลาว ตลอดจนการใชบังคับไดของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีเปนความผิดอาญาดังกลาว รวมท้ัง
ผลของการสอบสวนจะตองปรากฏในคําฟองดวย  

 โดยสรุปแลว คําฟองของท้ังสามประเทศนั้นใหความสําคัญกับขอเท็จจริงของการ
กระทําของจําเลยมากกวาในเร่ืองของรูปแบบ ดังท่ีมีผูเคยกลาวไววา “หากถูกฟองคดีอาญาใน
ตางประเทศแลว โอกาสที่จะไดรับโทษตามฟองนั้นมีสูงทีเดียว ในขณะท่ีคําฟองของไทยยึดติดใน
เร่ืองของรูปแบบจนมากเกินไปทําใหขาดความยืดหยุน ท้ังยังขาดขอเท็จจริงท่ีควรไดรับในการ
พิจารณาพิพากษาคดี” 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 

 ในกรณีท่ีศาลไดดําเนินการตรวจคําฟองของโจทกแลวพบวา คําฟองของโจทกนั้นมี
การบรรยายขาดฟองขาดองคประกอบความผิด  จะเห็นไดวาในปจจุบันศาลจะตองยกฟองของ
โจทกทุกกรณีซ่ึงโจทกไมสามารถนําคดีเร่ืองดังกลาวมาฟองจําเลยเปนคดีใหมได ปญหาดังกลาว
นอกจากจะสงผลใหเกิดความเสียหายตอคูความ และประชาชนท่ัวไปแลว การดําเนินกระบวน
พิจารณาดังกลาวยังสงผลกระทบตอเจตนารมณของการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาซ่ึงมี
วัตถุประสงคในการคนหา ความจริงแหงคดีอีกดวย ซ่ึงปญหาดังกลาวมีวิธีการแกไขปญหาดังมี
รายละเอียดดังตอไปนี้ 

 1)  การใชอํานาจของศาลในการตรวจคําฟองของโจทก ควรมีการบัญญัติกฎหมาย
กําหนดใหในกรณีท่ีศาลตรวจคําฟองของโจทกแลวปรากฏวาคํา ฟองของโจทกบกพรองไมวา ความ
บกพรองดังกลาวจะเปนความบกพรองในสวนใดๆ รวมถึงความบกพรองในสวนของการบรรยายคํา
ฟองท่ีขาดองคประกอบความผิด ใหศาลมีอํานาจท่ีจะส่ังใหโจทกแกไขคําฟองใหถูกตองไดทุกกรณี 
ท้ังนี้เพื่อมิใหเกิดกรณีท่ีผูกระทําความผิดไมไดรับโทษ โดยท่ีศาลยังไมไดวินิจฉัยในสวนของการกา
ระทําอยางแทจริง ซ่ึงสงผลใหเกิดความไมยุติธรรมกับคูความท้ังสองฝายและประชาชน ท้ังนี้ในการ
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ทําหนาท่ีของศาลนั้น ศาลควรคํานึงถึงหลักความยุติธรรมเปนสําคัญ โดยศาลจะตองมุงเนนในการ
ตรวจสอบในสวนของเนื้อหาของการกระทําของผูกระทําผิดอยางแทจริงมากกวาการยึดถือการ
ตรวจสอบในสวนของรูปแบบของคําฟองดังเชนปจจุบัน วิธีการแกไขปญหาดังกลาวควรนําไปใช
ในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก และศาลไตสวนมูลฟองแลวเห็นวาคดีไมมีมูลดวย  โดยศาลมี
อํานาจท่ีจะส่ังใหพนักงานอัยการแกไข คําฟองหรือเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองเพ่ือใหคดีมีมูลมาก
ยิ่งข้ึน 

 2) ในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ควรกําหนดใหพนักงานอัยการสงสํานวน             
การสอบสวนไปพรอมกับคําฟอง  ท้ังนี้เพื่อใหศาลและจําเลยสามารถทราบและเขาใจไดวาโจทก
ฟองจําเลยในฐานความผิดใด  และมีขอบเขตในการดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปในประเด็นใด  โดย
ใหถือวาสํานวนการสอบสวนดังกลาวเปนสวนหนึ่งของคําฟองโจทก   หากปรากฏวาเนื้อหาในสวน
ใด ของคําฟองไมวาจะเปนในเร่ืองเกี่ยวกับ  เวลา สถานท่ี หรือการบรรยายในองคประกอบของ
ความผิดขาดตกบกพรองไปนั้น ศาลสามารถนํารายละเอียดดังกลาวในสํานวนการสอบสวนคดีมา
ประกอบ การตรวจคําฟองและใหถือรายละเอียดท่ีขาดตกบกพรองในคําฟองนั้นสมบูรณ ดังเชนคํา
พิพากษาฎีกา ท่ี 1226/2546 ฎีกาท่ี 444/2550 ฎีกาท่ี 1778/2551 เปนตน  ท้ังนี้เพื่อความรวดเร็วในการ
พิจารณาพิพากษาคดี และปองกันมิใหมีการยกฟองทางเทคนิคเกิดข้ึน ทําใหกระบวนการยุติธรรม
ดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงการท่ีศาลเอาขอเท็จจริงและเอกสารสํานวนในช้ันสอบสวนมา
พิจารณาประกอบการตรวจคําฟอง แลวส่ังใหโจทกแกคําฟองใหถูกตองได เปนไปตามระบบการ
คนหาความจริงไมใชเปนระบบกลาวหาท่ีมีการตอสูกันในเชิงคดี ซ่ึงการกําหนดวิธีปฏิบัติดังกลาวจะ
ไมสงผลใหจําเลยเสียเปรียบในการตอสูคดี เนื่องจากยังสามารถตอสูคดีในช้ันพิจารณาไดตามปกติ
เชนเดิม   
  


