
บทที่ 4 
วิเคราะหปญหาและผลกระทบเกีย่วกับบทบาทของศาล 

ในการตรวจคําฟองในคดีอาญา 
 

 เม่ือไดทําการศึกษาบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีอาญา ระบบการฟอง
และการตรวจฟองคดีอาญาของไทยและตางประเทศ อาทิเชน ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐ 
อเมริกา  และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เปนตน จะเห็นไดวามีบทบาทของศาลในการคนหาความ
จริงในคดีอาญานั้นในแตละประเทศนั้นมีความแตกตางกันไป โดยในบางประเทศศาลมีอํานาจใน
การไตสวนเพื่อหาความจริงในคดี เชน ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ศาล
มีอํานาจในการไตสวนเพ่ือทราบขอเท็จจริงในคดีและมีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานได
ดวยตนเอง รวมถึงส่ังใหสืบพยานบางอยางโดยใชอํานาจในการสืบพยานโดยอิสระได แตในกรณี
ของประเทศอังกฤษนั้นโดยท่ัวไปแลวศาลจะวางตัวเปนกลางไมแสวงหาขอเท็จจริงโดยยังคงวางตัว
เปนคนกลางเพ่ือรักษากฎระเบียบในกระบวนพิจารณาใหเรียบรอย สวนในเร่ืองของการนําเสนอ
หรือแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลยนั้นโดยหลักแลวจะเปน
หนาท่ีของโจทกและจําเลย ในเร่ืองของคําฟองในคดีอาญานั้น จากการศึกษาของผูเขียนพบวา
รูปแบบของคําฟองในแตละประเทศน้ัน โดยท่ัวไปแลวมักจะมีลักษณะคลอยตามโดยมีรายละเอียด
ท่ีกําหนดเอาไวในคําฟองในทิศทางเดียวกัน  ความแตกตางของรายละเอียดในคําฟองของแตละ
ประเทศยังมีไมมากนัก 

คําฟองในคดีอาญานั้นนับเปนเง่ือนไขท่ีใหอํานาจในการดําเนินคดีท่ีสําคัญประการหนึ่ง  
โดยในประเทศสวนใหญจะยึดถือหลักการเดียวกันวา จําเลยจะไมรับการพิจารณาคดีอาญาในคดี        
ท่ีไมไดมีการฟองรอง กลาวคือ การยื่นคําฟองตอศาลถือเปนกระบวนการข้ันตอนแรกในการ
ดําเนินคดีในช้ันพิจารณา หากปราศจากการยื่นคําฟองตอศาลแลว กระบวนพิจารณาในช้ันศาล เพื่อ
พิสูจนความผิดของจําเลยยอมไมอาจท่ีจะดําเนินตอไปได ซ่ึงโดยหลักแลวการยื่นคําฟองดังกลาว
สามารถแบงแยกไดเปน 2 ลักษณะ ไดแก การยื่นคําฟองในลักษณะท่ีเปนลายลักษณอักษร และการ
ยื่นคําฟองตอศาลดวยวาจา ในบทนี้ผูเขียนจึงขอทําการวิเคราะหปญหา และผลกระทบเกี่ยวกับ
บทบาทของศาลในการตรวจคําฟองในคดีอาญา เพื่อใหเกิดความเขาใจมากยิ่งข้ึน  
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4.1  วิเคราะหเปรียบเทียบคําฟองในตางประเทศกับคําฟองของไทย 
 ในสถาบันตุลาการผูพิพากษาถือเปนบุคลากรท่ีมีความสําคัญเนื่องจากมีหนาท่ีโดยตรง
ในการตัดสินช้ีขาดขอพิพาท อีกท้ังยังเปนบุคคลที่ตองใชอํานาจหนาท่ีซ่ึงเปนตําแหนงหนาท่ีท่ี
จะตองอํานวยความยุติธรรมแกสาธารณชน และดวยเหตุดังกลาวผูพิพากษาจึงจําเปนท่ีจะตองใช
อํานาจหนาท่ีโดยระมัดระวังโดยใหเปนไปเพ่ือประโยชนสูงสุดแหงมวลชน  ดังท่ีไดกลาวมาแลววา
ในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว  (Commom Law)  นั้น จําเลยไดรับการยกฐานะเปน
ประธานในคดี กลาวคือ จําเลยจะมีโอกาสในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  ทําใหอาจมีการพิพากษายกฟอง
จําเลยโดยอาศัยเทคนิคทางกระบวนการพิจารณาคดี และจําเลยอาจหลุดพนคดีเพียงเพราะพยาน 
หลักฐานยังไมเพียงพอ และพยานหลักฐานนาสงสัย ทําใหไมไดความจริงแหงคดีท่ีครบถวนและ
รอบดาน ศาลมีบทบาท ในการเสาะหาขอเท็จจริงในคดีนอยมาก เปนเร่ืองของคูความแตละฝาย
จะตองเสนอขอเท็จจริงและตรวจสอบขอเท็จจริงกันเอง จึงมักจะปรากฏอยูเสมอวาจําเลยชนะคดี
เนื่องกฎหมายวิธีพิจารณาความ  แตกตางจากในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil  Law)  
ซ่ึงศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี และมีอํานาจท่ีจะสืบพยานเพ่ิมเติมหรืองดสืบพยาน
เพื่อใหไดขอเท็จจริงท่ีใกลเคียงความจริงมากท่ีสุด  การกําหนดระเบียบเกี่ยวกับการสืบพยานมีนอย
ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางและยืดหยุนไดมาก   
 ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี นั้นถือวาเปนประเทศท่ีอยูกลุมระบบกฎหมายซีวิลลอว  
(Civil Law) ดังนั้น เจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงไดแก พนักงานอัยการและศาลจึงมีอํานาจ
ในการไตสวนรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพื่อพิสูจนความจริงในคดีไดโดยอิสระ แตกตางจาก
ประเทศไทยซ่ึงโดยหลักแลวแมจะเปนกลุมประเทศที่ยึดหลักระบบประมวลกฎหมายก็ตาม               
แตโดยท่ัวไปแลวพนักงานอัยการและศาลมักไมมีอํานาจในการไตสวนความจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความจริงในคดีมากนัก  และนอกจากน้ันอํานาจในการไตสวนท่ีมีอยูนั้น  
ในทางปฏิบัติก็มิไดนํามาใชในกระบวนพิจารณาอยางเครงครัดเนื่องจากในระบบกฎหมายของไทย
นั้นไดมีการปลูกฝงมานับต้ังแตอดีตวา ผูพิพากษาตองวางตัวเปนกลางในการพิจารณาคดี  ดังนั้น  
เม่ือพิจารณาตามระบบในการดําเนินการบวนพิจารณาคดีอาญาดังกลาวจะเห็นไดวา  ในสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นจะเกิดปญหาการยกฟองจําเลยทางเทคนิคไดยากเนื่องจากในสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีนั้น จะยึดหลักการแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดีเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยโดยเจาหนาท่ี
ของรัฐเปนสําคัญ  แตกตางจากในประเทศไทยที่การพิจารณาพิพากษาคดีโดยสวนใหญยังคงยึดติด
ในรูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนสําคัญ เชน เกี่ยวกับการยื่นคําฟองนั้น หากศาลพบวาคํา
ฟองดังกลาวมิไดบรรยายคําฟองใหครบองคประกอบความผิด กรณีเชนนี้ศาลของประเทศไทยจะ



  73 

ไมอนุญาตใหโจทกแกฟองเนื่องจากเห็นวาเปนกรณีท่ีโจทกบรรยายฟองขาดตกบกพรองในสวนท่ี
เปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดใหตองมีในคําฟองนั่นเอง   

หากพิจารณาคําฟองในตางประเทศ  อาทิเชน  คําฟองในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
นั้น คําฟองตองแสดงถึงจําเลยผูถูกฟองการกระทําของจําเลยซ่ึงถูกกลาวหา  เวลาและสถานท่ีกระทํา
ความผิด องคประกอบของกฎหมายสําหรับการกระทําความผิดดังกลาว รายละเอียดเกี่ยวกับการ
กระทําผิดของจําเลยตลอดจนบุคคลส่ิงของท่ีเกี่ยวของกับกระทําผิด ตลอดจนการใชบังคับไดของ
บทบัญญัติ   แหงกฎหมายท่ีเปนความผิดอาญาดังกลาว ซ่ึงเม่ือพิจารณาประกอบกับคําฟองของ
ประเทศไทยแลวจะเหน็ไดวา มีลักษณะเดียวกันกบัคําฟองของประเทศไทยท่ีไดกําหนดไวในมาตรา 
158 (5) กลาวคือ การบรรยายขอเท็จจริงท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําใหครบองคประกอบ
ความผิดท่ีโจทกฟอง ท้ังขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ี รวมไปถึงบุคคลทรัพยและส่ิงของมา
พอสมควรเทาท่ีจําเลยสามารถเขาใจไดดี 
 อยางไรก็ตาม คําฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีก็มีสวนท่ีแตกตางกันในสาระ 
สําคัญคือ คําฟองในคดีอาญาของเยอรมนีจะบรรยายถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด ใน
ลักษณะตามลําดับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน โดยแสดงถึงวันเวลาและสถานที่ท่ีเกิดการกระทําผิด คําฟอง
ในคดีอาญาของเยอรมนีจะมีการเปดเผยถึงขอเท็จจริงในคดีมากกวาคําฟองของประเทศไทยซ่ึง
เพียงแตบรรยายใหครบองคประกอบความผิดท่ีฟองเทานั้น ไมจําเปนตองบรรยายขอเท็จจริงท่ี
เกิดข้ึน ก็ถือวาเปนฟองท่ีชอบดวยกฎหมายแลว ซ่ึงความแตกตางนี้ผูเขียนเห็นดวยกับการบรรยาย
ฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมากกวาเพราะ ดวยการท่ีศาลไทยนั้นดําเนินกระบวนการ
พิจารณาในคดีอาญาท่ีตองวางตัวเปนกลาง ไมเขาไปคนหาความจริงในคดี  ดังนั้นจึงเปนเร่ืองปกติท่ี
ศาลจะประทับฟองเพราะเห็นวาฟองดังกลาวเปนฟองท่ีครบองคประกอบความผิดแลว แตเม่ือถึงช้ัน
พิจารณา เม่ือสืบพยานฝายโจทกจําเลยแลวก็พบวา ขอเท็จจริงท่ีบรรยายมาไมตรงกับขอเท็จจริงที่
ศาลฟงเปนยุติไมสามารถ ฟงลงโทษจําเลยได ท้ังนี้ไมเวนแมแต ฟองของพนักงานอัยการก็ตาม 
แสดงใหเห็นวาการตรวจฟองของศาลนั้นไมมีความหมายเลย ทําใหเกิดการยกฟองเพราะเหตุทาง
เทคนิค (Technicality)1  

โดยสรุปแลวคําฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีกับคําฟองของประเทศไทยน้ัน 
จะมีขอแตกตางกันท่ีคําฟองของเยอรมนีนั้น เปนคําฟองท่ีบรรยายไปตามขอเท็จจริงท่ีไดจากการ
สอบสวน เม่ือฟองคดีตอศาล  การบรรยายฟองก็เปนการฟองจากขอหาท่ีจําเลยกระทํา ไมยึดติดกับ

                                                            

1  คณิต ณ นคร ข  เลมเดิม.  หนา  41. 
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ฐานความผิด ในขณะท่ีการบรรยายฟองของประเทศไทย เปนการบรรยายฟองใหครบองคประกอบ
ท่ีเปนฐานความผิด  กลาวคือ  การบรรยายฟองนั้นแมจะบรรยายขอเท็จจริงตางๆ ท่ีเกิดข้ึน ก็จะตอง
บรรยายใหขอเท็จจริงนั้นตองดวยองคประกอบของความผิดท่ีจะฟอง  ผูเขียนเห็นดวยกับการ
บรรยายฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี กลาวคือเปนการบรรยายฟองใหตรงกับขอเท็จจริงท่ี
เกิดข้ึน เปนการบรรยายฟองในขอหาท่ีจําเลยกระทําผิด ซ่ึงการบรรยายฟองแบบนี้จะทําใหจําเลย
สามารถเขาใจขอหาไดดีกวาการบรรยายฟองของประเทศไทย เพราะเปนการบรรยายฟองท่ีตรงกับ
ขอเท็จจริงท่ีไดจากการสอบสวนซ่ึงจําเลยทราบขอเท็จจริงนี้มาโดยตลอด ดังนั้น การลงโทษจาก
การบรรยายฟองแบบนี้จึงแทบไมเกิดขอผิดพลาดข้ึนเลย 

ในกรณีท่ีศาลไดมีคําส่ังประทับรับฟองแลว  และภายหลังไดมาตรวจพบวาคําฟอง
ดังกลาวไดมีการบรรยายฟองขาดตกบกพรอง  กลาวคือ  คําฟองดังกลาวมิไดมีการบรรยายเกี่ยวกับ
องคประกอบความผิดที่ไดฟอง  กรณีของศาลไทยนั้นเม่ือศาลไดตรวจพบความบกพรองดังกลาว
แลวศาลจะมีคําส่ังยกฟองของโจทกเสียตามนัยคําพิพากษาฎีกาท่ี  2976/25242    

“วินิจฉัยวา โจทกฟองจําเลยในความผิดฐานโกงเจาหนี้ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 350 โดยไมปรากฏตามคําบรรยายฟองตอนใดไวชัดแจงวา จําเลยไดกระทําโดยรูอยูวาโจทก   
ผูเปนเจาหนี้ของตนไดใชสิทธิหรือจะใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหจําเลยชําระหนี้อันเปนองคประกอบ  
ของการกระทําความผิดในขอสาระสําคัญ ฟองของโจทกจึงไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาตองพิพากษายกฟอง” 
 ซ่ึงในกรณีเชนนี้โจทกจะนําคดีดังกลาวมาฟองจําเลยเปนคดีใหมอีกมิได เนื่องจากถือวา
กรณีดังกลาวศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟองแลวตามประมวลกฎหมาย           
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 39 (4)3 ซ่ึงในกรณีเชนนี้ตองถือวาศาลไดมีการวินิจฉัยในเนื้อหา  
แหงคดีแลว ตามนัยคําพิพากษาฎีกาท่ี 687/2502  (ประชุมใหญ)4 
 “วินิจฉัยวา ในคดีท่ีผูเสียหายเปนโจทกฟองจําเลย หาวาพยายามฆาคน แตมิไดกลาวถึง
เวลาและสถานท่ีซ่ึงจําเลยกระทําความผิด ท้ังมิไดบรรยายใหเขาองคประกอบความผิดฐานพยายาม  
ฆาคน  ศาลส่ังใหแกฟองเสียใหถูกตองแตโจทกก็ไมแก  ศาลจึงพิพากษายกฟองตามประมวล

                                                            

2 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  ก  (2548).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับอางอิง.   
หนา  232.   

3  มาตรา  39  สิทธิการนําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปดังตอไปน้ี 
    (4)  เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง 
4 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  ก  เลมเดิม.  หนา 241. 



  75 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1615 ถือวามีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟอง
แลว  พนักงานอัยการจะฟองจําเลยในความผิดนั้นอีกไมได” 
   ในกรณีท่ีโจทกนําเร่ืองเกี่ยวกับการกระทําเดียวกันกับท่ีศาลไดยกฟองแลวนั้นมาฟอง
จําเลยเปนคดีใหมอีกจึงตองถือวาเปนกรณีท่ีโจทกร้ือรองฟองคดีในเร่ืองเดียวกันกับจําเลยเปนคร้ังท่ี  
2 ถือวาฟองของโจทกเปนฟองซํ้าศาลจะตองมีคําส่ังไมรับคําฟองของโจทกไวพิจารณา เนื่องจากใน
การยกฟองโดยกรณีดังกลาวถือวาศาลไดมีคําวินิจฉัยในเนื้อหาของคดีเสียแลว แตในความเปนจริง
แลวศาลยังมิไดพิจารณาในเนื้อหาของคดีแตอยางใด กลาวคือศาลยังมิไดกาวลวงเขาไปวินิจฉัยใน
เนื้อหาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงหรือไม การยกฟองดังกลาวจึงถือวาเปนการยกฟองโดย
ทางเทคนิค  ซ่ึงเกิดผลเสียหายตอผูเสียหายเปนอยางมาก   
 ในกรณีของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น การยกฟองเนื่องจากการบรรยายฟองขาด
องคประกอบความผิดนั้นไมถือวาเปนการตัดสิทธิของผูเสียหายหรือพนักงานอัยการท่ีจะนําคดีมา
ฟองจําเลยเนื่องจากการกระทําเดียวกันนั้นใหมเปนคร้ังท่ี 2 ท้ังนี้เนื่องจากศาลจะคํานึงถึงพยาน 
หลักฐานเปนสําคัญ  การตัดสิทธิมิใหโจทกนําคดีมาฟองใหมเนื่องจากศาลไดมีคําพิพากษา  ยกฟอง
ในเนื้อหาแหงคดีนั้นจะตองปรากฏวาศาลไดมีการวินิจฉัยพยานหลักฐานท้ังหมดแลวจริงๆ วาจําเลย
มิไดเปนผูกระทําความผิด ในกรณีท่ีศาลพบวาโจทกบรรยายฟองขาดองคประกอบความผิดนั้น ใน
ประเทศเยอรมัน ศาลจะมีคําส่ังใหโจทกแกไขฟองใหถูกตองไดแมวาศาลจะมีคําส่ังประทับรับฟอง
ของโจทกไปแลวก็ตาม ท้ังนี้ เนื่องจากการพิจารณาคดีในประเทศเยอรมันนั้นคงคํานึงถึงพยาน 
หลักฐานอันเปนขอเท็จจริงในคดีซ่ึงสามารถพิสูจนความผิดของจําเลยเปนสําคัญมากกวาการ
พิจารณาเพียงแคการบรรยายฟอง หรือท่ีเรียกกันวาการบรรยายขอเท็จจริงทางอักษรผานแบบฟอรม
ศาลเทานั้น   
 ปญหาเกี่ยวกับการบรรยายฟองขาดองคประกอบความผิดในคดีอาญาของประเทศไทย
นั้น ปจจุบันไดมีคําพิพากษาฎีกาท่ี 83/2552  วินิจฉัยไววา 

“โจทกบรรยายฟองเกี่ยวกับวันเวลาและสถานท่ีเกิดเหตุ รวมท้ังมูลเหตุจูงใจท่ีทําให
จําเลยท้ังสองกระทําความผิด โดยไดระบุดวยวามีผูเห็นเหตุการณที่บงช้ีวาขณะท่ีเกิดเหตุการณฆามี
จําเลย ท้ังสองเทานั้นท่ีอยูในท่ีเกิดเหตุ คนรายไมมีทางท่ีจะเปนผูอ่ืน แมไมมีรายละเอียดโดยชัดแจง
เกี่ยวกับ   การกระทําความผิดของจําเลยท้ังสองวารวมยิงอยางไร ใครเปนผูยิง และผูตายถูกยิงท่ีสวน
ใดของรางกาย ดวยอาวุธปนชนิดใด ท้ังไมมีขอยืนยันวาจําเลยท้ังสองรวมกันยิงผูตายก็เปนฟองท่ี

                                                            

5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  161  ถาฟองไมถูกตอง  ใหศาลสั่งใหโจทกแกฟอง  

ใหถูกตอง  หรือยกฟอง  หรือไมประทับรับฟองโจทกมีอํานาจอุทธรณคําสั่งเชนน้ันของศาล. 
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ชอบดวยกฎหมายแลวตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ท่ีประสงคแต
เพียงใหมีรายละเอียดพอสมควรท่ีจะทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีก็พอแลว สวนรายละเอียดอ่ืน ๆ 
เปนเร่ืองท่ีตองไปวากันในชั้นสืบพยาน เม่ืออานฟองของโจทกโดยตลอด จําเลยท้ังสองยอมเขาใจ
ไดวาโจทกฟองจําเลยท้ังสองวา รวมกันฆาผูอ่ืนโดยใชอาวุธปนยิงและไตรตรองไวกอน” 
 ตามคําพิพากษาฎีกาดังกลาว จะเห็นไดวาคําพิพากษาดังกลาวไดมีการผอนปรนเกี่ยวกับ
เร่ืองของการบรรยายคําฟองในคดีอาญามากกวาคําพิพากษาฎีกาท่ีไดมีการวินิจฉัยในกอนหนานี้  
กลาวคือ ตามท่ีไดอางถึงมาแลวในคําพิพากษาฎีกาท่ี 687/2502 (ประชุมใหญ) ซ่ึงศาลฎีกาไดมี        
คําพิพากษาวา ในคดีท่ีผูเสียหายเปนโจทกฟองจําเลย หาวาพยายามฆาคน  แตมิไดกลาวถึงเวลาและ
สถานท่ีซ่ึงจําเลยกระทําความผิด  ท้ังมิไดบรรยายใหเขาองคประกอบความผิดฐานพยายามฆาคน  
ศาลส่ังใหแกฟองเสียใหถูกตองแตโจทกก็ไมแก ศาลจึงพิพากษายกฟองตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 1616 ถือวามีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองแลว  
พนักงานอัยการจะฟองจําเลยในความผิดนั้นอีกไมได ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 687/2502 ดังกลาวนั้น  
แมจะปรากฏวาโจทกไดยื่นฟองจําเลยในขอหา ฆาผูอ่ืนตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2887 ซ่ึง
ในความผิดดังกลาวสามารถแยกองคประกอบความผิดไดออกเปน 2 องคประกอบความผิดไดแก  
องคประกอบภายนอกหรือท่ีเรียกวาองคประกอบเก่ียวกับการกระทํา ไดแก  การกระทําการท่ีมี
ลักษณะเปนการฆาผูอ่ืน และองคประกอบภายในหรือท่ีเรียกวาองคประกอบภายในจิตใจของ
ผูกระทําไดแก เจตนาฆาผูอ่ืน เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวาการบรรยายฟองใหเขาองคประกอบ
ความผิดดังกลาวไมมีความซับซอนแตประการใด ซ่ึงในการบรรยายฟองของโจทกแทบจะเปนไป
ไมไดวาจะเกิดปญหาการบรรยายฟองขาดองคประกอบความผิดข้ึนได แตปรากฏวาในคําพิพากษา
ฎีกาท่ี 687/2502 ศาลฎีกาไดมีคําวินิจฉัยวาฟองของโจทกมิไดกลาวถึงเวลาและสถานท่ีซ่ึงจําเลย
กระทําความผิด ท้ังมิไดบรรยายใหเขาองคประกอบความผิดฐานพยายามฆาคน จึงเปนไปไดวา 
ศาลฎีกาไดวินิจฉัยโดยเพงเล็งถึงขอเท็จจริงในคดีซ่ึงสามารถนําสืบไดในช้ันพิจารณามากกวาการ
บรรยายคําฟองเพ่ือใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีอันถือเปนเจตนารมณของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 158 (5) แตตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 83/2552 นั้น ศาลฎีกาเล็งเห็นวา การบรรยายคํา
ฟองในคดีอาญาของโจทก ขอเพียงโจทกบรรยายฟองใหจําเลยสามารถท่ีจะเขาใจไดวาจําเลยถูก
ฟองในขอหาใดเทานั้น สวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับลักษณะการกระทําหรือเจตนาภายในศาลเห็นวาเปน

                                                            

 6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  161  ถาฟองไมถูกตอง  ใหศาลสั่งใหโจทกแกฟอง  
ใหถูกตอง  หรือยกฟอง  หรือไมประทับรับฟองโจทกมีอํานาจอุทธรณคําสั่งเชนน้ันของศาล. 

7  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  88  “ผูใดฆาผูอื่นตองระวางโทษ....” 
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เร่ืองของการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันสืบพยานตอไป ซ่ึงแนวคําพิพากษาฎีกาท่ี 83/2552 นั้น 
สอดคลองกับหลักกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี กลาวคือ หลักกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมันวางหลักวา การท่ีตองบรรยายรายละเอียดตางๆ ในคําฟองนั้นก็เพื่อท่ีจะ ให
จําเลยรูวาตนเองถูกกลาวหาวากระทําความผิดอะไร เพื่อท่ีจําเลยจะไดสามารถตอสูคดีไดอยาง
ถูกตองเทานั้น และในขณะเดียวกันเนื้อหา ในคําฟองก็จะชวยใหศาลสามารถท่ีจะรูวาศาลจะตอง
คนหาความจริงในเร่ืองอะไร และจะตองมีคําวินิจฉัยคดีในเร่ืองอะไร การท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยวา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ประสงคแตเพียงใหมีรายละเอียดพอสมควร 
ท่ีจะทําใหจําเลยเขาใจขอหาดีก็พอแลว เม่ืออานฟองของโจทกโดยตลอด จําเลยท้ังสองยอมเขาใจได
วาโจทกฟองจําเลยท้ังสองวารวมกันฆาผูอ่ืน โดยใชอาวุธปนยิงและไตรตรองไวกอน ถือเปนแนว
บรรทัดฐานท่ีควรถือเปนแนวทางปฏิบัติเพื่อไมใหเกิดปญหาการยกฟองทางเทคนิคในช้ันพิจารณา
ข้ึนได  
 จะเห็นไดวาในการตัดสินอรรถคดีของผูท่ีเปนผูพิพากษานั้นนอกจากที่จะยึดโยงอยูกับ
หลักกฎหมายแลว  ในบางกรณีการตัดสินคดีนั้นก็จําเปนท่ีจะตองยึดหลักความยุติธรรมไวมากกวา     
ตัวบทกฎหมายเพื่อใหความยุติธรรมนั้นเปนความยุติธรรมโดยแทมากกวาท่ีจะเปนเพียงความ
ยุติธรรมตามกฎหมายที่ยังมีขอจํากัดอยู ปญหาทัศนคติตอบทบาทการพิจารณาคดีอาญาของศาล
กรณียังมีปญหาวา “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริงหรือ”8และ
ขณะท่ีทําคําถามนี้ยังไมมีคําตอบท่ีแนชัดและยังมีความเห็นท่ีแตกตางวาระบบการสืบพยานใน
คดีอาญาของประเทศไทยเปนระบบใดระหวาง “ระบบกลาวหา” หรือ “ระบบไตสวน” ท้ังนี้เกิดจาก
ปญหาตามท่ีกลาวมาแลวขางตน อีกท้ังยังมีความเขาใจท่ีแตกตางในแนวปฏิบัติของบทบัญญัติ ขอ 3 
แหงประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ท่ีกําหนดแนวปฏิบัติวา “ศาลจะตองวางตนเปนกลาง” 
และในขอ 9 กําหนดให  “การนําพยานหลักฐานเขาสืบและการซักถามพยานควรเปนหนาท่ีของ
คูความ ศาลควรเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานดวยตนเองก็ตอเม่ือจําเปนเพื่อประโยชนแหง
ความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไวใหศาลเปนผูกระทําเอง” จึงนาจะเปนสาเหตุหนึง่ที่ทําใหศาล
วางตนเปนกลางโดยเฉพาะศาลช้ันตนซ่ึงสวนมากจะเปนผูพิพากษาใหม บทบาทของศาลจึงไมคอย
จะมีลักษณะเชิงรุกในการคนหาขอเท็จจริง อีกท้ังขอบเขตของคําวา “เพื่อประโยชนแหงความ
ยุติธรรม” นั้นทําใหศาลพยายามจํากัดบทบาทในการท่ีจะไมซักถามขอเท็จจริงนอกเหนือจากท่ี

                                                            

          8 ชวเลิศ  โสภณวัต.  (2524, พฤศจิกายน-ธันวาคม).  “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายใน

ระบบกลาวหาจริงหรือ.”  ดุลพาห, 28, 6.  หนา 38-41. 
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คูความไดกลาวอาง เนื่องจากอาจถูกมองวาศาลลําเอียง ทําใหเปนการยาก ตอการใชดุลพินิจของศาล
ในการดําเนินกระบวนพิจารณา 
 
4.2 วิเคราะหเปรียบเทียบสาระสําคัญคําฟองของกลุมประเทศคอมมอนลอวกับคําฟองของไทย 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแตละประเทศยอมมีความแตกตางกันไปข้ึนอยูกับ
วาแตละประเทศนั้นมีพัฒนาการทางความคิด คานิยม วัฒนธรรม และนิติวิธีตอวิธีพิจารณาความ
อาญาเปนอยางไร แตอยางไรก็ตามความแตกตางดังกลาวนั้นเปนเพียงแครายละเอียดเทานั้น แตทวา
แกนแทของการดําเนินคดีอาญาซ่ึงเปนกระบวนการเพ่ือใหไดมาซ่ึงผูกระทําความผิดท่ีแทจริงนั้นจะ
มีลักษณะ ท่ีเหมือนกัน หรือมีหลักการเดียวกันจึงเปนหลักกฎหมายท่ัวไปสําหรับกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในปจจุบัน9 
 กลาวถึงในเร่ืองของคําฟองนั้น จะเห็นไดวา  คําฟองของกลุมประเทศคอมมอนลอวจะ
มีลักษณะการกลาวหาในคําฟองคดีอาญาและจะมีการกลาวรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด โดยในสวนรายละเอียดของความผิดนี้ จะตองแสดงถึงขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบท่ี
สําคัญของความผิด เพียงพอท่ีจะแจงใหจําเลยไดทราบถึงลักษณะของการกลาวหาในการกระทํา
ความผิด หากในความผิดนั้นๆ การกระทําจะเปนความผิดไดผูกระทําตองมีเจตนาพิเศษในการ
กระทํานั้นๆ ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเจตนา ในความผิดท่ีเจตนาโดยเฉพาะเจาะจงหรือเจตนาพิเศษเปน
องคประกอบท่ีสําคัญ สวนหนึ่งใน indictment จะตองกลาวถึงเจตนาดังกลาวจึงจะถือวาเปนคําฟอง
ท่ีสมบูรณ รวมไปถึงหากความผิดใดทรัพยหรือวัตถุท่ีมุงหมายกระทําตอเปนองคประกอบท่ีสําคัญ 
การบรรยายจะตองจําเปนตองกลาวถึงดวย ซ่ึงเม่ือพิจารณาคําฟองของประเทศไทยประกอบก็จะ
เห็นไดวา การบรรยายฟองของประเทศไทยมีลักษณะเดียวกันกับฟองของประเทศอังกฤษ ไมวาจะ
เปนเร่ืองการบรรยายขอเท็จจริงท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําใหครบองคประกอบความผิดท่ี
โจทกฟอง ท้ังหากความผิดใดมีเจตนาพิเศษในความผิดดังกลาวเชน ความผิดฐานลักษณะ ท่ีการเอา
ไปของจําเลย นอกจากจะมีเจตนาเอาทรัพยไปแลวผูกระทําจะตองมีเจตนาในการแสวงหาประโยชน
อันมิควรไดโดยชอบกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน อันเปนเจตนาทุจริตบรรยายมาในฟองดวย 
รวมไปถึงฐานความผิดท่ีมีองคประกอบความผิดท่ีมีทรัพยเปนองคประกอบความผิดเชน ความผิด
ลักทรัพยท่ีทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 การบรรยาย
ฟองก็ตองมีการระบุในคําฟองดวย มิฉะนั้นศาลไมอาจมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยไดเพราะจะเปน
การพิพากษาลงโทษจําเลยเกินคําขอหรือท่ีมิไดกลาวไวในฟอง 

                                                            

9 ณรงค  ใจหาญ .  (2550).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 25. 
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 จะเห็นไดวา การบรรยายฟองของกลุมประเทศคอมมอนลอวกับการบรรยายฟองของ
ประเทศไทยนั้นมีลักษณะเหมือนกัน คือ การบรรยายฟองใหครบองคประกอบท่ีเปนฐานความผิด 
กลาวคือ การบรรยายฟองนั้นแมจะบรรยายฟองขอเท็จจริงตางๆ ท่ีเกิดข้ึน ก็จะตองบรรยายฟอง          
ใหขอเท็จจริงนั้นใหตองดวยองคประกอบความผิดท่ีจะฟอง หากขอเท็จจริงท่ีบรรยายฟองนั้น           
ไมชัดเจน คลุมเครือวาจําเลยกระทําความผิดฐานใดกรณีจะถือวาการบรรยายฟองไมชอบดวย
กฎหมาย เปนฟองท่ีไมอาจทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี ตองพิพากษายกฟอง แตก็มีกรณียกเวน
เชนเดียวกันกลาวคือหากเปนการบรรยายฟองซ่ึงขอเท็จจริงในทางพิจารณาตางกับขอเท็จจริงท่ีฟอง
ในเร่ืองฐานความผิด กลุมประเทศคอมมอนลอวและประเทศไทยก็มีทางออกใหกับปญหานี้ คือใน
กลุมประเทศคอมมอนลอวนั้น หากความผิดท่ีฟองซ่ึงขอเท็จจริงท่ีไดในการพิจารณาในความผิดท่ี
รายแรงนอยกวาความผิดที่ไดฟอง (Lesser offence than charged) ถาถอยคําในฟองไดครอบคลุมไป
ถึงก็สามารถลงโทษจําเลยในความผิดท่ีรายแรงนอยกวานั้นได หลักเกณฑนี้เรียกวา “Lesser 
included offence doctrine” ในขณะท่ีประเทศไทยหากขอเท็จจริงในทางพิจารณาแตกตางกับใน
ฟองโดยหลักก็ตองยกฟองเชนเดียวกัน แตหากเปนกรณีท่ีตองดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม ถึงวรรคหกแลว ศาลสามารถพิพากษาตามท่ีไดความในทาง
พิจารณาได หากจําเลยไมหลงตอสู ซ่ึงหลักการดังกลาวเปนการทําใหการแพคดีทางเทคนิคของ
โจทกมีนอยลง สามารถลงโทษจําเลยท่ีกระทําความผิดจริงไดในระดับหนึ่ง 
 4.2.1 วิเคราะหเปรียบเทียบสาระสําคัญของคําฟองประเทศอังกฤษกับประเทศไทย 

ระบบกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศอังกฤษเปนระบบกลาวหาแบบมีคณะ
ลูกขุน อันเปนระบบท่ีใหคูความคือโจทกกับจําเลยตอสูคดีกันเอง ศาลถือวาคูความท้ังสองฝายอยูใน
ฐานะท่ีเทาเทียมกันโดยผูพิพากษาจะวางตัวเปนกลาง ผูพิพากษาไมมีหนาท่ีริเร่ิมในการรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อแสวงหาความจริง หนาท่ีดังกลาวนี้เปนหนาท่ีของโจทก อันอาจกลาวไดวา
จุดเดนของระบบกลาวหาอยูท่ีวาเปนกระบวนการยุติธรรมท่ีเปดเผยและใชหลักการพิสูจนความผิด
โดยใหพยานและจําเลยเผชิญหนากันซ่ึงแตกตางจากระบบไตสวนของประเทศตางๆ ในภาคพื้น
ยุโรปท่ีมีจุดเดนอยูท่ีบทบาทของพนักงานอัยการในการควบคุมการสอบสวนเพ่ือแสวงหาความจริง
ต้ังแตเร่ิมมีคํากลาวโทษผูตองหา10 

                                                            

10 วีระวุธ   ชัยชนะมงคล.  (2531).  ระบบควบคุมกระบวนการสอบสวนคดีอาญา : ทัศนะของพนักงาน

สอบสวน ศึกษาเฉพาะกรณีกองบังคับการตํารวจนครบาลพระนครเหนือ กองบัญชาการตํารวจนครบาล.   

หนา 87-88. 
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ในประเทศอังกฤษนั้น การบรรยายฟองในสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานท่ีเกิดการ
กระทําความผิดเพียงระบุถึงเมือง (Country) ท่ีความผิดไดเกิดข้ึนก็พอ แตสําหรับความผิดบาง
ความผิด ท่ีสถานท่ีกระทําความผิดไมใชสาระสําคัญของความผิด ก็ไมจําตองระบุชัดเจนเพียงแค
ระบุตัวเมืองนั้นๆ ก็เพียงพอ   

   ในสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับเจตนา ในความผิดท่ีเจตนาโดยเฉพาะเจาะจงหรือเจตนา
พิเศษเปนองคประกอบท่ีสําคัญสวนหนึ่งใน indictment จะตองกลาวถึงเจตนาดังกลาวจึงจะถือวา
เปนคําฟองท่ีสมบูรณ  

     ในสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพยสิน ส่ิงของ กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน โดยท่ัวไปไมมี
ความจําเปนท่ีจะตองกลาวถึง  เวนแตในความผิดท่ีทรัพยสินส่ิงของหรือกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินเปน
องคประกอบท่ีสําคัญของความผิดเชนในความผิดเกี่ยวกับทรัพย จําเปนตองกลาวดวย11 และเม่ือ
จําเปนจะตองกลาวถึงทรัพยสินในคําฟอง จะตองกลาวดวยถอยคําท่ีธรรมดาพอท่ีจะเขาใจถึง
ทรัพยสินท่ีไดอาง โดยไมมีความจําเปนตองกลาวถึงราคาหรือบุคคลท่ีเปนเจาของทรัพยดังกลาว 
เวนเสียแตวาในความผิดท่ีจาํเปนจะตองกลาวถึง12เชนในความผิดฐานลักทรัพย เปนตน13 

        ตาม Indictment  Act 1915, indictment จะแบงออกเปน 3 สวน คือสวนเร่ิมตน สวน
ฐานความผิด และสวนรายละเอียดของความผิด 

        สวนเร่ิมตน (the commencement)  ในสวนเร่ิมตนนี้ จะระบุถึงศาลที่มีอํานาจในการ
พิจารณาคดีและช่ือของจําเลยผูถูกกลาวหา 

        สวนฐานความผิด (the statement of offence) การบรรยายความผิดใน indictment ตาม
กฎหมายของอังกฤษ เม่ือมีความผิดมากกวา 1 ความผิดข้ึนไป ในแตละความผิดจะตองปรากฏอยูใน   
ยอหนาท่ีแยกออกจากกันโดยเรียกวา   “กระทําความผิด (count)”  จะฟองรวมๆ กันไปไมได และใน 
แตละกระทงความผิดดังกลาวจะตองเร่ิมตนดวยช่ือความผิดทางอาญาท่ีไดฟองซ่ึงเรียกวา                
“the statement of offence” โดยจะตองกลาวอยางส้ันในภาษาที่ธรรมดา หลีกเล่ียงการใชถอยคําทาง
เทคนิคเทาท่ีจะเปนไปได และนอกจากน้ันคําฟองดังกลาวของโจทกยังไมจําเปนตองใสองค 
ประกอบของความผิดลงไปดวย เชน อาจใชคําวา murder,manslaughter 

       ในกรณีท่ีเปนความผิดตามพระราชบัญญัติ ตองมีการอางถึงพระราชบัญญัติท่ีกําหนดวา
การกระทําดังกลาวเปนความผิดดวย เชน theft, contrary to section 1 of the theft Act 1978 หรือ 

                                                            

11 Ibid.,  p. 117. 
12 T.R.Fitwalter Bulter,op.cit, p. 46. 
13 Celia Hamption,op.cit.,  p. 121. 
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robbery,contrary to section 8 (1) of the theft Act 1978 เปนตน และในกรณีท่ีในมาตราหน่ึงๆ ได
บัญญัติการกระทําอันเปนความผิดไวหลายอนุมาตรา ก็ควรท่ีจะระบุถึงไวดวย เชน burglary 
,contrary to section 9 (1) (b) of the theft ACT 197814 
             สวนรายละเอียดของความผิด (particular of offence) เม่ือถัดจาก statement of offence ก็
จะเปนสวนรายละเอียดของความผิด ในสวนนี้จะปรากฏชื่อของจําเลย การกระทําหรืองดเวนอัน
เปนความผิดตอกฎหมาย เวลาและสถานที่ท่ีเกิดการกระทําความผิด รวมท้ังรายละเอียดอยางอ่ืน
เกี่ยวกับการกระทําความผิดโดยในสวนรายละเอียดของความผิดนี้ จะตองแสดงถึงขอเท็จจริงอัน
เปนองคประกอบท่ีสําคัญของความผิด เพียงพอท่ีจะแจงใหจําเลยไดทราบถึงลักษณะของการ
กลาวหาในการกระทําความผิด15 แตในบางทีขอเท็จจริงดังกลาวไมทําใหจําเลยไดรับความเสียหาย
หรือไมเปนการขัดขวางจําเลยในการตอสูคดี 
 เม่ือเปรียบเทียบกับคําฟองของประเทศไทยแลวจะเห็นไดวา คําฟองในคดีอาญาของ
ประเทศไทยน้ันมีหลักเกณฑท่ีคลายคลึงกันกับคําฟองของประเทศอังกฤษ ไมวาจะเปนในเร่ืองของ
การยื่นฟองดวยวาจาหรือการยื่นฟองในรูปแบบของลายลักษณอักษรก็ตาม กลาวคือในสวนของการ
ยื่นฟองดวยวาจาในประเทศอังกฤษนั้นโดยหลักแลว กฎหมายจะใหอํานาจโจทกในการฟอง
คดีอาญาดวยวาจาไดในกรณีท่ีความผิดอาญาดังกลาวเปนความผิดท่ีมีอัตราโทษไมสูง กลาวคือ
ความผิดซ่ึงพิจารณาโดยรวบรัดได (Summary Offences) สวนมากโทษไมเกิน 3 เดือน เม่ือเปรียบ 
เทียบเกี่ยวกับการยื่นฟองดวยวาจาในประเทศไทยแลวสามารถที่จะเปรียบเทียบไดกับการยื่นฟอง
คดีอาญาในศาลแขวงซ่ึงรับชําระคดีอาญาซ่ึงมีอัตราโทษไมสูงเชนเดียวกัน   
 จากการศึกษารูปแบบของคําฟองในการยื่นฟองคดีอาญาของประเทศอังกฤษการยื่น
ฟองคดีในสวนท่ีมีความแตกตางจากการยื่นฟองคดีในประเทศไทย ไดแก การฟองโดยวิธีการไต
สวนของ Coroner ในคดีฆาคน (Coroner คือ เจาหนาท่ีผูมีอํานาจไตสวนเม่ือมีการตายเกิดข้ึนในเขต
อํานาจ โดยมีเหตุอันควรสงสัยวาตายโดยผิดธรรมชาติ ไมปรากฏสาเหตุ หรือตายในเรือนจํา การ 
ไตสวนทําในศาลของ Coroner ตอหนาลูกขุน) เม่ือปรากฏจากพยานหลักฐานวาบุคคลใดตายโดย
การกระทําของบุคคลอ่ืน Coroner จะออกหมายจับผูกระทําผิด และสงสํานวนการไตสวนไปยังศาล
ท่ีมีอํานาจพิจารณาคดี และถือเอาสํานวนการไตสวนนี้เปนคําฟอง การฟองโดยวิธีนี้อาจซํ้ากับการ
ฟองโดยวิธี Indictment ได ฉะนั้นหากมีการฟองคดีฆาคนตอศาลอ่ืนกอน ศาลนั้นจะตองแจงให 

                                                            

14 Ibid. pp. 114-115. 
15 Indictment Rules 1971, rule 5 (1)ใน Indictment ทุกฉบับน้ันจะตองประกอบไปดวยขอเท็จจริงที่

สมเหตุสมผลของลักษณะขอหา. 
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Coroner ทราบและ Coroner จะตองเลือกการไตสวนไป แตถา Coroner ไตสวนและฟองกอนท่ีจะ
ไดรับแจง จําเลยก็อาจถูกฟองท้ังสองทาง แตศาลยอมพิจารณาแตเพียงคดีเดียว เพื่อเปนการปองกัน
ขอยุงยากมิใหเกิดข้ึนในทางปฏิบัติคดีฆาคน จึงมักจะยื่นฟองโดยวิธี Indictment เม่ือเปรียบเทียบกับ
กระบวนการจัดการกับกรณีท่ีเกิดการตายโดยผิดธรรมชาติในประเทศไทยแลวจะเห็นไดวา  
กระบวนการไตสวนการตายของประเทศอังกฤษมีความคลายคลึงกับในเรื่องของการไตสวนการ
ตายในประเทศไทย ซ่ึงมีบัญญัติเอาไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  150  
วรรค 516 กลาวคือ “ในคดีท่ีเม่ือปรากฏแนชัด หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลใดตายโดยผิด
ธรรมชาติ หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน ใหมีการชันสูตรพลิกศพ เวนแต
ตายโดยการประหารชีวิตตามกฎหมาย การตายโดยผิดธรรมชาตินั้น คือ (1) ฆาตัวตาย (2) ถูกผูอ่ืน
ทําใหตาย (3) ถูกสัตวทํารายตาย (4) ตายโดยอุบัติเหตุ  (5) ตายโดยยังมิปรากฏเหตุ” ในกรณีเชนนี้
เม่ือมีการชันสูตรพลิกศพเสร็จแลว พนักงานอัยการมีหนาท่ีตองยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอใหศาลทํา
การไตสวนการตาย ซ่ึงการไตสวนการตายดังกลาวมีลักษณะเชนเดียวกันกับการไตสวนการตาย  
Coroner ของประเทศอังกฤษ ในสวนท่ีแตกตางกันคือในประเทศอังกฤษนั้นเม่ือไดความจากการ 
ไตสวนการตายวาผูตาย  ถูกบุคคลอื่นฆาตาย  กรณีเชนนี้จะมีการอกหมายจับผูกระทําความผิดมา
และมีการยื่นฟองคดีตอศาลโดยอาศัยสํานวนการไตสวนการตายเปนคําฟองเลยทีเดียวเพ่ือเปนการ
ลดข้ันตอนในการดําเนินคดีตอศาลเพ่ือใหคดีมีความรวดเร็ว  แตกตางจากในประเทศไทยท่ีในกรณี
ท่ีมีการไตสวนการตายเสร็จแลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรค 11  
ซ่ึงบัญญัติวา “เม่ือศาลไดมีคําส่ังแลว ใหสงสํานวนการไตสวนของศาลไปยังพนักงานอัยการ เพื่อสง
แกพนักงานสอบสวนดําเนินการตอไป” จะเห็นไดวาตามกฎหมายไทยนั้น การไตสวนการตายเปน
เพียงข้ันตอนหน่ึงท่ีกฎหมายกําหนดใหตองกระทําเพื่อทราบถึงรายละเอียดของการตายเทานั้นเม่ือมี
การไตสวนการตายเสร็จ กฎหมายเพียงกําหนดใหสงสํานวนการไตสวนการตายดังกลาวไปยัง
พนักงานอัยการเพื่อสงใหแกพนักงานสอบสวนเทานั้น  แสดงใหเห็นไดวาการไตสวนการตาย
ดังกลาวเปนการดําเนินการ  เพื่อประโยชนในการสอบสวนคดีของพนักงานสอบสวนเพ่ือสรุป

                                                            

16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 150 วรรคหา “เมื่อไดรับสํานวนชันสูตรพลิกศพแลว 
ใหพนักงานอัยการทําคํารองขอตอศาลช้ันตนแหงทองที่ที่ศพน้ันอยู เพ่ือใหศาลทําการไตสวนและทําคําสั่งแสดง
วาผูตายคือใคร ตายที่ไหน เมื่อใด และถึงเหตุและพฤติการณที่ตาย ถาตายโดยคนทํารายใหกลาววาใครเปน
ผูกระทํารายเทาที่จะทราบได ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับสํานวน ถามีความจําเปน ใหขยายระยะเวลา
ออกไปไดไมเกินสองครั้ง ครั้งละไมเกินสามสิบวัน แตตองบันทึกเหตุผลและความจําเปนในการขยายระยะเวลา
ทกุครั้งไวในสํานวนชันสูตรพลิกศพ.” 
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สํานวนทําความเห็นสงพนักงานอัยการเทานั้น  แตกตางจากในประเทศอังกฤษท่ีสามารถนําสํานวน
การไตสวนการตายดังกลาวยื่นฟองคดีตอศาลไดทันที   
 
4.3 วิเคราะหปญหาการตรวจคําฟองของศาลตามแนวคําพิพากษาฎีกา 
 เง่ือนไขในการที่ศาลจะนําคดีท่ีโจทกฟองข้ึนสูการพิจารณาไดนั้นจะตองผานการ
ประทับรับฟองเสียกอนศาลจึงจะมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ถือเปนเง่ือนไขในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันศาล แตกอนท่ีศาลจะส่ังประทับฟองของโจทกไดนั้นศาลจะตองทํา
การตรวจฟองของโจทก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 และไตสวนมูล
ฟองกอนวาคดีมีมูลท่ีจะรับไวพิจารณาหรือไม ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหคดีท่ีราษฎรฟองนั้นตองมีการ
ไตสวนมูลฟองกอนเสมอ ในขณะท่ีหากเปนกรณีพนักงานอัยการฟองคดีนั้นศาลจะไตสวนมูลฟอง
กอนหรือไมก็ได ท่ีเปนเชนนี้เพราะเง่ือนไขการฟองคดีของพนักงานอัยการนั้นตองผานการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนกอนพนักงานอัยการจึงมีอํานาจฟองคดีได  ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ซ่ึงบัญญัติวา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล 
โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” 
 แตกอนท่ีจะถึงช้ันไตสวนมูลฟองนั้น เบ้ืองตนกฎหมายกําหนดใหศาลตรวจฟอง
เสียกอนวาเปนฟองท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไมและเฉพาะกรณีท่ีศาลไดตรวจดูแลวและเห็นวาเปน
ฟองท่ีถูกกฎหมายแลวเทานั้น ศาลจึงส่ังประทับฟองหรือดําเนินการไตสวนมูลฟองและส่ังประทับ
ฟองหรือไมตอไป แตถาศาลเห็นวาฟองนั้นเปนฟองท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย ศาลอาจส่ังใหโจทก
แกฟองใหถูกตอง หรือยกฟอง หรือไมประทับฟอง17 ดังนั้น จะเห็นไดวาการตรวจฟองของศาลจึงมี
ความสําคัญไมวาจะเปนโจทกหรือผูถูกกลาวหา รวมไปถึงระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 กรณีการตรวจฟองในคดีอาญานั้น กฎหมายไดใหอํานาจศาลในการตรวจฟองของ
โจทกกอน หากฟองโจทกไมถูกตองตามกฎหมาย ใหศาลส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตอง 
 คําฟองนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดรูปแบบของคําฟองไวในมาตรา 
158 ซ่ึงบัญญัติวา   
 “มาตรา 158 ฟองตองทําเปนหนังสือ และมี 
 (1)  ช่ือศาลและวันเดือนป 
   (2)  คดีระหวางผูใดโจทกผูใดจําเลย และฐานความผิด 
 

                                                            

17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 161. 
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 (3)  ตําแหนงพนักงานอัยการผูเปนโจทก ถาราษฎรเปนโจทกใหใสช่ือตัว นามสกุล อายุ  
ท่ีอยู ชาติและบังคับ 
         (4)  ช่ือตัว นามสกุล ท่ีอยู ชาติและบังคับของจําเลย 
         (5)  การกระทําท้ังหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเกี่ยว 
กับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ี
จะใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี 
 ในคดีหม่ินประมาท ถอยคําพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือส่ิงอ่ืนอันเกี่ยวกับขอหม่ิน
ประมาท ใหกลาวไวโดยบริบูรณหรือติดมาทายฟอง 
       (6) อางมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด 
    (7) ลายมือช่ือโจทก ผูเรียง ผูเขียนหรือพิมพฟอง” 
    ในสวนรูปแบบ คือ สวนท่ีมาตรา 158 กําหนดไวใน (1) ถึง (4) และ (7) โดยใน (7) เปน
สวนของลายมือช่ือซ่ึงแสดงถึงความสมบูรณของการเปนหนังสือของฟอง18 โดยในคดีอาญานั้นใน
กรณีท่ีผูเสียหายเปนผูยื่นฟองคดีอาญาดวยตนเอง กรณีเชนนี้กฎหมายกําหนดใหผูเสียหายจะตอง
เปน ผูลงลายมือช่ือในคําฟองเอง  ทนายความจะเปนผูลงลายมือช่ือมิได  แตกตางจากในคดีแพงซ่ึง
กฎหมายใหอํานาจทนายความมีอํานาจท่ีจะลงช่ือในคําฟองแทนโจทกผูฟองคดีได 
    ในสวนเนื้อหาของฟอง คือในมาตรา 158 (5) และ (6) ท้ังนี้ เพราะเปนสวนท่ีเปนกรอบ
ในการพิจารณาพิพากษา19 ซ่ึงในสวนนี้เปนสวนท่ีมีประเด็นปญหามากเนื่องจากคําฟองท่ีบกพรอง        
ในสวนเนื้อหานั้นตามแนวคําพิพากษาฎีกานี้ศาลไมสามารถส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตองได  
เพราะศาลถือวา  ศาลจะส่ังใหแกไขคําฟองไดตองเปนฟองท่ีชอบดวยกฎหมายเสียกอน จึงจะ
สามารถส่ังใหแกฟองได 
    การบรรยายฟองท่ีถูกตองนั้นตองเปนการบรรยายการกระทําท่ีจําเลยไดกระทําตามท่ีได
ความตามการสอบสวน และยืนยันวาการกระทํานั้นเปนความผิดกฎหมายอยางไรหากบรรยายฟอง    
ไมเปนไปตามหลักการดังกลาวก็จะเปนฟองท่ีเคลือบคลุม คือฟองท่ีจําเลยไมสามารถเขาใจขอหาได
ดี แตในทางปฏิบัตินั้นคําฟองท่ีบรรยายนั้นลวนแลวแตเปนการบรรยายใหครบองคประกอบ
ความผิดท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้นโดยผูฟองคดีอาญาจะพิจารณาจากขอเท็จจริงท้ังหมดท่ีมี 
อยูวา  จากขอเท็จจริงดังกลาวการกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานใดเม่ือผูฟองเห็นวาจําเลยมี
ความผิดฐานใดแลวจึงรางฟองตามองคประกอบความผิดฐานนั้นขอเท็จจริงอ่ืนท่ีนอกเหนือจาก

                                                            

18  คณิต ณ นคร.  ก  เลมเดิม.  หนา 522. 
19  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 192. 
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องคประกอบความผิดฐานนั้น จะไมกลาวไวในคําฟองก็ได กลาวคือเปนการบรรยายฟองใหตรงกับ
ฐานความผิดท่ีฟองเทานั้น แตหากพิจารณาใหดีแลวจะเห็นไดวา  การท่ีศาลจะลงโทษบุคคลหนึ่งๆ
ไดนั้น กฎหมายมุงลงโทษท่ี “การกระทํา” ท่ีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิด  ซ่ึงท้ังประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 2 ก็บัญญัติไวชัดเจนวา “บุคคลจะรับโทษในทางอาญาก็ตอเม่ือไดกระทํา...”  
และสวนคําฟองท่ีในมาตรา 158 (5) ท่ีบัญญัติไววา “การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทํา
ผิด…”  จากบทบัญญัติขางตน ก็จะเห็นไดวากฎหมายมุงลงโทษผูถูกกลาวหาท่ีการกระทํา ซ่ึงการ
กระทํานั้นจะปรากฏในขอเท็จจริงท้ังหมดท่ีไดในทางสอบสวน การบรรยายความผิดอยางนี้จึงจะ
ทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีมากกวาการบรรยายถึงการกระทําท่ีใหครบองคประกอบความผิด
เทานั้น 

  นอกจากนี้การศึกษาคําฟองของประเทศไทยเปรียบเทียบกบัของตางประเทศในประเด็น
ตางๆ โดยไดนํารูปแบบคําฟองของไทยมาวิเคราะหเปรียบเทียบกับกรณีศึกษาของตางประเทศ  ซ่ึง
แยกการศึกษาออกเปน 2 สวนดวยกันคือ สวนท่ีเปนรูปแบบกับสวนท่ีเปนเนื้อหา ดังนี้ 
                1) วิเคราะหปญหาการตรวจคําฟองในรูปแบบ 
  1.1) ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 1564/2546 มีวิธีการโดยยอดังนี้ “คดีกอนศาลพิพากษา
ยกฟองเพราะเหตุฟองโจทกไมไดลงลายมือช่ือโจทก แตไดลงลายมือช่ือผูเรียงฟองไว  ซ่ึงเปน
ขอบกพรองทําใหฟองไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (7) จาก       
คําพิพากษาฎีกาดังกลาวนั้น โดยปกติแลวการบกพรองในเร่ืองการลงลายมือช่ือโจทก หากศาลหรือ
โจทกพบความบกพรอง ก็นาจะแกไขฟองดังกลาวใหถูกตองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา 163 ท้ังการยกฟองดังกลาว ศาลยังมิไดวินิจฉัยช้ีขาดในเนื้อหาแหงการกระทํา
ความผิดของจําเลยวา ไดกระทําผิดตามฟองหรือไม 
       1.2) หากการแกไขดังกลาวไมสามารถแกไขความบกพรองเพราะพนระยะเวลา
แกไขได ศาลจะพิพากษายกฟองเพียงประการเดียว  และดวยการวินิจฉัยเชนนี้เองท่ีอาจกอใหความ
เสียหายอยางคาดไมถึงในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงคําพิพากษาฎีกาท่ีนํามาวิเคราะหในประเด็น
นี้ มีรายละเอียดโดยยอดังนี้ “โจทกลงลายมือช่ือผูเรียง และผูพิมพฟองแตไมไดลงลายมือช่ือโจทก   
จึงเปนฟองท่ีไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (7) และการท่ีจะส่ัง
ใหโจทกแกฟองใหถูกตองหรือไมประทับฟองตามมาตรา 161 วรรคหน่ึง ก็ลวงเลยเวลาท่ีจะปฏิบัติ
ได เพราะศาลช้ันตนไดส่ังประทับฟองและดําเนินกระบวนพิจารณาจนเสร็จส้ิน คดีข้ึนสูการ
พิจารณาของศาลอุทธรณแลว  ศาลอุทธรณยอมไมมีวิธีปฏิบัติเปนประการอ่ืนนอกจากพิพากษายก
ฟองโจทก และมาตรา 161 หาไดเปนบทบัญญัติซ่ึงมิไดกําหนดระยะเวลาใหศาลมีคําส่ังใหโจทก
แกไขฟองใหถูกตองเสียเม่ือใดก็ไดกอนคดีถึงท่ีสุดไม ท้ังปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายท่ีเกี่ยวกับ
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ความสงบเรียบรอย แมจําเลยมิไดยกข้ึนโตแยงคัดคาน ศาลอุทธรณยอมมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดเอง
ตามมาตรา 195 วรรคสอง” 
  จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาว  จะเห็นไดวา  ในช้ันตรวจฟองกรณีท่ีศาลพบวาฟองของ
โจทกบกพรอง กรณีเชนนี้ศาลยอมมีอํานาจท่ีจะออกคําส่ังใหโจทกนําคําฟองกลับไปแกไขให
ถูกตองได ท้ังนี้ โดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 ซ่ึง
บัญญัติวา 
 “ถาฟองไมถูกตองตามกฎหมาย ใหศาลส่ังโจทกแกฟองใหถูกตองหรือยกฟองหรือ         
ไมประทับฟอง 
 โจทกมีอํานาจอุทธรณคําส่ังเชนนั้นของศาล” 
  แตอยางไรก็ตามอํานาจของศาลในการออกคําส่ังเพื่อใหโจทกแกไขคําฟองใหถูกตอง
นั้น จํากัดอยูเฉพาะเพียงในช้ันตรวจคําฟองเทานั้น หากปรากฏวาศาลไดมีคําส่ังประทับรับฟองของ
โจทกเสียแลว  และไดดําเนินกระบวนพิจารณาจนระยะเวลาลวงเลยเปนเวลานาน กรณีเชนนี้ศาลจะ
มีคําส่ังใหโจทกนําฟองกลับไปแกไขมิได ศาลจะตองมีคําส่ังยกฟองของโจทกสถานเดียวแมวา
พยานหลักฐานในคดีนั้นจะสามารถพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดไดก็ตาม คําพิพากษายก
ฟองดังกลาวยอมถือวาไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากเหตุผลในการพิพากษายกฟองของศาล
เนื่องมาจากศาลตรวจพบภายหลังวาคําฟองของโจทกไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากขาดรายละเอียด
ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 158 นั้นเอง มิไดเปนการพิพากษายกฟองเนื่องจากศาลเห็นวาจําเลยมิได
กระทําความผิดแตประการใด จึงเห็นไดวา รูปแบบในการพิจารณาคดีในศาลของประเทศไทยนั้น
ยังคงยึดติดกับรูปแบบ หรือ ฟอรมในคําฟองมากเกินไปโดยมิไดคํานึงถึงหลักความยุติธรรมโดย
เนื้อแท จึงอาจเกิดขอครหาไดในภายหลังวาจําเลยพนผิดเนื่องจากการยกฟองทางเทคนิคท้ังๆ ท่ี
พยานหลักฐานสามารถท่ีจะพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดก็ตาม ดังนั้น ในการพิจารณา
เพื่อพิพากษาคดีของศาลจึงควรท่ีจะพิจารณาถึงหลักความยุติธรรมเปนสําคัญ ตามคํากลาวท่ีวา “การ
ทําหนาท่ีผูพิพากษาดวยความเปนกลางนั้นส่ิงท่ีสําคัญนั้นอยูท่ีจิตใจแทๆ20 โดยหากวาการพิจารณา
พิพากษาคดีเปนไปดวยความไมเปนกลาง กลาวคือ มีจิตใจไมบริสุทธ์ิ ไมวาจะเปนเพราะปจจัยใดก็
ตาม การกระทํานั้นออกมาเปนคําพิพากษา ความยุติธรรมท่ีประชาชนจะไดรับ หรือความเปน
สถาบันศาลยุติธรรมท่ีเปนท่ีพึ่งของประชาชนยอมถูกทําลายยอยยับไป” 

                                                            

20 สัญญา  ธรรมศักด์ิ.  (2524).  คุณธรรมของนักกฎหมายและการดํารงตนของบรรพตุลาการอนุสรณใน
งานพระราชทานเพลิงศพ นาย มณี  ชุติวงศ.  หนา  115. 
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  1.3) การที่ศาลยกฟองในกรณีดังกลาวนี้แมกรณียังไมถือวาเปนการท่ีศาลไดวินิจฉัย 
ในเนื้อหาของคดี และการยกฟองดังกลาวไมตัดสิทธิท่ีโจทกจะฟองเปนคดีใหมได แตกรณีก็จะตอง
พิจารณาในเร่ืองอายุความดวย เพราะการฟองคดีอาญานั้นไมเปนเหตุใหอายุความในคดีอาญาสะดุด
หยุดลงได ทั้งจะนําเร่ืองการฟองคดีทําใหอายุความสะดุดหยุดลงในคดีแพงมาปรับใชก็ไมได และ
เม่ือพิจารณาเทียบกับคําพิพากษาฎีกาท่ี588/2546 ซ่ึงมีขอเท็จจริงโดยยอดังนี้  
 “ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ลักษณะ 1 หมวด 9 ไดบัญญัติเร่ืองอายุความคดีอาญาไว
โดยเฉพาะแลว หาไดมีบทบัญญัติเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงหรือเลิกนับอายุความรองทุกขอันจะ
นํา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาใชบังคับไม แมโจทกจะฟองจําเลยท้ังสองตอศาลแขวง
ดุสิตภายในกําหนดอายุความ แตเม่ือคดีไมอยูในอํานาจศาลแขวงดุสิตซ่ึงศาลแขวงดุสิตมีคําส่ัง
จําหนายคดีของโจทกไปแลว การที่โจทกนําคดีนี้มาฟองศาลแขวงพระนครใตอีกเม่ือพนกาํหนดอายุ
ความ สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39(6)” 
  เม่ือนําคําพิพากษาฎีกาขางตนนํามาพิจารณาประกอบกับคําพิพากษาฎีกาท่ี 1564/2546 
แลว เห็นไดวาแมการยกฟองในกรณีฟองบกพรองท่ีขาดลายมือช่ือโจทกนั้น แมศาลยังไมไดวินิจฉัย  
ในเนื้อหาของความผิดก็ตาม แตดังท่ีไดกลาวไป การฟองคดีอาญาไมทําใหอายุความคดีอาญาสะดุด
หยุดลง หากคดีนั้นๆ อยูในการพิจารณาของศาลสูงและพนอายุความท่ีกําหนดไวในความผิดนั้นๆ 
แลว เม่ือศาลยกฟองในเร่ืองการไมลงลายมือช่ือโจทกโจทกก็ไมสามารถนําการกระทําในเร่ือง
ดังกลาวมาฟองเปนคดีอาญาใหมได เพราะคดีนั้นขาดอายุความ สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกก็
ยอมระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (6) 
 เม่ือพิจารณากับ Indictment ของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาแลวจะเห็นไดวา
ประเทศอังกฤษ ในสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูเสียหาย (party injured) โดยท่ัวไปน้ันไมมีความ
จําเปนตองกลาวถึงรายละเอียดหรือแสดงถึงบุคคลผูตกเปนผูเสียหาย เชน ในความผิดฐานฉอโกง 
ไมมีความจําเปนตองแสดงถึงบุคคลผูถูกหลอกลวงก็ได เวนแตในความผิดท่ีผู เสียหายเปน
สาระสําคัญของความผิด ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยท่ัวไปมีความจําเปนบอยคร้ังท่ีในคํา
ฟองจะตองระบุถึงช่ือของบุคคลท่ีไดรับความเสียหาย เชน ในความผิดตอชีวิตรางกาย ในบางรัฐ
ของสหรัฐอเมริกาไดกําหนดโดยเครงครัดวาช่ือของผูเสียหายจะตองระบุไวโดยชัดเจน อยางไรก็ดี 
ในรัฐสวนมากของสหรัฐอเมริกาก็ไมไดกาํหนดวาจะมีการระบุถึงช่ือผูเสียหายเสมอไป และในกรณี
ท่ีไมทราบวาผูเสียหายเปนใคร อาจระบุวา victim is unknown ในขณะท่ีสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีนั้น อยางท่ีไดกลาวไปในตอนตนแลววา คําฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีใหความ 
สําคัญกับขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทําของจําเลยเปนสําคัญ ซ่ึงท้ังสามประเทศไมไดใหความ 
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สําคัญกับเร่ืองรายละเอียดปลีกยอยเทาใดนัก ดังนั้น ในการตรวจฟองของศาลท่ีใหความสําคัญกับ
เร่ืองแบบคําฟองมากจนเกินไป ยอมสงผลตอการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงทุกองคกรในกระบวน
ยุติธรรมตองรวมกันคนหาความจริง ดังนั้น การยกฟองดวยเหตุทางเทคนคิ (Technicality) จึงไมควร
นํามาใชในการพิจารณาของศาลไทย 
 นอกจากนี้ การท่ีจะไดขอเท็จจริงตางๆท่ีเกี่ยวกับคดีท่ีจําเลยตองหานั้น จะตองพิจารณา
จากพยานหลักฐานตางๆ ซ่ึงหากพิจารณาจากระบบการดําเนินกระบวนพิจารณาของประเทศ
อังกฤษหรือสหรัฐอเมริกาแลว  แมวาศาลจะทําหนาท่ีในลักษณะวางเฉยเปนกลางในการดําเนินคดี
ตามระบบการคนหาความจริงในรูปแบบ เหมือนกับท่ีศาลไทยปฏิบัติก็ตาม แตเนื่องจากท้ังสอง
ประเทศมีระบบการไตสวนมูลฟองท่ีมีความรัดกุม เขมแข็งและสามารถทําใหไดขอเท็จจริงท่ี
ครบถวน  เพื่อมาพิจารณาพิพากษาลงโทษหรือยกฟองผูถูกกลาวหา  นอกจากนี้  ความบกพรองใน
เร่ืองรูปแบบของคําฟองนั้น ก็ไมไดเกี่ยวของกับขอเท็จจริงท่ีจําเลยกระทําแตอยางใด การยกฟอง
ของศาลเน่ืองมาจากความบกพรองในรูปแบบยอมกอใหเกิดความเสียหายได แมวาการพิพากษายก
ฟองนั้นศาลไทยจะไมถือวาเปนการพิจารณาในเนื้อหาของการกระทําผิดไมตัดโจทกฟองจําเลยใหม
ไดก็ตาม 

อยางไรก็ดี การพิจารณาความอาญานั้นไมนําเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงในทางแพง    
มาใช ดังนั้น การฟองคดีอาญาจึงไมเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลง  เม่ือผูเสียหายมีอํานาจในการ
ฟองคดีโดยเฉพาะในความผิดตอสวนตัวตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 28 หากผูเสียหายฟองคดีภายในอายุความ 3 เดือน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
96 โดยไมไดรองทุกขตอเจาพนักงาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (4)   
เม่ือศาลยกฟองแลว  ผูเสียหาย(โจทก) อาจไมสามารถฟองผูถูกกลาวหาเปนคดีใหมไดเนื่องจาก  
ในขณะท่ีศาลยกฟองแลวความผิดนั้นๆ อาจขาดอายุความแลว  แมวาพยานหลักฐานท่ีไดนําสืบกัน
ในช้ันพิจารณา หรือแมกระท่ังจําเลยใหการรับสารภาพวาไดกระทําความผิดตามฟองแลวก็ไม
สามารถนําตัวผูถูกกลาวหามาลงโทษได นับไดวาการท่ีโจทกแพคดีทางเทคนิค (Technicality)  
สงผลเสียหาย ตอกระบวนการยุติธรรมของไทยซ่ึงดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนอยางยิ่ง 
 ประเด็นตอมาคือ หากพิจารณาใหดีแลวจะเห็นไดวาการตรวจฟองของศาลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 นั้น เปนกรณีท่ีกฎหมายใหอํานาจศาลในการ
ตรวจฟอง เทากับวาการตรวจฟองของศาลนั้นถือเปนหนาท่ีท่ีศาลจะตองปฏิบัติ หากศาลเห็นวาฟอง
ของโจทกบกพรองในเร่ืองรูปแบบซ่ึงตามแนวปฏิบัติของศาลไทยนั้นศาลมีอํานาจส่ังใหแกไขได 
แตการที่ศาล ผิดหลงไมไดส่ังใหโจทกแกไขความบกพรองดังกลาว กรณีนาจะถือไดวาเปนการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบของศาลท่ีมิไดปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติไว ตามประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 27 ซ่ึงในเร่ืองการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบของ
ศาลนี้ไมไดมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงเปนกรณีท่ีสามารถนํา
เร่ืองการเพิกถอนกระบวนการพิจารณาท่ีผิดระเบียบมาใชได โดยผานประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 15 
 อยางไรก็ดี ขอกฎหมายดังกลาวมาขางตนอาจไมสามารถนํามาแกไขเร่ืองความ
บกพรองในเร่ืองรูปแบบของคําฟองไดเนื่องจากศาลเห็นวาเปนเร่ืองของคูความท่ีจะตองปฏิบัติให
ถูกตองตามท่ีกฎหมายกําหนด  ไมใชหนาท่ีของศาลที่จะตองแกไข ท้ังนี้ เนื่องมาจากคําพิพากษา
ฎีกาท่ี 5918/2549 ท่ีมีสาระสําคัญกลาวคือ “ตามฟองโจทกปรากฏแตเพียงลายมือช่ือผูพิมพและผู
เรียงเทานั้น ไมปรากฏลายมือช่ือโจทก จึงถือเปนฟองท่ีไมมีลายมือช่ือโจทก ไมชอบดวย ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (7) หากศาลช้ันตนตรวจพบขอผิดพลาดดังกลาวก็จะใช
อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 ส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตองหรือ
ยกฟอง หรือไมประทับฟองได  แตถาศาลช้ันตนส่ังประทับฟอง และดําเนินกระบวนพิจารณาจนคดี
ข้ึนมาสูศาลอุทธรณ  ภาค  9  แลว  การท่ีจะส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตองหรือไมประทับฟองตาม   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  าตรา 161วรรคหนึ่ง ยอมลวงเลยเวลาที่จะปฏิบัติไดเพราะ
ศาลช้ันตนไดส่ังประทับฟอง และดําเนินกระบวนพิจารณาจนเสร็จส้ินแลว ท้ังกรณีดังกลาวไมเขา
เหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 208 (2) ท่ีจะส่ังใหศาลชั้นตนทําการ
พิจารณา  และพิพากษาใหมตามรูปคดี ศาลอุทธรณภาค 9 ยอมไมมีวิธีปฏิบัติเปนอยางอ่ืนนอกจาก
ตองพิพากษายกฟองโจทก” 
 จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวเม่ือวิเคราะหแลว จะเห็นไดวา ศาลฎีกาเห็นวาการตรวจ
ฟองนั้น หากศาลจะส่ังใหแกไขความบกพรองในเร่ืองรูปแบบนั้น จํากัดเวลาอยูเพียงเฉพาะกอนศาล
ประทับฟองเทานั้น หากศาลมาตรวจพบหลังจากท่ีศาลประทับฟองไปแลวศาลจะไมสามารถส่ังให
แกไขขอบกพรองได และจากการวินิจฉัยของศาลฎีกา  แสดงใหเห็นวาศาลมองเร่ืองความบกพรอง
ดังกลาวเปนหนาท่ีของคูความในการดําเนินคดีอาญาท่ีจะตองดําเนินการใหถูกตอง การดําเนิน
กระบวนพิจารณาของศาลดังกลาวไมเปนไปตามหลักการคนหาความจริงโดยรัฐ กลาวคือ หากศาล
เห็นถึงความบกพรองดังกลาวนาท่ีจะทําการแกไขใหถูกตองได  การยกฟองเพราะความบกพรองใน
เร่ืองรูปแบบจึงสงผลกระทบตอการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซ่ึงกรณีเชนนี้ ศาลสูงควรมี
คําส่ังยอนสํานวนกลับคืนมายังศาลช้ันตนเพื่อใหโจทกลงลายมือช่ือใหถูกตองและเม่ือมีการลง
ลายมือช่ือถูกตองแลวจึงยกยอนคดีดังกลาวข้ึนพิจารณาตอไป แทนที่จะยกฟอง ท้ังนี้เนื่องจากแม
ศาลจะมีคําส่ังยอนสํานวนใหศาลลางดําเนินการใหโจทกลงลายมือช่ือใหถูกตอง คําส่ังดังกลาวก็
มิไดสงผลใหจําเลยเสียเปรียบในรูปคดีอันเปนการกอใหเกิดความเสียหายตอจําเลยแตประการใด   
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 ประกอบกับการที่ศาลฎีกาไดวินิจฉัยในคําพิพากษาฎีกาขางตนนั้นศาลฎีกามองวา       
ความบกพรองดังกลาวไมใชเร่ืองหนาท่ีของศาล ท้ังศาลฎีกาเห็นวากรณีดังกลาวไมตองดวย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา  มาตรา 208  (2)  ท่ีจะส่ังใหศาลชั้นตนทําการพิจารณาและ
พิพากษาใหมตามรูปคดี  ผูเขียนเห็นวาคําพิพากษาฎีกาดังกลาวอาจกอใหเกิดปญหาการยกฟองทาง
เทคนิค  และถือเปนชองทางในการทุจริตในการลมคดีของบุคคลบางจําพวกได 

     โดยหลักวิธีพิจารณาความอาญานั้น ศาลสูงไมมีอํานาจแกไขคําพิพากษาหรือคําส่ัง       
ของศาลลางโดยพลการ  เวนแตจะไดมีการอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาของศาลลางท่ีเกิดจากความ
ผิดพลาดบกพรองในการวินิจฉัยและส่ังคดี ไมวาจะเปนการใชกฎหมายผิด เชน การใชกฎหมาย         
ท่ีถูกยกเลิกไปแลวมาลงโทษบุคคลหรือลงโทษบุคคลไมครบถวนตามกฎหมาย หรืออาจเปนการฟง
ขอเท็จจริงผิดซ่ึงการฟงขอเท็จจริงผิดนี้อาจเกิดข้ึนไดหลายประการ เชน การสืบพยานหลักฐาน        
ไมละเอียดครบถวน การสรุปขอเท็จจริงผิดหรือพยานหลักฐานท่ีนํามาใชในการช่ังน้ําหนักพยาน 
หลักฐานท่ียังคลุมเครืออยู ซ่ึงนํามาสูความบกพรองในการตัดสินช้ีขาด การอุทธรณหรือฎีกา 
พิพากษาจึงเปนส่ิงจําเปน เปนการแกไขความไมถูกตอง ในเน้ือหาและการพิจารณาท่ีไมถูกตอง  
ท้ังนี้  เพื่อเปนหลักประกันในการอํานวยความยุติธรรม 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 208 (2) ใชในกรณีท่ีศาลสูงไมวาจะ
เปนศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาจะส่ังใหศาลลางทําการพิจารณาพิพากษาหรือส่ังใหมเนื่องจากศาลลาง
มิไดปฏิบัติใหถูกตองตามกระบวนพิจารณา จากความขางตนจะเห็นไดวามูลเหตุท่ีศาลสูงจะส่ัง
ยกเลิกกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบของศาลลางตอการกระทําใดๆในทางคดีไดอยางกวางขวาง 
 อยางไรก็ดี การตรวจฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 นั้น  
เปนหนาท่ีของศาลที่จะตองดําเนินกระบวนพิจารณาใหถูกตองเม่ือศาลผิดหลงในเร่ืองการตรวจฟอง  
โดยส่ังประทับฟองนําคดีเขาสูการพิจารณาโดยท่ีฟองดังกลาวนั้นมีความบกพรองในเร่ืองของ
รูปแบบ  เม่ือการตรวจฟองดังกลาวถือเปนหนาท่ีของศาลลางจึงถือเปนการดําเนินกระบวนพิจารณา  
ศาลสูงยอมมีอํานาจส่ังใหศาลช้ันตนพิจารณาพิพากษาใหมได และเม่ือพิจารณากระบวนการกอนศาล
จะประทับฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 นั้นไมใชเร่ืองของคูความ  
หากศาลผิดหลงหรือบกพรองในเร่ืองการตรวจฟองหรือไมไดส่ังใหมีการไตสวนมูลฟอง กรณี
ราษฎรเปนโจทกฟองคดีอาญา  จึงปราศจากขออางท่ีจะพิพากษายกฟองโจทกได  เพื่อรักษาระบบ
การไตสวนใหดํารงอยู จึงควรพิพากษายกคําพิพากษาศาลลางเสียและดําเนินการใหถูกตอง 

ผูเขียนเห็นวาการตรวจคําฟองนั้นเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของในทางพิจารณา  เพราะเปนกรณี
ท่ีเกี่ยวกับการวินิจฉัยเง่ือนไขในการดําเนินคดีหรือเง่ือนไขในการระงับคดี และประมวลกฎหมาย       
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 ไดกําหนดใหอํานาจศาลในการตรวจคําฟองของโจทกไวโดย 
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เฉพาะ ดังนั้น ศาลฎีกาควรท่ีจะหยิบยกประเด็นดังกลาวข้ึนมาวินิจฉัย เพราะถือวาเปนความผิด
พลาดทางดานวิธีพิจารณา ซ่ึงเปนหนาท่ีของศาลในการท่ีจะตองตรวจคําฟองวามีความถูกตอง
หรือไม เพียงใด  แตเม่ือมีความผิดพลาดบกพรองเกิดข้ึน  โจทกอาจยื่นคํารองขอใหศาลฎีกามีคําส่ัง
ใหเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  27  
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 15 และขอใหศาลฎีกาพิจารณาพิพากษา
ใหมได 

กลาวโดยสรุป  การตรวจฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161 
นั้น ถือเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีเปนหนาท่ีของศาลจะตองตรวจสอบถึงความถูกตอง         
ของคําฟองวาถูกตอง ท้ังในรูปแบบและเนื้อหาหรือไม  เม่ือความบกพรองในเร่ืองของรูปแบบนั้น   
ศาลตรวจแลวไมพบ ไมวาจะเปนเพราะความผิดพลาด ไมระวัง หรือผิดหลงอยางไรก็ตาม แตกรณี
ศาลส่ังประทับฟอง หากคูความตรวจพบ คูความมีสิทธิท่ีจะขอใหศาลเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ี
ศาลส่ังประทับฟองไวและมีคําส่ังใหโจทกลงลายมือช่ือเพื่อใหถูกตองตามแบบท่ีกฎหมายกําหนด
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(7) หรือหากศาลชั้นตนตรวจพบความผิด
หลงดังกลาว  ศาลชั้นตนก็มีอํานาจท่ีจะเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ  และส่ังใหโจทกลง
ลายมือช่ือในคําฟองใหถูกตอง หรือความบกพรองดังกลาวไปตรวจพบในชั้นศาลสูง ศาลอุทธรณ  
หรือศาลฎีกาแลวแตกรณี ก็สามารถมีคําส่ังใหศาลลางดําเนินกระบวนพิจารณาใหม โดยการใหศาล
ลางส่ังใหโจทกลงลายมือช่ือใหถูกตอง  หรือหากศาลฎีกาพิพากษายกฟองเพราะเหตุไมลงลายมือช่ือ
โจทก โจทกสามารถยื่นคํารองตอศาลฎีกาใหศาลฎีกาเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบได 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 27 ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 15 และขอใหศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาใหมได  เพราะเนื่องจากการแกไขดังกลาวเปน
เพียงเร่ืองท่ีเล็กนอยมิใชประเด็นสําคัญแหงคดีซ่ึงอาจตัดสินการแพชนะในคดีได กลาวคือ แมศาล
จะมีคําส่ังใหโจทกลงลายมือช่ือในคําฟองใหถูกตองในการพิจารณาในศาลสูงก็ตาม เม่ือโจทกไดลง
ลายมือช่ือในคําฟองถูกตองแลว  ก็เปนเพียงการที่โจทกไดดําเนินการแกไขใหคําฟองของตนมี
รูปแบบถูกตองตามท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น ในสวนของการพิสูจนความผิดของจําเลยเปนเร่ือง
ของขอเท็จจริง  และพยานหลักฐานในคดีท่ีจะไดจากการนําสืบในช้ันพิจารณาเทานั้น การแกไขดัง
กลาวหาทําใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบในเชิงคดีของจําเลยแตอยางใดไม  ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็น
วา  การแกไขคําฟอง โดยการลงลายมือช่ือใหถูกตองดังกลาวควรท่ีจะทําไดในทุกช้ันศาลเมื่อพบ
ความบกพรองดังกลาว ท้ังนี้ เนื่องจากการแกไขความบกพรองดังกลาวเปนเพียงการแกไขความ
บกพรองในสวนของรายละเอียดเทานั้นหาไดมีผลกระทบตอรูปคดีแตอยางใด 
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 2)  ปญหาการตรวจฟองในเนื้อหา 
 สําหรับปญหาในการตรวจฟองในเนื้อหาในชั้นตรวจคําฟองนี้ คือ แมตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณา มาตรา 161 จะใหอํานาจศาลในการตรวจคําฟองของโจทกไดก็ตาม แตทาง
ปฏิบัติแลวโดยท่ัวไปศาลมักจะยึดหลักวา ศาลจะส่ังใหโจทกแกไขฟองใหถูกตองก็ตอเม่ือ ความ      
ไมถูกตองนั้นเปนเร่ืองไมรายแรง และการส่ังแกไขไมทําใหจําเลยเสียเปรียบ  โดยกระบวนพิจารณา 
ในช้ันตรวจคําฟองนี้ หากศาลเห็นวาคําฟองของโจทกมีขอบกพรองท่ีจะส่ังใหแกไขได  ศาลก็จะมี
คําส่ังตามมาตรา 161 ใหโจทกแกฟองใหถูกตอง หรือหากบกพรองถึงขนาดไมอาจส่ังใหแกฟอง   
ใหถูกตองไดก็ตองส่ังยกฟองหรือไมประทับรับฟอง สําหรับในกรณีท่ีคําฟองของโจทกมีความ
บกพรองในสาระสําคัญ หรือไมครบถวนโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีฟองของโจทกบรรยายไมครบ
องคประกอบความผิดในกรณีเชนนี้ ศาลมักจะมีคําส่ังยกฟองของโจทกเสียโดยไมส่ังใหโจทกแกไข  
คําฟองใหถูกตองเสียกอนท้ังท่ีศาลมีอํานาจท่ีจะส่ังใหโจทกดําเนินการแกไขคําฟองใหถูกตองได  
ซ่ึงองคประกอบของคําฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 นั้น ในสวนท่ี
เปนเนื้อหาหรือท่ีถือวาเปนสวนสาระสําคัญนั้นไดถูกบัญญัติไวใน (5)  และ  (6)  ซ่ึงมีรายละเอียดท่ี
สําคัญคือ ในมาตรา 158  (5)  บัญญัติวา  คําฟองจะตองมี 
  “การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับ
เวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลและส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ีจะ
ใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี 
 ในคดีหม่ินประมาทถอยคําพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือส่ิงอ่ืนอันเกี่ยวกับขอหม่ิน
ประมาท ใหกลาวไวโดยบริสุทธ์ิหรือติดมาทายฟอง”  
 วัตถุประสงคของสวนบรรยายฟองนี้ก็เพื่อใหจําเลยสามารถเขาใจส่ิงท่ีถูกกลาวหา
เพ่ือท่ีจะสามารถตอสูคดีไดอยางถูกตอง กลาวคือ สวนบรรยายฟองนี้ก็คือ การแจงขอหาในชั้นศาล
ใหแกจําเลยทราบนั่นเอง ซ่ึงมีสาระสําคัญ 4 ประการท่ีจะตองระบุ  ดังนี้21 
 1.  การกระทําท้ังหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําผิด ซ่ึงไดแก การบรรยายขอเท็จจริง
ท้ังหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําใหครบตามองคประกอบความผิดในความผิดฐานท่ีตนฟอง              
ท้ังองคประกอบภายนอกและองคประกอบภายใน หากบรรยายไมครบองคประกอบความผิดแลว       
ก็จะถือวาคําฟองนั้นเปนคําฟองท่ีไมถูกตองและอาจถูกยกฟองได การใชถอยคําตามบทบัญญัติของ
กฎหมาย หรือท่ีมีความหมายตรงกัน ก็จะเปนการหลีกเล่ียงความบกพรองของคําฟองได 

                                                            

21 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. ก  เลมเดิม.  หนา  230. 
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 2. ขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ ท้ังนี้  
เพื่อใหจําเลยสามารถตอสูคดีไดอยางถูกตอง  และเขาใจขอหาไดดี 
 3. ขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับบุคคลหรือส่ิงของ  เพื่อใหจําเลยเขาใจขอหาได
ดี  ซ่ึงบุคคลท่ีเกี่ยวของในคดีอาญา  อาจเปนตัวผูกระทําผิด  ผูเสียหาย  ผูรวมกระทําผิดอ่ืนๆ  หรือ
บุคคลอ่ืนท่ีเกี่ยวของไมวาในฐานะใด สําหรับส่ิงของท่ีเกี่ยวของในคดี อาจเปนกรรมของการกระทํา  
หรือส่ิงของท่ีไดใชหรือไดมาจากการกระทําความผิดก็ได 
 4. การบรรยายขอเท็จจริง และการกระทําท้ังหลายน้ัน โจทกจะตองบรรยายพอสมควร
เทาท่ีจะใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีดวย ดังนั้น การบรรยายฟองจึงไมจําเปนตองบรรยายอยาง 
ละเอียดลออ หรือยืดยาวจนเกินไป หากบรรยายแลวไมอาจทําใหเขาใจไดก็เรียกวาเปน “ฟองเคลือบ
คลุม” และนอกจากนี้การบรรยายฟองท้ังหลายน้ี จะตองบรรยายใหจําเลยท่ีถูกฟองเขาใจขอหาไดดี  
ถูกตอง  และไมมีลักษณะท่ีขัดแยงกันดวย หากขัดแยงกัน คําฟองก็เปนคําฟองท่ีไมชอบ 
 3)  ปญหาการบรรยายฟองในสวนท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 

การจะฟองบุคคลใดวากระทําผิดอาญา โจทกจะตองฟองวาจําเลยกระทําความผิดฐานใด 
เม่ือโจทกเห็นวาจําเลยมีความผิดฐานใดแลวก็เปนหนาท่ีของโจทกท่ีตองบรรยายฟองใหเห็นไดวา
จําเลยกระทําความผิดฐานนั้น โดยท่ีความผิดแตละฐานมีสาระสําคัญหรือองคประกอบความผิด
แตกตางกัน จะถือวาโจทกฟองจําเลยในความผิดฐานหน่ึงฐานใดได โจทกจะตองบรรยายใหครบ
องคประกอบความผิดฐานนั้นหากบรรยายขาดองคประกอบความผิด ฟองของโจทกจะไมสมบูรณ22 

แตการบรรยายใหครบองคประกอบความผิดนั้นการใชถอยคําของกฎหมายในบทบัญญัติในมาตรา 
ท่ีบัญญัติวาเปนความผิดโดยครบถวนจึงเปนส่ิงท่ีควรปฏิบัติเพื่อหลีกเล่ียงความบกพรอง แตก็ไมได
หมายความวา ถาไมใชคําของกฎหมายแลว ฟองจะตองเสียไปทั้งหมด หากโจทกก็ใชถอยคําอ่ืน
แสดงความหมายไดตรงตามความหมายของบทมาตรานั้น ฟองของโจทกก็เปนใชได เม่ือไป
เปรียบเทียบกับการบรรยายฟองของตางประเทศไมวาจะเปนอังกฤษหรือสหรัฐอเมริกานั้น ซ่ึงท้ัง
สองประเทศก็ใชหลักการท่ีวาจะตองบรรยายการกระทําของผูถูกกลาวหาโดยในการบรรยายน้ัน
การเสนอรางฟอง (Indictment) ก็ตองหลีกเล่ียงการบรรยายฟองโดยใชคําทางเทคนิค ซ่ึงทําใหไดวา
การบรรยายฟองนั้นจะตองบรรยายฟองเพ่ือใหผูถูกกลาวหาเขาใจขอหาท่ีตนถูกฟองไดดี 
 แตเม่ือไปพิจารณาประกอบกับคําฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีแลว จะเห็นได
วาคําฟองนั้นมีรูปแบบการบรรยายฟองท่ีตางออกไปจากประเทศไทยพอสมควรกลาวคือ             

                                                            

22  คนึง ฦๅไชย.  (2543).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 19. 
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การบรรยายฟองในคดีอาญา จะตองมีการเปดเผยขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดีใหสมบูรณ 
กลาวคือจะตองมีการแสดงถึงขอเท็จจริงอันเปนรายละเอียดและแสดงถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัว
จําเลย ถ่ินท่ีกําเนิด ท่ีอยูอาศัย อาชีพ การสมรส สัญชาติของผูกระทําความผิดโดยละเอียดและแสดง
ถึงขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด นอกจากนี้ในคําฟองคดีอาญาของเยอรมนี จะมีการ
กลาวถึงพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของในคดีดวย เปนการเปดเผยอยางสมบูรณถึงคดีท่ีกลาวหา 
ตลอดจนพยานหลักฐานในคําฟอง ดวยกันท้ังส้ิน นอกจากนี้ คําฟองในคดีอาญาจะตองปรากฏถึงผล              
การสอบสวน (Ermitt Lungsergebnis)23ดวย 

จะเห็นไดวา การบรรยายฟองของในตางประเทศ ไดแก สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
นั้นตางกับการบรรยายฟองของประเทศไทยอยู 2 ประการคือ 

1) การบรรยายฟองของประเทศไทยนั้นเปนการบรรยายฟองใหครบองคประกอบ
ความผิดเทานั้น โดยไมมีขอเท็จจริงในทางคดีใหผูถูกกลาวหาไดทราบอยางเพียงพออาจจะสงผลตอ
ความเขาใจในฟองของผูถูกกลาวหาไดเพราะกวาผูถูกกลาวหาจะสามารถเขาใจขอเท็จจริงท่ีตนถูก
ฟองไดก็อาจจะอยูในช้ันพิจารณาของศาล ทําใหสิทธิในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาถูกกระทบ 
กระเทือนเปนอยางมาก ในขณะท่ีการบรรยายฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นเปนการ
บรรยายฟองถึงเร่ืองราว ขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด รวมไปถึงรายละเอียดแวดลอมใน
คดี การบรรยายฟองแบบนี้จะทําใหผูถูกกลาวหานั้นสามารถเขาใจเร่ืองราวท้ังหมดท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงทํา
ใหผูถูกกลาวหาสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี และจากการบรรยายฟองแบบน้ีของเยอรมนีจึงไมเกิด
เร่ืองฟองเคลือบคลุมไดเลย 

2)  การบรรยายฟองของประเทศไทยนั้นมีลักษณะการบรรยายฟองเหมือนกับการ
บรรยายฟองของประเทศในกลุม Common Law กลาวคือ เปนการบรรยายฟองใหครบตามฐาน
ความผิดท่ีบัญญัติไวในกฎหมายเทานั้น ซ่ึงการบรรยายฟองแบบนี้อาจจะเกิดผลเสียตอมาในช้ัน
พิจารณาตัดสินคดีซ่ึงผูเขียนจะไดกลาวในขอตอไป ในขณะท่ีการบรรยายฟองของสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นเปนการบรรยายฟองในลักษณะการกลาวหาเปนแบบการกระทําความผิด
มิใชลักษณะฐานความผิดเหมือนอยางประเทศในกลุม Common Law หากแตในคําฟองของ

                                                            

23  ปยะ ศรีวิกะ,“รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดีอาญา: การ

เปดเผยพยานบุคคลโดยใหอํานาจคูความรองขอตอศาลใหคูความอีกฝายเปดเผยพยานเพ่ิมเติมในประเทศที่ใช

ระบบ Civil Law กรณีศึกษาเฉพาะสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ฝรั่งเศส ญี่ปุน,”โครงการศึกษาเพ่ือพัฒนาระบบ

การเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน,สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 

หนา 13-15. 
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สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี จะปรากฏขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยตามท่ีได
เกิดข้ึน 

ในกลุม Common Law ในช้ันการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น หากฟองของโจทกนั้น           
ไมสามารถลงโทษจําเลยได แตในทางพิจารณาฟงไดวาเปนความผิดท่ีไมไดฟอง โดยหลักแลว         
ศาลตองยกฟองหากขอเท็จจริงท่ีกลาวอางในฟองแตกตางกับขอเท็จจริงท่ีไดจากการพิจารณาใน
สวนท่ีเปนสาระสําคัญและเปนผลเสียหายกับจําเลยตามหลัก “จําเลยไมอาจถูกลงโทษในความผิด
อ่ืนท่ีมีลักษณะแตกตางไปจากท่ีไดกลาวในคําฟอง” (At common law a prisoner may not convicted 
of an offence of an entirely different character from that charged in the indictment) แตหากเปน
เร่ืองขอเท็จจริงตางกับฟองในฐานความผิดนั้นตามแนวคิดของ Common Law นั้นถือวาในกรณีท่ี
ฟองผูถูกกลาวหาในความผิดอาญาฐานหนึ่งจะลงโทษผูถูกกลาวหาในความผิดอีกฐานหน่ึงไมได  
โดยมีขอยกเวนคือ ในความผิดท่ีรายแรงนอยกวาความผิดท่ีไดฟอง (Lesser offence than charged)  
ถาถอยคําในฟองไดครอบคลุมไปถึงก็สามารถลงโทษจําเลยในความผิดท่ีรายแรงนอยกวานั้นได  
หลักเกณฑนี้เรียกวา “Lesser included offence doctrine”24  
 โดยหลักการดังกลาวมีข้ึนดวยเหตุผลท่ีจะปองกันขอบกพรองเกี่ยวกับการกลาวหาและ  
การพิสูจนได ในกรณีท่ีองคประกอบของกฎหมายบางความผิดท่ีไดฟองไมสามารถพิสูจนให
ปรากฏได  ดวยเหตุนี้เอง  แมไมอาจพิสูจนขอเท็จจริงตามท่ีกลาวหาไดท้ังหมด แตถาขอเท็จจริงท่ี
พิสูจนไดประกอบเปนความผิดท่ีสามารถลงโทษไดตามกฎหมาย จําเลยก็อาจถูกลงโทษได  
นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติท่ีกําหนดยกเวนหลักดังกลาวดวยเชน The criminal Act 1962 มาตรา  
6 (2) ไดกําหนดใหความผิดฐานฆาคนตายลูกขุนอาจตัดสินวาจําเลยมีความผิดฐานฆาคนตายโดยไม
เจตนา ตาม The Offences against the per Act.1861. หรือตาม The Sexual offence Act, 1956., 
Prevention of offence Act, 1891, Larceny Act, 1916 และ Criminal  Procedure Act, 1851. กรณี    
ถูกฟองวาเจตนากระทําความผิด  ผูถูกกลาวหาอาจถูกลงโทษในฐานพยายามกระทําความผิดนั้นได   
ซ่ึงกรณีของประเทศไทยนั้นเม่ือพิจารณาแลวของประเทศไทยก็ใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา    
ความอาญา มาตรา 192 เปนเคร่ืองมือในการแกไขเวลามีขอเท็จจริงในฐานความผิดแตกตางกับฟอง  
ในขณะท่ีของประเทศเยอรมนีนั้น  ถือหลัก”การกระทําในทางเหตุการณเดียวกัน” (Geschichlicher 
Vorgang) กลาวคือ  ศาลมีอํานาจท่ีจะลงโทษจําเลยสําหรับการกระทําความผิดท่ีกลาวมาในฟอง  
โดยคําวา “การกระทํา” หมายถึง เหตุการณในทางประวัติศาสตรเม่ือปรากฏวาการกระทําท่ีไดกลาว
อางมาในคําฟองกับการกระทําใหตามที่พิสูจนไดเปนเหตุการณในทางประวัติศาสตรเดียวกัน                

                                                            

24  พงษรัตน  เครือกล่ิน.  (2528).  ขอเท็จจริงตางกับฟองในคดีอาญาของไทย.  หนา  87. 
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การคลาดเคล่ือนในขอเท็จจริงท่ีกลาวอางในคําฟองกับขอเท็จจริงตามท่ีพิสูจนได ในเร่ืองเวลาหรือ
สถานท่ีกระทําความผิด บุคคลท่ีไดรับความเสียหาย หรือในขอเท็จจริงอยางอ่ืนๆ ก็ไมถือวาเปน
ขอเท็จจริงตางกับฟองท่ีแตกตางกันในสาระสําคัญ สวนกรณีขอเท็จจริงตางกับฟองเกี่ยวกับ            
ฐานความผิดนั้น ตามกฎหมายของเยอรมนีถือหลักวา ศาลไมจําตองผูกมัดกับฐานความผิดตามท่ี
โจทก ไดเสนอมาในคําฟอง ซ่ึงทําใหศาลของประเทศเยอรมนีมีอํานาจท่ีจะลงโทษผูถูกกลาวหาใน           
ฐานความผิดท่ีพิจารณาไดความ และเพื่อมิใหเปนการเสียเปรียบในแงขอกฎหมายดังกลาว  ท้ัง
ในทางปฏิบัตินั้นศาลก็มีการเล่ือนการพิจารณาออกไปเพ่ือใหโอกาสจําเลยท่ีจะเตรียมการในการ
ตอสูคดี 

4)  ปญหาการบรรยายฟองในสวนท่ีเกี่ยวกับสถานท่ีในการกระทําความผิด 
สถานท่ีในการกระทําความผิดนั้นถือองคประกอบท่ีสําคัญมากในสวนท่ีเกี่ยวกับการ

บรรยายฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5)โดยในสวนนี้นั้นโจทก
จะตองบรรยายฟองโดยมีสถานท่ีในการกระทําความผิดดวย หากบรรยายฟองมาไมมีสถานท่ีในการ
กระทําความผิดแลว โดยหลักเปนฟองท่ีไมชอบดวยกฎหมายแตเปนสวนท่ีศาลสามารถส่ังใหแกไข
ได  แตหากศาลส่ังใหโจทกแกไขแลวโจทกไมแกไขตามท่ีศาลส่ังศาลก็จะทําการยกฟองโจทกซ่ึง
การยกฟองนี้มีผลรายแรงถึงขนาดทําใหฟองผูถูกกลาวหาในการกระทํานั้นไมได กรณีถือไดวาศาล        
ไดวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีแลว  เปนการวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟอง ตองหามมิให
ฟองเปนคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) แตเม่ือไปพิจารณาถึง
วิธีการรางคําฟองของประเทศอังกฤษ25 แลวจะเห็นไดวาบรรยายเกี่ยวกับสถานท่ีในการกระทํา
ความผิดนั้น ในกรณีคดีสวนใหญนั้นไมมีความจําเปนท่ีจะตองกลาวถึงสถานท่ีในการกระทํา
ความผิด โดยมีขอยกเวนวาคดีท่ีสถานท่ีในการกระทําความผิดถือเปนองคประกอบท่ีสําคัญในการ
กระทําความผิด โจทกก็ตองบรรยายไวดวยเชนความผิดฐาน Burglary ท่ีสถานท่ีในการตัดชองยอง
เบาของผูถูกกลาวหานั้นเปนองคประกอบสําคัญของความผิดฐานนี้26  เม่ือพิจารณาแลวเห็นวาใน
การกระทําความผิด เปนองคประกอบความผิดแลว หากโจทกพล้ังเผลอไมไดบรรยายฟองในสวนนี้
ไปดวยและแมศาลส่ังใหแกไขแลวโจทกไมไดแกไขไมวาจะดวยเหตุใดกแ็ลวแต ศาลไทยไมนาท่ียก
ฟองโจทกจนทําใหไมสามารถฟองเปนคดีใหมได เพราะหากผูถูกกลาวหาไมไดหลงตอสูและเร่ือง
ความแตกตางกันในเร่ืองสถานท่ีในการกระทําความผิดแลวก็นาท่ีจะลงโทษได 

                                                            

25  www.cps.gov.uk/d_to_g/. .practice. 
26 R v Wallwork 42 CR.App.Rep.153 (Archbold 1-125). 
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คําวา “จําเลยหลงตอสู” นั้น ไมมีหนังสือฉบับใดใหความหมายท่ีชัดเจนนั้น แตเม่ือ
พิจารณาจากแนวคําพิพากษาฎีกาแลวก็จะเห็นไดวา  หากมีกรณีท่ีขอเท็จจริงในเร่ืองสถานท่ีในการ
กระทําความผิดในทางพิจารณาแตกตางกับในคําฟองและจําเลยไดใหการรับสารภาพตามฟองโจทก
หรือมิไดยกเอาขอเท็จจริงท่ีแตกตางกันนั้นยกมาเปนประเด็นขอตอสูหรือตอสูในประเด็นอ่ืน กรณี     
ก็อาจถือไดวาจําเลยมิไดหลงตอสู ศาลนาจะพิพากษาลงโทษจําเลยได แตหากวาผูถูกกลาวหาไดยก
เอาขอเท็จจริงท่ีโจทกฟองผิดไปหรือบกพรองไปนั้นข้ึนเปนประเด็นในการตอสูคดีของจําเลยก็จะ
ถือไดวาจําเลยหลงตอสูแลว  ศาลตองพิพากษายกฟองเพราะเปนกรณีท่ีผูถูกกลาวหาไมเขาใจฟอง        
ของโจทกไดอยางเต็มท่ีนั่นเอง 
 อยางไรก็ตาม แมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 จะได
กําหนดไววา  คําฟองของโจทกจะตองบรรยายเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีกระทําความผิดไวก็ตาม        
แตเห็นวา เวลาและสถานท่ีในการกระทําความผิดนั้นไมถือวาเปนสาระสําคัญในการบรรยายคําฟอง  
กลาวคือ  เวลาและสถานท่ีในการกระทําความผิดของจําเลยถือเปนเพียงรายละเอียดท่ีสามารถนําสืบ
ไดในช้ันพิจารณา และนอกจากน้ีโดยท่ัวไปแมจะปรากฏวาโจทกมิไดทราบถึงเวลาและสถานท่ีใน
การกระทําความผิดของจําเลยโดยแนชัด  กฎหมายก็ใหอํานาจโจทกท่ีจะฟองคดีอาญาเพ่ือใหจําเลยตอง
รับโทษจากการกระทําผิดอาญานั้นๆ ได  โดยโจทกอาจบรรยายฟองวา “วันเวลาและสถานท่ีใดไม
ปรากฏชัดในคําฟอง” สวนรายละเอียดโจทกอาจนําสืบในช้ันพิจารณาได แนวคําพิพากษาฎีกาท่ี
เกี่ยวของกับเร่ืองการบรรยายคําฟองโดยมิไดระบุสถานท่ีในการกระทําความผิดของจําเลยนั้น ใน
อดีตถือวาการท่ีโจทกมิไดระบุเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีในการกระทําความผิดถือวาโจทกบรรยาย
ฟองขาดตกบกพรองในสวนท่ีเปนสาระสําคัญซ่ึงสงผลใหคําฟองของโจทกเปนคําฟองท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมายและเสียไป ซ่ึงเกิดความเสียหายตอผูเสียหายเปนอยางมาก  จึงถือวาเปนการยกฟองทาง
เทคนิคท่ีไมเปนธรรมตอผูเสียหาย ในปจจุบันศาลฎีกาไดมีการวางหลักเอาไว วาการบรรยายฟองท่ี
ขาดวันเวลาหรือสถานท่ี เปนเปนเพียงคําฟองท่ีเคลือบคลุม ศาลมีอํานาจส่ังใหโจทกแกไขไดในช้ัน
ตรวจรับคําฟองตามมาตรา 161 และโจทกอาจใชสิทธิขอแกไขคําฟองท่ีเคลือบคลุมนั้นใหชัดเจนข้ึน
กลายเปนฟองที่บริบูรณได อีกท้ังหากศาลพิพากษายกฟองเพราะเหตุฟองเคลือบคลุมยอมเปนการท่ี
พิพากษายกฟองโดยท่ีศาลยังมิไดวินิจฉัยเนื้อหาของความผิดตามฟองถือไมไดวาศาลไดมีคํา
พิพากษาเสร็จเด็ดขาด ในความผิดซ่ึงไดฟอง อันจะทําใหการนําคดีอาญามาฟองระงับไปตามมาตรา  
39 (4) แตอยางใด โจทกยอมยื่นฟองจําเลยใหมได ไมเปนฟองซํ้า   
 สําหรับกรณีท่ีโจทกบรรยายฟองขาดองคประกอบความผิดนั้น ในปจจุบันถือวาการ
บรรยายฟองดังกลาวเปนการบรรยายฟองท่ีขาดตกบกพรองในสวนท่ีถือวาเปนสาระสําคัญซ่ึงสงผล
ใหศาลตองมีคําส่ังยกฟองของโจทกเทานั้น ในกรณีท่ีศาลตรวจคําฟองของโจทกแลวพบวาฟองของ
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โจทกบรรยายฟองขาดองคประกอบความผิด ในกรณีเชนนี้ศาลไมมีอํานาจส่ังใหโจทกแกไขคําฟอง          
ใหถูกตองได และโจทกก็ไมมีสิทธิในการยื่นคํารองเพ่ือขอแกไขคําฟองดังกลาวใหบริบูรณไดดวย    
ซ่ึงการดําเนินกระบวนพิจารณาดังกลาวอาจสงผลเสียหายตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได       
และถือวากระบวนพิจารณาดังกลาวถือเปนกระบวนพิจารณาในช้ันของการตรวจคําฟองของศาล
เทานั้น ยังมิไดกาวลวงเขาไปวินิจฉัยในสวนของเนื้อหาคดีแตอยางใด ดังนั้น การท่ีกฎหมายหาม    
มิใหศาลมีคําส่ังใหโจทกขอแกไขคําฟองและหามมิใหโจทกแกไขคําฟองโดยศาลตองมีคําส่ังยก
ฟองของโจทกเทานั้น  และมีผลถือวาศาลไดมีคําวินิจฉัยช้ีขาดในเนื้อหาคดีแลว ท้ังๆท่ีศาลยังมิได
วินิจฉัย ในสวนของเนื้อหาคดีวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไมจึงอาจสงผลใหผูกระทําความผิดหลุด
พนจากการกระทําความผิดไดโดยมิไดผานการพิจารณาคดีวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไมอยาง
แทจริง  เม่ือเปรียบเทียบกับกรณีท่ีโจทกบรรยายฟองโดยไมระบุวันเวลาหรือสถานท่ีเกิดเหตุแลวจะ
พบวาไดวาในข้ันตอนดังกลาวเปนกระบวนพิจารณาในช้ันตรวจคําฟองเดียวกัน ซ่ึงในกรณีท่ีโจทก
บรรยายฟองขาดตกพรองในสวนขอวันเวลาและสถานท่ีในการกระทําความผิดนั้นโจทกยังมีสิทธิท่ี
จะขอแกไขคําฟองใหถูกตองได  ท้ังๆท่ีการบรรยายฟองขาดตกบกพรองในท้ังสองเร่ืองนั้นเปน
รายละเอียดท่ีสามารถนําสืบในช้ันพิจารณาไดดุจเดียวกัน ดังนั้น กรณีท่ีโจทกบรรยายคําฟองขาด
องคประกอบความผิดนั้นกฎหมายควรกําหนดใหศาลมีอํานาจมีจะส่ังใหโจทกแกไขคําฟองหรือ
กําหนดใหโจทกสามารถท่ีจะขอแกไขคําฟองใหถูกตองบริบูรณไดเชนเดียวกัน 
 ในการบรรยายฟองซ่ึงไมมีวันเวลาหรือสถานท่ี มีคําพิพากษาฎีกาท่ีศาลอนุโลมใหนํา
หมายขังในสํานวนเปนสวนประกอบของคําฟอง คําพิพากษาฎีกาดังกลาว ไดแกคําพิพากษาฎีกาท่ี  
491/2534 ซ่ึงศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา 
 “ฟองโจทกระบุวาสถานท่ีเกิดเหตุ คือบริเวณบริษัท ค. แมมิไดระบุวาบริษัทดังกลาว
ต้ังอยูท่ีใดก็ตามแตในตอนทายของคําฟองไดกลาวไววา ระหวางสอบสวนจําเลยถูกควบคุมตัวอยู       
ตามหมายขังของศาลชั้นตนในคดีหมายเลขดําท่ี พ.812/2533 ซ่ึงพออนุโลมไดวาเปนสวนประกอบ      
ของคําฟองและปรากฏวาในสํานวนคดีดังกลาวซ่ึงติดอยูตอนหนาของสํานวนคดีนั้นตามคํารอง      
ของพนักงานสอบสวนท่ีขอฝากขังจําเลยในขณะท่ีเปนผูตองหาไดระบุสถานท่ีเกิดเหตุท่ีบริษัท
ดังกลาววาอยูท่ีตําบลสําโรงใต  อําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ และจําเลยไดรับสําเนาคํา
รองฉบับนี้ไปแลว  จําเลยยอมเขาใจไดดีวาเหตุคดีนี้เกิดท่ีใดจึงใหการรับสารภาพ ฟองของโจทก
เปนฟองท่ีสมบูรณชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  158 (5)  แลว”   
 ภายหลังจากท่ีไดมีคําพิพากษาของฎีกาท่ี 491/2534 วางแนวบรรทัดฐานเพ่ือแกไข
ปญหากรณีท่ีคําฟองของโจทกขาดตกบกพรองไมบรรยายรายละเอียดตามท่ีกฎหมายกําหนดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 โดยพิพากษาใหอนุโลมถือวาหมายขังจําเลย                
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เปนสวนประกอบของคําฟอง ซ่ึงสงผลใหคําฟองของโจทกซ่ึงบกพรองกลายเปนคําฟองท่ีสมบูรณ
ชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) แลวในระยะตอมาศาลฎีกาก็ยังคง
ยึดถือแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาวเพ่ือแกไขปญหาคําฟองไมบริบูรณตอเนื่องมาโดยไดมีคํา
พิพากษาฎีกาซ่ึงวินิจฉัยในทํานองเดียวกันออกมาเปนลําดับ  ดังนี้ 
 “คําพิพากษาฎีกาท่ี 1222/2546  แมคําฟองคดีนี้จะมิไดระบุถึงสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํา
ผิดไวก็ตาม แตในตอนทายของคําฟองโจทกไดบรรยายวา  ระหวางสอบสวนจําเลยถูกควบคุมตัวอยู     
ตามหมายขังของศาลชั้นตนในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี 17/2540 ซ่ึงพออนุโลมไดวาเปน
สวนประกอบของคําฟองโดยไมจําตองคํานึงวาคํารองขอฝากขังเปนเร่ืองของพนักงานสอบสวนอัน
จะเกี่ยวของกับโจทกหรือไม เม่ือปรากฏวาคํารองขอฝากขังไดระบุสถานท่ีเกิดเหตุไวแลวซ่ึงจําเลย
ไดรับสําเนาไมไดโตแยงคัดคาน คําฟองของโจทกจึงสมบูรณชอบดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 158(5)” 
     “คําพิพากษาฎีกาท่ี 444/2550 แมคําฟองของโจทกมิไดระบุถึงวันท่ีหรือเวลาท่ีอางวา
จําเลยกระทําความผิด แตในตอนทายของคําฟองโจทกไดบรรยายวา พนักงานสอบสวนไดยื่นคํา
รองขอผัดฟองและฝากขังจําเลยไวตอศาลแลว โดยไดแนบคําใหการจําเลยในช้ันสอบสวนซ่ึงจําเลย
ใหการถึงวันเวลาที่จําเลยเสพแอมเฟตามีนตามคํารอง ซ่ึงพออนุโลมไดวาเปนสวนประกอบของคํา
ฟอง เม่ือปรากฏวาในสํานวนคดีอาญาซ่ึงปรากฏอยูตอนหนาของสํานวนคดีนี้นั้น ตามคํารองของ
พนักงานสอบสวนท่ีขอผัดฟองและฝากขังจําเลยในขณะเปนผูตองหา ไดระบุวัน เวลาท่ีเจาพนักงาน
ตํารวจ ไดตรวจพบผูตองหา จึงไดนําตัวมาตรวจปสสาวะกับสารเคมีเปนสีมวงซ่ึงจําเลยไมคาน                 
จําเลย ยอมเขาใจไดดีวาวันท่ีหรือเวลาท่ีอางวาจําเลยกระทําความผิดคือเม่ือใด จึงใหการรับสารภาพ   
คําฟองของโจทกยอมสมบูรณชอบดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5) 
         ขอสังเกต คดีนี้ โจทกบรรยายฟองวา เม่ือวันเวลาใดไมปรากฏชัด จําเลยเสพเมทแอมเฟ
ตามีน” 
       “คําพิพากษาฎีกาท่ี 1778/2551 แมคําฟองของโจทกจะมิไดระบุสถานท่ีซ่ึงเกิดการ
กระทําความผิดไวก็ตาม แตโจทกไดกลาวไวตอนทายของคําฟองดวยวา ระหวางสอบสวนจําเลย       
ท้ังสามถูกควบคุมตัวตามหมายขังของศาลช้ันตนในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี ฝ. 137/2545 ซ่ึงพอ
อนุโลมไดวาเปนสวนประกอบของคําฟอง โดยไมตองคํานึงวาคํารองขอฝากขังเปนเร่ืองของ
พนักงานสอบสวนไมเกี่ยวของกับโจทกดังท่ีจําเลยท้ังสามฎีกาหรือไม เพราะความมุงหมายของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5) เพียงตองการใหจําเลยท้ังสามทราบ
รายละเอียดตางๆ  ท่ีเกี่ยวของกับการกระทําท่ีอางวาจําเลยท้ังสามไดกระทําผิดพอสมควรเทาท่ีจะทํา
ใหจําเลยทั้งสามเขาใจขอหาไดดีเทานั้น ท้ังรายละเอียดเก่ียวกับสถานท่ีเกิดเหตุ ก็มิใชองคประกอบ
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ความผิดอันจะตองระบุใหชัดแจงไวในคําฟองโดยเฉพาะ ดังนั้น เม่ือปรากฏวาคํารองขอฝากขังใน
สํานวนคดีอาญาหมายเลขดําท่ี ฝ.137/2545 ซ่ึงอยูตอนทายของสํานวนนี้ไดมีรายละเอียดระบุ
สถานท่ีเกิดเหตุวาเหตุเกิดท่ีบานเลขท่ี 50 ถนนภูมิณรงค ตําบลสะเตง อําเภอเมืองยะลา และจําเลยท้ัง
สามไดลงลายมือช่ือรับสําเนาคํารองไวท่ีดานหลังคํารองขอฝากขังดังกลาวแลว ดังนี้  จําเลยท้ังสาม
ยอมจะเขาใจไดดีวาเหตุคดีนี้เกิดข้ึนท่ีใดและสามารถนําสืบตอสูไดอยางถูกตอง ฟองโจทกจึงเปน
ฟองท่ีสมบูรณชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา  158(5) 
            คําขอผัดฟองหรือฝากขังจําเลยรวมท้ังเอกสารท่ีแนบมาทายคําขอ ถือเปนสวนประกอบ
ของคําฟอง เม่ือปรากฏวันเวลากระทําความผิดในคําขอหรือเอกสารท่ีแนบมาแลว แมคําฟองโจทก
จะมิไดบรรยายเวลากระทําความผิด ก็เปนฟองท่ีชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 158(5)”  

 นอกจากแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาซ่ึงใหถืออนุโลมวาคํารองขอฝากขังและคํารองขอ
ผัดฟองในช้ันสอบสวนเปนสวนประกอบของคําฟองซ่ึงสงผลใหคําฟองของโจทกซ่ึงไมบริบูรณ      
อันเนื่องมาจากคําฟองดังกลาวมิไดระบุวันเวลาและสถานท่ีกระทําความผิดกลายเปนคําฟองท่ี
บริบูรณแลว  ศาลฎีกายังไดเคยวินิจฉัยไวในคําพิพากษาฎีกาท่ี 3977/2530  วาในความผิดฐานลัก
ทรัพยนั้น โดยปกติจะตองระบุช่ือเจาของทรัพยซ่ึงเปนผูเสียหายเพื่อใหจําเลยสามารถเขาใจขอหาได
ดีและสามารถตอสูได   
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 3977/2530 การฟองคดีในความผิดฐานลักทรัพยโดยปกติจะตองระบุ
ช่ือเจาของทรัพยเพื่อจําเลยจะตอสูคดีได แตถาไมอาจทราบตัวเจาทรัพยท่ีแนนอนไดก็ไมตองระบุ
ช่ือเจาทรัพย  เพียงแตกลาวไวพอสมควรเทาท่ีจะทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีก็เปนการเพียงพอแลว  
โจทกบรรยายฟองในคดีความผิดฐานลักทรัพยโดยมิไดระบุช่ือเจาของทรัพย แตเม่ืออานคําฟอง     
โดยตลอดแลวก็พอจะทราบไดวาผูเสียหายท่ีเปนเจาของทรัพยคือผูใดโดยปรากฏชื่อเจาของทรัพย     
อยูในคดีขอฝากขัง ซ่ึงจําเลยนาจะเขาใจขอหาไดดีวาทรัพยตามท่ีโจทกฟองเปนของผูใด ฟองโจทก
ดังกลาวจึงสมบูรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  158  (5) 

จะเห็นไดวา  ตามแนวคําพิพากษาฎีกาท่ีกลาวมานี้ ศาลฎีกาอนุโลมใหถือวาหมายขัง      
ในสํานวนเปนสวนประกอบของคําฟองและเม่ือพิจารณาประกอบกันจึงสงผลใหคําฟองของโจทก  
เปนฟองท่ีชอบดวยกฎหมายไปโดยปริยาย ซ่ึงการวินิจฉัยคดีดังกลาวสอดคลองกับหลักวิธีพิจารณา
ความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีถือวาสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไตสวนซ่ึงรวบรวม
และบันทึกเปนลายลักษณอักษรไวโดยผูพิพากษาไตสวนนั้นถือเปนสวนหน่ึงของพยานหลักฐาน      
ในการพิจารณาคดี โดยการคนหาความจริงในระบบไตสวนนั้นถือวาเร่ิมต้ังแตในช้ันสอบสวนหรือ  
ในช้ันไตสวนถึงช้ันพิจารณาพิพากษาคดีตลอดมา โดยการคนหาความจริงจะไมเร่ิมตนเม่ือมีการ
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ตอสูคดีกันระหวางคูความในช้ันพิจารณาของศาลเชนเดียวกับระบบกลาวหา27 ภารกิจในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีอาญานั้นวัตถุประสงคหลักเพื่อการคนหาความจริงในคดีท่ีเกิดข้ึน ดังนั้น 
คําฟองและพยานหลักฐานในสํานวนท่ีเกิดข้ึนท้ังหมดถือเปนเคร่ืองมือในการคนหาความจริงในคดี  
หากปรากฏวาในการวินิจฉัยคดีนั้นคํานึงถึงองคประกอบตางๆ เชน คําฟองและพยานหลักฐานตางๆ
ในคดีแยกตางหากจากกันอยางเปนเอกเทศ  การคนหาความจริงในคดียอมไมสามารถท่ีจะกระทําได
อยางมีประสิทธิภาพและอาจสงผลกระทบตอรูปคดีได  ซ่ึงแนวทางแกไขปญหาดังกลาวผูเขียนจะ
ไดเสนอแนะไวในบทตอไป    

 

                                                            

27 อุทัย  อาทิเวช.  ข  หนาเดิม.   

 


