
บทที่ 3 
การฟองคดีและการตรวจคําฟองคดีอาญาของศาลไทยและศาลตางประเทศ 

 
 คําฟองในคดีอาญาท่ีใชในประเทศตางๆ นั้น โดยสวนมากแลวอาจจะมีสวนประกอบ
สําคัญท่ีแตกตางกันไปบางในรายละเอียด ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับองคกรในกระบวนการยุติธรรมท่ีเกี่ยวของ
ของประเทศตางๆ นั้นวาจะใชคําฟองแบบใดกับองคกรใด คําฟองในคดีอาญานั้นถือเปนการขอเปด
การพิจารณาคดีของศาลในอันท่ีจะนําตัวจําเลยเขาสูกระบวนพิจารณา โดยท่ัวไปแลว คําฟองใน
คดีอาญา จะตองแสดงถึงขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสําคัญของความผิดท่ีไดกลาวหาจําเลย ซ่ึง
อาจระบุถึงศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณาคดี บุคคลผูท่ีกลาวหาจําเลยตอศาล บุคคลท่ีไดรับการ
กลาวหาวาเปนจําเลย ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท้ังหลายของจําเลยท่ีอางวาเปนความผิด  
ตลอดจนบุคคล และส่ิงของท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดเพียงพอท่ีจะใหจําเลยทราบถึงความผิด 
ท่ีถูกกลาวหา โดยแตละประเทศไดกําหนดขอเท็จจริงท่ีจะตองปรากฏอยูในคําฟองแตกตางกันไป
บางข้ึนอยูกับระบบกฎหมายของแตละประเทศซ่ึงมีความแตกตางกัน     
 
3.1 การฟองคดีอาญาของผูเสียหายและพนักงานอัยการ 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนับต้ังแตสมัยสุโขทัยเปนเร่ืองของเอกชนผูท่ีได 
รับความเสียหายโดยตรงมีอํานาจฟองคดีอาญาดวยตนเองตอศาล จนถึงกอนป ร.ศ. 115 ไดให
ความสําคัญกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย (Private Prosecution) โดยในสมัยกรุง
รัตนโกสินทรตอนตนมีการพิจารณาจําเลยโดยวิธีจารีตนครบาลอันเปนระบบไตสวนท่ีมีการทารุณ
จําเลยอยางรุนแรง อาจกลาวไดวาการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยสมัยนั้นใชระบบไตสวน คือ 
ไมมีการแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองและหนาท่ีพิจารณาคดีออกจากกัน ซ่ึงในหลายประเทศไม
ยอมรับการดําเนินคดีอาญาในลักษณะเชนนี้1  
 คร้ันตอมาประเทศไทยไดยึดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก ควบคูไปกับ
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย กลาวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 
ไดใหพนักงานอัยการและเอกชนผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีอาญาไดท้ังคูไมวาจะเปนความผิด

                                                 
1 สุรินทร ถ่ัวทอง.  (2525, เมษายน).  “จากยกกระบัตรสูอัยการ.”  วารสารอัยการ, 5.  หนา 42-43. 
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อาญาตอแผนดินหรือตอสวนตัว ท้ังนี้ เพื่อเปนการเปดโอกาสใหผูเสียหายมีสิทธิฟองรองคดีอาญา
ไดเชนเดียวกับพนักงานอัยการ สามารถอธิบายไดดังนี้ 
 1)  หลักการฟองคดีอาญาโดยรัฐ 
 การฟองคดีอาญาเปนภารกิจของรัฐ โดยรัฐมีอํานาจหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม 
องคกรท่ีมีอํานาจและหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาใหรัฐ ไดแก ศาล อัยการ และตํารวจตางมีหนาท่ี
รวมกันและชวยกันอํานวยความยุติธรรม  

อัยการถือไดวาเปนองคกรในการดําเนินคดีอาญาตามระบบกลาวหาซ่ึงเปนผูรักษา  
ความสงบเรียบรอยแทนรัฐ  

ในระยะแรกพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรองและการบังคับ
คดี อันเปนหลักเกณฑของระบบอัยการท่ีสมบูรณเหมือนนานาประเทศ คือ รับผิดชอบ การดําเนิน
คดีอาญาต้ังแตเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนและจบลงเมื่อมีการรับโทษครบถวนแลว2 ตอมา
ความรับผิดชอบของพนักงานอัยการไดถูกตัดทอนอํานาจลงมาตามกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฉบับปจจุบัน คือ พนักงานอัยการไมมีหนาท่ีเร่ิมคดีคงมีหนาท่ีในการฟองคดีเทานั้น  
 จะเห็นไดวา พนักงานอัยการของไทยไมมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวน ยกเวนคดี
ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายที่ไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย อัยการสูงสุดจะเปนพนักงาน
สอบสวนคดีท่ีรับผิดชอบ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20) แตอํานาจหนาท่ี    
ในการสอบสวนคดีอาญาเปนของพนักงานสอบสวน แสดงใหเห็นไดวา การดําเนินคดีอาญา        
ช้ันสอบสวนฟองรองคดีของไทยแยกความรับผิดชอบออกเปนการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
สอบสวนแลวตอดวยการดําเนนิคดีอาญาของพนักงานอัยการในช้ันศาล ซ่ึงการแยกความรับผิดชอบ
นี้เปนการแยกท่ีคอนขางเด็ดขาดซ่ึงตางกับในตางประเทศท่ีไมมีการแบงแยกความรับผิดชอบ       
ในลักษณะเชนนี้  

ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยในปจจุบันถือไดวา “อัยการเปนช้ันไตรตรองคดี” 
กลาวคือ พนักงานอัยการมีหนาท่ีพิจารณาความเห็นของพนักงานสอบสวนจากสํานวนการ
สอบสวนวาเห็นสมควรจะส่ังคดีใหมีการฟองรองหรือไมฟองเทานั้น 

หลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ จะใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ  
เนื่องจากในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไมมีการกําหนดใหพนักงานอัยการ
ตองฟองคดีทุกเร่ือง ซ่ึงในสวนนี้พนักงานอัยการยอมมีดุลพินิจท่ีจะฟองคดีอาญาหรือไมก็ได 

                                                 
2 โกเมน ภัทรภิรมย ก (2533). งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม. หนา  23. 
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การเขารวมเปนโจทกในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการและการแกตางคดีอาญาใหแกรัฐ
เปนภาระหนาท่ีท่ีสําคัญของอัยการในการคุมครองกระบวนการยุติธรรมของรัฐและการรักษา
ผลประโยชนของรัฐ ซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้ 

การเขารวมเปนโจทกในคดีอาญาของพนักงานอัยการเปนไปตามมาตรา 31 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงบัญญัติวา  

“คดีอาญาท่ีมิใชความผิดตอสวนตัวซ่ึงผูเสียหายยื่นฟองแลว พนักงานอัยการจะยื่น     
คํารองขอเขารวมเปนโจทกในระยะใดกอนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได” 
 เหตุผลท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 31 บัญญัติใหพนักงานอัยการ
เขารวมเปนโจทกกับผูเสียหายก็เนื่องจากมาตรา 28 ไดบัญญัติใหผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีอาญา       
ไดอยางกวางขวางเชนเดียวกับพนักงานอัยการ  
 ในทางปฏิบัติเม่ือผูเสียหายฟองคดีอาญาท่ีผูเสียหายมีสิทธิฟองไดและมีการไตสวน   
มูลฟองแลว ศาลก็มักจะมีคําส่ังประทับรับฟองไวพิจารณาตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งคดีท่ีฟอง       
เจาพนักงานวาปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบแตหลังจากท่ีมีพิจารณาคดีแลวก็มักจะพิพากษายกฟอง      
เปนสวนใหญ ในสวนนี้ไดกอใหเกิดความเสียหายอยางมาก 

นอกจากนี้ การฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายในคดีอาญาแผนดนิยงักอใหเกิดความเสียหาย
แกคดีอาญาของรัฐไดเสมอท้ังโดยเจตนาหรือไมเจตนา อาทิเชน 
 กรณีไมเจตนา ปกติจะเกิดจากศักยภาพของผูเสียหายในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือ
พิสูจนความผิดของจําเลยในศาลท่ีไมเพียงพอ เพราะผูเสียหายไมมีอํานาจตามกฎหมาย ในการออก
หมายเรียก หมายคน การยึดอายัด การออกหมายเรียกพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ รวมท้ัง
การใชกลไกของรัฐท่ีจําเปน เชน การพิสูจนหลักฐาน การพิสูจนทางนิติเวช เปนตน โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในคดีท่ียุงยาก ซับซอน ผูเสียหายจะกระทําไดยาก สวนใหญผูเสียหายจะกระทําไดดีในคดีท่ีมี
เอกสารหลักฐานชัดแจง เชน หม่ินประมาท ปลอมเอกสาร ฉอโกง ยักยอก เปนตน คร้ันเม่ือ
พยานหลักฐานไมเพียงพอตอการพิสูจนความผิดจําเลย ศาลก็จําตองพิพากษายกฟอ แมอุทธรณหรือ
ฎีกาตอไป ก็ไมทําใหผลของคําพิพากษาเปล่ียนแปลงไปจากเดิม 
 กรณีท่ีเกิดข้ึนโดยเจตนา  อาจจะเกิดจากการสมยอมกันระหวางผูเสียหายกับจําเลยใน
คดีอาญาแผนดินท่ียอมความกันไมได แตคูกรณีสามารถตกลงกันไดแลวจึงใชวิธีการใหผูเสียหาย
ฟองผูกระทําผิดแลวดําเนินคดีอาญาในศาลอยางไมสุจริตเพื่อใหศาลพิพากษายกฟองตามขอตกลง
รวมกัน 
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 การที่ศาลพิพากษายกฟองจําเลยในคดีท่ีผูเสียหายเปนโจทกไมวาจะดวยสาเหตุใดก็ตาม 
จะเกิดผลเสียหายอยางยิ่งแกกระบวนการยุติธรรมของรัฐ เพราะจะทําใหสิทธิฟองคดีอาญาระงับไป 
ตามมาตรา 39(4)3  
 อยางไรก็ดี การเขารวมเปนโจทกของพนักงานอัยการในประเทศไทยน้ัน มาตรา 31 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีวัตถุประสงค “เขาควบคุมเพื่อคุมครอง” คดีอาญา
ของรัฐเปนประการสําคัญ กลาวคือ หากมีขอเท็จจริงนาเช่ือวาการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายจะ
กอใหเกิดความเสียหายใหแกกระบวนการยุติธรรมสวนรวมของรัฐ  ไมวาโดยเจตนาหรือไมมีเจตนา
ก็ตาม พนักงานอัยการก็จะใชดุลพินิจวาสมควรเขารวมเปนโจทกหรือไม ดังนั้น กฎหมายจึงบัญญัติ
ดวยขอความวา “คดีอาญาท่ีมิใชความผิดตอสวนตัว  ซ่ึงผูเสียหายยื่นฟองแลว พนักงานอัยการจะยื่น
คํารองขอเขารวมเปนโจทกในระยะใดกอนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได” ผลในทางกฎหมาย  มีดังนี้ 
 1)  การวินิจฉัยวาสมควรเขารวมเปนโจทกหรือไมของพนักงานอัยการ ถือเปนดุลพินิจ
อิสระในการส่ังคดีอยางหน่ึงของพนักงานอัยการ ซ่ึงไดรับการคุมครองตามมาตรา 255 วรรคสอง
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย ซ่ึงบัญญัติวา “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดี
และการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปโดยเท่ียงธรรม”  
 2)  การใชดุลพินิจวาสมควรเขารวมเปนโจทกหรือไม เปนการพิจารณาจากขอเท็จจริง
เปนเร่ืองๆ ไป วากรณีนาเช่ือวาผูเสียหายจะกอใหเกิดความเสียหายแกกระบวนการยุติธรรมโดยรวม
ของรัฐหรือไม มิใชวาเม่ือมีผูเสียหายฟองคดีอาญาแผนดินดวยตนเองแลว พนักงานอัยการตองเขา
รวมเปนโจทกทุกคดี ซ่ึงมีเหตุผลสําคัญคือ การที่ผูเสียหายใชสิทธิฟองคดีอาญาตอศาลโดยตรง ยอม
ถือวาผูเสียหายสมัครใจใชวิธีการนําคดีเขาสูการพิจารณาของศาลโดยไมผานกระบวนการยุติธรรม
ตามปกติของรัฐ ซ่ึงจะมีการรองทุกขหรือกลาวโทษและผานข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม
ต้ังแตพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล ดังนั้น จึงสมควรปลอยใหผูเสียหายดําเนินคดีไปตาม
วิธีการที่ตนเห็นชอบจนถึงท่ีสุด โดยถือวากระทําการแทนรัฐไป โดยอนุโลม เวนแตรัฐจะเห็นวาการ
ดําเนินคดีนั้นๆ อาจกอใหเกิดความเสียหาย จึงสมควรเขาไปแทรกแซงเพ่ือคุมครองกระบวนการ
ยุติธรรมสวนรวมของรัฐไว 
 ในสวนของการรับแกตางคดีแพงหรือคดีอาญาแกเจาพนักงาน เปนภาระหนาท่ีสําคัญ
ของอัยการทุกประเทศในฐานะผูคุมครองผลประโยชนของรัฐและสาธารณชน 
 

                                                 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 39  “สิทธิการนําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป

ดังตอไปน้ี  (4)  เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง” 
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 การแกตางคดีแพงหรือคดีอาญาตองเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา  11(3) แหง
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ คือ “เจาพนักงานถูกฟองในเร่ืองการที่ไดกระทําไปตามหนาท่ี” แต
มาตรา 11(3) ใหอยูในดุลพินิจของพนักงานอัยการท่ีจะใชดุลพินิจรับแกตางคดีใหหรือไมก็ได 
เพราะพนักงานอัยการจะตองพิจารณาวากรณีท่ีถูกฟองนั้นเปนเร่ืองท่ีเจาพนักงานไดกระทําไป   
ตามหนาท่ีหรือไม หากมิใชเร่ืองท่ีไดกระทําไปตามหนาท่ี หรือกระทําไปตามหนาท่ีแตไมชอบ  
ดวยหลักนิติธรรม (Rule of Law) ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 3 วรรคสอง  
บัญญัติวา “การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญและ
หนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” เชน ปรากฏหลักฐานชัดแจงวาเจาพนักงานจงใจ
กระทําการผิดข้ันตอนของกฎหมาย เลือกปฏิบัติ หรือจงใจละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน เปน
ตน กรณีเชนนี้พนักงานอัยการกอ็าจใชดลุพินิจไมรับแกตางก็ได  รวมท้ังกรณีอ่ืนๆ เชน เจาพนักงาน
ผูขอความชวยเหลือไมใหความรวมมือกับพนักงานอัยการในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาในการดําเนินการตอสูคดี หรือเจาพนักงานผูนั้นแตงตั้งใหทนายความเอกชน
เปนทนายแกตางคดีของตนรวมกับพนักงานอัยการ เปนตน  
 การท่ีพนักงานอัยการพิจารณารับแกตางคดีใหนี้ มิไดหมายความวา เจาพนักงานผูนั้น
กระทําตามหนาท่ีโดยชอบดวยกฎหมายทุกประการแลวแตอยางใด  เพียงแตพนักงานอัยการเห็นวา 
เจาพนักงานผูนั้นถูกฟองในเร่ืองการที่ไดกระทําไปตามหนาท่ีเทานั้น สวนการกระทําดังกลาวจะ
ชอบหรือไมชอบดวยกฎหมาย  ยอมข้ึนอยูกับผลคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดของศาล 
 ฉะนั้น หลักฐานช้ันตนท่ีสําคัญในการประกอบการพจิารณาของพนักงานอัยการ ในการ
รับแกตางคดีก็คือ คํารับรองเปนหนังสือจากผูบังคับบัญชาสูงสุดของหนวยงานของรัฐท่ีเจาพนกังาน
ผูนั้นสังกัดอยูหรือปฏิบัติหนาท่ีใหกับหนวยงานนั้นๆ วาเจาพนักงานผูนั้นถูกฟอง ในเร่ืองการท่ีได
กระทําไปตามหนาท่ีและขอใหพนักงานอัยการพิจารณารับแกตางคดีใหดวยจากนั้นพนักงานอัยการ
จึงจะทําการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาวา สมควรรับแกตางคดีใหหรือไม 
รวมท้ังพยานหลักฐานท่ีจะใชในการตอสูคดีตอไปดวยและการใชดุลพินิจ ท่ีจะรับแกตางใหหรือไม
ก็ถือเปนดุลพินิจอิสระท่ีไดรับการคุมครองตามมาตรา 255 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
เชนเดียวกัน 

2) หลักการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหาย 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย ถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก  แตใน
ขณะเดียวกันก็ใหอํานาจแกเอกชนท่ีเปนผูเสียหายในคดีอาญามีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดดวยตนเอง
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ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 284 ไดบัญญัติใหบุคคลผูมีอํานาจฟองคดี 
อาญาตอศาล คือ  พนักงานอัยการและผูเสียหาย  

โดยกฎหมายใหสิทธิแกผูเสียหายในการฟองคดีอาญาไดเชนเดียวกับพนักงานอัยการ 
ซ่ึงอํานาจในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายเปนอํานาจท่ีมีอยูอยางกวางขวางและเปนอิสระ        
แยกตางหากจากการฟองคดขีองพนักงานอัยการไมวาจะเปนคดีความผิดตอสวนตัวหรือคดีความผิด
อาญาแผนดิน 

ผูเสียหาย  หมายความถึง  บุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากกระทําความผิดอาญา
ฐานใดฐานหน่ึง 
 อยางไรก็ดี การที่จะพิจารณาวาบุคคลใดเปนผูเสียหายในความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึง
จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองหาคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดอาญา ซ่ึงความเสียหายคือการที่
คุณธรรมทางกฎหมายถูกลวงละเมิดนั่นเอง 
 กรณีท่ีผู เสียหายประสงคท่ีจะดําเนินคดีทางอาญากับผูกระทําความผิด กฎหมาย         
ใหอํานาจผูเสียหายสามารถเลือกปฏิบัติได 2 ทาง  คือ  

1) รองทุกขตอพนักงานสอบสวน 
2) ฟองคดีอาญาตอศาลดวยตนเอง 

 ดังนั้น ผูเสียหายมีอํานาจท่ีจะยื่นฟองคดีอาญาตอผูกระทําความผิดอาญาในฐานะที่เปน
โจทกไดดวยตนเองท้ังความผิดอาญาตอสวนตัวและความผิดอาญาแผนดิน ท้ังนี้ เปนไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 
 
3.2 การบรรยายคําฟองในคดีอาญา 
 การยื่นฟองคดีอาญา  เปนกระบวนพิจารณาท่ีโจทกไดเสนอขอหาตอศาล เพื่อกลาวหา
วาจําเลยกระทําความผิด ซ่ึงไมวาจะเปนคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกหรือราษฎรเปนโจทกก็ตาม  
กฎหมายกําหนดใหศาลตองสงสําเนาคําฟองใหแกจําเลยเปนรายตัวไป เพื่อท่ีจําเลยจะไดทราบขอ
กลาวหา และสามารถใหการตอสูคดีไดโดยถูกตอง และในช้ันพิจารณาศาลก็จะตองอานและอธิบาย
ฟองใหจําเลยฟง  และถามคําใหการจําเลยเฉพาะขอหาความผิดท่ีโจทกกลาวบรรยายมา ในฟอง  
และศาลจะอนุญาตใหโจทกนําสืบพยานหลักฐานเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับประเด็นพิพาทท่ีเกิดจาก
คําฟองและคําใหการในคดีเทานั้น  แบบของคําฟองคดีอาญาท่ัวไป จึงเปนหลักเกณฑพื้นฐานท่ีการ

                                                 
4 มาตรา 28  บุคคลเหลาน้ีมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล 
    (1)  พนักงานอัยการ 
    (2)  ผูเสียหาย 
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บรรยายฟองของโจทกจะตองปฏิบัติใหถูกตองตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไวใหถูกตอง
ครบถวน  เพราะมิฉะนั้นแลวหากเกิดขอผิดพลาดที่ทําใหฟองของโจทกขาดความสมบูรณ  ศาลจะ
ไมอาจท่ีจะพิพากษาใหจําเลยรับโทษตามคําฟองของโจทกไดเนื่องจากถือวาเปนกรณีท่ีจําเลยไมอาจ
ท่ีจะตอสูคดีไดเนื่องจากจําเลยไมสามารถทราบไดวาโจทกกลาวหาจําเลยในขอหาใดนั่นเอง 
 ในการบรรยายคําฟองในคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้น ตามกฎหมายไทยนั้น
กฎหมายกําหนดวาการเสนอขอหาของโจทกตองทําเปนคําฟอง และขอกลาวหาตามคําฟองจะเปน
กรอบในการดําเนินการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองกําหนดใหโจทก
ตองทําคําฟองเปนหนังสือ เพื่อจะไดเปนหลักฐานชัดแจงต้ังแตเร่ิมคดีไปจนเสร็จส้ินการดําเนินคดี  
ดังนั้น แมเปนการฟองคดีอาญาในความผิดเล็กๆ นอยๆ ในศาลแขวงซ่ึงกฎหมายบัญญัติใหโจทก
ฟองดวยวาจาได ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา  
19 วรรคสองก็ตาม แตตามกฎหมายมาตรา 19 วรรคสอง ดังกลาว ก็ยังกําหนดใหโจทกตองแจงตอ
ศาลถึงช่ือโจทกท่ีอยูและสัญชาติของจําเลย  ฐานความผิด การกระทําท่ีอางวาจําเลย ไดกระทําผิด  
ขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลา สถานท่ี และอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของพอสมควรเทาท่ีจะทําใหจําเลย
เขาใจขอหาไดดี และมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวา การกระทําเชนนั้น เปนความผิดและความใน
วรรคส่ี ยังบัญญัติตอไปอีกวา ในกรณีท่ีโจทกฟองดวยวาจา ใหศาลบันทึกใจความไวเปนหลักฐาน  
และใหคูความลงชื่อไว  อันแสดงใหเห็นวา  แมจะตองดวยขอยกเวนตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
แขวง มาตรา 19 วรรคสอง ดังกลาวท่ีโจทกไมตองทําคําฟองเปนหนังสือ กลาวคือใหสิทธิโจทกท่ี
จะฟองดวยวาจาไดก็ตาม แตในท่ีสุดคําฟองนั้น ศาลก็ตองบันทึกคําฟองของโจทกไวเปนหนังสือ  
และมีรายการในสวนท่ีเปนสาระสําคัญ ตามมาตรา 158 (1) ถึง (7) แทบจะครบถวน แตรายการ
สําคัญตามมาตรา 158 (5) คําฟองคดีอาญาในศาลแขวงไมอยูในบังคับตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด
เหมือนคดีอาญาท่ัวไป5  
   
3.3 รูปแบบการตรวจคําฟองในคดีอาญาของศาลไทย 
 แตเดิมรูปแบบและขอเท็จจริงท่ีจะตองปรากฏในคําฟองคดีอาญาของไทยมิไดมีการ
กําหนดไวในกฎหมายโดยตรง เพียงแตจะตองเขียนขอความตามแบบพิมพคําฟองท่ีทางศาล         
ไดจัดพิมพไวให ตอมาเม่ือไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดมีการ
กําหนดรูปแบบและขอเท็จจริงของคําฟองคดีอาญาเอาไวในตัวกฎหมาย และใชเร่ือยมาจนถึง
ปจจุบัน 

                                                 
5 ธานิศ  เกศวพิทักษ ก  เลมเดิม. หนา 34.   
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 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไดกําหนดใหคําฟองในคดีอาญาตองทํา
เปนหนังสือ และมีขอความตามท่ีกําหนดไวใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158   
ซ่ึงแยกพิจารณาไดดังนี้ 
  1)  สวนเร่ิมตน 
 ในสวนนี้จะปรากฏขอเท็จจริงเกี่ยวกับศาลท่ีนําคดีมาฟอง วันเดือนปท่ียื่นฟองตอศาล 
ชื่อของโจทกจําเลย ฐานความผิดท่ีไดกลาวหา ในกรณีท่ีอัยการเปนโจทกจะมีการระบุถึงตําแหนง
ของอัยการ ถาราษฎรเปนโจทกจะระบุถึงช่ือตัว นามสกุล อายุ ท่ีอยู ชาติและบังคับในสวนจําเลย    
ผูถูกกลาวหาจะระบุถึงช่ือตัว นามสกุล อายุ ท่ีอยู ชาติและบังคับเชนกัน แตรายละเอียดอ่ืนๆเกี่ยวกับ
ตัวจําเลย เชน การเกิด การศึกษา อาชีพ หนาท่ีการงาน การสมรสจะไมมีการระบุถึง6 
  2) สวนคําบรรยาย 
 ในสวนนี้ถือไดวาเปนสวนท่ีสําคัญท่ีสุดของคําฟอง ซ่ึงจะปรากฏขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ี
เกิดการกระทําผิด อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของกับการกระทําผิดดวยพอสมควรที่ทําใหจําเลย
เขาใจขอหาไดดี7 
 การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําความผิด หมายถึงในคําฟองจะตองระบุ
ขอเท็จจริงอันเปนกรรมที่จําเลยไดกระทําลง อันกอใหเกิดความผิดตามกฎหมาย ซ่ึงจะตองระบุถึง
การกระทําตางๆ ไดครบถวนตามท่ีกฎหมายตองการ และกลาวดวยวา ไดเกิดผลตามกฎหมาย     
จากการกระทําของจําเลยประการใด โดยจะตองกลาวใหชัดเจนถาความผิดนั้นประกอบดวยหลาย
กรรมตองบอกใหครบถวน ขอสําคัญก็คือตองบรรยายฟองใหครบองคประกอบความผิดตามท่ี
กฎหมายตองการ เชนในความผิดฐานลักทรัพย ตองกลาวใหครบถวนวาจําเลยไดลักเอาธนบัตร  
ของผูเสียหายไปโดยทุจริตอันเปนความผิดฐานลักทรัพยไมใชกลาวลอยๆวาจําเลยลักทรัพยไป8 ใน
การกลาวถึงขอเท็จจริงในคําฟอง อาจใชถอยคําในกฎหมายน้ันเองหรือจะใชถอยคําธรรมดาอยางไรก็ได9 

                                                 
6 ดูมาตรา 158 (1)-(4) ป.วิอาญา. 
7 ดูมาตรา 158 (5) ป.วิอาญา. 
8 โกเมน ภัทรภิรมย. ก  เลมเดิม.  หนา 11. 
9 คําพิพากษาฎีกาที่ 110/2505,893/2515,706/2516 วินิจฉัยทํานองวา การบรรยายเกี่ยวกับการกระทําหา

ตองใชถอยคําในกฎหมายไม จะบรรยายถอยคําอยางใดพอท่ีใหเขาใจวาจําเลยไดกระทําการที่กฎหมายบัญญัติวา
เปนความผิดก็ใชได 
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แตในทางปฏิบัติผูรางฟองมักจะคัดเอาถอยคําเทคนิคของกฎหมายแหงบทบัญญัติความผิดนั้นๆ    
ลงไปเพ่ือหลีกเล่ียงมิใหเปนฟองเคลือบคลุม10 

 ขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาและสถานที่ ซ่ึงเกิดจากการกระทํานั้นๆ
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเวลากระทําความผิด ในคําฟองจําเปนตองระบุถึงวันเดือนปท่ีเกิดการกระทํา
ความผิด รวมทั้งเวลากลางวันและกลางคืนตามกฎหมายดวย ถาระบุไวไมครบจะถือวาเปนคําฟอง  
ท่ีไมสมบูรณ แตในบางคร้ัง ผิดท่ีเวลากลางวันกลางคืนไมใชสาระสําคัญ แมในคําฟองจะปรากฏ
ขอเท็จจริงแตเพียงวันเดือนปท่ีเกิดการกระทําความผิดมิไดระบุเวลากลางวัน กลางคืนตามกฎหมาย
ไว ก็เปนฟองท่ีสมบูรณ เชน ในความผิดฐานเบิกความเท็จในศาล แมจะระบุแตเพียงวันเดือนปท่ี
กระทําผิดแตไมไดระบุถึงเวลากลางวันกลางคืนก็คือเปนฟองท่ีสมบูรณ11 ในกรณีท่ีไมทราบเวลาท่ี
แนนอนของการกระทําผิด ถาไมระบุเสียเลยจะถือวาเปนคําฟองท่ีไมสมบูรณ กรณีดังกลาว อาจระบุ
ความไมแนชัดของวันหรือเวลาลงไปในคําฟองดวย เชน เม่ือวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2520 เวลาใดไม
ปรากฏชัดหรือวันเวลาใดไมปรากฏชัดต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2520 จนถึงวันท่ี 5 มกราคม พ.ศ.
2520 เปนตน สวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานท่ีกระทําความผิด ในคําฟองจะมีการระบุถึงทองท่ีตาม
ทางการปกครอง ซ่ึงไดแกตําบลหรือแขวง อําเภอหรือเขต และจังหวัดท่ีเกิด การกระทําผิด ฟองท่ีไม
ระบุถึงสถานท่ีกระทําความผิดจะถูกถือวาเปนคําฟองท่ีไมสมบูรณ 
 บุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของในการกระทําความผิด เนื่องจากในการกระทําความผิดมัก
มีบุคคลหรือส่ิงของเขามาเกี่ยวของในการกระทําผิด คําฟองในคดีอาญาจึงจําเปนตองกลาวถึงดวย 
สําหรับบุคคลท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิด อาจเกี่ยวของในลักษณะท่ีเปนองคประกอบ
ความผิด เชน ผูเสียหาย พวกของจําเลย บุคคลที่สาม หรืออาจเกี่ยวของในพฤติการณ เชน เปน
เจาของทรัพยสิน ซ่ึงโดยปกติแลวคําฟองจะตองกลาวถึงบุคคลท่ีเกี่ยวของในลักษณะท่ีเปน
องคประกอบของความผิดไมวาในฐานะใด เชน ในความผิดฐานปลนทรัพย แตมิไดระบุวาจําเลย
รวมกับบุคคลอ่ืนอีกสองคนข้ึนไป ถือวาเปนฟองท่ีไมสมบูรณสวนส่ิงของท่ีเกี่ยวของในการกระทํา
ความผิดในทํานองเดียวกัน ในความผิดบางประเภทอาจมีส่ิงของเขามาเกี่ยวของ เชน อาวุธท่ีใชใน
การกระทําผิด ทรัพยท่ีถูกลักไปหรือถูกยักยอกเอกสารหรือเงินตราท่ีถูกปลอมแปลงส่ิงตางๆ เหลานี้
จะตองปรากฏในคําฟองเชนกัน 
 พอสมควรเทาท่ีจําเลยเขาใจขอไดดีในการกลาวถึงขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีกลาวมา
ท้ังหมด จุดมุงหมายประการสําคัญก็คือ ตองทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี เพื่อท่ีจําเลยสามารถมี

                                                 
10 ทวี  เจริญพิทักษ.  (2497).  คําอธิบายโดยพิสดารและระเบียบปฏิบัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา. หนา 538. 
11 คําพิพากษาฎีกาที่ 868-869/2494, 1066/2521. 
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โอกาสในการตอสูคดีได ถาจําเลยไมอาจเขาใจในคําฟองไดวาตนถูกฟองในความผิดฐานใดแน 
หรือการกระทําความผิดเกิดข้ึนเม่ือวันเดือนป เวลาหรือสถานท่ีใดหรือไดกระทําผิดตอใคร ทรัพย
ส่ิงของท่ีทําเปนอะไร จะถือวาเปนฟองท่ีเคลือบคลุม 
 3)  สวนทายฟอง 
 ซ่ึงจะอยูในสวนทายของคําฟอง เรียกวา คําขอทายฟองอาญาโดยจะปรากฏถึงมาตราใน
กฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทํานั้นเปนความผิด กลาวคือ จะตองมีการระบุวาการกระทําดังกลาว
ขางตน เปนความผิดตอกฎหมายและบทมาตราใด เชน ผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326  
เปนตน ในกรณีท่ีบทระบุความผิดและบทระบุโทษเปนคนละมาตรากัน โดยปกติจะตองอางท้ังบท
ระบุความผิดและบทระบุโทษ แตก็อาจระบุแตเฉพาะบทลงโทษอยางเดียวก็ได12 แตสําหรับมาตราท่ี
เกี่ยวของซ่ึงไมใชบทระบุโทษหรือบทระบุความผิด การไมระบุมาตราดังกลาว ไมมีผลทําใหเปน
ฟองท่ีไมสมบูรณ เชน ฟองวาจําเลยพยายามกระทําความผิด แมมิไดอางมาตราเกี่ยวกับพยายามมา
ดวยก็ลงโทษฐานพยายามได13 และในสวนทายของคําฟองจะตองมีการลงลายมือช่ือโจทก ผูเรียง  
ผูเขียน  หรือพิมพฟองดวย อนึ่งในคําฟองอาจมีการขอใหเพิ่มโทษแกจําเลยรวมมากับฟองดวยก็ได 
 วิเคราะหเกี่ยวกับการบรรยายคําฟองในคดีอาญาของไทย  เนื้อหาท่ีสําคัญท่ีสุดของฟอง
มีปรากฏอยูตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) กลาวคือ ในการบรรยาย
ฟองนั้นโจทกจะตองบรรยายถึงการกระทําท้ังหลาย ท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด พอสมควรเทาท่ี
จําเลยจะเขาใจขอหาไดดี ฉะนั้น การบรรยายคําฟองจึงจะตองบรรยายการกระทําท่ีจําเลยไดกระทํา
ตามที่ไดความตามการสอบสวนและตองยืนยันวาการกระทํานั้นผิดกฎหมายอยางไร  การบรรยาย
ฟองตองบรรยายใหชัดเจนท่ีสุด ใหจําเลยเขาใจไดดีวาเขาไดกระทําอะไร อยางไร และเปนผิด
กฎหมายอยางไร ท้ังนี้ เพื่อใหถูกตองกับหลักฟงความทุกฝาย กลาวคือ เพื่อจําเลยจะไดกลาวแกฟอง
ไดอยางถูกตอง14  สําหรับกรณีท่ีโจทกบรรยายฟองขาดองคประกอบความผิดนั้นในปจจุบันศาล
ฎีกายังคงวางแนวบรรทัดฐานวา คําฟองดังกลาวถือวาเปนคําฟองท่ีบกพรองในสวนท่ีถือเปนสาระ 
สําคัญ เม่ือศาลตรวจคําฟองท่ีบกพรองดังกลาวศาลก็จะพิพากษายกฟองของโจทกเสียท้ังหมดโดย
ศาลไมมีอํานาจท่ีจะส่ังใหโจทกแกไขคําฟองถูกตองได ผลของคําพิพากษาดังกลาวสงผลใหจําเลย
หลุดพนจากความรับผิดทางอาญาทันทีโดยจําเลยยังมิไดเขาสูกระบวนการคนหาความจริงในช้ัน
ศาลแตอยางใดซ่ึงเปนการขัดตอหลักการคนหาความจริงในเนื้อหา กลาวคือ หลักการคนหาความ
จริงในเนื้อหาน้ัน โดยท่ัวไปในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นทุกฝายตางมีหนาท่ีตองตรวจสอบ 

                                                 
12  คําพิพากษาฎีกาที่ 562/2490. 
13  คําพิพากษาฎีกาที่ 637/2479. 
14  คณิต  ณ  นคร ก  หนาเดิม. 
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คนหาความจริงโดยไมผูกมัดกับคําขอหรือคํารองขอของผูใด และในการดําเนินคดีคดีอาญาช้ันศาล
ทุกฝายตางก็มีหนาท่ีตองกระตือรือรนในการตรวจสอบคนหาความจริง ศาลเองจะวางเฉย (Passive)  
ไมได15   
 3.3.1 อํานาจศาลในช้ันตรวจฟอง 

  คําฟองในคดีอาญานั้น กฎหมายไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา มาตรา 158 ซ่ึงไมวาจะเปนกรณีพนักงานอัยการยื่นฟองหรือ ราษฎรยื่นฟองก็ตาม จะตองยื่น
คําฟองตามแบบ กลาวคือตองทําเปนหนังสือ และจะตองมีขอความหรือรายละเอียดตามที่ระบุไวใน
มาตรา 158 (1)-(7) จึงจะเปนคําฟองท่ีถูกตอง ซ่ึงสวนสําคัญท่ีสุดของฟองอาญา คือ รายละเอียดท่ี
เกี่ยวกับการบรรยายการกระทําท่ีเปนความผิดตามมาตรา 158 (5) ปญหาท่ีมักเกิดข้ึนเสมอคือการ
บรรยายฟองไมถูกตองครบถวนตามองคประกอบความผิดนั่นเอง กลาวคือ ในคดีอาญานั้นกรณีท่ี
โจทกบรรยายคําฟองไมครบองคประกอบความผิดนั้น ศาลมีอํานาจท่ีจะยกฟองไดทันที ซ่ึงเปน
อํานาจในช้ันตรวจคําฟองของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161 ซ่ึง
กําหนดสภาพบังคับเอาไววา 

   “ถาฟองไมถูกตองตามกฎหมาย ใหศาลส่ังโจทกแกฟองใหถูกตองหรือยกฟองหรือ       
ไมประทับฟอง 

  โจทกมีอํานาจอุทธรณคําส่ังเชนนั้นของศาล” 
   มาตรา 161 นั้นถือเปนบทบัญญัติท่ีตอเนื่องมาจากหลักเกณฑการยื่นฟองคดีอาญาตอ

ศาล ตามมาตรา 157 ท่ีกําหนดใหโจทกตองยื่นฟองคดีอาญาตอศาลท่ีมีอํานาจชําระ และมาตรา  
158,159,160 ท่ีกําหนดใหโจทกตองทําคําฟองใหถูกตองตามแบบตางๆของคําฟองท่ีกฎหมาย
กําหนดไว  ดังนั้น  คําวา “ถาฟองไมถูกตองตามกฎหมาย...” ตามที่บัญญัติในมาตรา 161 นั้น จึง
หมายถึงกรณีท่ีศาลตรวจคําฟองของโจทกแลว ปรากฏวาคําฟองท่ียื่นนั้นโจทกกระทําไมถูกตอง
ตามหลักเกณฑวาดวยเขตอํานาจศาลท่ียื่นฟองตามมาตรา 157 หรือกระทําไมถูกตองตามแบบท่ี
กฎหมายบัญญัติไวในมาตรา 158 (1)-(7) และมาตรา 159-160 นั่นเอง อีกท้ังคําฟองคดีอาญาก็ถือวา
เปน “คําคูความ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 1 (3) และ (5) ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ซ่ึงศาลยอมอยูในบังคับท่ีจะตองตรวจความ
ถูกตองของคําฟองภายใตหลักเกณฑการตรวจคําคูความ ดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 18 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 และหาก
ผลการตรวจคําฟองปรากฏวาคําฟองของโจทกไมถูกตองตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวดังกลาว ศาลยอม
มีอํานาจส่ังอยางใดอยางหนึ่งตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 161 วรรคแรก คือ 
                                                 

15 คณิต  ณ  นคร  ก เลมเดิม.  หนา  63. 
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   ก. ส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตอง 
    ข. ส่ังยกฟอง  หรือ 
    ค. ส่ังไมประทับฟอง 

  การใชอํานาจส่ังประการใดประการหนึ่งใน 3 ประการดังกลาว ดังท่ีบัญญัติไวใน
มาตรา 161 วรรคหน่ึงดังกลาว ยอมข้ึนอยูกับวาฟองโจทกไมถูกตองตามท่ีกฎหมายในเร่ืองใด 
กลาวคือ หากคําฟองโจทกกระทําไมถูกตองตามกฎหมายตามแบบในมาตรา 158 (1)-(7) มาตรา  
159,160 และขอท่ีผิดพลาดน้ันเปนเพียงขอปลีกยอย  หรือคําฟองของโจทกมีขอบกพรองผิดพลาด
ชนิดท่ีแกไขใหสมบูรณดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 18 วรรค
สอง ประกอบประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ศาลก็ยอมท่ีจะส่ังใหโจทกแกฟอง     
ใหถูกตองได  และถาศาลไดใชอํานาจตามมาตรา 161 ส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตองแลว โจทกไม
ดําเนินการแกไขใหถูกตองภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด ศาลก็ชอบท่ีจะส่ังยกฟองหรือส่ังไม
ประทับฟองได เปนตน16  
   3.3.2  อํานาจศาลในการยกฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

  เนื่องดวยในคดีอาญานั้นมีสภาพบังคับท่ีรุนแรง กลาวคือ สภาพบังคับในคดีอาญามักจะ
มีบทลงโทษท่ีสงผลกระทบตอชีวิต รางกาย ทรัพยสินของคูความฝายท่ีเปนจําเลย ดังนั้น ในการที่
ศาลจะพิจารณาพิพากษาเพ่ือมีคําวินิจฉัยในคดีอาญาแตละเร่ืองนั้น จึงตองกระทําดวยความระมัด 
ระวังมิใหศาลลงโทษจําเลยจนกวาจะส้ินสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง ซ่ึงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคหน่ึงไดบัญญัติไววา 

 “ถาศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําผิดก็ดี  การกระทําของจําเลยไมเปนความผิดก็ดี คดี  
ขาดอายุความแลวก็ดี  มีเหตุตามกฎหมายท่ีจําเลยไมควรตองรับโทษก็ดี ใหศาลยกฟองโจทก  ปลอย
จําเลยไป  แตศาลจะส่ังขังจําเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดก็ได” 
  อํานาจของศาลในการยกฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้ เปน
อํานาจตามท่ีกฎหมายบัญญัติใหเปนอํานาจเฉพาะของศาล แตการที่ศาลจะพิพากษายกฟองคดีอาญา 
เร่ืองใดเร่ืองหน่ึงนั้น มิใชเปนการใชอํานาจดุลพินิจตามอําเภอใจ กลาวคือการท่ีศาลจะมีคําพิพากษา
ยกฟองคดีอาญาเร่ืองใดนั้นการยกฟองดังกลาวจะตองเขาเหตุท่ีกฎหมายกําหนดใหอํานาจศาลที่จะ
ยกฟองได ซ่ึงเหตุยกฟองดังกลาวสามารถแบงแยกออกไดเปน 4  ประการ คือ 
  (1) จําเลยมิไดกระทําความผิด 
  (2) การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 
  (3) คดีขาดอายุความ 
                                                 

16 ธานิศ  เกศวพิทักษ.  ก. เลมเดิม.  หนา  142-143. 
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  (1) มีเหตุตามกฎหมายท่ีจําเลยไมควรตองรับโทษ 
  ในการพิจารณาคดีอาญานั้น หากปรากฏขอเท็จจริงในคดีอันเปนเหตุท่ีศาลจะพิพากษา
ยกฟองจําเลยไดตามท่ีกลาวมาแลว  แมจะปรากฏวาจําเลยใหการสารภาพวาเปนผูกระทําความผิด
ตามฟองก็ตาม หากศาลเห็นวามีเหตุยกฟองตามมาตรา 185 แลว  กรณีเชนนี้ศาลก็มีอํานาจยกฟอง
ของโจทกได ตามนัยคําพิพากษาฎีกาท่ี 1476/252517   
 จะเห็นไดวา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันไดใหความคุมครองจําเลย
ไวเปนอยางมาก กลาวคือ แมวาในคดีอาญาเร่ืองดังกลาวจําเลยจะใหการรับสารภาพก็ตามกฎหมายก็
ใหอํานาจศาลที่จะพิพากษายกฟองจําเลยได การยกฟองดังท่ีกลาวมาแลวเปนการยกฟองซ่ึงอาศัย
ขอเท็จจริงท่ีไดมาจากกระบวนพิจารณาซ่ึงเหตุในการยกฟองดังกลาวนั้น แตกตางจากการ ท่ีศาลมี
คําพิพากษายกฟองในช้ันตรวจคําฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 ใน
ช้ันตรวจคําฟองนั้นหากปรากฏวาคําฟองของโจทกไมถูกตองศาลยังมีอํานาจท่ีจะส่ังใหโจทกแกไข
คําฟองใหถูกตองได แตกตางจากการยกฟองในช้ันพิจารณา ท่ีหากศาลเห็นจากขอเท็จจริงแลววา
การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด  คดีขาดอายุความ  เปนตน ศาลก็มีอํานาจ ยกฟองของโจทกได
ทันที โดยในกรณีเชนนี้ถือเปนอํานาจโดยเด็ดขาดของศาลในการยกฟอง เพราะศาลสามารถท่ีจะมี
คําพิพากษายกฟองโจทกไดทันที โดยไมจําตองอยูในบังคับใหโจทกตองดําเนินการแกไข
ขอบกพรองในคดีท่ีเกิดข้ึนเหมือนอยางกรณีท่ีศาลจะมีคําพิพากษายกฟองโจทกในช้ันตรวจคําฟอง
ตามมาตรา 161 ในช้ันตรวจคําฟองนั้นอํานาจในการท่ีศาลจะส่ังใหโจทกแกไขคําฟองใหถูกตอง
ยังคงมีเง่ือนไขจํากัดใหอํานาจท่ีศาลจะส่ังอนุญาตใหโจทกแกไขคําฟอง ไดเฉพาะในกรณีท่ีฟอง
ของโจทกมีความบกพรองเฉพาะในสวนของรายละเอียดปลีกยอยเทานั้น กลาวคือ หากเปนกรณีท่ี
ฟองของโจทกบกพรองในสวนท่ีถือวาเปนขอสาระสําคัญแลว กรณีเชนนี้ศาลยอมไมอาจท่ีจะมี
คําส่ังใหโจทกแกไขคําฟองใหถูกตองไดและศาลจะตองมีคําส่ังยกฟองของโจทกกรณีเดียว  
 กรณีท่ีศาลไมอาจท่ีจะมีคําส่ังใหโจทกแกไขคําฟองดังกลาวไดแก กรณีท่ีคําฟองของ
โจทกนั้นบรรยายขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดท่ีโจทกฟองไมครบถวน ตามมาตรา 158 (5) 
ซ่ึงในกรณีท่ีศาลตรวจคําฟองแลวปรากฏวาคําฟองของโจทกบรรยายมาไมครบองคประกอบ
ความผิดก็ดี การกระทําของจําเลยท่ีโจทกบรรยายมาในคําฟองไมเปนความผิดก็ดี คําฟองโจทก
ขัดกันในตัวเองจนไมอาจเปนความผิดไดก็ดี ในกรณีเชนนี้ศาลตองมีคําส่ังยกฟองของโจทกจะส่ัง

                                                 
 17 คําพิพากษาฎีกาที่  1476/2525  “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 176  ที่แกไขใหม
ที่วาเมื่อจําเลยรับสารภาพตามฟองใหศาลพิพากษาไดน้ันมิไดมีความหมายวา เมื่อจําเลยรับสารภาพแลวจะตอง
พิพากษาลงโทษจําเลยเสมอไป เมื่อศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําความผิดศาลยอมพิพากษายกฟองไดโดยอาศัย
อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความมาตรา  185” 
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ใหโจทกแกฟองใหถูกตองไมได และการยกฟองเชนนี้ถือวาศาลไดวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีแลว  
อันเขาหลักเกณฑท่ีวาศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟอง ทําใหสิทธินําคดีอาญา
มาฟองระงับไปตามมาตรา 39 (4) ซ่ึงโจทกจะทําคําฟองใหครบองคประกอบความผิดแลวมายื่น
ฟองจําเลยใหมอีกคร้ังไมไดเนื่องจากจะถือวาเปนกรณีท่ีโจทกฟองซํ้านั่นเอง    
 
3.4 การตรวจคําฟองในคดีอาญาของศาลในตางประเทศ 

 คําฟองท่ีใชในประเทศตางๆ นั้น โดยสวนใหญแลวจะมีสวนประกอบท่ีสําคัญอาจจะ
แตกตางกันบางในรายละเอียดรวมไปถึงรูปแบบการใชท่ีแตกตางกันออกไป ท้ังนี้ข้ึนอยูกับองคกร
ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศน้ันๆ วาจะใชคําฟองแบบใดกับองคกรใด 
 คําฟองในคดีอาญา เปนคํากลาวหาบุคคลตอศาลวาผูนั้นไดกระทําความผิดอาญา เพื่อ
ขอใหศาลไดทําการพิจารณาพิพากษาลงโทษหรือใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยแกบุคคลนั้นตาม
กฎหมาย 
 ในการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม ท่ียอมรับวาจําเลยมีฐานะเปนประธานแหงคดีจําเลยใน
คดีอาญาจึงมีสิทธิตางๆ ในการดําเนินคดีอยูหลายประการ เชน สิทธิอยางผูรวมในคดีในทางอยูเฉย 
(Passive Beteiligter) เชน สิทธิท่ีจะไมตอบคําถามท่ีเปนผลรายแกจําเลยเอง สิทธิท่ีจะใหการหรือ
ไมใหการโดยอิสระ หรือสิทธิอยางผูรวมในคดีในทางกระทํา (Active Beteiligter) เชนสิทธิท่ีจะอยู
รวมดวยในการพิจารณาคดี สิทธิท่ีจะมีทนายความคอยใหการชวยเหลือ รวมทั้งสิทธิท่ีจะใหการแก
ขอกลาวหาดวย 
 สิทธิในการแกขอกลาวหา (Recht auf Gehor) ก็เปนสิทธิท่ีสําคัญประการหนึ่งคําฟอง      
ในคดีอาญามีข้ึนเพื่อใหสิทธิแกจําเลยในการแกขอกลาวหาเกี่ยวกับการกระทําท่ีเปนความผิด       
ตามท่ีไดมีการฟองรอง คําฟองในคดีอาญาจะทําหนาท่ีแจงใหจําเลย ไดทราบถึงลักษณะของการ
กระทําท่ีเปนความผิดตามท่ีไดถูกกลาวหา เพื่อใหจําเลยมีโอกาสในการตอสูคดี ปกปองจําเลย     
จากการถูกลงโทษหรือกลาวหาซํ้าในการกระทําท่ีเปนความผิดท่ีไดรับการพิจารณาพิพากษา      
โดยชอบจากศาลแลว (Double jeopardy) 

 คําฟองในคดีอาญาจะแสดงถึงความมีหลักฐานเพียงพอท่ีจะกลาวหาจําเลยได ท้ังยังแจง
ใหศาลไดทราบถึงขอเท็จจริงท่ีไดมีการกลาวหา รวมท้ังขอกฎหมายท่ีสนับสนุนในการลงโทษ        
เปนการขอเปดการพิจารณาคดีของศาลในอันท่ีจะนําตัวจําเลยเขาสูการพิจารณาคดี 
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 คําฟองในคดีอาญาจึงนับไดวาเปนเง่ือนไขใหอํานาจในการดําเนินคดี18 ท่ีสําคัญประการ
หนึ่งโดยถือวาจําเลยจะไมไดรับการพิจารณาในคดีอาญาโดยท่ีมิไดมีการฟองรอง19 
 3.4.1 ประเทศอังกฤษ 
 การฟองคดีอาญาในศาลอังกฤษ 
 การฟองคดีอาญาในประเทศอังกฤษอาจทําได 2 วิธีคือ ฟองดวยวาจา (Information) 
หรือฟองเปนลายลักษณอักษร (Indictment) 
 1.  ฟองดวยวาจา 
 ความผิดท่ีจะฟองดวยวาจาได จะตองเปนความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติวาอยูในอํานาจของ
ศาล  Magistrates (พอจะเทียบไดกับศาลแขวงของประเทศไทย  แตไมตรงทีเดียวนัก) ศาล 
Magistrates มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังนี้ 
 1. ความผิดซ่ึงพิจารณาโดยรวบรัดได  (Summary  offences) สวนมากโทษไมเกิน 3 เดือน 
 2. คดีความผิดบางประการตามทายพระราชบัญญัติ ศาล Magistrates เชนคดีลักทรัพย  ซ่ึง
ตามธรรมดาจะตองพิจารณาตอหนาลูกขุน (Indictable offences) แตศาลเห็นวาเพื่อความเหมาะสม 
เปนตนวาลักษณะความผิดไมรายแรง อาจพิจารณาโดยรวบรัดได แตศาลจะลงโทษจําคุกเกินกวา  6  
เดือนหรือปรับเกินกวา 300  ปอนด หรือท้ังจําและปรับเกินกวานี้ไมได 
 การฟองดวยวาจาจะตองฟองตอผูพิพากษาศาล Magistrates ซ่ึงเรียกวา Justices  of the  
peace (ผูพิพากษาเชนนี้ตางกับผูพิพากษาศาลแขวงของประเทศไทยมาก เพราะเปนเพียงบุคคล
ธรรมดาท่ีไมจําตองมีความรูทางกฎหมาย ฉะนั้นจึงตองมีบุคคลผูรูกฎหมายอีกคนหนึ่งเรียกวา 
Justices clerk เปนผูคอยแนะนําในดานกฎหมาย และดานการพิจารณา แตไมเกี่ยวในการพิพากษาคดี) 
การฟองแบบน้ี นอกจากผูเสียหายจะฟองไดแลว ผูอ่ืนก็อาจฟองได (เทียบไดกับการกลาวหาของ
ประเทศไทย) แตวาความผิดบางประการกฎหมายบัญญัติวา จะฟองไดตอเมื่อไดรับความยินยอม 
หรืออนุญาตจากบุคลบางคน หรือจากเจาหนาท่ีเสียกอน บุคคลผูมีสิทธิฟองจะใหทนายฟองแทน 
หรือมอบอํานาจใหผูโดยฟองแทนก็ได ในทางปฏิบัติตํารวจจะเปนผูฟองเปนสวนใหญ และตํารวจ
นี้ไมจําเปนตองเปนนายรอยแมเพียงพอตํารวจซ่ึงรูเหตุการณก็ฟองได 

                                                 
18 คณิต ณ นคร.  (2521). “เง่ือนไขใหอํานาจในการดําเนินคดีกับทางปฏิบัติของอัยการและศาล.” 

วารสารอัยการ,  5, 1. หนา  42-47. 
19 United States Code Annotated: Title 18 Federal of Criminal Procedure, (St.Minn:West Publishing 

Co), p.402. 



 34 

 เม่ือมีผูฟองดวยวาจา ศาลจะออกหมายเรียกจําเลยใหมาสูคดี ถาจําเลยขัดขืน ศาลอาจ
ออกหมายจับ แตการพิจารณาไมจําตองทําตอหนาจําเลย จําเลยขอใหทนายมาแทนหรือในบางกรณี
อาจยื่นคําใหการทางไปรษณียได 
 การอุทธรณคําพิพากษาของศาลนี้ ถาศาลพิพากษาลงโทษ จําเลยมีสิทธิอุทธรณใน
ขอเท็จจริงไปยังศาล Quarter sessions แตถาศาลยกฟอง โจทกไมมีสิทธิอุทธรณในขอเท็จจริง เม่ือ
ศาล Quarter sessions พิพากษาแลว ท้ังโจทกและจําเลยมีสิทธิอุทธรณ ในขอกฎหมายตอไปยังศาล 
Queen’s  bench ซ่ึงตามปกติเปนศาลช้ันตน ซ่ึงพิจารณาคดีสวนแพง ถาคดีมีปญหาขอกฎหมายหรือ
เกี่ยวดวยอํานาจพิจารณาของศาล โจทกและจําเลยมีสิทธิอุทธรณคําพิพากษาของศาล Magistrates  
ตรงไปยังศาล Queen’s bench ไดเลยทีเดียว ถาจําเลยใชสิทธิดังนี้ จะหมดสิทธิอุทธรณในขอเท็จจริง
ไปยังศาล Quarter sessions  
 การพิจารณาอุทธรณของศาล Quarter sessions นอกจากคดีท่ีจําเลยอุทธรณในเร่ืองโทษ
อยางเดียว ทําโดยวิธีสืบพยานใหม และมีอํานาจพิจารณาเพ่ิมโทษไดแมวาจําเลยจะอุทธรณ แตเพียง
ขอใหยกฟอง นอกจากนี้ศาลยังมีอํานาจสงสํานวนพรอมดวยความเห็นไปใหศาล Magistrates อ่ืนท่ี
อยูในเขตทองถ่ินเดียวกับศาล Magistrates  เดิมพิจารณาพิพากษาใหมได 
 การพิจารณาอุทธรณจากศาล Magistrates ของศาล Queen’s bench ศาลจําตองฟง
ขอเท็จจริงตามท่ีศาล Magistrates ไดพิจารณาไว ขอเท็จจริงท่ีศาล Magistrates ทําไวนี้เรียกวา Case 
stated เม่ือคูความจะอุทธรณ จะตองรองขอตอศาล Magistrates ใหบันทึกขอเท็จจริงในคดี ศาลมี
สิทธิปฏิเสธได แตจะตองออกหลักฐานในการปฏิเสธใหบันทึกขอเท็จจริงนี้ ศาลจะตองทําภายใน 3  
เดือน (ชากวาของศาลไทยมาก) ศาล Queen’s bench มีสิทธิสงสํานวนพรอมดวยความเห็นให  
ผูพิพากษาศาล Magistrates คนใดคนหน่ึงหรือหลายคนพิจารณาพิพากษาใหมได 
 การพิจารณาอุทธรณจากศาล Quarter sessions ในขอกฎหมายของศาล Queen’s  bench 
คงเปนการพิจารณาโดยวิธี Case stated เชนเดียวกับการพิจารณาอุทธรณจากศาล Magistrates  และ
อํานาจของศาลก็คลายคลึงกัน 
 2. ฟองเปนลายลักษณอักษร อาจทําได 3 วิธี คือ20 
  1. การฟองโดยวิธี ท่ี เ รียกวา  Criminal Information คําฟองนี้  Attorney General 
(เจาหนาท่ีสูงสุดฝายกฎหมายของแผนดิน และเปนท่ีปรึกษากฎหมายของรัฐบาล โดยนัย อาจเทียบ
ไดกับอัยการสูงสุดของประเทศไทย) เปนผูฟองตอศาล Queen’s bench ในคดีบางคดี ซ่ึงกระทบ 

                                                 
20  บัญญัติ  สุชีวะ. การพิจารณาคดีอาญาในศาลอังกฤษ.  สืบคนเมื่อ 27 กุมภาพันธ 2556  จาก 
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กระเทือนตอแผนดิน รัฐบาล หรือขาราชการในการปฏิบัติหนาท่ี เชน คดีหม่ินประมาทกษัตริย หรือ
รัฐมนตรีในหนาท่ี เปนตน การฟองโดยวิธีนี้มักไมคอยจะมีมากนัก 
 2. การฟองโดยวิธีการไตสวนของ Coroner ในคดีฆาคน (Coroner คือ เจาหนาท่ี ผูมี
อํานาจไตสวนเม่ือมีการตายเกิดข้ึนในเขตอํานาจ โดยมีเหตุอันควรสงสัยวาการตายโดยผิดธรรมชาติ 
ไมปรากฏสาเหตุ หรือตายในเรือนจํา การไตสวนทําในศาลของ Coroner ตอหนาลูกขุน) เม่ือปรากฏ
จากพยานหลักฐานวาบุคคลใดตายโดยการกระทําของบุคคลอ่ืน Coroner จะออกหมายจับผูกระทํา
ผิด และสงสํานวนการไตสวนไปยังศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดี และถือเอาสํานวนการไตสวนนี้เปน
การฟอง 
  การฟองโดยวิธีนี้อาจซํ้ากับการฟองโดยวิธี Indictment ได ฉะนั้นหากมีการฟองคดีฆา
คนตอศาลอ่ืนกอน ศาลนั้นจะตองแจงให Coroner ทราบและ Coroner  จะตองเลือกการไตสวนไป 
แตถา Coroner ไตสวนและฟองกอนท่ีจะไดรับแจง จําเลยก็อาจถูกฟองท้ังสองทาง แตศาลยอม
พิจารณาแตเพียงคดีเดียว เพื่อกันขอยุงยากมิใหเกิดข้ึนในทางปฏิบัติคดีฆาคน จึงมักจะยื่นฟองโดย
วิธี Indictment 
  3. คําฟองโดยวิธี Indictment การฟองโดยวิธีนี้ คําฟองไมใชโจทกเปนผูเซ็นช่ือแต 
Clerk of the peace (ถาคําฟองยื่นตอศาล Quarter sessions) หรือ Clerk of assize (ถาคําส่ังฟองยื่น
ศาลตอ Assizes) เปนผูเซ็นช่ือ และจะเซ็นไดตอเม่ือ 
   ก. ไดมีการไตสวนมูลฟองคดีนั้นท่ีศาล Magistrates และศาลส่ังวาคดีมีมูลแลว 
   ข. โดยคําส่ังหรือดวยความยินยอมของผูพิพากษา High court (High  court คือศาลซ่ึง
ตามปกติพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพง แบงเปนแผนก Queen’s  bench, Chancery, และ Divorce, 
Probate and admiralty แตแผนก Queen’s bench มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาโดยวิธี Criminal 
information และพิพากษาอุทธรณในขอกฎหมายจากศาล Magistrates และ Quarter sessions ดังได
กลาวมาแลว ผูพิพากษาประจํา High court นี้นอกจากจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพงแลว 
ยังอาจไดรับแตงต้ังใหนั่งพิจารณาพิพากษาคดีในศาล Assizes ซ่ึงรวมท้ังศาลอาญาสวนกลาง 
Central criminal court หรือท่ีรูจักกันโดยท่ัวไปวา Old bailey ดวย) 
   ค.  เมื่อพยานเบิกความเท็จในระหวางพิจารณาคดี และศาลท่ีพิจารณาคดีเห็นสมควร
ใหฟองพยานนั้นฐานเบิกความเท็จ 
 ในการไตสวนมูลของศาล Magistrates  ดังกลาวในขอ ก.เม่ือศาลส่ังวาคดีมีมูล โจทก 
(นอกจาก Director  of  public  prosecutions) ยอมผูกพันโดยจะตองฟองจําเลย และพยานโจทกท่ี 
ใหการแลวก็ตองผูกมัดโดยวิธีเดียวกันวาจะตองไปใหการชั้นพิจารณาคดี โดยไมจําตองออก 
หมายเรียกอีก เวนแตศาลเห็นวาไมจําเปน เชนจําเลยรับสารภาพ ก็อาจส่ังวา พยานไมจําตองไปให
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การในช้ันพิจารณา เวนแตโจทกจะตองการและแจงใหทราบ (Director of  public prosecutions) คือ
เจาหนาท่ีผูมีอํานาจฟอง ดําเนินคดีอาญา ภายใตคําแนะนําปรึกษาของ Attorney - General และยังมี
หนาท่ีใหคําแนะนําแกเจาพนักงานตํารวจ Justices’  clerk และบุคคลอ่ืนผูมีหนาท่ีเกี่ยวของกับการ
ดําเนินคดีอาญา ตามธรรมดา Director of public prosecutions จะเปนโจทกแตเฉพาะคดีท่ีมีโทษถึง
ประหารชีวิต หรือคดีท่ีมีความสําคัญเปนพิเศษ 
  ศาลข้ันตนท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาโดยการฟองดังกลาวขางตนไดแก 
  1. ศาล Quarter  sessions ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาจํากัดกวาศาลอาญาอ่ืน เชน 
ไมอาจจะพิจารณาคดีฆาคน คดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกถึงตลอดชีวิต หรือคดีท่ีมีปญหาขอกฎหมาย
ซับซอน เชน คดีเบิกความเท็จ ปลอมหนังสือเปนตน ศาล Quarter  sessions แบงเปน County  
sessions และ Borough sessions ผูพิพากษาของ County  sessions เรียกวา Justices of the peace ซ่ึง
ไมจําเปนตองเปนผูมีความรูทางกฎหมาย แตหัวหนามักจะเปนผูมีท่ีมีความรูทางกฎหมาย สวน       
ผูพิพากษาของ Borough sessions มีคนเดียวเรียกวา Recorder ซ่ึงจะตองแตงต้ังจากผูท่ีสําเร็จ       
เนติบัณฑิตมาแลวไมนอยกวา 5 ป 
  2. ศาล Assizes ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไดทุกคดี แตวาศาลนี้มิไดนั่ง
พิจารณาคดีตลอดป ปหนึ่งจะน่ังพิจารณาคดีประมาณ 2 ถึง 4 คร้ัง แตละคร้ังประมาณ 1 เดือนหรือ
จนกวาจะคดีจะเสร็จ และท้ังอังกฤษและเวลสศาลนี้จะนั่งพิจารณาเพียง 7 แหงเทานั้น 
  3. ศาลอาญาสวนกลาง หรือท่ีเรียกกันวา Old bailey มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 
อาญาไดทุกคดีและนั่งพิจารณาตลอดป แตจะพิจารณาแตเฉพาะคดีท่ีเกิดในลอนดอนและหัวเมือง
ใกลเคียงเทานั้น 
  การพิจารณาคดีในศาลทั้งสามนี้ตองกระทําตอหนาผูพิพากษาหนึ่งนาย และลูกขุน 32 
คน ลูกขุนนี้ Clerk of the court จะเปนผูเลือกจากรายช่ือซ่ึง Sheriff (ไมใชนายอําเภออยางท่ีมักจะ
เขาใจกัน) เปนผูทําประจําแตละทองถ่ิน ลูกขุนอาจเปนหญิงหรือชายก็ได แตตองเปนบุคคลอายุ
ระหวาง 21 ถึง 60 ถึง 60 ป และมีท่ีดินหรือถือท่ีดินมีมูลคาปละ 10 ปอนด หรือเปนเจาของบานซ่ึง
เสียภาษีปละ 20 ปอนด ลูกขุนนี้อาจถูกคูความคัดคานไดในการพิพากษาคดี ลูกขุนจะเปน ผูวินิจฉัย
วาจําเลยผิดหรือไม คําวินิจฉัยจะตองเปนเอกฉันท ถาไมสามารถตกลงกันได ศาลจะตองสืบพยาน
ใหมตอหนาลูกขุนคณะใหม ถาคร้ังท่ีสองลูกขุนยังไมสามารถใหคําวินิจฉัยเปนเอกฉันท ศาลตอง
พิจารณาคดีใหมเปนคร้ังท่ีสาม ในทางปฏิบัติเม่ือถึงคร้ังนี้โจทกยอมเสนอขอไมสืบพยาน  ซ่ึงผลก็
เทากับยกฟอง ผูพิพากษายอมผูกพันในคําวินิจฉัยของลูกขุนถาเอกฉันท และมีหนาท่ีเพียงกําหนด
โทษเทานั้น แตวาในทางปฏิบัติเวลาผูพิพากษาสรุปขอเท็จจริงใหลูกขุนฟงก็มักจะเนนถึงความ 
สําคัญของพยานบางคน ถึงขอกฎหมายบางประการ ซ่ึงก็เทากับช้ีแนวใหลูกขุนเหมือนกัน 
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 เม่ือศาลพิพากษาคดีแลว จําเลยเทานั้นมีสิทธิอุทธรณได และอุทธรณตอไปยังศาล
อุทธรณสวนอาญา (Court criminal  appeal) ถาเปนปญหาขอกฎหมายจําเลยไมตองขออนุญาตจาก
ศาลกอน ถาเปนปญหาขอเท็จจริง จะตองไดรับอนุญาตจากศาลที่พิพากษาคดีหรือศาลอุทธรณ และ
ถาอุทธรณเร่ืองโทษอยางเดียวศาลอุทธรณเทานั้นท่ีจะอนุญาตได เม่ือศาลอุทธรณพิพากษาแลว
คูความไมมีสิทธิฎีกาตอไปยัง House of lords เวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาลอุทธรณหรือ House  
of lords และจะอนุญาตไดแตเฉพาะคดีท่ีเปนปญหาสําคัญท่ีเกี่ยวกับประชาชนจริงๆ 
  House  of  lords   นี้ทําหนาท่ีทั้งเปนสภาสูงของ Parliament และเปนท้ังศาลสูงสุด  แตผู
พิพากษาในศาลนี้จะตองประกอบดวย Lord chancellor, Lords of  appeal  in  ordinary และ Peer ผู
ดํารงตําแหนงทางกฎหมายซ่ึงเรียกกันท่ัวๆ ไปวา Law  lords.  

 คําฟองในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ ไดแก Indictment, Criminal information และ 
Coroner’s inquest 

 1)  INDICTMENT 
 เปนคําฟองความผิดอาญา ตามปกติแลวจะตองผานการไตสวนมูลฟองเบ้ืองตน จาก

คณะลูกขุนเล็ก (Petty Jury) เสียกอนวาคดีมีมูล ในการดําเนินคดีอาญาของอังกฤษ โดยทั่วไป จะ
กลาวหาโดยคําฟองท่ีเรียกวา Indictment ซ่ึงเปนคํากลาวหาท่ีเปนลายลักษณอักษร หรือโดยการ
พิมพในคดีอาญาทําในนามของพระราชินี กลาวหาบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือหลายคนวาไดกระทํา
ความผิดอาญา21 โดย Indictment จะเสนอตอเจาหนาท่ีของศาลท่ีมีอํานาจ และเม่ือไดมีการลงลายมือ
ช่ือโดยเจาหนาท่ีดังกลาว ก็จะมีผลเปน Indictment ท่ีสมบูรณ22 การยื่นฟองตามแบบวิธีนี้กระทําได
ในกรณีตอไปนี้ 

 ก. เม่ือมีคําส่ังใหสงตัวบุคคลนั้นไปพิจารณาท่ีศาล 
 ข. โดยคําส่ังหรือดวยความยินยอมของผูพิพากษาศาลสูง 

                                                 
21 H.A.Palmer & Henry Palmer, Haris’s Criminal Law,12th ed. (London:Sweet & Maxwell 

Limited,1960),p.403. 
22 กอนป ค.ศ. 1933 Bill of indictment จะตองเสนอตอคณะลูกขุนใหญ (Grand jury) จํานวน 12 – 23 

คน ซึ่งคณะลูกขุนมีอํานาจที่จะสอบถามพยานหลักฐานตางๆ  เมื่อเห็นวามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟองได ก็
จะมีการสลักหลังคําวา True bill ลงที่ดานหลังของ indictment และจะมีผลเปนคําฟองที่สมบูรณ แตถาคณะลูกขุน
ใหญเห็นวาพยานหลักฐานที่สนับสนุนคํากลาวหาไมเพียงพอ ก็จะสลักหลังคําวา No true bill ลงที่ดานหลังแทน 
ซึ่งมีผลทําใหไมมีการฟองผูที่ถูกอางวากระทําความผิดตอศาล 

 ตอมาหลังป ค.ศ. 193 วิธีการดังกลาวไดถูกยกเลิกไป โดยในปจจุบัน Indictment จะเสนอตอเจาหนาที่
ของศาลที่มีอํานาจแทน 

 J. Deniel Devlin, Criminal Court and Procedure, 2nd ed. (London :Butterworths, 1967), pp. 136-137. 
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 ค.ในกรณีท่ีเปนความผิดฐานเบิกความเท็จ โดยคําส่ังของผูพิพากษาซึ่งนั่งพิจารณาและ
ลงความเห็นวาจําเลยกระทําความผิดฐานเบิกความเท็จ 
 การชวยเหลือจําเลย (Legal Aid) เม่ือจําเลยถูกฟองคดีอาญา ผูพิพากษาท่ีนั่งพิจารณา 
Justice of the Peace หรือประธานผูพิพากษาจะแตงต้ังใหทนายความคนหนึ่งคนใดตอสูคดีแทน
จําเลยไดในเม่ือพิจารณาเห็นสมควร แตการชวยเหลือจําเลยในคดีอาญาตามท่ีกลาวมานี้ ทําไดเฉพาะ
ในกรณีท่ี 
 ก. จําเลยเปนคนยากจนและไมอาจท่ีจะหาทนายได 
 ข. เพื่อประโยชน แหงความยุติธรรมศาลเห็นสมควรท่ีจะใหมีทนายชวยเหลือจําเลย
โดยพิจารณาถึงสภาพแหงขอตอสูของจําเลยดวย 
        ค. ในคดีฆาคนตาย ศาลจําจะตองแตงต้ังทนายใหจําเลย 
 ตาม Indictment Act 1915, indictment จะแบงออกเปน 3 สวน คือ สวนเร่ิมตน, สวนฐาน
ความผิด และสวนรายละเอียดของความผิด 
 1.  สวนเร่ิมตน (The commencement)    
 ในสวนเร่ิมตนนี้ จะระบุถึงศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณาคดีและช่ือของจําเลยผูถูก
กลาวหา 
 2.  สวนฐานความผิด (The statement of offence)  
 การบรรยายความผิดใน Indictment ตามกฎหมายของอังกฤษ เม่ือมีความผิดมากกวา 1 
ความผิดข้ึนไป ในแตละความผิดจะตองปรากฏอยูในยอหนาท่ีแยกออกจากกันโดยเรียกวา “กระทง
ความผิด (Count)”จะฟองรวมๆกันไปไมได และในแตละกระทงความผิดดังกลาว จะตองเร่ิมตน
ดวยช่ือความผิดทางอาญาท่ีไดฟองซ่ึงเรียกวา “The statement of offence” โดยจะตองกลาวอยางส้ัน
ในภาษาท่ีธรรมดา หลีกเล่ียงการใชถอยคําทางเทคนิคเทาท่ีจะเปนไปได และไมจําเปนตองใส
องคประกอบของความผิดลงไป เชน อาจใชคําวา murder, manslaughter 

 ในกรณีท่ีเปนความผิดตามพระราชบัญญัติ ตองมีการอางถึงพระราชบัญญัติท่ีกําหนดวา
การกระทําดังกลาวเปนความผิดดวย เชน theft, Contrary  to section 1 of the Theft  Act 1978 หรือ 
robbery, contrary to section 8 (1) of the Theft  Act  1978 เปนตน และในกรณีท่ีในมาตราหน่ึงๆ ได
บัญญัติการกระทําอันเปนความผิดไวหลายอนุมาตรา ก็ควรที่จะระบุถึงไวดวย เชน burglary, 
contrary  to section 9 (1) (b) of the Theft  Act  197823 

 
 

                                                 
23 Ibid. pp. 114-115. 
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 3.  สวนรายละเอียดของความผิด (particular of offence) 
 เม่ือถัดจาก statement of offence ก็จะเปนสวนรายละเอียดของความผิด ในสวนนี้จะ
ปรากฏช่ือของจําเลย การกระทําหรืองดเวนอันเปนความผิดตอกฎหมาย เวลาและสถานที่ท่ีเกิดการ
กระทําความผิด รวมท้ังรายละเอียดอยางอ่ืนเกี่ยวกับการกระทําความผิดโดยในสวนรายละเอียดของ
ความผิดนี้ จะตองแสดงถึงขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบท่ีสําคัญของความผิด เพียงพอท่ีจะแจงให
จําเลยไดทราบถึงลักษณะของการกลาวหาในการกระทําความผิด24 แตในบางทีขอเท็จจริงดังกลาว
ไมทําใหจําเลยไดรับความเสียหายหรือไมเปนการขัดขวางจําเลยในการตอสูคดี 
    ตามคอมมอนลอวแตเดิม  การกลาวถึงขอเท็จจริงในคําฟองจําเปนจะตองกลาวโดยใช
ถอยคําในทางเทคนิคท่ีเรียกวา “Words of art” โดยถือวาเปนสวนท่ีสําคัญในการฟองคดีอาญา เชน 
ในความผิดฐาน Larceny จะตองกลาวโดยใชถอยคํา... feloniously did steal, take and carry away     
แตตาม  Indictment Act 1915 ไดเปล่ียนแปลงกําหนดใหใชถอยคําท่ีธรรมดา หลีกเล่ียงท่ีจะไมใช
ถอยคําในทางเทคนิค เทาท่ีจะเปนไปได ในสวนรายละเอียดของความผิดนี้ จําเปนจะตองกลาวอยาง
ส้ัน เชนในความผิดฐาน murder อาจกลาวแตเพียงวา... A.B. on the first day of July 1951,  in the 
country of Cambridge murdered Y.Z.25  ก็ถือวาเพียงพอ และการกลาวถึงรายละเอียดของความผิด 
จะกลาวเทาท่ีกฎหมายหรือพระราชบัญญัติไดกําหนดใหกลาวเทานั้น ไมมีความจําเปนท่ีจะตอง
กลาวถึงขอเท็จจริงท่ีเปนรายละเอียดนอกเหนือไปจากนี้26 
 ในสวนขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับตัวจําเลย (Party Indicted) เพียงแตกลาวถึงขอเท็จจริง      
ในลักษณะเพียงพอเทาท่ีจะบงช้ีตัวจําเลยก็พอ ไมมีความจําเปนตองแสดงถึงช่ือท่ีแทจริงของจําเลย 
ท่ีอยูอาศัย ลักษณะทาทาง คุณวุฒิ หรืออาชีพการงานของจําเลย27 ในกรณีไมทราบช่ือของจําเลย 
หรือจําเลยปฏิเสธท่ีจะเปดเผย อาจใชคําวา a person unknown ไดเชนกัน 
 ในสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับเวลาในการกระทําความผิด วันเดือนปท่ีเกิดการกระทํา
ความผิดจะตองกลาวไวใน Indictment แตไมมีความจําเปนตองระบุถึงเวลาที่ถูกตองแนนอน 
เวนเสียแตเวลาท่ีถูกตองแนนอนน้ันเปนสาระสําคัญของความผิด เพราะความแตกตางกันในเร่ือง
เวลาการกระทําความผิดตามท่ีระบุในคําฟอง และตามท่ีพิจารณาไดไมถือวาเปนสาระสําคัญ         

                                                 
24 Indictment Rules 1971, rule 5 (1)ใน Indictment ทุกฉบับน้ันจะตองประกอบไปดวยขอเท็จจริงที่

สมเหตุสมผลของลักษณะขอหา 
25 J.W. Cecil Turner, Kenny’s Outline of Criminal Law, 18th ed. (Cambridge University Press,1962). 

p. 578. 
26 rule 4, Indictment Act 1915 Sched I 
27 Celia Hamption,op.cit.,p. 117. 
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ในบางความผิดมีความจําเปนท่ีจะตองกลาวถึงเวลาเปนกลางวันกลางคืนดวย เชนในความผิด     
ฐาน burglary ซ่ึงเปนความผิดฐานงัดแงะตัดชองยองเบา เขาไปในเคหสถานท่ีเวลากลางคืน โดยมี
เจตนาประกอบอาชญากรรม  จะตองระบุถึงเวลาท่ีกระทําความผิดวาไดกระทําในเวลากลางคืนดวย 
สําหรับกรณีท่ีไมทราบวันเวลาท่ีเกิดการกระทําความผิดท่ีแนนอน อาจระบุโดยใชคําวา... On a day 
unknown between stated dates, not merely as between those dates. 
 ในสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานท่ีเกิดการกระทําความผิดเพียงระบุถึงเมือง (County)   
ท่ีความผิดไดเกิดข้ึนก็พอแตสําหรับความผิดบางความผิดท่ีสถานท่ีกระทําความผิดไมใชสาระสําคัญ
ของความผิด เชน ความผิดฐานสมรสกันในระหวางญาติ (incest) แมจะระบุสถานท่ีเกิดเหตุวาใน
เมือง Sussex หรือท่ีอ่ืนๆ ก็ถือวาใชได 

ในสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับเจตนา ในความผิดท่ีเจตนาโดยเฉพาะเจาะจงหรือเจตนา
พิเศษเปนองคประกอบท่ีสําคัญสวนหนึ่งใน Indictment จะตองกลาวถึงเจตนาดังกลาวจึงจะถือวา
เปนคําฟองท่ีสมบูรณ  

ในสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพยสิน ส่ิงของ กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน โดยท่ัวไปไมมี  
ความจําเปนท่ีจะตองกลาวถึง  เวนแตในความผิดท่ีทรัพยสินส่ิงของหรือกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน 
เปนองคประกอบท่ีสําคัญของความผิดเชนในความผิดเกี่ยวกับทรัพย จําเปนตองกลาวดวย28  และ
เม่ือจําเปนจะตองกลาวถึงทรัพยสินในคําฟอง จะตองกลาวดวยถอยคําท่ีธรรมดาพอท่ีจะเขาใจถึง
ทรัพยสินท่ีไดอาง โดยไมมีความจําเปนตองกลาวถึงราคาหรือบุคคลท่ีเปนเจาของทรัพยดังกลาว 
เวนเสียแตวาในความผิดท่ีจาํเปนจะตองกลาวถึง29เชนในความผิดฐานลักทรัพย เปนตน30 

2) CRIMINAL INFORMATION 
 นอกจากคําฟองคดีอาญาท่ีเรียกวา Indictment แลว Criminal information ก็เปนคําฟอง    

ในคดีอาญาอีกชนิดหนึ่ง เทาท่ีอยูในปจจุบัน คือ31 Information ex officio ซ่ึงเปนคํากลาวหาท่ีเปน
ลายลักษณอักษรในความผิดช้ัน misdemeanours ซ่ึงทําในนามของพระราชินี เสนอโดย Attorney 
General ตอศาล Queen’Bench Division32 โดยหลักแลว Criminal Information’s เปนคํากลาวรอง

                                                 
28 Ibid. p. 117. 
29 T.R.Fitwalter Bulter,op.cit. p. 46. 
30 Celia Hamption,op.cit. p. 121. 
31 กอนป ค.ศ. 1938 มี Criminal Information  อีกชนิดหน่ึงเรียกวา “Criminal Information by Master of 

Crown Office” ตอมาหลังป ค.ศ. 1938 คําฟองชนิดดังกลาวไดถูกยกเลิกไปตามมาตรา 12 ของ The 
Administration of Justice Act 1938. See J. Daniel Devlin,op.cit. p. 135. 

32 H.A.Palmer & Henry Palmer,op.cit. p. 425. 
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ทุกขหรือกลาวหาเปนลายลักษณอักษรในความผิดประเภท Misdemeanor และยื่นฟองตอศาล 
Queen’s  Bench Division ซ่ึงมี 2 ชนิด คือ 
 1. Intonationsex officio เปนคํากลาวรองทุกขหรือกลาวหาในความคิดประเภท 
Misdenennonr ซ่ึงทําในนามของพระมหากษัตริย และยื่นฟองโดยอธิบดีกรมอัยการ เชน ในกรณีท่ี  
ยุยงสงเสริมใหเกิดความปนปวน หรือทําใหเกิดการดูหม่ินในรัฐบาลหรือหม่ินประมาทพระมหา 
กษัตริย หรือรัฐมนตรีหรือผูพิพากษาในการปฏิบัติการตามหนาท่ีหรือขัดขวางเจาพนักงานผูปฎิบัติ
ตามหนาท่ี 

 2.  Information by the Master of the Crown ซ่ึงในกรณีนี้ใชไดในเฉพาะกรณีท่ีมีบุคคล                 
หนึ่งบุคคลใดกลาวอางวาไดมีความผิดเกิดข้ึน แตอยางไรก็ดี กฎหมาย The Administration of 
Justice (Misedllane Prrovisons) ค.ศ. 1938 มาตรา 12 ไดยกเลิกวิธีนี้แลว 
 ความผิดท่ีฟองโดยวิธีนี้ สวนมากเปนความผิดเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยภายใน 
ประเทศแตไมถึงกบฏ เชน จลาจล ดูหม่ินพระบรมเดชานุภาพของกษัตริยหรือพระราชินี การหม่ิน
ประมาท ผูพิพากษา การละเวนไมกระทําการตามหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐเปนตน 

  รูปแบบของ Criminal  information ดังกลาวจะตกอยูภายใต Indictment Act 1915 ซ่ึงมี
ลักษณะทํานองเดียวกับ Indictment จะแตกตางกันแตเพียงสวนเร่ิมตนของคําฟองเทานั้น33 

 อยางไรก็ดี การกลาวหาโดยวิธี Criminal information ในปจจุบันหาไดยาก คร้ังสุดทาย
มีเม่ือป ค.ศ. 1910 ในคดี R v Mylius ซ่ึงเปนคดีหม่ินพระบรมเดชานุภาพของกษัตริย 

     3) CORONER’S INQUEST 
 คําฟองในคดีอาญาของอังกฤษอีกชนิดหนึ่งคือ Coroner’s inquest ซ่ึงเปนกรณีท่ีมีผูแจง

ตอเจาหนาท่ีท่ีเรียกวา Coroner วามีบุคคลหนึ่งบุคคลใดถึงแกความตายภายในเขตอํานาจของเขา 
โดยมีเหตุอันควรสงสัยในเร่ืองของการตายวาเปนการตายท่ีผิดธรรมชาติ ตายโดยการวางยาพิษ   
ตายโดยปราศจากสาเหตุท่ีแนชัด หรือตายโดยมีเหตุอันควรสงสัยอยางอ่ืน Coroner จะแตงต้ังลูกขุน
จํานวนไมนอยกวา 7 และไมเกิน 11 คน โดยจะออกหมายเรียกเพื่อใหมาฟงการไตสวนเกี่ยวกับ  
การตายของบุคคลดังกลาว โดยกอนท่ีจะมีการไตสวนคร้ังแรก หรือในเวลาทําการไตสวนคร้ังแรก 
Coroner จะตองตรวจดูศพดังกลาวดวย34 

 ในการไตสวนจะมีการรับฟงพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับการตายและหลังจากรับฟง
พยานหลักฐานท้ังหมดแลว คณะลูกขุนก็จะทําการตัดสินในขอเท็จจริง (verdict) โดยจะลงมติวา
ผูตายเปนใคร การตายเกิดข้ึนไดอยางไร เกิดข้ึนท่ีไหน เวลาใด และถาเห็นวาความตายเกิดจากการ
                                                 

33 Rule 1 Indictment Rules, May 23, 1926 
34 By Act of 1926, section 4 (1). 
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กระทําความผิดฐาน murder หรือ manslaughter ตองระบุถึงบุคคลท่ีลูกขุนเห็นวาเปนผูกระทําความ 
ผิดดวย35 

    ในกรณีท่ีเกิดมีการตายโดยผิดธรรมชาติกลาวคือ ผูตายถูกฆาตกรรมหรือไมทราบ
สาเหตุแหงการตายหรือวาตายในเรือนจํา หรือในท่ีหนึ่งท่ีใดท่ีสมควรจะไดมีการไตสวนชันสูตร
พลิกศพเม่ือคณะลูกขุน ไดสาบานตัวและทําการไตสวนแลวปรากฏวาการตายดังกลาวนั้น เปนการ
ถูกฆาแลวก็จะมีการฟองรองผูกระทําผิด ซ่ึงอาจจะเปนความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา หรือโดย
ประมาทหรือฆาเด็กฐานใดฐานหน่ึงและผูท่ีทําการไตสวนชันสูตรพลิกศพนี้จะออกหมายจับบุคคล
ท่ีกระทําความผิดนั้นมาดําเนินคดีตอไป 

  Coroner’s inquest จะแบงออกเปน 3 สวน กลาวคือ สวนเร่ิมตน (caption) ซ่ึงจะระบุถึง
วันเวลาและสถานท่ีท่ีทําการไตสวน  สวนคําตัดสินในขอเท็จจริงของลูกขุน (verdict) จะระบุถึงการ
คนพบลักษณะของผูตาย วันเวลา และสถานท่ีรวมท้ังสาเหตุท่ีนาจะเปนไปไดของการตาย และสวน
สุดทาย (attestation) จะประกอบดวยลายมือช่ือของ Coroner และลูกขุนท่ีลงมติ36 

 อยางไรก็ดี การกลาวหาในคดีอาญาโดยวิธีการ coroner’s inquest ในปจจุบันมีความ 
สําคัญนอยมากในการดําเนินวิธีพิจารณาความอาญาของอังกฤษ37 

 กลาวโดยสรุป การกลาวหาในคดีอาญาของอังกฤษ โดยท่ัวไปจะกลาวหาโดยคําฟอง
คดีอาญาท่ีเรียกวา Indictment เปนหลักการกลาวหาโดย criminal information, coroner’s inquest มี
อยูเปนสวนนอย ในคําฟองท่ีเรียกวา Indictment นี้จะปรากฏถึงศาลท่ีทําการพิจารณาบุคคลท่ีถูก
กลาวหาเปนจําเลย ฐานความผิดท่ีแยกเปนกระทงความผิด โดยในแตละกระทงความผิดจะปรากฏ
ถึงขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบท่ีเปนสาระสําคัญของความผิด ซ่ึงจะกลาวในลักษณะท่ีส้ันเทาท่ี
กฎหมายกําหนดไวเทานั้น ไมจําเปนตองกลาวถึงขอเท็จจริงอันเปนรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด เชน รายละเอียดเก่ียวกับตัวจําเลย หรือผูเสียหาย ทรัพยสินหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของ เวนแต
ในความผิดนั้นๆ จําเปนท่ีจะตองกลาวถึง 

 ประเทศอังกฤษนั้นถือเปนตนแบบของระบบกฎหมายคอมมอนลอว ยึดหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular prosecution) การเร่ิมคดีนั้นจะกระทําโดยตํารวจ หรือ
ประชาชน เวนแตความผิดบางประเภทจะตองไดรับอนุญาตจาก Attorney-General ซ่ึงทําหนาท่ีเปน
ตัวแทนของรัฐบาลในคดีแพงท่ีเกี่ยวของกับสาธารณประโยชนและคดีอาญาท่ีสําคัญ ใหความ
ยินยอมแกผูเสียหายในการฟองคดีอาญาบางประเภทและรับผิดชอบงานของ Director of Public 

                                                 
35 Ibid.,  p.428. 
36 Celia Hamption, op.cit., p .37. 
37 Roger Arguile, Arquile Criminal Procedure (London:Butterworths,1969), p.125. 
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Prosecution (D.D.P)38 จะเห็นไดวา D.D.P.หรือตํารวจเปนผูทําหนาท่ีฟองรองคดีแทนประชาชน 
ตอมาไดมีการเปลี่ยนแปลงโดยมีการต้ัง Crown Prosecution Service (CPS) ข้ึน โดยมีอํานาจเขา
กํากับดูแลสอบสวนซ่ึงมีลักษณะเดียวกับพนักงานอัยการในประเทศยุโรป39 

 ในการนําตัวผูถูกกลาวหาไปพิจารณาคดีในศาลอาจแยกลักษณะวิธีได 2 วิธีคือ ความผิด
รายแรง (Indictable offences) ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาของศาลอาญาอันไดแก Quarter sessions 
หรือ assizes ซ่ึงตองมีลูกขุนเสมอ และวิธีท่ีสองคือ ความผิดท่ีพิจารณาโดยรวบรัด (Summary 
offences) อยูในอํานาจพิจารณาของศาล Magistrate ซ่ึงไมมีลูกขุน 

 โดยปกติแลวการดําเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาตอศาล เร่ิมดวยการรองกลาวหา ตอ
ศาลวา บุคคลหนึ่งกระทําความผิดอาญา ในการนําตัวจําเลยไปพิจารณาในศาลอาญาตอหนาลูกขุน 
โดยคําฟอง Indictment ซ่ึงผูพิพากษาจะกระทําการพิจารณารวมกับลูกขุนนั้นในบทบาทข้ันตนคือ
นําตัวผูถูกกลาวหาไปใหผูพิพากษาไตสวนไดแก Justice of the peace (J.P.) ในศาล Magistrate ซ่ึง
ทําหนาท่ีไตสวนมูลฟอง (Examinary justice) พิจารณาเพ่ือสงตัวไปฟองท่ีศาลอาญา อาจกลาวไดวา
ในการไตสวนมูลฟองถือเปนการตรวจสอบซ่ึงศาลใชในช้ันกอนคดีข้ึนสูศาลเพื่อเปนการตรวจสอบ
คําฟองซ่ึงพนักงานอัยการเสนอตอศาล 
 3.4.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ลักษณะของการตรวจคําฟองในคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกานี้ เปดโอกาสใหศาล
ไดเขามาตรวจสอบการดําเนินงานของเจาพนักงานตํารวจ ในระหวางท่ีรอการนําผูถูกกลาวหา      
ไปศาลคร้ังแรกนั้น เจาหนาท่ีตํารวจจะตองเตรียมคํารองทุกข คํารองทุกขจะตองทําเปนเอกสาร
บรรยายถึงการกระทําท่ีเปนความผิดทางอาญาคํารองทุกขนี้จะตองไดรับการตรวจสอบจากพนักงาน
อัยการ และจะถูกเสนอไปยังศาล ศาลจะทําการตรวจสอบคํารองทุกขและตัดสินวาการคุมขัง           
ผูถูกกลาวหาชอบดวยกฎหมายหรือไม ถาผูพิพากษาพบวาขอเท็จจริงตามขอกลาวหาไมนาเช่ือถือวา
ผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดก็จะตองยกฟองและมีคําส่ังปลอยตัวผูตองหาไป 

 ในกรณีคดีผิดรายแรง (Felony) ตองเปดโอกาสใหศาลไดไตสวนมูลฟอง (Preliminary 
hearing) ของโจทกวาคดีมีมูลท่ีจะฟองหรือไม เม่ือไตสวนมูลฟองแลวหากศาลเห็นวา คดีไมมีมูล
อันควรสงสัยวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดจริงก็ยกขอกลาวหา แตหากเห็นวาเหตุอันควรสงสัยวา
จําเลยกระทําผิดก็จะรับคดีไวพิจารณา โดยถาหากไมมีการสงใหคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) 

                                                 
38  คณิต ณ นคร.  (2525).  “ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการ.”  วารสารอัยการ, 15  หนา  36.  
39  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2538,  กุมภาพันธ).  “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม.” อัยการนิเทศ, 57,  2.

หนา  61.  
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พิจารณาอีก พนักงานอัยการก็จะยื่นฟองโดยวิธี Information ตอ Superior Court40เสนอตอศาล เพื่อ
พิจารณาพิพากษาก็ถือวาเปนฟองท่ีสมบูรณ แตโดยสวนใหญแลวคดีความผิดรายแรงนั้นกําหนดให
คณะลูกขุนใหญตองตรวจสอบกอนท่ีจะดําเนินคดีตอไป ซ่ึงในกรณีนี้หากลูกขุนใหญพิจารณาวา 
คดีมีมูลท่ีจะดําเนินคดีในช้ันศาลตอไป ลูกขุนใหญจะออกคําส่ังซ่ึงเทียบไดเทากับคําอนุญาตใหฟอง
พรอมกับออกหมายจับดวย เรียกคําส่ังเชนนี้วาวิธี “Indictment” กลาวคือ หลังจากท่ีออก Indictment 
แลวคําส่ังนี้จะถูกสงไปยัง Trial Court แลว Trial Court จะรับฟองหรือรับ Indictment นี้ไวในขณะ 
เดียวกันใน Indictment ก็จะมีคําขอใหออกหมายจับตัวจําเลยมาพิจารณาคดีไวดวย ซ่ึงจะเห็นไดวา
กระบวนการสอบสวนของคณะลูกขุนใหญนี้เปนกระบวนการท่ีทําลับหลังผูถูกกลาวหาได 
 กระบวนการกอนพิจารณา 
 การประกันตัว Eighth Amendment บัญญัติวา “ในคดีอาญาจะเรียกหลักประกันเกิน
สมควรมิได” แตมาตรฐานท่ีกําหนดวาแคไหนจึงจะ “เกินสมควร” นั้น ศาลฎีกายังมิไดวางไว 
ปญหานี้ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไวโดยตรงในคดี Stack v. Boyle (พ.ศ. 2494) โดยกลาววา หลักประกัน
ซ่ึงวางไว “เปนจํานวนสูงกวาท่ีควรกําหนด” เพื่อประกันการหลบหนีของจําเลยนั้นถือไดวา “เกิน
สมควรตามบทบัญญัติใน Eighth Amendment” อยางไรก็ตาม หลักในคดีนี้เปนการวินิจฉัยท่ี
คอนขางจะแคบ กลาวคือ ศาลฎีกาเห็นวา ลําพังแคฟองฐานสมคบกันเพื่อลมลางรัฐบาลโดยไม
ปรากฏขอเท็จจริงอ่ืนอีก ไมอาจจะถือเปนเหตุเพื่อเรียกหลักประกันใหมีจํานวน “สูงกวาท่ีเคย
กําหนดสําหรับความผิดอุกฉกรรจท่ัวไป” 
 ในคดีนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยไดดวยวา มาตรฐานท่ีเคยยึดถือไดกําหนดใหพิจารณาถึงเหตุผล
สวนบุคคลดวยในการเรียนหลักประกัน คําวินิจฉัยดังกลาวกอใหเกิดปญหาวาวิธีปฏิบัติของศาล
ตางๆ หลายแหงท่ีเรียกหลักประกันโดยคํานึงถึงแตความหนักเบาของขอหาประการเดียว จะชอบ
ดวยกฎหมายหรือไม นอกจากนี้ Stack ก็ยังสรางปญหาใหขบคิดอีกขอหนึ่งคือ การเรียกหลัก 
ประกันสูงเกินกวาท่ีจําเลยสามารถจะวางไดเปนการชอบหรือไม ผูพิพากษา Douglas ไดใหทัศนะ
สวนตัวไววา “จําเลยซ่ึงไมสามารถหาหลักประกันมาวางไดควรจะถูกปลอยช่ัวคราวโดยไมมี
หลักประกัน ในเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือวาจําเลยจะปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีศาลกําหนด” 
 ปญหาอีกประการหนึ่งใน Eighth Amendment ก็เกี่ยวดวยสิทธิมูลฐานของบุคคลที่จะ
ไดรับการปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน ในปจจุบันกฎหมายของรัฐบาลกลางและรัฐสวนใหญ ได 
บัญญัติรับรองสิทธิขอนี้ในทุกคดียกเวนคดีท่ีมีโทษประหารชีวิต 

                                                 
40 Harold W. Chase.  (1998). “West’ Encyclopedia of America Law”,Volume 3, copyright, (United 

States : Publishing Co.  p. 302. 
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 การฟอง Fifth Amendment วางขอกําหนดไววา “คดีอาญาอุกฉกรรจจะตองไดรับการ    
ช้ีขาดใหพิจารณาคดีจากคณะลูกขุนกอน ภายใตบทบัญญัตินี้คําส่ังของพนักงานอัยการใหฟอง
คดีอาญาอุกฉกรรจ (ความผิดตามกฎหมายรัฐบาลกลาง ซ่ึงมีระวางโทษจําคุกเกินวา 1 ปข้ึนไป)     
จะไมมีผลเวนแตคณะลูกขุนจะเห็นดวยกับพนักงานอัยการและชี้ขาดใหพิจารณาได (Indictment)41

 บทบัญญัติใหพิจารณาคดีอาญาโดยไดรับคําช้ีขาดจากคณะลูกขุนนี้แตกตางกับบท 
บัญญัติอ่ืนๆ อยูบาง กลาวคือไมใชบังคับแกมลรัฐ ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไวในคดี Hustado v. Cal. 
(Supra) วาการพิจารณาคดีอาญาอุกฉกรรจในมลรัฐโดยอาศัยเพียงคําฟอง (information) ของ
พนักงานอัยการอยางเดียวไมขัดตอ Fourteenth Amendment และคติ Hurtado ก็ยังคงเปนบรรทัดฐาน  
ท่ีสมบูรณอยูความจริงการพิจารณาคดีอาญาโดยคําฟองในคดี Hurtado นั้นยังตองผานการกล่ันกรอง
อีกช้ันหนึ่งกอนคือ การไตสวนมูลฟอง (Preliminary examination) โดยศาลเปนผูพิจารณาเอง ซ่ึง
พนักงานอัยการจะตองนําสืบใหเห็นวา คําฟองนั้น มีเหตุอันควรเช่ือไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิด
ตามท่ีถูกกลาวหา อยางไรก็ตาม ศาลฎีกาตัดสินในคดี Lem Woon v. Oregon      (พ.ศ. 2456) วา 
รัฐธรรมนูญมิไดบังคับใหมลรัฐตองใหสิทธิแกจําเลยท่ีจะไดรับการไตสวนมูลฟอง 
 แมวาจะไมขอบังคับไวในรัฐธรรมนูญ แตมลรัฐสวนใหญก็บัญญัติใหมีการไตสวน   
มูลฟองคดีอาญาอุกฤษฏโทษทุกคดี และประมาณหนึ่งในสามของจํานวนมลรัฐไดกําหนดให    
คณะลูกขุนเปนผูช้ีขาดใหพิจารณาคดีอาญา แตไมวาจะเปนมาตรการใด เม่ือนําปฏิบัติจะตองให
สอดคลองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญวาดวยกระบวนการยุติธรรมแหงกฎหมายไดรับความ
คุมครองอันเทาเทียมกัน (Due process and equal protection) ในคดี Cassel v. Texas (พ.ศ. 2493) 
ศาลฎีกาตัดสินวา การคัดเลือกคณะลูกขุนโดยมีความลําเอียงในเร่ืองเช้ือชาตินั้นเปนการปฏิบัติ       
ท่ีไมชอบ ทํานองเดียวกันศาลวินิจฉัยไวในคดี Coleman v. Alabama (พ.ศ. 2513) วาการไตสวน     
มูลฟองเปนข้ันตอน9ท่ีสําคัญในกระบวนพิจารณาคดีอาญาซ่ึงรัฐจะตองแตงทนายใหจําเลยอนาถา42 
 ขอบขายของการฟอง ในคดีอาญาจํานวนไมนอยท่ีดุลพินิจของพนักงานอัยการไมได
จํากัดอยูแตควรส่ังฟองหรือไมเทานั้น แตอาจตองสินใจเร่ืองอ่ืนๆ ดวย เชน ขอบขาย เวลา และศาล
ท่ีจะฟอง ซ่ึงเร่ืองเหลานี้รัฐธรรมนูญก็วางขอจํากัดไวบางประการ แตโดยปกติศาลฎีกาก็มักจะ
ตีความบทบัญญัติเหลานั้นไปในทางท่ีเปนคุณแกอัยการ อยางไรก็ดี คําพิพากษาฎีกาในระยะหลังๆ 

                                                 
41 ศาลฎีกากลาวไวในคดี Wood v. Georgia (พ.ศ. 2505) วาหนาที่สําคัญของคณะลูกขุนก็คือ “ยืนอยู

ระหวางผูกลาวหากับผูถูกกลาวหาเพื่อช้ีขาดวา คําฟองไดมาโดยวิธีการท่ีชอบดวยกฎหมายหรือโดยการขมขูหรือ
บังคับขืนใจประการอ่ืน” 
 42 วิสาร พันธนะ. วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา. สืบคนเมื่อ 25 กุมภาพันธ 2556, จาก  
http://www. Library.coj.th 
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เกี่ยวกับขอบขายของการฟอง กลาวคือ การรวมความผิดหลายๆ ฐานหรือจําเลยหลายๆ คน           
เขาในฟองเดียวกัน ศาลฎีกาไดวางขอจํากัดใหมๆ ลงไป และมีทาทีวาจะเพิ่มเติมขอจํากัดในเร่ือง
เวลา และศาลท่ีจะฟองดวยเชนกัน 
 Ashe v. Swenson (พ.ศ. 2513)43 เปนคําพิพากษาฎีกาลาสุดเกี่ยวกับเร่ืองบังคับใหฟอง
รวมความผิดเขาดวยกัน แมศาลฎีกาจะมิไดช้ีวาการบังคับใหฟองรวมความผิดนี้เปนขอกําหนด           
ในรัฐธรรมนูญก็ตาม แตก็ทําใหอัยการไมสามารถใชประโยชนจากการแยกฟองความผิดท่ีเกี่ยวพัน
กันอันเกิดจากการกระทําผิดคร้ังเดียวอีกตอไป   ฉะนั้น เม่ือปรากฏวาจําเลยลักทรัพยของบุคคล
หลายคนไปในคร้ังเดียวกัน อัยการฟองจําเลยฐานลักทรัพยของผูเสียหายคนหน่ึง แตลูกขุนยกฟอง
เพราะฟงไมไดวาจําเลยกระทําผิดจริง อัยการจะฟองจําเลยฐานลักทรัพยของผูเสียหายคนอ่ืนอีก    
หาไดไม  ศาลฎีกากลาววาผลของหลักกฎหมายปดปากสองฝายก็คือเพื่อปองกันมิใหอัยการปฏิบัติ
ตอคดีแรกอยางฉาบฉวยเพ่ือหวังผลการฟองคร้ังท่ีสองในความผิดเกี่ยวพันกัน 

 ปญหาสําคัญอีกประการหนึ่งในเร่ืองฟองรวมความผิดนี้ก็เกี่ยวดวยสิทธิของพนักงาน
อัยการ ท่ีจะรวมความผิดซ่ึงแตกตางกัน และกระทําในโอกาสตางๆ กันเขาในคําฟองฉบับเดียว    
นักนิติศาสตรมีความเห็นวา การฟองเชนนี้วาจะขัดตอกระบวนการยุติธรรมแหงกฎหมายเพราะหาก
ความผิดท่ีฟองมีลักษณะต่ําชา การใหลูกขุนฟงพยานหลักฐานทุกขอหาอาจเกิดความลําเอียงในการ
ช้ีขาดความผิดของจําเลยในแตละขอหาได ศาลฎีกาไดวินิจฉัยความเห็นนี้ แตกลับวางขอกําหนด   
ในเร่ืองอ่ืนเกี่ยวดวยความสามารถของลูกขุนท่ีจะแยกพยานหลักฐาน อันไมเกี่ยวกับประเด็น แตซ่ึง
จะทําใหเกิดอคติไดอยางมาก 
 สวนในเร่ืองการฟองจําเลยรวมมาในฟองเดียวกันนั้น ความยากอยูตรงท่ีวา จะฟองรวม
จําเลยซ่ึงกระทําผิดขอหาเดียวกัน หรือเกี่ยวพันกันไดแคไหนเพียงใด ศาลฎีกายังมิไดวินิจฉัย        
ในรัฐธรรมนูญวา จําเลยแตละคนมีสิทธิขอใหแยกฟองโดยอางเหตุขอใดขอหนึ่งวา (1) การกระทํา  
ท่ีถูกกลาวหาวาเปนความผิดของจําเลยตางๆ แทจริงแลวไมเกี่ยวพันกัน หรือ (2) การกระทําเหลานี้ 
แมจะอางวาเกี่ยวกันพัน แตในข้ันพิจารณากลับพิสูจนไมไดวาเกี่ยวพันกัน หรือ (3) พยานหลักฐาน       
ซ่ึงอาจจะนํามาสืบยันแกจําเลยคนหน่ึงเปนคติแกจําเลยรวมคนอ่ืนๆ ใน Bruton v.U.S. (พ.ศ. 2513) 
ศาลฎีกาไดวางมาตรฐานในการรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยรวม ท้ังนี้เพราะความไมวางใจ        
ตอลูกขุนท่ีจะปฏิบัติตามคําแนะนําของศาลท่ีมิใหคํานึงถึงคํารับสารภาพซ่ึงเกี่ยวกับจําเลยรวมท้ัง
สองคนในการช่ังน้ําหนักพยานยันจําเลย ซ่ึงมิไดรับสารภาพดวย 

                                                 
43 คําพิพากษาศาลฎีกาในคดี Ashe v. Swenson (พ.ศ. 2513)  “หลักกฎหมายปดปากสองฝายน้ันบัญญัติ

รวมอยูใน Fifth Amendment ที่หามลงโทษสองครั้ง ดวยเหตุน้ี เมื่อคดีแรกถูก  ยกฟอง โดยขอเท็จจริงใดแลวจะนํา
ขอเท็จจริงน้ันมาฟองจําเลยเปนคดีที่สองอีกหาไดไม” 
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 สถานท่ีท่ีจะฟอง  ดุลพินิจของอัยการในเร่ืองสถานท่ีท่ีจะฟองนั้นถูกจํากัดโดย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 3 อนุมาตรา 3 อนุมาตรา 2 ซ่ึงบัญญัติใหดําเนินการพิจารณาในมลรัฐท่ีการ
กระทําผิดนั้นไดเกิดข้ึน และโดย Sixth Amendment ซ่ึงคุมครองสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการ
พิจารณาโดยลูกขุนท่ีเปนกลางของมลรัฐ หรือทองถ่ินซ่ึงการกระทําผิดไดเกิดข้ึน ความจริง
บทบัญญัตินี้มีผลเฉพาะการฟองของรัฐบาลกลางท้ังนี้ เพราะมลรัฐมีอํานาจฟองเฉพาะความผิด    
ซ่ึงไดกระทําโดยตลอด หรือแตบางสวนในอาณาเขตของมลรัฐเทานั้น การตีความรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 3 และ Sixth Amendment ในเร่ืองนี้ ศาลฎีกาก็อาศัยกฎหมายของรัฐสภา ซ่ึงกําหนดสถานท่ี
หรือสถานท่ีตางๆ ท่ีถือวาความผิดไดเกิดข้ึน ในทางเดียวกันรัฐสภาก็บัญญัติใหอํานาจแกอัยการไว
อยางกวางขวางโดยไมกอใหเกิดปญหาในรัฐธรรมนูญข้ึน เชน ความผิดท่ีเกิดในยานพาหนะท่ีเดิน
ระหวางรัฐ พนักงานอัยการมีอํานาจฟองไดในรัฐใดรัฐหนึ่งซ่ึงพาหนะนั้นเดินทางผานไป สําหรับ
เวลาท่ีจะฟอง Sixth  Amendment44 เปนเสมือนขอจํากัดดุลพินิจของอัยการเกี่ยวกับเวลาท่ีจะฟอง 
ปกติศาลฎีกาจะตีความสิทธิดังกลาวอยางยืดหยุนโดยอาศัยขอเท็จจริงท่ีกอใหเกิดความลาชาใน     
แตละคดี ทัศนะน้ีศาลฎีกาไดยึดถือตลอดมาใน Smith v. Hoey (พ.ศ. 2512) และ Dickey v. Florida           
(พ.ศ. 2513)45 ทํานองเดียวกันใน Klopfer v. North Carolina (พ.ศ. 2510) ศาลฎีกาตัดสินวา วิธี
พิจารณาความอาญาของมลรัฐนอรธแคโรไลนา ขัดตอรัฐธรรมนูญ ท่ีบัญญัติอนุญาตใหอัยการถอน
ฟองโดยสามารถท่ีจะนําคดีนั้นมาฟองใหมภายหลังอีกได แมจําเลยจะคัดคานก็ตาม แตใน U.S.v. 
Ewell (พ.ศ.2509) ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ความลาชาในการพิจารณาอันเนื่องมาจากศาลยกฟองคดีกอน
ซ่ึงเกี่ยวพันกัน ไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ 

 นักกฎหมายมีความเห็นวา แมหลักใน Ewell, Klopfer, Dickey, และ Smith จะจํากัด
เฉพาะขอเท็จจริงท่ีปรากฏในแตละคดีก็ตาม แตก็เปนเครื่องช้ีใหเห็นวาศาลฎีกาอาจตีความ
หลักประกันใน Sixth Amendment ขยายไปถึงหลักปฏิบัติอ่ืนๆ ท่ีเปนอุปสรรคตอการพิจารณา    
โดยรวดเร็ว 

                                                 
44 “Sixth Amendment บัญญัติวา  “ผูตองหามีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็ว” 
45 คําพิพากษาศาลฎีกาในคดี  Dickey v. Florida  (พ.ศ. 2513)  “ในกรณีที่มลรัฐเพิกเฉยเปนแรมป ไม

จัดการอยางใดอยางหน่ึงใหเปนไปตามคํารองของจําเลยซึ่งขณะตองโทษจําคุกอยูในเรือนจําของรัฐกลาง ที่ขอให
เรงดําเนินการพิจารณาคดีซึ่งคางอยูในศาลมลรัฐเปนการฝาฝนตอบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญซึ่งวาดวยสิทธิที่จะ
ไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็ว  ศาลฎีกาช้ีตอไปวา ขอแกตัวของมลรัฐที่วาไมสามารถขอใหเรือนจํารัฐบาลกลาง
สงตัวจําเลยมารับการพิจารณา เพราะมลรัฐไมมีอํานาจไปบังคับ  ทําเชนน้ันได หรือวามลรัฐไมมีงบประมาณ
สําหรับการนําตัวจําเลยมาพิจารณา ไมสามารถรับฟงได.” 
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 คําใหการ ภายหลังการยื่นฟองแลว ศาลก็จะช้ีสองสถาน กลาวคือศาลจะอานและอธิบาย
ฟองใหจําเลยฟงและถามคําใหการของจําเลย (ปกติจําเลยจะเลือกใหการอยางอยางหนึ่ง รับสารภาพ, 
ไมตอสูคดี หรือปฏิเสธ) ศาลฎีกาถือวาการเลือกคําใหการของจําเลยเปนตัดสินใจที่สําคัญท่ีสุด 
โดยเฉพาะถาจําเลยใหการรับสารภาพ (ซ่ึงตกประมาณ 70-85% ของคดีท่ีมาสูศาล) ดวยเหตุนี้      
ศาลฎีกาจึงเนนถึงความจําเปนในอันท่ีจะประกันวา จําเลยไดเลือกคําใหการอยางอิสระ และโดย
รอบคอบถ่ีถวนและศาลฎีกาก็ไดตีความบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเพื่อประโยชนแกความมุงหมาย
ดังกลาวนี้ เชน บัญญัติใน Sixth Amendment เกี่ยวกับสิทธิของจําเลย “ท่ีจะไดรับแจงใหทราบถึง
ลักษณะและเหตุแหงขอกลาวหา” ก็ถูกตีความเปนแนวเดียวตลอดมาวา อยางนอยท่ีสุดคําฟองจะ 
ตองชัดแจงพอท่ีจะใหจําเลยเขาใจขอหาและสามารถใหการไดโดยถูกตอง ทํานองเดียวกัน สิทธิใน 
Sixth Amendment ท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากทนาย รวมท้ังสิทธิของจําเลยอนาถาท่ีจะไดรับแตง
ทนายชวยเหลือ ก็นํามาใชบังคับในช้ันนี้ดวย นอกจากนี้ ความเปนอิสระของจําเลยในการเลือก
คําใหการก็ยังไดรับความคุมครองโดยบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญท่ีหามยอมรับคําใหการรับสารภาพ
อันไมสมัครใจ 
 หลักเร่ืองความสมัครใจนี้ใชบังคับข้ึนอยูกับพฤติการณท้ังปวงของคดีศาลฎีกา           
เคยวินิจฉัยในคดี North Caroline v. Alford (พ.ศ. 2513) วา คําใหการรับสารภาพของจําเลย ซ่ึงได 
รับความชวยเหลือจากทนาย ถือไดวาเปนคําใหการรับสารภาพดวยความสมัครใจ แมจําเลย จะอาง
วามิไดกระทําผิด แตพยานหลักฐานท่ีปรากฏ ตอศาลขัดแยงกับขออางนั้นและจําเลยเอง ก็แสดง
เจตนาโดยชัดแจงท่ีจะใหการรับสารภาพท้ังๆ ท่ีอางวาตัวเองบริสุทธ์ิ 

 ในแงทางทางปฏิบัติ หลักเร่ืองความสมัครใจนับไดวามีความสําคัญยิ่งในกรณีของ  
“การจูงใจ” ซ่ึงสืบเนื่องมาจากวิธีปฏิบัติในเร่ือง “การตอรองคําใหการ” (Plea bargaining) กลาวคือ 
พนักงานอัยการจะฟองฐานความผิดท่ีมีโทษนอยลงหรือขอใหศาลลงโทษนอยลงเพ่ือแลกเปล่ียนกับ
คําใหการสารภาพาของจําเลยในคดี Brady v. U.S. (พ.ศ. 2513) ศาลฎีกาช้ีวา การตอรองคําใหการ
โดยตัวเองแลวมิไดขัดตอหลักในเร่ืองความสมัครใจ ฉะนั้น คําใหการซ่ึงไดจากการตอรองดังกลาว
จะรับฟงไมไดก็ตอเม่ือปรากฏวาพนักงานอัยการไดกระทําไปเกินขอบเขต 

 คดี Brady เกี่ยวกับคําใหการรับสารภาพในความผิดตาม พ.ร.บ. ลักพาตัว ซ่ึงศาลฎีกา
เคยตัดสินวาบางมาตราขัดตอรัฐธรรมนูญ กฎหมายฉบับนี้บัญญัติใหลงโทษประหารชีวิต เฉพาะใน
กรณีเดียวคือตามขอเสนอแนะของลูกขุน จึงเทากับบัญญัติใหมีการหลีกเล่ียงโทษดังกลาวได         
ถาจําเลยใหการรับสารภาพเสียหรือขอใหพิจารณาโดยไมตองใชลูกขุน ศาลฎีกาตัดสินในคดี U.S.V. 
Jackson (พ.ศ. 2511) วาบทบัญญัติเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตขัดตอรัฐธรรมนูญ เพราะเปนการ
ลงโทษโดยไมจําเปนแกจําเลยซ่ึงอางความคุมครองตาม Sixth Amendment สิทธิท่ีจะไดรับการ
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พิจารณาโดยลูกขุน และสิทธิใน Fifth Amendment ท่ีจะไมใหการสารภาพทนายของ Brady โตแยง
วา “หลักในคดี Jackson มีผลบังคับใหคําใหการรับสารภาพทุกกรณีภายใต พ.ร.บ. ลักพาตัวตอง   
ตกไป หากปรากฏใหเห็นแมแตความกลัวตายไดมีสวนอยูในคําใหการนั้น” ผูพิพากษาฝายขางมาก 
ปฏิเสธไมรับฟงขออางดังกลาวและวินิจฉัยวา เปนการยากที่จะแยกแยะคําใหการของ Brady         
ใหแตกตางไปจากจําเลยอ่ืนซ่ึงใหการรับสารสภาพในบางฐานความผิดดวยความเขาใจดีวา        
ขอหาอ่ืนๆ จะถูกละท้ิงไปหรือใหการรับสารภาพภายหลังทนายแนะนําวา ผูพิพากษาคนนั้นคนน้ี 
มักจะใหความกรุณาเปนพิเศษแกจําเลยท่ีรับสารภาพเปนตน ศาลฎีกาช้ีตอไปวา การจูงใจเพื่อใหการ
เชนนั้นสอดคลองกับการบริหารงานและความมุงหมายท่ีจะแกไขผูกระทําผิดในกระบวนการ
ยุติธรรมแลว นอกจากนี้ศาลฎีกาก็ไมวินิจฉัยใหเปนผลรายตอการจูงใจเชนนั้นทุกกรณีไป โดย
ปฏิเสธไมรับฟงขอตอสูท่ีวา คําใหการใดๆ “ซ่ึงผลมาจากความปรารถนาของจําเลยท่ีจะยอมรับ
ความแนนอนของโทษท่ีเบากวาแทนการพิจารณาซ่ึงอาจยังผลใหถูกพิพากษาวากระทําผิดและ
ไดรับโทษหนักข้ึน  ยอมถือไดวาเปนคําใหการท่ีเกิดจากการบังคับและตกไปภายใต Fifth 
Amendment” อยางไรก็ตาม ผูพิพากษาฝายขางมากก็แสดงใหเห็นวา มิใชวาศาลฎีกาจะยอมรับ   
การตอรองคําใหการทุกๆ แบบเสมอไป ศาลฎีกาใหขอสังเกตวา “ในคดี Brady ไมมีขออางใดๆ วา
พนักงานอัยการขูจะฟองในฐานความผิดซ่ึงปราศจากพยานหลักฐานสนับสนุนหรือวาศาลช้ันตน   
ขูจะลงโทษ Brady ใหหนักข้ึนถาพบวากระทําผิดจริงภายหลังการพิจารณา” ศาลฎีกาไดย้ําวา 
คําใหการที่เกิดจากตอรองไมอาจถือไดวาสมัครใจหากไดมาเพราะการหลอกลวง (รวมท้ังคําสัญญา
ซ่ึงยังกระทําไมได หรือไมสามารถกระทําได) หรือการขมขู46 
 การตระเตรียมกอนพิจารณา ศาลฎีกาวินิจฉัยไวในคดี Powell v. Alabama (พ.ศ .2457) 
วากระบวนการยุติธรรมแหงกฎหมาย จะตองประกันแกจําเลยและทนายจําเลยท่ีจะไดรับโอกาส  
อันพอเพียงแกการตระเตรียมคดี ดังท่ีศาลใหเหตุผลวา “ไมมีประโยชนอะไรท่ีจะใหเวลาเพียง      
วันเดียวในศาลแกจําเลยโดยไมใหโอกาสตระเตรียมคดี หรือในอันท่ีประกันความชวยเหลือ         
จากทนายแกจําเลยโดยไมไดโอกาสแกทนาย ท่ีจะศึกษาทําความคุนเคยกับขอเท็จจริงหรือ            
ขอกฎหมายในคดี” 
 ความกาวหนาสําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ การยอมรับสิทธิในรัฐธรรมนูญของจําเลย    
ท่ีจะไดรับแจงกอนพิจารณาถึงพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของบางประการซ่ึงรัฐครอบครองอยู ศาลฎีกา
เคยกลาวไวในคดี Clewis v.Texas (พ.ศ. 2510) “ในบางกรณีการท่ีโจทก ไมยอมเปดเผยกอน

                                                 
46 วิสาร พันธนะ. วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา. สืบคนเมื่อ 25 กุมภาพันธ 2556  จาก  
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พิจารณาถึงคําใหการช้ันสอบสวนของจําเลย อาจถือวาเปนการปฏิเสธกระบวนการยุติธรรมแหง
กฎหมาย   แกจําเลยได” 
 หนาท่ีของอัยการท่ีจะตองแจงใหทราบนี้ ศาลฎีกาไดเคยวินิจฉัยไวในคดีตางๆ ดังนี้ 
Mooney v. Holohan (พ.ศ. 2478) การที่อัยการก็ทราบดีอยูวาพยานโจทกใหการเท็จแตจงใจเพิกเฉย
ไมแกไขเสียใหถูกตองถือวาเปนการฝาฝนตอกระบวนการยุติธรรมแหงกฎหมาย Giles v. Maryland 
(พ.ศ. 2510) อัยการจะตองเปดเผยคําใหการใดๆ ซ่ึงขัดแยงกันของพยานโจทก แมอัยการจะเช่ือวา
คําใหการในภายหลังของพยานเหลานั้นจะถูกตองก็ตาม และ Brady v. Maryland (พ.ศ. 2496) ศาล
ฎีกาช้ีวา หนาท่ีที่จะตองเปดเผยนี้มิไดจํากัดเฉพาะแตการใหความกระจาง  ในคําใหการของพยาน
โจทกเทานั้น เสียงฝายขางมากของศาลฎีกาเห็นวา เม่ือทนายจําเลยขอใหเปดเผย “การที่อัยการส่ังให
ระงับการเปดเผยพยานหลักฐานท่ีเปนคุณแกจําเลยไว ไมวาพยานหลักฐานนั้นจะเปนสาระสําคัญตอ
ความผิดหรือการลงโทษ และไมวาอัยการจะกระทําไปดวยเจตนาบริสุทธ์ิหรือไมบริสุทธ์ิก็ตามถือ
ไดวาเปนการท่ีฝาฝนตอกระบวนการยุติธรรมแหงกฎหมาย” ความจริงในคดี Brady นี้ ทนายจําเลข
ขอใหเปดเผย (คําใหการของจําเลยรวม) กอนพิจารณาแตคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในคดีนี้และคดีอ่ืนๆ 
เกี่ยวดวยการเปดเผยในช้ันพิจารณาท้ังหมดเปนท่ีวิตกกันวา การเปดเผยกอนพิจารณาจะทําใหจําเลย
พยายามผลิตพยานหลักฐานเอาเอง หรือติดสินบน หรือใชวิธีการอันไมเหมาะสมเพื่อทําลาย
พยานหลักฐานท่ีไดรับการเปดเผยนั้นๆ และดวยขอวิตกเหลานี้รวมท้ังเหตุอ่ืนๆ จึงเปนท่ีเช่ือกันวา 
ศาลคงจะบังคับใหมีการเปดเผยอยางกวางขวางในช้ันพิจารณามากกวาในช้ันกอนพิจารณา อยางไร
ก็ตามการเปดเผยพยานหลักฐานบางประเภท เชน “พยานวัตถุซ่ึงเปนคุณแกผูตองหา” นั้น อาจจะไม
มีประโยชนนัก เวนเสียแตจะเปดเผยกอนพิจารณาเพื่อใหทนายจําเลยสามารถเสาะหาพยาน 
หลักฐานมาสนับสนุนไดในคดี U.S.V. Gleason (พ.ศ.2510 ยุติแคศาลอุทธรณ) ศาลชั้นตนและศาล
อุทธรณเห็นวาในกรณีพยานหลักฐานประเภทนี้ นาจะถือวาคําวินิจฉัยในคดี Brady ไดใหสิทธ์ิใน
รัฐธรรมนูญแกจะเลยท่ีจะไดรับเปดเผยกอนพิจารณา 
 นอกจากจะใหสิทธิแกจําเลยท่ีจะไดรับการเปดเผยกอนพิจารณาแลวศาลฎีกาก็ได
ยอมรับถึงสิทธิของฝายอัยการท่ีจะไดรับการเปดเผยบางประการจากจําเลยเชนกัน ในคดี William v. 
Florida (พ.ศ. 2513) ศาลฎีกาวินิจฉันวาหลักในเร่ืองการเปดเผยกอนพิจารณาของท้ังสองฝายถึง
กําหนดใหจําเลยตองแจงใหทราบลวงหนาถึงความตั้งใจที่จะตอสูคดีโดยอางฐานท่ีอยู (Alibi defence) 
ตลอดจนช่ือและท่ีอยูของพยานท่ีจะนําสืบความตอสู ไมเปนการฝาฝนตอสิทธิ ท่ีจะไมใหการ
ปรักปรําตนเองหรือกระบวนการยุติธรรมแหงกฎหมาย แมวาคําวินิจฉัยในคดีนี้จะจํากัดเฉพาะกรณี
อางฐานท่ีอยู แตความเห็นของผูพิพากษาฝายขางมากในประเด็นการใหการปรักปรําตนเอง และ
กระบวนการยุติธรรมแหงกฎหมาย ก็แสดงใหเห็นวาศาลฎีกาพรอมท่ีจะสนับสนุนกฎหมายซ่ึง
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อนุญาตใหอัยการอางหลักการเปดเผยกอนพิจารณาทั้งสองฝายในเร่ืองอ่ืนๆ (เชน รายงานทาง
วิทยาศาสตรพยานผูเช่ียวชาญ) ซ่ึงจําเลยจะนําสืบในช้ันพิจารณาดวย  
 3.4.3  สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ไมอนุญาตใหพนักงานตํารวจนําคดีข้ึนสูศาล
โดยตรงจึงตองมีการกล่ันกรองในช้ันหนึ่งกอน บทบาทของพนักงานอัยการจึงสําคัญมาก มีบทบาท
นําคดีไปสูการไตสวนในช้ันกอนศาลพิจารณา แมพนักงานอัยการไมใชคูกรณีแตจะเปนผูสนับสนุน
ประชาชนใหทําการคนหาความจริงดวยตนเอง 

 พนักงานอัยการของเยอรมนีนั้นอยูภายใตหลักการตองฟองคดีตอศาล อันเปนหลักการ
ฟองคดีอาญาตามกฎหมาย โดยบังคับใหมีการฟองคดีเม่ือปรากฏวามีพยานหลักฐานพอฟองและ
พยานหลักฐานนั้นอาจนํามาใชลงโทษผูถูกกลาวหาไดเทานั้น   อัยการทําหนาท่ีเสมือนกึ่งตุลาการ 
(Quasi-judicial) สามารถทําการสืบสวนไดอยางอิสระ47 
 ในสหพันธสาธารณรัฐ เยอรมนีการดํ า เนินคดีอาญา ช้ันสอบสวนฟองรอง  
(Vorverfahren) เปนกระบวนการเดียวกัน พนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญา  
ตํารวจมีหนาท่ีติดตามการกระทําความผิดอาญา และกระทําการทุกอยางโดยไมชักชาเปนผูชวย
พนักงานอัยการเทานั้น จึงอาจกลาวไดวาต้ังแตช้ันการเร่ิมคดี การดําเนินคดีตอไป ตลอดจนการ
วินิจฉัยส่ังคดีพนักงานอัยการเปนผูพิจารณาตัดสินใจเองท้ังส้ิน กระบวนการนี้เรียกวา การไตสวน
เบ้ืองตน (GerichtlicheVoruntersuchung)48 พนักงานอัยการและผูพิพากษามีฐานะเทาเทียมกันทุก
ประการการทํางานเนนหนักไปในทางหลักการคนหาความจริง  ผูพิพากษาจะตองเขารวมมีบทบาท
ในการตัดสินใจพิจารณาไตรตรองโดยผูพิพากษาท่ีมีความเปนมืออาชีพ และดําเนินกระบวนการ
อยางมีเหตุผล 
  กลาวโดยสรุป เนื่องจากสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ใชหลักการฟองคดีอาญา ตาม
กฎหมายพนักงานอัยการจึงเปนผูมีหนาท่ีอยางกวางขวางในการนําคดีข้ึนสูศาล ศาลถือเปนเจา
พนักงานของรัฐซ่ึงมีอํานาจคนหาความจริงไดทุกวิถีทาง ดังนั้นศาลจึงเปนผูตรวจสอบกล่ันกรองคดี 
ซ่ึงพนักงานอัยการสรุปสํานวนคําฟองนําเสนอใหศาลเปนผูดําเนินการตั้งแตเร่ิมจนส้ินสุดการ
ดําเนินคดี 
 
 

                                                 
47 รุงรวี  โหลวประดิษฐ.  (2543).  บทบาทของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

: ศึกษาเฉพาะกรณีการกระทําความผิดอาญา.  หนา  28. 
48 John H.Langbein. Ibid. p. 17. 
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      1. การฟองคดีอาญาของเอกชน (Die privatklage) 
    วิวัฒนาการและลักษณะเฉพาะของกระบวนพิจารณาคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟอง
คดีอาญา 
    1. กระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีใชระบบไตสวนแตเดิมท่ีใชอยูท่ีเยอรมนีเปนเวลากวา
สามรอยปไดถูกยกเลิกไปในกลางศตวรรษท่ี 19 เม่ือมีการนํากระบวนพิจารณาคําฟองมาใช (den 
Anklageprozess) ซ่ึงในตอนแรกอํานาจในการจะย่ืนคําฟองจํากัดเฉพาะแตพนักงานอัยการเทานั้น
ซ่ึงเปนผูใชดุลพินิจวาจะยื่นคําฟองหรือไม แตภายหลังไมนานก็มีการเรียกรองใหมีการยื่นฟอง
คดีอาญาโดยเอกชนในฐานะท่ีเปนบทสํารองท่ัวไป (eine allg. subsidiaere Privatklage) เพื่อเปนการ
คุมครองผูเสียหายในกรณีท่ีอัยการไมยื่นฟอง แตขอเรียกรองดังกลาวไมไดรับตอบสนองใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  ในทางตรงกันขามการฟองคดีอาญาโดยเอกชน ถูกจํากัดเฉพาะบางความผิดเทานั้น 
(หม่ินประมาทและทํารายรางกาย) ตอมา (หลังป 1921) ไดขยายไปถึงความผิดท่ีตองมีคํารองทุกข
อ่ืนๆ ดวย  (bei anderen Antragsdelikten) และตอมาภายหลังไดขยายไปจากความผิดท่ีตองมีคํารอง
ทุกขกลาวคือความผิดฐานทํารายรางกายท่ีเปนอันตราย (gefaehrliche Koerperverletzung) และ
ความผิดฐานขมขูวาจะกระทําความผิดตอบุคคลใดบุคคลหน่ึงดวย (Bedrohung) 
  กระบวนการพิจารณาท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาแสดงใหเห็นถึงลักษณะของ
กระบวนพิจารณาคดีโดยคูความ (Parteiverfahren)  ตางจากท่ีพนักงานอัยการเปนผูฟองคดี เอกชนท่ี
เปนโจทกฟองคดีอาญาไมมีหนาท่ีท่ีจะตองฟองรองดําเนินคดีและไมมีหนาท่ีท่ีจะตองเปนกลาง  
ดังนั้นเอกชนท่ีเปนโจทกฟองคดีอาญาจึงไมจําเปนตองยื่นอุทธรณฎีกาท่ีเปนผลดีแกจําเลย ท่ีถูกศาล
ตัดสินวากระทําความผิด  และภายหลังจากท่ีเร่ิมตนสืบพยานแลวเอกชนท่ีเปนโจทกฟองคดีอาญาก็
ยังสามารถถอนฟองไดแตตองไดรับความยินยอมจากจําเลย (มาตรา 391 I) 
    2. ความผิดอาญาท่ีเอกชนสามารถเปนโจทกยื่นฟองคดีอาญาได49 
       แมปจจุบันเอกชนสามารถเปนโจทกฟองคดีอาญาแผนดินไดแตก็ยังคงจํากัดเฉพาะใน
ความผิดอาญาท่ีมีโทษไมรายแรง (bei bestimmten leichten Vergehen) ตามฐานความผิดเทานั้น 
(มาตรา 374 I) กลาวคือ ความผิดฐานบุกรุก (มาตรา 123) หม่ินประมาท (มาตรา 185-189) เปดเผย
ความลับของจดหมาย  (มาตรา 202) ทํารายรางกาย  (มาตรา  223,224,229)  ขมขู (มาตรา 241) เสีย
ทรัพย (มาตรา 303)  และความผิดอาญาท่ีเกี่ยวกับการแขงขันทางการคารวมท้ังความผิดอาญาท่ี
เกี่ยวกับสิทธิบัตร ลิขสิทธ์ิเคร่ืองหมายการคา  การออกแบบสินคาและการคิดคนผลิตภัณฑใหมๆ  

                                                 
49 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  (2544. พฤษภาคม-สงิหาคม)  การมีสวนรวมของผูเสียหายในกระบวน

พิจารณาคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน.  ดุลพาห, 2, 58.  หนา  92-93.   
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ในกรณีท่ีความผิดท่ีเอกชนผูเสียหายสามารถฟองคดีไดนั้นตองเปนกรรมเดียว หากเปนกรณีท่ีผิด
กฎหมายหลายบทและคาบเก่ียวความผิดตอรัฐดวยเชน หม่ินประมาทและความผิดทางเพศ บุกรุก
และลักทรัพยโดยมีเหตุอุกฉกรรจ ในกรณีนี้เอกชนผูเสียหายไมอาจยื่นฟองคดีไดแตความผิด
ดังกลาวจะตองถูกดําเนินคดีโดยอัยการ 
   ในคําฟองท่ีเอกชนผูเสียหายเปนโจทกนั้นไมตัดสิทธิในการดําเนินคดีของรัฐ กลาวคือ  
รัฐยังคงมีสิทธิเชนเดียวกับเอกชนผูเสียหายท่ีจะยื่นคําฟองไดเอง แตตามหลักมาตรา 376 อัยการจะ
ยื่นคําฟองในกรณีนี้ก็ตอเม่ือเปนประโยชนของรัฐ   
  หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจสําหรับพนักงานอัยการแลวมีสามทางเลือก ตาม
มาตรา 377   
  1. อัยการอาจจะไมเขามาเกี่ยวของเลย 
  2. ในวันนัดอัยการอาจมาศาลและสังเกตการณและรอดูวาจะเอาอยางไร  
  3. อัยการอาจจะยื่นคําฟองของรัฐและอาจจะยื่นมาตั้งแตตอนแรกอันเปนผลใหเอกชน
ผูเสียหายไมอาจยื่นคําฟองไดหรืออัยการอาจยื่นเขามาภายหลังเอกชนยื่นฟองแลวก็ได 
   ข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน50 
 กระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีประชาชนใหความสนใจคือ กระบวนพิจารณาช้ันสืบพยาน
ในช้ันศาล (die Hauptverhandlung) ซ่ึงกระบวนพิจารณาในชั้นดังกลาวเปนแตเพียงสวนหน่ึงของ
กระบวนพิจารณาคดีอาญาท้ังหมดเชนเดียวกับกระบวนพิจารณาคดีแพง กระบวนพิจารณาคดีอาญา  
อาจแบงออกไดเปนสองสวนใหญ ๆ ดวยกันกลาวคือ  กระบวนพิจารณาในชั้นตัดสินคดี  (das 
Erkenntnisverfahren) และกระบวนพิจารณาในช้ันบังคับคดี  (Das Vollstreckungsverfahren)  โดยมี
คําพิพากษาที่ถึงท่ีสุด (die Rechtskraft) เปนจุดแบงกระบวนพิจารณาคดีท้ังสองออกจากกันโดย
กอนมีคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดจะไมมีการบังคับโทษและอาจแบงกระบวนพิจารณาคดีออกไดอีกเปน 3 
ข้ันตอน กลาวคือ ช้ันสืบสวนสอบสวน (Vorverfahren) ช้ันไตสวนมูลฟอง (Zwischenverfahren) 
และช้ันพิจารณาพิพากษาคดี (Hauptverfahren) 
  1. กระบวนการพิจารณาในช้ันสืบสวนสอบสวน ในกระบวนพิจารณาช้ันดังกลาวมี
พนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบ ซ่ึงในช้ันสืบสวนสอบสวน พนักงานอัยการเองอาจมอบหมายให
เจาพนักงานตํารวจทําการสืบสวนสอบสวนแทนได 
  การสืบสวนสอบสวนยุติลงโดยการท่ีพนักงานอัยการใชดุลพินิจ คือการยื่นฟอง หรือ
การยุติคดี (ซ่ึงอาจจะมีเหตุผลมาจากทางดานขอเท็จจริง ขอกฎหมายหรือเปนคดีเล็กๆ นอยๆ) 
                                                 

50 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  ขั้นตอนดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน. 
ดุลพาห, 1 ,55,  หนา 189-195.   
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  2.  กระบวนการพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟอง (das Zwischenverfahren) (ตามท่ีบัญญัติไว
ในมาตรา 199-211) ในกระบวนพิจารณาช้ันดังกลาวอยูในความรับผิดชอบของผูพิพากษา 
     กระบวนการพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟอง เร่ิมตนหลังจากท่ีไดมีการยื่นคําฟองยังศาล
ท่ีมีอํานาจชําระคดีและยังคงดําเนินอยูกอนท่ีศาลที่มีอํานาจชําระคดีดังกลาวจะไดมีคําส่ังประทับ
ฟองในกระบวนพิจารณาช้ันดังกลาวจะมีการสงคําฟองไปยังผูถูกกลาวหา (Angeschuldigter) เพื่อท่ี
ผูถูกกลาวหาจะไดคัดคานในการที่ศาลจะมีคําส่ังประทับฟองรวมตลอดท้ังการยื่นพยานหลักฐาน
เพื่อประกอบคําคัดคานของตนเอง 
  กระบวนการพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองส้ินสุดลงโดยการท่ีศาลท่ีมีอํานาจชําระคดี
ดังกลาวมีคําส่ังซ่ึงอาจจะเปนคําส่ังประทับฟอง กลาวคือ เม่ือคดีมีมูลวาผูถูกกลาวหาตองสงสัยอยาง
เพียงพอ (Hinreichend verdaechtig) วาไดกระทําความผิดอาญา (ตามมาตรา 203) หรือคําส่ังไม
ประทับฟอง  (ตามมาตรา 204)   
  ซ่ึงคําส่ังประทับฟอง (Der “Eroeffnungsbeschluss”) จะเปนจุดแบงระหวางกระบวน
พิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองและกระบวนพิจารณาในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี 
  ในกรณีท่ีผลท่ีไดจากสืบสวนสอบสวนไดความวามีเหตุนาสงสัยท่ีเพียงพอวาจําเลยได
กระทําความผิดอาญาแลว (มาตรา 203) กลาวคือ มีความเปนไปไดอยางมากท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษ
จําเลยแลวศาลจะตองมีคําส่ังวาคดีมีมูล (โดยมีคําส่ังประทับฟอง=durch den Eroeffnungsbeschluss) 
ประโยชนสาธารณะในการท่ีจะใหมีการสืบพยานกันในคดีนี้ไมอาจท่ีจะมาแทนท่ีความสงสัยวาได
มีการกระทําความผิดได (Tatverdacht) ความสงสัยท่ีเพียงพอ (der hinreichende Verdacht) แคเปน
ความสงสัยในปญหาขอเท็จจริง (Die Tatfrage) ก็ถือวาใชไดแลว นอกจากนี้ ศาลจะตองเช่ือวา
เง่ือนไขของการดําเนินคดี (Verfahrensvoraussetzungen) มีอยูครบและสามารถลงโทษการกระทํา
ดังกลาวของจําเลยได 
  ในคําส่ังประทับฟอง (Eroeffnungsbeschluss) ศาลจะอนุญาตใหคําฟองดังกลาวเขาสู
กระบวนการพิจารณาสืบพยานได มาตรา 207 (1) โดยศาลจะไมไดอานคําส่ังดังกลาวออกมาภาย 
นอก ในช้ันสืบพยานผูพิพากษาเจาของสํานวนจะไมไดอานคําส่ังประทับฟอง หากแตเปนพนักงาน
อัยการท่ีอานขอความในคําฟอง มาตรา 243 (3) 
  ในคําส่ังประทับฟองศาลจะกลาวไวดวยวาคดีดังกลาวจะถูกพิจารณาท่ีศาลไหน มาตรา  
207 (1) I.V.M. มาตรา 209 ในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังไมประทับฟอง มีหลายกรณีดวยกัน กลาวคือ   
  ก. ศาลมีคําส่ังไมประทับฟอง หากมีเหตุผลไมวาในแงของขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย
ท่ีคาดวาจะนําไปสูการยกฟอง (มาตรา 204 (1)) กลาวคือ ในกรณีท่ีไมมีขอสงสัยวา ไดมีการกระทํา
ความผิดท่ีเพียงพอ หรือเม่ือการกระทําความผิดของจําเลยไมอาจถูกลงโทษได 
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  ข.  ในช้ันไตสวนมูลฟอง ในกรณีตามมาตรา 153 (2) มาตรา 153a (2) และมาตรา  153b  
(2) ศาลสามารถท่ีจะยุติการพิจารณาคดีโดยเด็ดขาด จากเหตุผลของการฟองคดีตามดุลพินิจ (eine 
endgueltige Einstellung aus Opportunitaetsgruenden) แตตองไดรับความยินยอมจากพนักงาน
อัยการและจําเลย 
  ค.  ศาลจะยุติการพิจารณาคดีไวช่ัวคราวในกรณีท่ีไมมีตัวจําเลยอยู (เทาท่ีไมมีเหตุท่ีจะ
พิจารณาคดีลับหลังจําเลยไดตามมาตรา 285 เปนตนไป) หรือมีเหตุขัดขวางท่ีเปนการช่ัวคราวใน
กรณีอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวกับตัวจําเลย (มาตรา 205) เชน ภายหลังการกระทําความผิด จําเลยกลายเปนคน
วิกลจริต (เทียบมาตรา 155 (2) มาตรา 154 b (4) ดวย) 
  โดยหลักแลว คําส่ังศาลวาคดีมีมูล  ท้ังจําเลยและพนักงานอัยการ (ยกเวนมาตรา 210 II 
2 FALL) ไมมีสิทธิอุทธรณคัดคาน (มาตรา 210) เพราะจะทําใหกระบวนพิจารณายืดเยื้อออกไปอีก 
(หลังจากท่ียืดเยื้อมาแลวท้ังจากในช้ันสืบสวนสอบสวนและช้ันไตสวนมูลฟอง)  ท้ังจําเลยและ
พนักงานอัยการมีสิทธิท่ีจะแสดงความเห็นไดอยูแลวในช้ันพิจารณาคดี ในกรณีท่ีศาลมีคําส่ัง        
ไมประทับฟอง  พนักงานอัยการมีสิทธิอุทธรณคําส่ังไดทันที (sofortige Beschwerde) (มาตรา 210 (3)) 
  3.  กระบวนพิจารณาในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี im Hauptverfahren) 
  ในกรณีดังกลาว แยกออกไดเปนสองกรณีดวยกัน กลาวคือ กระบวนพิจารณาในช้ัน
เตรียมคดีกอนพิจารณาพิพากษา (die Vorbereitung der Hauptverhandlung) (ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 
213 – 225a) และกระบวนพิจารณาในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี (die Hauptverhandlung) (ซ่ึงบัญญัติ
ไวในมาตรา 226 –275) 
  ก. กระบวนพิจารณาในช้ันเตรียมคดีกอนพิจารณาพิพากษา ประกอบไปดวยการ
กําหนดวัน เวลาและสถานท่ีของการพิจารณาคดี (Terminansetzung) การแจงใหมาศาลในวันนัด
พิจารณา (Ladung) เปนตน 
  ข. กระบวนพิจารณาในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี โดยปกติแลวจะทําโดยเปดเผย   ซ่ึงจะ
ไดมีการแจงวันนัดพิจารณาใหสาธารณชนทราบลวงหนาโดยปดประกาศไวท่ีศาลกระบวนการ
พิจารณาในช้ันนี้จะประกอบไปดวย (มาตรา 243  เปนตนไป) 
       ค. การสืบพยาน (Beweisaufnahme) (ตามท่ีระบุไวในมาตรา 244-257a) ในสวนนี้
ประกอบไปดวยการสอบปากคําพยานบุคคลและพยานผูชํานาญการพิเศษซ่ึงกระทําโดยผูพิพากษา
หัวหนาคณะ อยางไรก็ตาม ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะตองใหโอกาสแกพนักงานอัยการ จําเลย 
ทนายจําเลย ผูพิพากษาที่เปนองคคณะ ไมวาจะเปนผูพิพากษาอาชีพหรือผูพิพากษาสมทบท่ีจะ
สามารถถามคําถามใดๆ แกพยานไดดวย หากพนักงานอัยการและทนายจําเลยตองการ จะตองให
โอกาสแกบุคคลดังกลาวท่ีจะแสดงความเห็น (ตามมาตรา 257) การสืบพยานรวมถึงการตรวจดู  
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วัตถุพยานและการอานขอความในเอกสาร  ลําดับข้ันตอนท่ีแนนอนของการนําสืบพยานหลักฐาน 
เชน สืบพยานบุคคลกอนแลวจึงสืบพยานผูชํานาญการพิเศษและปดทายดวยพยานเอกสาร ไมไดมี
การกําหนดไวในกฎหมาย หากแตเปนส่ิงท่ีผูพิพากษา หัวหนาคณะจะเปนผูกําหนดในแตละคดีเปน
กรณีๆ ไป  
 คําฟองในคดีอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ฟองตองแสดงถึงจําเลย ผูถูก
ฟองการกระทําของจําเลยซ่ึงถูกกลาวหา เวลาและสถานท่ี ท่ีกระทําความผิด องคประกอบของ
กฎหมายสําหรับการกระทําความผิดดังกลาว รายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําผิดของจําเลยตลอดจน
บุคคลส่ิงของท่ีเกี่ยวของกับการกระทําผิด ตลอดจนการใชบังคับไดของบทบัญญัติแหงกฎหมาย     
ท่ีเปนความผิดอาญาดังกลาว  ซ่ึงเม่ือพิจารณาประกอบกับคําฟองของประเทศไทยแลวจะเห็นไดวา          
มีลักษณะเดียวกันกับคําฟองของประเทศไทยท่ีไดกําหนดไวในมาตรา 158(5) กลาวคือ การบรรยาย
ขอเท็จจริงท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําใหครบองคประกอบความผิดท่ีโจทกฟอง ทั้งขอเท็จจริง
ท่ีเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ี รวมไปถึงบุคคลทรัพยและส่ิงของมาพอสมควรเทาท่ีจําเลยสามารถ
เขาใจไดดี 
 อยางไรก็ตามคําฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีก็มีสวนท่ีแตกตางกันในสาระ 
สําคัญ คือ คําฟองในคดีอาญาของเยอรมนีจะบรรยายถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดใน
ลักษณะตามลําดับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน โดยแสดงถึงวันเวลาและสถานที่ท่ีเกิดการกระทําผิด คําฟอง
ในคดีอาญาของเยอรมนีจะมีการเปดเผยถึงขอเท็จจริงในคดีมากกวาคําฟองของประเทศไทย ซ่ึง
เพียงแตบรรยายใหครบองคประกอบความผิดท่ีฟองเทานั้น ไมจําเปนตองบรรยายขอเท็จจริงท่ี
เกิดข้ึน ก็ถือวาเปนฟองท่ีชอบดวยกฎหมายแลว ซ่ึงความแตกตางนี้ผูเขียนเห็นดวยกับการบรรยาย
ฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมากกวาเพราะดวยการที่ศาลไทยดําเนินกระบวนพิจารณา    
ในคดีอาญา ท่ีตองวางตัวเปนกลาง ไมเขาไปคนหาความจริงในคดี ซ่ึงเปนเร่ืองปกติท่ีศาลจะประทับ
ฟองเพราะเห็นวาฟองดังกลาวเปนฟองท่ีครบองคประกอบความผิดแลว แตเม่ือถึงข้ันพิจารณา เม่ือ
สืบพยานฝายโจทกจําเลยแลวก็พบวา ขอเท็จจริงท่ีบรรยายมาไมตรงกับขอเท็จจริงท่ีศาลฟงเปนยุติ
ไมสามารถฟงลงโทษจําเลยได ท้ังนี้ไมเวนแมแตฟองของพนักงานอัยการก็ตาม แสดงใหเห็นวาการ
ตรวจคําฟองของศาลนั้นไมมีความหมายเลย  ทําใหเกิดการยกฟองเพราะเหตุทางเทคนิค 
(Technicality)51 
 

                                                 
51 คณิต ณ นคร.  ข  (2544,  มกราคม - มิถุนายน.)   “บทบาทของศาลในคดีอาญา.” วารสารกฎหมาย

ธุรกิจบัณฑิตย.  หนา  61. 
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 โดยสรุปแลวคําฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีกับคําฟองของประเทศไทยน้ัน 
มีขอแตกตางกันท่ีคําฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น เปนคําฟองท่ีบรรยายไปตาม
ขอเท็จจริงท่ีไดจากการสอบสวน เม่ือฟองคดีตอศาล การบรรยายฟองก็เปนการฟองจากขอหา        
ท่ีจําเลยกระทําไมยึดติดกับฐานความผิดในขณะท่ีการบรรยายฟองของประเทศไทยเปนการบรรยาย
ฟองใหครบองคประกอบท่ีเปนฐานความผิด กลาวคือ การบรรยายฟองนั้นแมจะบรรยายขอเท็จจริง
ตางๆ ท่ีเกิดข้ึนก็จะตองบรรยายฟองใหขอเท็จจริงนั้นตองดวยองคประกอบความผิด ท่ีจะฟองเปน
การบรรยายฟองใหครบองคประกอบท่ีเปนฐานความผิด ซ่ึงการบรรยายฟองของสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น เปนการบรรยายฟองใหตรงกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ทําใหจําเลยสามารถ
เขาใจขอหาไดดีกวาการบรรยายฟองของประเทศไทย เนื่องจากจําเลยทราบขอเท็จจริงนี้มาโดย
ตลอด ดังนั้น การลงโทษจากการบรรยายฟองแบบนี้จึงแทบไมเกิดขอผิดพลาดข้ึนเลย 
 52ปญหาวาคําฟองในคดีอาญาจะตองบรรยายรายละเอียดอยางไรบางนั้นตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันบัญญัติหลักเกณฑดังกลาวไวในมาตรา 200  
 มาตรา 200 (เนื้อหาของคําฟอง)  
  (1) คําฟองตองระบุถึงตัวผูถูกฟอง (den Angeschuldigten) (ตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมัน จะใชคําวา der Beschuldigte ท่ีหมายถึงผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดซ่ึงเปน
ความหมายกวาง เม่ือผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดและพนักงานอัยการไดยื่นคําฟองก็จะใชคําวา 
der Angeschuldigte ซ่ึงนาจะแปลวาผู ถูกฟองและเม่ือศาลส่ังประทับฟองแลวก็จะใชคําวา 
Angeklagter ซ่ึงหมายถึง จําเลย การกระทําท่ีผูถูกฟองถูกกลาวหาวากระทําผิด เวลาและสถานท่ีท่ี
กระทําความผิด  องคประกอบความผิดตามกฎหมายและมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวา การกระทํา
เชนนั้นเปนความผิด นอกจากน้ีในคําฟองตองระบุถึงพยานหลักฐาน ศาลท่ีพิจารณาคดีและทนาย
จําเลย  ในการระบุถึงพยานบุคคลนั้นหากเปนกรณีตามมาตรา 68 (1) ประโยคท่ีสอง (2) ประโยคท่ี
หนึ่ง การระบุแตเพียงท่ีอยูที่สามารถสงหมายเรียกพยานไปไดก็ถือวาเปนการเพียงพอแลว ในกรณีท่ี
พยานถูกระบุช่ือ ถาความเปนตัวตนของพยานไมวาท้ังหมดหรือแตเพียงบางสวนไมควรท่ีจะถูก
เปดเผย การระบุถึงท่ีอยูท่ีสามารถสงหมายเรียกใหพยานไดก็ถือวาเปนการเพียงพอ ในกรณีท่ีท่ีอยู
ของพยานตองถูกปกปดเปนความลับ ใหนําหลักท่ีกลาวไวขางตนมาใชบังคับโดยอนุโลม 
 (2) นอกจากนี้ในคําฟองตองบรรยายใหเห็นถึงผลของการสืบสวนสอบสวนท่ีสําคัญไว
ดวย กรณีจะไมตองระบุไวก็ตอเม่ือคําฟองไดถูกยื่นตอผูพิพากษานายเดียวในคดีอาญา 
 

                                                 
52  หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 83/2552  สํานักงานศาลยุติธรรม เลมที่  1.  หนา 9. 
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 คําอธิบายมาตรา 200 แสดงใหเห็นถึงภารกิจและโครงสรางของคําฟอง (Funktion und 
Aufbau der Anklageschrift) มาตรา 200 มีไวเพื่อท่ีจะทําใหผูท่ีถูกฟองรูถึงขอกลาวหาท่ีกลาวหาตน  
(ภารกิจในการใหขอมูลขาวสาร)  (Informationsfunktion)  และในขณะเดียวกันคําฟองก็เปนการ
แสดงใหเห็นถึงเนื้อหาของคดีท่ีศาลจะตองวินิจฉัยท้ังในแงขอเท็จจริงแหงคดีและในแงของตัว
จําเลย  (ภารกิจในการกําหนดขอบเขตของศาล)  (Umgrenzungsfunktion) 

 คําฟองจะถูกยื่นตอศาลแขวงโดยผูพิพากษานายเดียวในคดีอาญาหากเปนกรณีตาม
มาตรา 25 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม (GVG) หากเปนกรณีอ่ืนจะตองยื่นตอผูพิพากษาหัวหนาคณะ
ของศาลท่ีจะมีคําวินิจฉัยวาจะประทับฟองท่ียื่นหรือไม 

 เนื้อหาของคําฟองจะตองระบุถึงรายละเอียดตาม (1) ประโยคท่ีหนึ่งและประโยค      ท่ี
สองรวมท้ังรายละเอียดตาม (2) ประโยคท่ีหนึ่งดวย ในตอนทายของคําฟองจะมีคํารองของพนักงาน
อัยการท่ีขอใหศาลมีคําส่ังประทับฟอง (มาตรา 199 (2) ประโยคท่ีหนึ่ง) 

 รายละเอียดท่ีตองระบุไวในคําฟองตาม  (1)  ประโยคท่ีหนึ่งถือวาเปนขอสาระสําคัญ
ของคําฟองซ่ึงหากขาดรายละเอียดดังกลาวหรือรายละเอียดดังกลาวมีความบกพรองก็จะเปนผลให
คําส่ังประทับฟองของศาลเปนไปโดยมิชอบดวย  และการใหรายละเอียดเกี่ยวกับตัวบุคคลของผูถูกฟอง
ตองชัดเจนเพียงพอท่ีจะทําใหการฟองผิดตัวเกิดข้ึนไมได  ในกรณีท่ีสามารถระบุถึงผูถูกฟองได
จะตองระบุถึงช่ือสกุล  ช่ือตัว  นามสกุลเดิมของหญิงท่ีใชกอนแตงงาน  (กรณีหญิงท่ีแตงงานแลว
เปนผูถูกฟอง)  อาชีพ  ท่ีอยู สถานภาพการสมรส  วันเดือนปเกิด  สถานท่ีเกิด  และสัญชาติของผูถูกฟอง  
ในกรณีท่ีผูถูกฟองเปนผูเยาวตองระบุถึงชื่อและที่อยูของผูแทนโดยชอบธรรมรวมถึงช่ือของทนาย
จําเลยดวย 

 คําฟองตองระบุถึงการกระทําท่ีผูถูกฟองถูกกลาวหาวากระทําความผิดรวมถึงเวลาและ
สถานท่ีท่ีใชในการกระทําความผิดซ่ึงจะตองบรรยายใหเห็นถึงลําดับข้ันตอนของเหตุการณอยาง
ชัดเจนในกรณีท่ีผูกระทําผิด กระทําผิดหลายๆ การกระทําก็ตองบรรยายใหเห็นถึงการกระทํา
ความผิดแตละการกระทําท่ีแยกออกจากกันอยางชัดเจน เวลาในการกระทําความผิดจะตองระบุ  
อยางนอยท่ีสุดก็คือชวงเวลาท่ีการกระทําความผิดเกิดข้ึนในคําฟองตองระบุถึงองคประกอบ
ความผิดตามกฎหมายไว องคประกอบความผิดท้ังในสวนขององคประกอบภายนอก และ
องคประกอบภายในจะตองปรับใหเขากับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน การบรรยายถึงการกระทําความผิดจะ
บรรยายอยางกระชับเพราะเพียงเพื่อท่ีจะบอกหัวเร่ืองในการสืบพยานเทานั้นสวนรายละเอียดของ
เหตุการณจะไปอยูในสวนของผลของการสืบสวนสอบสวนท่ีสําคัญ โดยการบรรยายถึงองคประกอบ 
ความผิดอาจทําอยางงายๆ ไดเชน บรรยายวาเปนการพยายามกระทําความผิด ในกรณีท่ีมีการกระทํา
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ความผิดหลายๆ การกระทํากระทําตอผูเสียหายคนเดียวจะตองแยกแตละการกระทําความผิดออก
จากกันใหชัดเจน 
 ถาเปนกรณีของการกระทําความผิดของผูกระทําความผิดตอเนื่องในประการแรก
จะตองพยายามท่ีจะบรรยายใหเห็นถึงการกระทําความผิดซ่ึงเปนขอเท็จจริงท่ีมีความสําคัญตอผล
ทางกฎหมาย53แตละการกระทําตามเหตุการณท่ีเกิดข้ึนมิฉะนั้นก็จะตองบรรยายโดยจํากัดใหอยูใน
กรอบของชวงเวลา ในกรณีท่ีไมอาจระบุถึงจํานวนคร้ังของการกระทําความผิดไดก็เปนไปตามหลัก
ยกประโยชนขอสงสัยใหจําเลยท่ีถือจํานวนคร้ังท่ีนอยท่ีสุด เชนในกรณีของการกระทํามิชอบในทาง
เพศแกผูอยูในความปกครองเฉพาะในชวงเวลา และความถ่ีของการกระทําเทานั้นท่ีชัดเจน “อยาง
นอยสิบคร้ังจากเดือนพฤษภาคมถึงกรกฎาคม 2004” เปนตน 
 ในการบรรยายถึงองคประกอบของการกระทําความผิดนั้นจะตองคํานึงถึงบทบัญญัติ
บางประการท่ีตามความคาดหมายของพนักงานอัยการแลวจะมีผลตอการท่ีศาลจะตัดสินวาจําเลย
กระทําความผิดดวย (เชนบทบัญญัติวาดวยการพยายามกระทําความผิด รูปแบบของการเขาไป        
มีสวนรวมในการกระทําความผิด) เพราะวาในทางปฏิบัติแลวขอเท็จจริงท่ีมีความเกี่ยวของกับผล
ในทางกฎหมายไดถูกบรรยายไวในคําฟองดวย ดังนั้นจึงตองระบุองคประกอบตามมาตรา 21  
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันหรือมาตรา 243 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันไวในคําฟองดวย  
เปนตน 

 มาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวาการกระทําเชนนั้นเปนความผิดหมายถึง การระบุถึงการ
กระทําความผิดอาญาวาเปนความผิดฐานใดและตองดวยบทกฎหมายในมาตราใด เชน การกระทํา
ของผูถูกฟองเปนความผิดอาญาฐานลักทรัพยตามมาตรา 242 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน  
เปนตน 
 พยานหลักฐานจะตองทํารายการแสดงไวซ่ึงขอมูลท้ังพยานบุคคลท่ีสําคัญและพยาน ท่ี
เปนส่ิงของท่ีสําคัญ (die wesentlichen persoenlichen und sachlichen Beweismittel) ในกรณีของ
พยานบุคคลและพยานผูเช่ียวชาญจะตองระบุช่ือและท่ีอยูของพยานตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 68  
เฉพาะแตพยานหลักฐานท่ีพนักงานอัยการเห็นวาสําคัญเทานั้นจะตองถูกระบุไวถาพนักงานอัยการ
เห็นวาแทนที่จะสืบพยานบุคคลแตจะใชวิธีการอานบันทึกท่ีพยานบุคคลดังกลาวไดทําบันทึกไว     
ก็จะระบุแตเพียงบันทึกดังกลาวในฐานะท่ีเปนพยานเอกสาร จากเหตุผลในการคุมครองพยานแทนท่ี

                                                 
53  ขอเท็จจริงที่มีความสําคัญตอผลในทางกฎหมาย (Rechtsfolgenrelevante Tatsachen) ปกติแลวไม

จําเปนตองบรรยายมาในสวนของการกระทําความผิด  แตในทางปฏิบัติแลวจะถูกบรรยายมาในสวนของการ
กระทําความผิดดวยเชนเง่ือนไขตามมาตรา 21  ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันหรือเง่ือนไขที่จะทําใหมีการนํา
วิธีการเพ่ือความปลอดภัยมาใชจะถูกบรรยายมาดวยเพ่ือแสดงใหเห็นวามีเง่ือนไขดังกลาวอยูครบ 



 60 

จะระบุสถานท่ีอยูของพยานสามารถระบุสถานท่ีท่ีสามารถสงหมายเรียกพยานก็ได ในกรณีท่ีความ
เปนตัวตนของพยานจะตองถูกปดเปนความลับก็สามารถระบุเฉพาะสถานท่ีท่ีสามารถสงหมายเรียก
ใหพยานไดเพื่อท่ีวาศาลและจําเลยจะไดรูจากคําฟองวาคําใหการของพยานท่ีไดรับการคุมครองจะ
ถูกนํามาสืบในช้ันสืบพยาน 
 ในสวนท่ีสองของคําฟองจะระบุถึงผลที่ไดจากการสืบสวนสอบสวนท่ีสําคัญรวมท้ัง
ขอเท็จจริงท่ีจะมีผลในทางกฎหมายตอตัวผูกระทําผิด ปญหาวาผลที่ไดจากการสืบสวนสอบสวน   
ท่ีสําคัญเปนส่ิงจําเปนท่ีจะตองระบุหรือไมนั้นข้ึนอยูกับวาคําฟองไดยื่นตอศาลไหนหากเปนคําฟอง
ท่ียื่นตอผูพิพากษานายเดียว (ศาลแขวง) หรือศาลเด็ก (มาตรา 39JGG) ก็ไมจําเปนตองระบุไวก็ได 
การระบุถึงผลของการสืบสวนสอบสวนดังกลาวจะทําใหผูท่ีถูกฟอง ทนายจําเลยและศาล ไดรับ
ทราบเก่ียวกับสภาพของขอเท็จจริงในคดี การใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานและทุกๆ 
ขอเท็จจริงท่ีสําคัญอ่ืนๆ ตอการทําคําวินิจฉัย การระบุผลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวนท่ีสําคัญ ท่ี
ไมสมบูรณปกติแลวไมถือวาทําใหคําฟองไมมีผลในทางกฎหมายและไมไดมีผลตอความสมบูรณ
ตอคําส่ังประทับฟอง ขอบกพรองท่ีไมเกี่ยวกับภารกิจในการกําหนดขอบเขตของคําฟองแตเปน
ขอบกพรองท่ีกระทบเฉพาะแตภารกิจในการใหขอมูลขาวสาร โดยหลักแลวศาลไมอาจท่ีจะปฏิเสธ
จะมีคําส่ังประทับฟองจากเหตุผลดังกลาวได เชน การที่พนักงานอัยการลืมลงลายมือช่ือในคําฟอง 
(OLG Duesseldorf wistra 1993, 352)  ส่ิงท่ีตองระบุคือขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีแสดงให
เห็นถึงขอสงสัยในการกระทําความผิดท่ีเพียงพอ (der hinreichende Tatverdacht) ขอเท็จจริงของ
การกระทําความผิดท่ีมีความสําคัญไมมาก เหตุการณกอนกระทําความผิดและขอมูลเกี่ยวกับการ
ดําเนินชีวิตของผูถูกกลาวหาสามารถที่จะระบุไดเทาท่ีเปนส่ิงท่ีมีความสําคัญ การที่ระบุแตในทาง
รูปแบบเชนนี้แมวาจําเลยจะปฏิเสธแตก็สามารถพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยไดดวย
พยานหลักฐาน ถือวาเปนการไมเพียงพอ 
 ขอเท็จจริงท่ีมีผลในทางกฎหมายตอตัวผูกระทําความผิดจะตองถูกระบุไวและในบาง
กรณีรวมถึงการแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับตัวผูกระทําผิด เพื่อใชในการกําหนดจํานวนเงิน
ของโทษปรับวาผูกระทําผิดควรจะตองชําระในอัตราวันละเทาใด (มาตรา 40 (2) ประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมัน) การท่ีจําเลยเคยถูกลงโทษมาแลวจะตองถูกระบุเอาไวดวย ในทางปฏิบัติโดยหลัก 
การแลวการระบุถึงการถูกขังระหวางสืบสวนสอบสวนจะถูกบันทึกไวในสวนหัวของคําฟองใน
ตําแหนงท่ีเห็นไดชัดเพื่อแสดงใหเห็นถึงความจําเปนท่ีจะตองเรงการพิจารณาคดีคํารองขอ ใหขังจําเลย
ตอจะรวมอยูในคํารองขอใหศาลส่ังประทับฟองพนักงานอัยการจะเซ็นช่ือในคําฟอง 

 ในกรณีท่ีคําฟองไมไดแสดงใหเหน็ถึงภารกิจในการใหขอมูลขาวสารและภารกิจในการ
กําหนดขอบเขตของศาล ศาลก็จะคืนคําฟองใหพนักงานอัยการไปซ่ึงอาจจะเปนกรณีท่ีคําฟองไม
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ระบุถึงตัวผูถูกฟองอยางเพียงพอรวมถึงไมระบุถึงการกระทําความผิดอยางเพียงพอและไมสามารถ
ท่ีจะแกไขไดโดยการตีความจากผลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวนอยางสําคัญ ถาคําฟองท่ีถูกนํา
กลับไปแกไขแลวยังไมชัดเจนศาลก็จะคืนคําฟองกลับไปอีกในกรณีท่ีพนักงานอัยการปฏิเสธท่ีจะ
นําคําฟองกลับไปแกไขศาลก็จะปฏิเสธการประทับฟอง 
 ในกรณีท่ีขอบกพรองของคําฟองไมไดรับการแกไขท้ังในช้ันไตสวนมูลฟองและช้ัน
สืบพยานคําฟองและคําส่ังประทับฟองจะไมมีผลในทางกฎหมาย กระบวนพิจารณาจะตองถูกยุติไว 
(Vgl.Wolfgang Joecks, Studienkommentar StPO, 2.Auflage 2008, มาตรา  200, หัวขอ 1 ff)  

  จากหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันขางตนจะเห็นไดวาการท่ีตองบรรยาย
รายละเอียดตางๆ ในคําฟองนั้นก็เพื่อท่ีจะใหจําเลยรูวาตนเองถูกกลาวหาวากระทําความผิดอะไร 
เพื่อท่ีจําเลยจะไดสามารถตอสูคดีไดอยางถูกตอง (ภารกิจในการใหขอมูลขาวสาร) และในขณะ 
เดียวกันเนื้อหาในคําฟองก็จะชวยใหศาลสามารถที่จะรูวาศาลจะตองคนหาความจริงในเรื่องอะไร
และจะตองมีคําวินิจฉัยคดีในเร่ืองอะไร (ภารกิจในการกําหนดขอบเขตของศาล) การที่ศาลฎีกา
วินิจฉัยวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) ประสงคแตเพียงใหมีรายละเอียด
พอสมควรท่ีจะทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีก็พอแลว  เม่ืออานฟองของโจทกโดยตลอด จําเลยท้ัง
สองยอมเขาใจไดวาโจทกฟองจําเลยท้ังสองวารวมกันฆาผูอ่ืนโดยใชอาวุธปนยิงและไตรตรองไว
กอนจึงเปนการวางหลักใหเห็นถึงภารกิจในการใหขอมูลขาวสารของคําฟองไดเปนอยางดี 
 3.4.4  สาธารณรัฐฝร่ังเศส  

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสมีลักษณะเปนระบบผสม (Procédure 
Mixte) แตสวนท่ีสําคัญเปนระบบไตสวน (Type Inquisitoire) ซ่ึงแตกตางกับของประเทศไทยท่ีเปน
ระบบกลาวหา (Type Accusatoire)54 

วิธีดําเนินการเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ จึงแตกตางกับของประเทศไทยต้ังแต          
ช้ันสอบสวน และช้ันพิจารณา 

 กฎหมายอาญาของฝร่ังเศสนั้นแบงความผิดออกเปน ไตรภาค มีดังนี้  
  1.  ความผิดลหุโทษ (Les contraventions) คือ ความผิดท่ีเปนโทษปรับและโทษท่ีหาม

หรือจํากัดสิทธิบางประการ 
   2.  ความผิดมัชฌิมโทษ (Les Délits) คือ ความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกต้ังแตสองเดือน 

ถึงสิบป 

                                                 
54 สมคิด  ณ นคร.  การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝรั่งเศส.  สืบคนเมื่อ 27 กุมภาพันธ 2556, จาก  

http://www. Library.coj.th. 
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     3. ความผิดอุกฤษฏโทษ (Les Crimes)  คือ ความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกต้ังแตสิบปข้ึนไป
จนถึงสามสิบปหรือโทษจําคุกตลอดชีวิต (สาธารณรัฐฝร่ังเศสยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแลวต้ังแต
ป ค.ศ. 1981) 
 ศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญามีอยู 3 ศาลดวยกัน คือ ศาลตํารวจ ศาลมัชฌิมโทษ และ
ศาลลูกขุน ซ่ึงเปนศาลช้ันตนและศาลสูง 
 ศาลตํารวจ (Le Tribunal de Police) เปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับ
คาปรับ  
 ศาลมัชฌิมโทษ (Le Tribunal correctionnel) เปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาลหุ
โทษ มีผูพิพากษา 2 นาย เปนองคคณะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดมัชฌิมโทษ คําพิพากษา
ศาลนี้คูความอุทธรณไดในขอเท็จจริง 
 ศาลลูกขุน55 (La Cour d’assises) มีองคประกอบพิเศษแตกตางจากศาลอาญาอ่ืนๆ ไมวา
จะเปนศาลตํารวจ  (Le Tribunal de Police) หรือ ศาลมัชฌิมโทษ  (Le Tribunal correctionnel)  
กลาวคือ ศาลอาญาอ่ืนๆ นั้น จะมีเฉพาะแตผูพิพากษาอาชีพ (Les juges professionnels) ประกอบ
เปนองคคณะเทานั้น แตองคคณะของศาลลูกขุนไมไดมีแตเฉพาะผูพิพากษาอาชีพเทานั้น แตยังมี
คณะลูกขุน (Le  jury) ซ่ึงไดรับการคัดเลือกมาจากประชาชนเพ่ือนั่งพิจารณาและพิพากษาคดีอาญา
รวมกับผูพิพากษาอาชีพ โดยท่ีบุคคลเหลานี้มิใชผูพิพากษาอาชีพ (Un élément non professionnel)  แต
อยางใด 
 ความหมายของ “ลูกขุน” นั้น หมายถึง บุคคลท่ัวไป ชาวบานธรรมดาท่ีไมจําตองเปนผูรู
กฎหมายแตเปนวิญูชนท่ีมีความคิดเปนปกติแบบคนท่ัวไป  ซ่ึงไดรับคัดเลือกเพื่อเขามาเปนคณะ
ลูกขุนพิจารณาขอเท็จจริงและวินิจฉัยในสวนขอเท็จจริงในแตละคดี ลูกขุนจะเปนผูพิจารณาใน
ประเด็นขอเท็จจริงท่ีวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดอาญาหรือไม โดยใชสามัญสํานึก ในการ
พิจารณา หากคณะลูกขุนเห็นวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดก็เสนอตอศาลใหพิพากษาลงโทษ
จําเลย56 
 ระบบศาลลูกขุนฝร่ังเศส (la cour d’ assises) แมสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะไดช่ือวาเปน
ประเทศแมแบบของระบบซีวิลลอวแตก็มีการนําระบบลูกขุนแบบคอมมอนลอวในประเทศอังกฤษ
มาใชหลังจากที่มีการปฏิวัติใหญในสาธารณรัฐฝร่ังเศสเม่ือป ค.ศ. 1789 นับเปนเวลากวาสอง
ศตวรรษแลว แตการท่ีสาธารณรัฐฝร่ังเศสนําระบบลูกขุนอังกฤษมาใชโดยไมไดดัดแปลงใหเขากับ

                                                 
55 อุทัย  อาทิเวช. ก (2554).  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.  หนา  221. 
56 อุทัย  อาทิเวช.  ระบบลูกขุนผสม: ศึกษาเปรียบเทียบระหวางระบบศาล. Saiban-in. ของญี่ปุนกับศาล

ลูกขุนของฝรั่งเศส. สืบคนเมื่อ 1 พฤษภาคม 2556, จาก  http:// www. Humanrights.ago.go.th 
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ระบบวิธีพิจารณาความอาญาของตนไดกอใหเกิดปญหาในการพิจารณาพิพากษาคดีติดตามมา     
ดวยเหตุนี้สาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงไดดัดแปลงการใชลูกขุนใหสอดคลองกับระบบของตนอีกหลาย
คร้ังหลายครา   

รัฐบัญญัติฉบับเลขท่ี 2011-939 ลงวันท่ี 10 สิงหาคม ค.ศ. 2011 หรือท่ีมีช่ือเรียกวา 
“กฎหมายการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม” (La loi sur la participation des 
citoyens au foncitonnement de la justice) ซ่ึงมีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ.2012 เปนตน
ไป กอใหเกิดความเปล่ียนแปลงจํานวนลูกขุนในศาลลูกขุนจาก 9 คน ลงเหลือ 6 คน เม่ือรวม          
ผูพิพากษาอีก 3 คน ก็เปนองคคณะจํานวน 9 คน ในศาลลูกขุนช้ันตน 
 หลักการท่ัวไปของการใชลูกขุนในการพิจารณาคดีนั้นจะใชสําหรับความผิดรายแรง  
กลาวคือ  ในประเทศฝรั่งเศสจะใชระบบลูกขุนสําหรับการพิจารณาคดีความผิดรายแรงท่ีผูพิพากษา
ไตสวนเห็นวามีมูลแลวสงไปใหศาลลูกขุนดําเนินการ  ความผิดรายแรงดังกลาวคือ  ความผิด
อุกฤษณโทษ (Crimes) ซ่ึงเปนความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกต้ังแต สิบปข้ึนไปจนถึงจําคุกตลอดชีวิต  
นอกจากนี้ความผิดมัชฌิมโทษ  (Délits) รายแรงบางประเภท เชน ความผิดเกี่ยวกับการนําเขาหรือ
การสงออกซ่ึงยาเสพติดใหโทษ57 หรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีเกิดความเสียหายรายแรงตอ
ประเทศ อัยการฝร่ังเศสอาจรองขอใหผูพิพากษาไตสวนเขาทําการไตสวนหากปรากฏวาคดีมีมูล       
ผูพิพากษาไตสวนก็จะสงเร่ืองไปใหศาลลูกขุนทําการพิจารณาพิพากษาคดีไดเชนกัน 
 อยางไรก็ตามเม่ือป ค.ศ. 2011 ฝายนิติบัญญัติเห็นวาการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด
มัชฌิมโทษรายแรงสมควรจะมีระบบวิธีพิจารณาคดีเปนพิเศษจากวิธีพิจารณารูปแบบเดิม จึงไดตรา
กฎหมายออกมาโดยนําเอาแนวคิดของระบบลูกขุนประชาชนมาใชเพื่อคัดเลือกประชาชนเขามาทํา
หนาท่ีรวมกับผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลมัชฌิมโทษ  (Le tribunal  correctionnel) 
 การพิจารณาคดีในศาลลูกขุนฝร่ังเศสนั้น ผูท่ีมีบทบาทในการซักถามพยานคือ ประธาน
ศาลลูกขุน  ซ่ึงเปนหลักการคนหาความจริงในระบบไตสวน เม่ือประธานศาลลูกขุนซักถามพยาน
เสร็จแลว จึงใหองคคณะผูพิพากษาและลูกขุนถามพยานไดตามลําดับ ลูกขุนสามารถถามคําถามแก
พยานบุคคลและจําเลยไดโดยตรงหลังจากรองขออนุญาตจากประธานศาลลูกขุนแลว แตจะตองไม
แสดงความเห็นของตนเองตามท่ีไดสาบานไวกอนท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีลูกขุน 
 อํานาจซ่ึงเปนอํานาจของศาลลูกขุนโดยเฉพาะ ซ่ึงไมเกี่ยวกับลูกขุนท่ีนั่งพิจารณาคือ   

                                                 
57  ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส  มาตรา  226-36  กําหนดไวเปนความผิดมัชฌิมโทษแตมีอัตราโทษ

จําคุกสิบป  เทากับอัตราโทษขั้นตํ่าสุดของความผิดอุกฤษฏโทษ  (Crime)  แตถาความผิดดังกลาวกระทําในรูปของ
องคกรอาชญากรรมก็จะกลายเปนความผิดอุกฤษฏโทษไปทันทีและอัตราโทษจําคุกจะสูงถึงสามสิบป 
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 (ก) อํานาจส่ังใหมีการพิจารณาคดีเปนการลับ58 
 (ข) อํานาจลงโทษลูกขุนคนใดคนหนึ่งหรือพยานท่ีไมไดใหความรวมมือในการมา
ปรากฏตัวตามกําหนด59 
 (ค) อํานาจส่ังใหดําเนินการไตสวน (ซ่ึงเปนอํานาจท่ีประธานศาลลูกขุนก็มีเชนเดียวกนั) 
 (ง) อํานาจในการพิจารณาโตแยงคัดคานท่ีเกิดข้ึนระหวางการพิจารณาคดี60     

 จะเห็นไดวา ศาลไตสวนนี้เองเปนจักรกลสําคัญของวิธีพิจารณาระบบไตสวน ซ่ึงมี
วิธีการสืบสวนแตกตางกับของประเทศไทย เม่ือเปรียบเทียบระบบวิธีพิจารณาความอาญาและการ
สืบพยานของไทยกับฝร่ังเศสแลว  ระบบกฎหมายของวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยมี
ลักษณะเปนระบบกลาวหาโดยไดต้ังขอสังเกตเปรียบเทียบกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศฝรั่งเศสไวโดยละเอียด  ดังนี้61 
 1. ในระบบของกฎหมายไทย คูความเปนผูมีบทบาทหลักในการดําเนินคดีโดยตอสูกัน
ตามหลักความเสมอภาคในการตอสูคดี โดยมีศาลเปนเพียงกรรมการผูคอยควบคุมกติกาเหมือน
ระบบกลาวหา แมจะมีกฎหมายใหอํานาจศาลเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมได แตในทางปฏิบัติศาลก็
ไมไดใชเพราะเกรงจะถูกมองวาใชอํานาจเพ่ือเอ้ือประโยชนแกคูความฝายใดฝายหนึ่ง แมวาศาลจะ
กระทําเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมก็ตาม หรือแมศาลจะใชอํานาจเรียกพยานมาสืบ ก็เปนการ
กระทําหลังจากท่ีคูความท้ังสองฝายสืบพยานเสร็จส้ินแลว ตรงกันขามกับบทบาทของศาลในระบบ
ไตสวนซ่ึงศาลจะเปนผูเร่ิมการสืบพยานโดยซักถามพยานดวยตนเองตั้งแตตนจนจบ คูความจะมี
สิทธิถามก็ตอเม่ือศาลไดซักถามพยานเสร็จส้ินแลว 
 2. ในระบบกฎหมายไทยไมมีระบบการสอบสวนโดยผูพิพากษาไตสวนเชนเดียวกับ
ประเทศฝร่ังเศส ผูพิพากษาไตสวนถือเปนสัญลักษณของระบบไตสวนท่ียังมีอยูในระบบกฎหมาย
ของอีกหลายประเทศในภาคพื้นยุโรป เชน ประเทศเบลเยี่ยม เนอเธอรแลนด อิตาลี เปนตน แต
ระบบของประเทศไทยในปจจุบันไมมีลักษณะท่ีแสดงถึงความเปนระบบไตสวนดังเชนระบบของ
ศาลไตสวนในกลุมประเทศภาคพ้ืนยุโรป 
 3. ในระบบของไทย การสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยเหมือนระบบ
กลาวหาโดยทั่วไป  เวนแตจะมีขอยกเวนบางกรณีซ่ึงแตกตางกับการสืบพยานในระบบไตสวนท่ี

                                                 
58  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส, มาตรา 306.   
59  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส, มาตรา  288  และ 326.   
60  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ,  มาตรา  316.   
61  อุทัย  อาทิเวช. ข  (2555).  คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม  1  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับระบบ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา  49-51. 
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สามารถกระทําการสืบพยานในระบบไตสวนท่ีสามารถกระทําการสืบพยานลับหลังจําเลยได                   
(In absentia/Par contumace) เนื่องจากถือวาจําเลยมีหนาท่ีตองมาตอสูคดี มิฉะนั้นจะถือวาหลบหนี
การตอสูคดี ซ่ึงรัฐสามารถดําเนินคดีตอไปได  เดิมสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็อนุญาตใหมีการสืบพยาน
ซ่ึงสามารถกระทําลับหลังจําเลยได แตกฎหมายท่ีแกไขใหมไดยกเลิกบทบัญญัติท่ีอนุญาตให
สืบพยานลับหลังจําเลยแบบเดิม และใชแบบใหมแทน แตอยางไรก็ตามในบางประเทศยังคงอนุญาต
ใหสืบพยานลับหลังจําเลยไดเชนในประเทศอิตาลี เปนตน 
 4. ในระบบของไทย สํานวนการสอบสวนที่เกิดข้ึนจากการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนนั้น โดยหลักแลวไมถือวาเปนสวนหนึ่งของการพิจารณาคดี  เพราะส่ิงท่ีบันทึกไวใน
สํานวนการสอบสวนเปนเพียงพยานบอกเลาไมใชกระบวนพิจารณาท่ีกระทําดวยวาจาตอหนาศาลท่ี
จะถือวาเปนพยานหลักฐานสําหรับศาลใชในการพิพากษาคดี แตในระบบไตสวนนั้นสํานวนการ
สอบสวนหรือสํานวนการไตสวนซ่ึงรวบรวมและบันทึกเปนลายลักษณอักษรไวโดยผูพิพากษาไต
สวนนั้นถือเปนสวนหนึ่งของพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี เพราะการคนหาความจริงในระบบ
ไตสวนเร่ิมต้ังแตการสอบสวนหรือไตสวน จนมาถึงช้ันพิจารณาพิพากษาคดี  ไมใชมาเร่ิมตนเม่ือมี
การการตอสูคดีกันระหวางคูความในช้ันพิจารณาของศาลเหมือนระบบกลาวหา  
 ดังท่ีกลาวมาแลววาในสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น มีระบบการไตสวนเพื่อแสวงหาขอเท็จจริง  
ท่ีมีประสิทธิภาพซ่ึงการไตสวนดังกลาวนั้นกระทําโดยผูพิพากษาไตสวน ซ่ึงผูพิพากษาไตสวน (Le  
juge d’instruction) นั้นคือ ผูพิพากษาท่ีมีบทบาทหลักในการดําเนินคดีในช้ันสอบสวนของกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสตั้งแตในอดีตจนถึงปจจุบันยอนข้ึนไป ในอดีตต้ังแตสมัยของ
พระเจาจักพรรดินโปเลียนท่ี 1 ไดมีการแตงต้ังตําแหนงผูพิพากษาไตสวนข้ึนมาเม่ือป ค.ศ.1811 แม
ตําแหนงของผูพิพากษาไตสวนจะไมใชผูพิพากษาท่ีดํารงตําแหนงระดับสูงแตก็ถือวาเปนตําแหนงท่ี
ทรงอํานาจท่ีสุดตําแหนงหนึ่งในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ผูพิพากษาไตสวนฝร่ังเศสมีสถานะเปน 
ตุลาการ หรือท่ีในตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสาธารณรัฐฝร่ังเศสวา “ตุลาการนั่ง” (Le  
magistrate du siège-ศาล) คือ เปนอิสระจากอํานาจบริหาร เปนผูพิพากษาท่ีกฎหมายใหมีอํานาจ
หนาท่ีในการสอบสวนหรือมอบหมายการสอบสวน (Commission Rogatoire) ใหเจาพนักงานตํารวจ 
ฝายคดี (La police judiciaire) ดําเนินการภายใตการกํากับดูแลของผูพิพากษาไตสวนได การ
สอบสวนโดยผูพิพากษาไตสวนนี้ผูถูกไตสวนจะไดรับประกัน ความยุติธรรมในการดําเนินคดี ดวย
เหตุนี้ในกรณีท่ีผูพิพากษาไตสวนลงมือทําการสอบสวนคดีดวยตนเอง จึงมีฐานะเปนท้ังพนักงาน
สอบสวนและผูทําหนาท่ีตุลาการดวยในการคนหาความจริง โดยการแสวงหาและรวบรวม
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ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท้ังในทางท่ีเปนผลรายและเปนคุณแกผูถูกไตสวน โดยมีรายละเอียดท่ี
สมควรกลาวถึงดังตอไปนี้62 
 1. สถานะและการปฏิบัติงานของผูพิพากษาไตสวน   
 ผูพิพากษาไตสวนคือผูพิพากษาคนหน่ึงของศาลชั้นตน (Un juge du tribunal de grande  
instance) ผูพิพากษาหัวหนาศาลช้ันตนจะมอบหมายใหผูพิพากษาไตสวนคนหนึ่งหรือหลายคนเปน
ผูดําเนินการไตสวนคดีก็ได 
 การมอบหมายใหผูพิพากษาไตสวนหลายคนดําเนินคดีเดียวกันสามารถกระทําไดใน
กรณีของคดีความผิดอุกฤษฏโทษ บุคคลดังตอไปนี้คือ ผูพิพากษาหัวหนาศาลช้ันตน อัยการ แหง
สาธารณะรัฐ หรือคูความอาจเปนผูท่ีทําใหผูพิพากษาไตสวนเขามาทําคดีได  เม่ือมีเหตุผลดานความ
ยุงยากซับซอนหรือความรายแรงของความผิด     
 2. การฟองคดีของผูพิพากษาไตสวน (Saisine du juge d’instruction)   
 บุคคลผูมีสิทธิตองขอตอผูพิพากษาไตสวนใหดําเนินคดีอาญามีดังตอไปนี้  
  2.1 อัยการแหงสาธารณรัฐ   
  2.2 บุคคลท่ีเปนผูเสียหายและยื่นคํารองขอใหดําเนินคดีพรอมคําขอใหเปนคูความ   
ฝายแพง (Une plainte avec constitution de partie civile)   

 ผูพิพากษาไตสวนไมมีอํานาจเร่ิมคดีไดดวยตนเอง เขาจะเขามาดําเนินคดีไดตอเม่ือมีคํา
รองขอเปดการไตสวนคดี (Le réquisitoire introductif) จากอัยการแหงสาธารณรัฐ หรือคํารองขอ
เพิ่มเติม (Le réquisitoire supplétif) ในภายหลัง สวนอีกกรณีหนึ่งท่ีผูพิพากษาไตสวนสามารถ
ดําเนินคดีไดก็ตอเม่ือผูเสียหายยื่นคํารองพรอมกับคําขอเขาเปนคูความฝายแพง แตผูพิพากษา 
ไตสวนจะเขารับผิดชอบคดีไดก็ตอเม่ือไดรับมอบหมายสํานวนจากผูพิพากษาหัวหนาศาลช้ันตน  
ซ่ึงผูพิพากษาไตสวนดังกลาวสังกัดอยู   
 ผูพิพากษาไตสวนจําเปนตองดําเนินคดีโดยปราศจากอคติอยางแทจริงเนื่องจากผลของ
การไตสวนจะตองถูกนําไปใชเปนหลักในการดําเนินคดี ดังนั้น ผูพิพากษาไตสวนจึงตองรวบรวม
พยานหลักฐานใหมากท่ีสุดเพื่อจะไดนําไปใชประกอบการพิจารณาของศาลในช้ันพิจารณาคดี
จํานวนไมเกินรอยละสิบท่ีจะเขาสูระบบการดําเนินคดีของผูพิพากษาไตสวน   

3. คดีท่ีอยูในอํานาจของผูพิพากษาไตสวน 
 ผูพิพากษาไตสวนจะเขาไปทําการสอบสวนคดีสองประเภทดวยกัน คือ คดีประเภทแรก
เปนคดีความผิดอุกฤษฏโทษ และคดีประเภทท่ีสองจะเปนคดีความผิดมัชฌิมโทษท่ีรายแรงและ
ยุงยากซับซอน เชน คดีความม่ันคงแหงรัฐ คดีทุจริตทางการเมืองหรือทางการเงิน คดีความปลอดภัย
                                                 

62  อุทัย  อาทิเวช. ก (2554).  เลมเดิม.  หนา 184-187. 
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สาธารณะหรือสาธารณสุข (La santé publique) คดีคายาเสพติด ในการปฏิบัติงานผูพิพากษาไตสวน
มีอํานาจมอบหมายใหตํารวจและทหารที่ทําหนาท่ีตํารวจชวยดําเนินคดีแทนได 
 การสอบสวนโดยผูพิพากษาไตสวน (L’instruction préparatoire)63   

 เปนลักษณะเฉพาะของวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสท่ีมีผูพิพากษาไตสวนเขามาทํา
การสอบสวนคดีอาญา โดยเรียกช่ือการสอบสวนดังกลาววา “การไตสวนคดีอาญา” (L’instruction)  
การไตสวนของผูพิพากษาไตสวนจะเปนการคนหาขอเท็จจริงท่ีจะเปนประโยชนตอศาลท่ีมีเขต
อํานาจในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี อยางไรก็ตาม การไตสวนมีความแตกตางจากการสอบสวนสาม
ประการ  คือ   
 (ก) การไตสวนกระทําไดโดยไมจํากัดเวลาในการดําเนินงาน   
 (ข) การกระทําของผูพิพากษาไตสวนนั้นมีความหลากหลายและมีขอบเขตท่ีไมจํากัด
เหมือนการสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจฝายคดี 
 (ค) การไตสวนจะกระทําไดตอเม่ือไดมีการเร่ิมคดีอาญา (La mise en mouvement des 
poursuites) บุคคลท่ีอยูในกระบวนการไตสวนจะไมใชอยูในฐานะของผูตองสงสัยหรือผูเสียหายอีก
ตอไป แตจะมีฐานะเปนผูถูกไตสวนและคูความฝายแพง 
 คดีชนิดใดบางท่ีตองผานศาลไตสวน64 
 คดีอาญาทุกคดีไมจําเปนจะตองผานศาลไตสวนกอนเสมอไป ผูพิพากษาไตสวนจะเขา
ไปทําการสอบสวนคดีสองประเภทดวยกันคือ คดีประเภทแรกเปนอุกฤษฏโทษ และคดีประเภทท่ี
สองจะเปนความผิดมัชฌิมโทษท่ีรายแรงและยุงยากซับซอน เชน คดีความม่ันคงแหงรัฐ คดีทุจริต
ทางการเมืองหรือทางการเงิน คดีความปลอดภัยสาธารณะ หรือสาธารณสุข (La santé publique) คดี
ยาเสพติด ในการปฏิบัติงานผูพิพากษาไตสวนมีอํานาจมอบหมายใหตํารวจและทหารที่ทําหนาท่ี
ตํารวจชวยดําเนินคดีแทนได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสนั้นเม่ือมีความผิด
อาญาเกิดข้ึน ผูท่ีทําการสอบสวนเบ้ืองตน (Enquête préliminaire) ไดแก ตํารวจยุติธรรม (Police 
judiciaire)   

 ผูท่ีจะพิจารณาวาคดีใดจะตองสงบันทึกการสอบสวนเบ้ืองตนไปใหศาลไตสวนจัดการ
ไตสวนกอนหรือไม  คือพนักงานอัยการ 
 การฟองโดยตรงไมผานศาลไตสวนกอนเชนนี้ เรียกวา Citation directe 

                                                 
63 อุทัย  อาทิเวช. ก  (2554).  เลมเดิม.  หนา  100-101. 
64 สมคิด  ณ นคร.  การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝรั่งเศส.  สืบคนเมื่อ 27 กุมภาพันธ 2556, จาก  
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 สําหรับคดีลหุโทษ หรือมัชฌิมโทษ ท่ีมีปญหาขอเท็จจริงยุงยาก อัยการจะสงบันทึกการ
สอบสวนเบ้ืองตนไปใหศาลไตสวนทําการไตสวนเสียกอน วาขอเท็จจริงเปนอยางไร และเม่ือศาล
ไตสวนไดไตสวนเสร็จแลว จะสงสํานวนการไตสวนยอนมาใหอัยการฟอง หรือไมฟองตอศาล
ตัดสินตอไป 
 สวนความผิดอุกฤษฏโทษ (Crimes) นั้น กฎหมายบังคับใหอัยการตองสงเร่ืองไปใหศาล
ไตสวนทําการไตสวนกอนเสมอ อัยการฟองคดีอุกฤษฏโทษ ตอศาลตัดสินโดยตรงไมได 
 การพิจารณาในศาลไตสวน ศาลไตสวนเปนศาลท่ีมีหนาท่ีไตสวน พยานหลักฐาน
ท้ังหมดของคดี โดยมีความมุงหมายท่ีจะรวบรวมพยานหลักฐานต้ังแตเร่ิมแรกของท้ังสองฝายไว 
โดยเร็วท่ีสุด ไมใชเปนการไตสวนเพียงตองการรูวาคดีมีมูลหรือไมอยางของประเทศไทย 
 ศาลไตสวนนี้มีท้ังศาลช้ันตน (Juridiction d’Instrucition) และศาลอุทธรณ (Chamber 
d’accusation) หองพิจารณา มีลักษณะเปนหองทํางานของผูพิพากษา ไมมีบัลลังก ไมมีท่ีนั่งเฉพาะ
สําหรับอัยการ  ทนายจําเลย  การไตสวนเปนการทํางานในหองของผูพิพากษา  คนทั่วไปจึงเขาฟงไมได 
 ผูพิพากษาไตสวน (Juge d’ instruction) สําหรับผูพิพากษาศาลนี้จะเลือกมาจากผู
พิพากษาศาลชั้นตนท่ีอาวุโสสูงมาทําหนาท่ีนี้คราวละ 3 ป  
 การไตสวนพยานกระทําตอหนาพยานจําเลย  เวนแตจําเลยไมตองการทนาย  ศาลจึงตอง
เปนผูถามพยานกอน อัยการมีสิทธิมาฟงการสอบสวนพยานและมีสิทธิถามพยานดวย แตโดยหลัก
ปกติพนักงานอัยการจะไมมาในวันดังกลาว โดยใหผูพิพากษาไตสวนถามพยานคนเดียว ทนาย
จําเลยซักคานพยานเพียงเล็กนอย  ท้ังนี้เพราะผูพิพากษาเปนผูถามเพียงผูเดียวอยางละเอียด ใหช้ีแจง
เหตุผลโดยซักคานเบ็ดเสร็จและศาลอาจเรียกจําเลยมาสอบถามหลายคร้ังหลายหน  ในเมื่อปรากฏ
ขอเท็จจริงซ่ึงศาลเห็นสมควร  การไตสวนพยานทํานองนี้เปนการบังคับทางออม  ใหจําเลยตองสูคดี  
ช้ีแจงตั้งแตแรกวาความจริงเปนอยางไร มิฉะนั้นจะเปนขอพิรุธของจําเลยท่ีไมตอบคําถามศาล 
 การจดบันทึกคําพยาน เม่ือผูพิพากษาถามไดความอยางใดแลว ผูพิพากษาเปนคนบอก
ใหจาศาลพิมพดีดเปนตอนๆ ไป การบันทึกนี้พิมพท้ังคําถาม คําตอบ  อัดสําเนาไว 3 ชุด การถาม
พยานมีลักษณะมุงจะคนหาความจริงแบบสอบสวน พยานใหการจําวันเกิดเหตุไดหรือไมได ไม
สําคัญ ศาลถามนําใหเสมอ และเม่ือปรากฏวาพยานท่ีรูเห็นเหตุการณพรอมกันเบิกความขัดกัน ศาล
ไตสวนจะเรียกพยานมาซักถามพรอมกันแลวใหพยานทบทวนความจํากนัเองวา  ความจริง  เปนเชน
ไรซ่ึงเรียกวา Confrontation 
 การที่ศาลไตสวนใชวิธีเรียกพยานมาช้ีแจงพรอมกันนี้เปนวิธีการปกติและเม่ือพยาน   
แตละคนใหการยืนยันวาอยางไรศาลจะบันทึกโดยละเอียดวาพยานคนใดตอบอยางไร การสอบ
พยานเชนนี้ ศาลสามารถเรียกมาพรอมกันถึง 4-5 คน เพื่อใหตางช้ีแจงโตเถียงกันเหมือนกับโตเถียง
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กันในวงสนทนา ซ่ึงก็เปนวิธีการที่ดีอยางหนึ่งในการคนหาความจริง วิธี Confrontation นี้ ใน
ประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 119 วรรค 265 ก็ใหอํานาจศาลไว แต
ศาลไทยยังไมเคยใชวิธีนี้ 
 ถอยคําสํานวนท่ีศาลไตสวนทําข้ึนนี้  ถือเปนพยานหลักฐานสําคัญในข้ันพิจารณาคดีท่ี
ศาลตัดสินดวยและโดยท่ีการจดคําพยานเปนตัวพิมพดีด ยอมทําใหศาลตัดสินช้ันตนหรือศาล
อุทธรณอานสํานวนไดรวดเร็ว  แตการพิจารณาคดีท่ีศาลตัดสินมีแตการสืบพยานปากเปลา ไมมีการ
จดคําพยานอีกแลว  
 การทํางานของศาลไตสวนก็คือ ทําแบบท่ีพนักงานสอบสวนของเราทําอยูนั่นเอง        
แตโดยเหตุท่ีเปนการทําโดยผูพิพากษา และใหโอกาสที่จําเลยจะซักคาน นําสืบตอสูได ถอยคํา
สํานวนนี้จึงรับฟงไดในช้ันพิจารณาพิพากษา 
 การพิจารณาคดีในศาลตัดสิน 
 ศาลไตสวนท่ีกลาวมาแลวเปนศาลท่ีมีอํานาจแตพิจารณารวบรวมหลักฐาน ไมมีอํานาจ
พิพากษา เม่ือศาลไตสวนๆ เสร็จสํานวนแลว จะสงสํานวนไปใหอัยการพรอมดวยความเห็นวาฟอง
หรือไมฟอง แตความเห็นของอัยการอาจจะแยงความเหน็ศาลไตสวนก็ได  เม่ืออัยการฟองคดีตอศาล
ตัดสิน ศาลแขวงน้ัน โจทกอาจเปนอัยการ หรือผูวาคดี แลวแตความหนักเบาของความผิดลหุโทษ  
ท่ีฟอง แตคดีท่ีข้ึนศาลอ่ืน อัยการเปนโจทกเสมอ วิธีพิจารณาของศาลตัดสินท้ัง 3 ศาลยอมผิดกันไป
บาง แตเฉพาะการสืบพยานเปนไปในลักษณะเชนเดียวกัน โดยการพิจารณาพิพากษาคดีของลูกขุน 
ซ่ึงเปนศาลคดีอาญาท่ีสําคัญท่ีสุดของฝร่ังเศส 
 ศาลลูกขุน  าลลูกขุนนี้โดยท่ัวไปมีจังหวัด (Département) ละ 1 ศาล ปกติต้ังอยูในเขต
อําเภอเมือง (Chef-Lieu) 
 การนัดพิจารณา ศาลลูกขุนไมไดนัดพิจารณากันทุกวันแบบท่ีเปนอยูในบานเราแตนัด
พิจารณาเปนคราวๆ ไป กลาวคือทุกๆ สามเดือน นัดพิจารณาคร้ังหนึ่งและระยะเวลาท่ีนัดก็ไมนาน
นักประมาณ 15 วัน ท้ังนี้เปนกรณีธรรมดา หากสํานวนคดีอุกฤษฏโทษ มีมากก็นัดพิจารณาถ่ีกวานี้ 
เชนท่ี Paris 
 

                                                 
65  มาตรา 119  ไมวาเวลาใด ๆ ในระหวางที่พยานเบิกความ หรือภายหลังที่พยานไดเบิกความแลว แต

กอนมีคําพิพากษา ใหศาลมีอํานาจที่จะถามพยานดวยคําถามใด ๆ ตามที่เห็นวาจําเปน เพ่ือใหคําเบิกความของ
พยานบริบูรณ หรือชัดเจนยิ่งขึ้น หรือเพ่ือสอบสวนถึงพฤติการณที่ทําใหพยานเบิกความเชนน้ัน 

 ถาพยานสองคนหรือกวาน้ันเบิกความขัดกัน ในขอสําคัญแหงประเด็น เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อ
คูความฝายใดฝายหน่ึงมีคําขอ ใหศาลมีอํานาจเรียกพยานเหลาน้ันมาสอบถามปากคําพรอมกันได. 
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ดังได ท่ีอธิบายลักษณะการดําเนินคดีในระบบกลาวหานั้นมีความแตกตางกับ              
วิธีพิจารณาในระบบไตสวนตรงท่ีระบบไตสวนจะมีการบันทึกพยานหลักฐานท่ีไดมาในช้ันไตสวน 
ไวในสํานวนการไตสวน และสํานวนการไตสวนดังกลาวจะถูกนํามาใชเปนพื้นฐานของการ
สืบพยานในช้ันพิจารณาของศาล ดังนั้น ศาลในระบบไตสวน จึงทราบถึงรายละเอียดความเปนมา
ของการดําเนินคดีในช้ันไตสวน จะเห็นไดวาในประเทศฝร่ังเศสหรือเนเธอรแลนดซ่ึงใชระบบ 
ไตสวนนั้น ไมถือวาการนําคําใหการของพยานท่ีไดมาในช้ันสอบสวนของตํารวจมาอานในช้ันศาล
เนื่องจากไมไดตัวพยานมาเบิกความในช้ันศาลนั้นเปนการละเมิดหลักเกณฑของกฎหมาย             
วิธีพิจารณาความอาญาแตประการใด แตถือวาเปนทางปฏิบัติท่ีเปนปกติธรรมดาในศาลอาญาของ
ท้ังสองประเทศ ท้ังนี้เพราะตามแนวคิดของระบบไตสวนนั้น การดําเนินคดีในช้ันพิจารณาเปนเพียง
สวนหนึ่งของการรวบรวมพยานหลักฐานซ่ึงตอเนื่องมาจากช้ันไตสวนตามหลักการคนหาความจริง
โดยรัฐเพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานท่ีสมบูรณท่ีสุดกอนท่ีจะพิพากษาคดี66 
 

                                                 
66 อุทัย  อาทิเวช. ข เลมเดิม.  หนา 41. 


