
บทที่ 2 
หลักการตรวจคําฟองในคดีอาญา 

 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยน้ัน ถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก  
แตในขณะเดียวกันก็ใหอํานาจแกเอกชนท่ีเปนผูเสียหายในคดีอาญามีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดดวย
ตนเองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดบัญญัติใหบุคคลผูมีอํานาจฟอง
คดีอาญาตอศาลได คือ พนักงานอัยการและผูเสียหาย โดยใหสิทธิแกผูเสียหายในการฟองคดีอาญา
ไดเชนเดียวกับพนักงานอัยการ ซ่ึงอํานาจในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายดังกลาว เปนอํานาจท่ีมี
อยูอยางกวางขวางและเปนอิสระแยกตางหากจากการฟองคดีของพนักงานอัยการ ไมวาจะเปน
ความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอาญาแผนดิน การฟองคดีอาญานั้นถือเปนการฟองกลาวหาบุคคล
ตอศาลวากระทําความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึงหรือหลายฐานหรือกระทําการอันจะกอเหตุราย
หรือไมปลอดภัยแกประชาชนและผูฟองมีเจตนาใหศาลลงโทษหรือใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยแก
ผูถูกฟองกลาวหานั้น   
 
2.1 คําฟองและลักษณะของคําฟอง 
 ในยุคบุพกาล มนุษยจัดการลงโทษหรือพยายามที่จะลงโทษบุคคลท่ีกอความเสียหาย
ใหกับเขาดวยตนเอง จะเปนในรูปการแกแคนเปนการสวนตัวหรือถึงข้ันทําสงครามระหวางกลุมชน
ท่ีเกี่ยวของ ยอมข้ึนอยูกับกําลังอํานาจของบุคคลฝายท่ีถูกกระทําหรือบุคคลท่ีเปนฝายกอเหตุ ตอเม่ือ
อํานาจมหาชนมีความเขมแข็งมากข้ึน รัฐจึงเขาเปนผูรับหนาท่ีชําระความใหแทนเอกชน จาก
การศึกษาประวัติศาสตรทําใหไดขอสรุปวา วิวัฒนาการของการฟองคดีอาญาในแตละสังคมดําเนิน
ไปในแนวเดียวกัน กลาวคือ สังคมมนุษยแรกเร่ิมมีการฟองคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีระบบ
กลาวหา (Procédure accusatoire) และเม่ือสังคมมนุษยมีการพัฒนาระยะถัดมาจึงมีการฟองคดีอาญา
ตามหลักการดําเนินคดีไตสวน (Procédure accusatoire inquisitoire)1  
 ในยุคท่ีสังคมพัฒนาข้ึน แนวความคิดท่ีเกี่ยวกับผลกระทบของการกระทําความผิดอาญา
ไดเปล่ียนไปจากยุคท่ีผานมาการกระทําความผิดบางกรณี ในยุคนี้ไมเพียงแตกอความเสียหายใหกับ
บุคคลท่ีไดรับผลรายจากการกระทําโดยตรงเทานั้น แตยังมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของ

                                                 
1 เลมเดิม. หนา  240-241. 
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สังคมดวย แนวความคิดเชนนี้ปรากฏขึ้นอยางชัดเจนในระบบกฎหมายโรมันซ่ึงไดจําแนกลักษณะ
การกระทําความผิดระหวางการกระทําความผิดสวนตัว (Délit privé) กับการกระทําความผิดอาญา
แผนดิน (Délit public) และจากการจําแนกลักษณะการกระทําความผิดเชนนี้นี่เอง ท่ีทําใหมีการฟอง
คดีตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน กลาวคือ ในกรณีท่ีเปนการกระทําความผิดตอ
สวนตัว อํานาจฟองยังคงเปนของบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดนั้น แตสําหรับ
กรณีท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญาแผนดิน ซ่ึงกฎหมายโรมันถือวามีผลกระทบตอความสงบ
เรียบรอยและกอความเสียหายตอประโยชนมหาชน การฟองรองเพ่ือใหมีการลงโทษผูกระทําผิด
ดังกลาวเปนของราษฎรทุกคน ไมวาบุคคลเหลานี้จะเปนผูไดรับผลรายโดยจากการกระทําความผิด
นั้นหรือไมก็ตาม  เขามีอํานาจฟองในฐานะท่ีเปนสมาชิกของสังคมและมีสวนไดเสียในคดี2 
 “ฟอง” เปน “วัตถุในคดี” (Prozessgegenstand) ทํานองเดียวกับ “ขอหาในช้ันสอบสวน” 
กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ “ฟอง” “เปนขอหาในช้ันศาล” และเปนขอผูกมัดศาลใหตองพิจารณาและ
พิพากษาภายในกรอบนั้น3 หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีสําคัญหลักหนึ่งเกี่ยวกับการ
บรรยายคําฟองคือ “หลักการเลือกลงโทษ” (Wahlfeststellung) ตามหลักการดังกลาวนี้ก็คือ ในกรณี
ท่ีการกระทําของผูกระทําของผูถูกกลาวหาเปนความผิดฐานใดฐานหน่ึงอยางแนนอน ในหลายฐาน
นั้น  แตตามขอเท็จจริงท่ีไดความตามการสอบสวนไมอาจชี้ชัดวาเปนความผิดฐานใดกันแน  เชน  
ตามขอเท็จจริงท่ีไดความการกระทําของผูถูกกลาวหาเปนความผิดฐานลักทรัพยหรือไมก็เปน
ความผิดฐานรับของโจรอยางแนนอน ซ่ึงหากถือเครงครัดตาม “หลักยกประโยชนแหงความสงสัย” 
(in dubio pro reo) แลว กรณีก็จะเกิดความเสียหายแกการบังคับใชกฎหมายอยางไรเหตุผล 
 2.1.1 หลักในการเขียนคําฟอง 
 เกี่ยวกับการรางคําฟองในคดีอาญาของประทศไทยน้ัน จะตองพิจารณาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 ซ่ึงบัญญัติวา   
 “มาตรา 158 ฟองตองทําเปนหนังสือ และมี 

(1)  ช่ือศาลและวันเดือนป 
(2)  คดีระหวางผูใดโจทกผูใดจําเลย และฐานความผิด 
(3)  ตําแหนงพนักงานอัยการผูเปนโจทก ถาราษฎรเปนโจทกใหใสช่ือตัว นามสกุล อายุ 

ท่ีอยู ชาติและบังคับ 
(4)  ช่ือตัว นามสกุล ท่ีอยู ชาติและบังคับของจําเลย 
 

                                                 
2   Paul  Nourrisson, supra note 2,  pp. 21-27.   
3 คณิต  ณ  นคร ก (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 505.  
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(5) การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเกี่ยว 
กับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ี   
จะใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี 

ในคดีหม่ินประมาท ถอยคําพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือส่ิงอ่ืนอันเกี่ยวกับขอหม่ิน
ประมาท ใหกลาวไวโดยบริบูรณหรือติดมาทายฟอง 

(6) อางมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด 
(7)  ลายมือช่ือโจทก ผูเรียง ผูเขียนหรือพิมพฟอง” 
จะเห็นไดวา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 158 นี้ ไดกําหนด

รายละเอียดของคําฟองคดีอาญาโดยท่ัวไป ในคดีท่ีราษฎรเปนโจทก โจทกจะตองแสดงช่ือ  
นามสกุล พรอมท้ังเพศและสถานะบุคคล ในกรณีท่ีมีผูมีอํานาจจัดการแทนเปนโจทก  คําฟองก็ควร
จะตองกลาวถึงช่ือนามสกุลและระบุดวยวาโจทกไดจัดการแทนผูเสียหาย  สําหรับจําเลยผูถูกฟอง
คดีนั้น คําฟองพึงจะตองกลาวถึงช่ือ นามสกุล  เพศ และสถานะเชนเดียวกับราษฎรผูเปนโจทก และ
แมจําเลยจะมีความบกพรอง  เชน เปนผูเยาว  หรือผูมีจิตบกพรองซ่ึงตองรับผิดทางอาญายอมถูก
ระบุตัวเปนจําเลยผูถูกฟองไดโดยตรง ในกรณีท่ีนิติบุคคลเปนจําเลย โจทกพึงกลาวถึงตัวบุคคล
ธรรมดาผูมีอํานาจจัดการแทนนิติบุคลนั้นๆ ดวย  เพราะบุคคลนั้นจะเปน ผูท่ีศาลออกหมายเรียกมา
ตามนัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 74 

ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงลักษณะของคําฟองและสวนท่ีจะตองพิจารณาตอไปคือ ในสวนของ
แบบพิมพฟอง กลาวคือ การฟองคดีอาญาตอศาลใดศาลหน่ึงในประเทศไทยนั้น ไมวาจะเปนศาล
พลเรือนหรือศาลทหาร เร่ืองแบบพิมพศาลนี้ จะตองทําความเขาใจใหดีเกี่ยวกับแบบพิมพคําฟอง  
แบบพิมพ 40 ก. และคําขอทายฟองในคดีอาญา ซ่ึงกฎหมายบังคับใหใชแบบพิมพศาล จะใช
กระดาษอ่ืนซ่ึงมิใชแบบพิมพศาลทําคําฟองมิได ซ่ึงในคดีอาญานี้เอง เกี่ยวกับแบบพิมพคําฟอง
คดีอาญาในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกจะมีความแตกตางจากคําฟองท่ีราษฎรเปนโจทก  
กลาวคือ  ในแบบพิมพคําฟองท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกนั้นช่ือท่ีอยูไมตองกลาวระบุ แตกตางจาก
คดีอาญาท่ีราษฎรเปนโจทกฟองคดีซ่ึงจะตองระบุช่ือท่ีอยูอายุ เช้ือชาติ  สัญชาติ ดวย มิฉะนั้นจะถือ
วาเปนฟองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และนอกจากน้ีในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ฟองจะตอง
แสดงถึงพนักงานอัยการท่ีประจําศาลช้ันตนแหงนั้นดวย เชน ถาฟองคดีท่ีศาลอาญาพนักงานอัยการ
ผูเปนโจทก คือ “พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด” ถาฟองท่ีศาลจังหวัด ก็จะเปน “พนักงาน
อัยการจังหวัดเพชรบุรี” เปนตน      

                                                 
4  คนึง  ฦๅไชย ก (2556).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา  16-17.  
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 2.1.2 การบรรยายคําฟองในคดีอาญา 
 ในการบรรยายฟองคดีอาญานั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  
158 ในสวนเร่ิมตนของการบรรยายฟอง คําฟองจะตองมีรายละเอียดดังตอไปนี้ ไดแก5 
 1. คําฟองจะตองบรรยายถึงฐานะของโจทกและสิทธิของโจทก กลาวคือในคดีท่ี
ผูเสียหายเปนโจทก คําฟองจะตองบรรยายถึงฐานะและสิทธิของราษฎรท่ีเปนโจทกยื่นฟองคดีอาญา  
แตสําหรับในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกคําฟองไมตองบรรยายถึงฐานะโจทกซ่ึงเปน
พนักงานอัยการ แตจะตองบรรยายใหเห็นวาบุคคลใดเปนผูเสียหาย ซ่ึงกรณีเชนนี้ผูเสียหายอาจเปน
บุคคลธรรมดา  นิติบุคคล  หรือรัฐก็ได 
  “ท่ีอยู” นาจะหมายถึง “ถ่ินท่ีอยู” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซ่ึง ไมจําเปนตอง
เปน  “ภูมิลําเนา” เสมอไป   
  “ชาติ” หมายถึงสัญชาติของโจทกตามกฎหมายวาดวยสัญชาติ   
   “บังคับ” หมายถึงบุคคล ผูอยูในอํานาจอธิปไตยของประเทศใดประเทศหน่ึง ซ่ึง
นอกจากจะหมายถึงบุคคลผูมีสัญชาติของประเทศน้ันเองแลว ยังมีความหมายรวมถึงคนพื้นเมือง            
ของประเทศที่ตกเปนเมืองข้ึนของประเทศนั้นดวย คํานี้เขาใจวาหลงเหลือจากระบบศาลกงสุลท่ี
ตางประเทศเคยต้ังข้ึนในประเทศไทยเพ่ือพิจารณาคดีแกคนท่ีอยูในบังคับของชาติตน และใช
กฎหมายของชาติตนบังคับกับคดี แมวาบุคคลนั้นจะกระทําความผิดในประเทศไทย   
  2. คําฟองจะตองบรรยายถึงฐานะของจําเลย รวมถึงสิทธิของจําเลย หรือฐานะตําแหนง
หนาท่ีการทํางานของจําเลยดวย     
  3.  คําฟองจะตองบรรยายถึงความสัมพันธระหวางโจทกกับจําเลย 
  4. คําฟองจะตองบรรยายถึงเหตุท่ีจําเลยกระทําความผิด โดยจะตองแสดงใหแจงชัด   
ซ่ึงสภาพแหงขอหา วัน เวลา สถานท่ีเกิดเหตุและการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ี
เกี่ยวของดวยพอสมควร  เทาท่ีจะทําใหจําเลยเขาใจขอหาท่ีถูกฟองไดดี สวนนี้ซ่ึงอยูในบังคับของ
อนุมาตรา (5) นับวามีความสําคัญมากท่ีสุดแกคําฟองของโจทก ไมวาจะพิจารณาในแงความ
สมบูรณของคําฟองหรือสาระสําคัญของความผิดท่ีฟองกลาวหา คําพิพากษาฎีกาท่ีมีข้ึนนับแตเม่ือ
ใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้มา มีจํานวนไมนอยท่ีศาลยกฟองเพราะความบกพรอง
ของโจทกในการบรรยายฟอง และจากคําพิพากษาฎีกาดงักลาวนัน้เองท่ีแสดงใหเห็นวาความถูกตอง
ของการบรรยายฟองความผิดบางฐานนั้นควรจะเปนอยางไร   

                                                 
5 สุพร  อิศรเสนา.  (2553).  ตําราวาความ.  หนา  11. 
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 สวนคําบรรยายนี้นอกจากจะปรากฏอยูในคําฟองแลว  อาจปรากฏอยูในเอกสารท่ีแนบ
มาทายฟอง  ซ่ึงถือวาเปนสวนหนึ่งของคําฟองก็ได ตองพิจารณารวมกัน  นอกจากนี้ศาลฎีกายังขยาย
ไปถึงคํารองขอฝากขังผูตองหาระหวางสอบสวนท่ีโจทกกลาวมาในฟองดวย 
 การจะฟองบุคคลใดวากระทําความผิดอาญา โจทกจะตองฟองวาจําเลยกระทําความผิด
ฐานใด เม่ือโจทกเห็นวาจําเลยมีความผิดฐานใดแลวก็เปนหนาท่ีของโจทกท่ีตองบรรยายฟองใหเห็น
ไดวาจําเลยกระทําความผิดฐานนั้น โดยท่ีความผิดแตละฐานมีสาระสําคัญหรือองคประกอบ
ความผิดแตกตางกัน จะถือวาโจทกจําเลยในความผิดฐานหนึ่งฐานใดได โจทกจะตองบรรยายให
ครบองคประกอบความผิดฐานนั้น หากบรรยายขาดองคประกอบความผิด  ฟองของโจทกจะไม
สมบูรณ 
 การใชถอยคําของกฎหมายในบทมาตราบัญญัติเปนความผิดโดยครบถวนจึงเปนส่ิง      
ท่ีควรปฏิบัติเพื่อหลีกเล่ียงความบกพรองดังกลาว  แตไมหมายความวาถาไมใชคําของกฎหมายแลว  
ฟองจะตองเสียเสมอไป หากโจทกใชถอยคําอ่ืนแสดงความหมายไดตรงตามความหมายของ       บท
มาตรานั้น ฟองของโจทกก็ใชได 
 เชน (ก) โจทกฟองวาจําเลยบังอาจลักทรัพยไป  แมจะไมมีคําวา  “เอาไปโดยทุจริต” (ซ่ึง
เปนคําท่ีใชในกฎหมาย) ก็ถือวาเปนฟองท่ีครบองคประกอบความผิดเพราะคําวา “บังอาจ” มีความ
หมายถึงการทุจริตอยูในตัวแลว 
 การบรรยายฟองท่ีไมสามารถทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี มักจะเรียกกันวา “ฟอง
เคลือบคลุม”  ซ่ึงอาจหมายถึงฟองท่ีทําใหจําเลยไมนาจะเขาใจไดวาตนถูกฟองวากระทําผิดฐานใด
แน หรือไมทราบขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําผิดไดแนนอน  เพราะขอความท่ี
กลาวในฟองสับสนหรือขัดแยงกัน หรือไมทราบวาวันเวลาเกิดเหตุเปนวันเดือนหรือปหรือเวลาใด  
สถานท่ีเกิดเหตุเปนท่ีไหน ตําบล อําเภอ หรือจังหวัดใด ตนกระทําผิดตอใคร ถาเปนความผิดตอ
ทรัพยก็ไมทราบวาเปนทรัพยอะไร ฯลฯ ซ่ึงถาจําเลยไมทราบหรือไมเขาใจเสียแลวจําเลยก็ไมอาจ
ตอสูคดีได  จึงถือวาคําฟองดังกลาวเปนคําฟองท่ีเคลือบคลุมไมชอบดวยกฎหมาย  
 5. คําฟองจะตองอางบทมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวา การกระทําเชนนั้น เปนความผิด
อาญาไวในคําฟอง เพื่อเปนการระบุวาการกระทําความผิดของจําเลยเปนความผิดฐานใด 

คําวา ฐานความผิด หมายถึง ความผิดฐานท่ีจําเลยถูกฟองกลาวหา ความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาบางความผิด กฎหมายใหช่ือฐานไว  เชน ฐานลักทรัพย (มาตรา 334) ฐานฉอโกง  
(มาตรา 341) แตโจทกอาจขยายใหชัดข้ึนตามลักษณะของความผิดท่ีกลาวหาอีกได เชน ฐานลัก
ทรัพยในเวลากลางคืน หรือฐานฉอโกงโดยแสดงตนเปนคนอ่ืน เปนตน สวนความผิดบางอยางท่ี
กฎหมายมิไดใหช่ือฐานไว  เชนความผิดตอชีวิตตามลักษณะ 10 หมวด 1 ซ่ึงมีบทมาตราทั้งท่ีเปน
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ความผิดในการฆาผูอ่ืนโดยเจตนาตามมาตรา 288, 289 ในการทํารายผูอ่ืน ถึงตายโดยไมมีเจตนาฆา
ตามมาตรา 290 และในการทําใหผูอ่ืนตายโดยประมาทตามมาตรา 291 ฯลฯ ในการใหช่ือฐานความผิด
โจทกอาจใชคําวา  “ความผิดตอชีวิต” หรืออาจใหช่ือฐานความผิดโดยสรุปสาระสําคัญของการ
กระทําผิด เชน “ความผิดฐานฆาผูอ่ืน” (หรือ “ฐานฆาคนโดยเจตนา”)  หรือ “ความผิดฐานทําใหคน
ตายโดยไมมีเจตนาฆา” หรือ “ความผิดฐานทําใหคนตายโดยประมาท” เปนตน6 
 ในคําฟองฉบับหนึ่งอาจมีการกระทําท่ีเปนความผิดหลายฐาน เชน ปลนทรัพย ฆาคน
โดยเจตนา  และตอสูขัดขวางเจาพนักงานดังนี้ โจทกก็จะตองระบุใหครบถวน   
 ถาราษฎรผูเปนโจทกหลายคน คําฟองจําตองแสดงขอความดังกลาว ท่ีเกี่ยวกับโจทกทุก
คน ถาแบบพิมพคําฟองไมมีเนื้อหาท่ีจะกรอกใหไดครบถวน โจทกอาจกลาวในหนาฟอง แตเพียงวา  
“นายแกว เกงกลา กับพวก 5 คน ดังปรากฏตามรายช่ือตามบัญชีทายฟองของโจทก” สวนท่ีอยูชาติ
และบังคับก็ปฏิบัติอยางเดียวกัน   
 6. คําฟองตองลงลายมือช่ือโจทกหรือผูรับมอบอํานาจ ผูเรียง ผูเขียน หรือพิมพ    
 ผูเปนโจทกมีหนาท่ีตองลงลายมือช่ือของตนเองไวทายคําฟอง คําฟองใดท่ีโจทกไมลง
ลายมือช่ือยอมเปนคําฟองท่ีไมชอบดวยกฎหมายและเม่ือเปนฟองท่ีไมชอบแลวหากศาลชั้นตน
ลงโทษจําเลย  (โดยไมไดส่ังใหโจทกแกฟองหรือส่ังไมประทับฟองหรือยกฟองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161) ศาลสูงทําไดทางเดียวคือ ยกฟอง 
 ถาผูเปนโจทกเปนพนักงานอัยการ  พนักงานอัยการประจําศาลช้ันตนแหงนั้นคนหนึ่ง
คนใดยอมลงช่ือเปนโจทกได 
 ถาราษฎรเปนโจทกฟองคดีเอง  ไมวาจะเปนผูเสียหายฟองคดีเอง  หรือผูมีอํานาจจัดการ
แทนฟองแทนผูเสียหาย ผูเปนโจทกตองลงลายมือช่ือในฟองดวยตนเองเสมอ แมโจทกจะมี
ทนายความและในใบแตงทนายจะมีขอความมอบอํานาจใหทนายยื่นฟองใหดวยหรือในใบแตง
ทนายจะมีขอความระบุใหทนายความผูนั้นมีอํานาจลงช่ือในคําฟองแทนโจทกก็ตาม ทนายความ 
ก็จะลงช่ือแทนโจทกไมได 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลว จะเห็นไดวาคําฟองในคดีอาญานั้นจะตองมีการบรรยายฟอง ให
ครบถวนมีรายละเอียดดังท่ีปรากฏขางตนใหครบถวน หากการบรรยายฟองขาดตกบกพรอง ใน
สวนใดสวนหนึ่ง  ยอมท่ีจะถือวาการคําฟองดังกลาวเปนคําฟองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  และอาจ  
ตกไปโดยการพิพากษายกฟองของศาลได  ซ่ึงในกรณีท่ีส่ิงท่ีขาดตกบกพรองในคําฟองดังกลาวเปน
สวนท่ีถือวาเปนสาระสําคัญ เม่ือศาลมีคําพิพากษายกฟองคดียอมเปนอันเสร็จเด็ดขาดตาม   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) ซ่ึงตองหามมิใหโจทกนําเร่ืองดังกลาวมา
                                                 

6 คนึง  ฦๅไชย  ก  หนาเดิม. 
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ฟองจําเลยเปนคดีเร่ืองใหมไดอีก ซ่ึงอํานาจในการยกฟองของศาลดังกลาวนี้เปนอํานาจของศาล   
ในช้ันตรวจคําฟอง กลาวคือ  เม่ือศาลตรวจคําฟองแลวศาลเห็นวาคําฟองของโจทกไมชอบดวย
กฎหมาย ศาลยอมท่ีจะมีอํานาจยกฟองของโจทกได  ท้ังนี้ ศาลไมจําตองพิจารณาพยานหลักฐาน
อ่ืนๆของโจทกประกอบอีก กลาวคือ หากปรากฏวาคําฟองของโจทกมีรูปแบบ ไมถูกตองตามท่ี
กําหนดไว ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 เสียแลว ศาลมีอํานาจยกฟอง
ของโจทกไดแมวาพยานหลักฐานท่ีโจทกไดอางตอศาลนั้นจะสามารถพิสูจนไดวาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดก็ตาม แนวปฏิบัติดังกลาวยอมเปนการขัดตอหลักสําคัญในกระบวนการยุติธรรม  
ซ่ึงหลักการดังกลาวเรียกวา หลักการคนหาความจริง ซ่ึงจะขอกลาวในสวนตอไป 
 
2.2 ลักษณะของการตรวจคําฟอง 

เกี่ยวกับอํานาจในการตรวจคําฟองของศาลในคดีอาญานั้นไดมีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161 ซ่ึงบัญญัติวา   

“มาตรา 161 ถาฟองไมถูกตองตามกฎหมาย  ใหศาลส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตองหรือ
ยกฟองหรือไมประทับรับฟอง 

โจทกมีอํานาจอุทธรณคําส่ังเชนนั้นของศาล” 
มาตรา 161 เปนบทบัญญัติท่ีตอเนื่องมาจากหลักเกณฑการยื่นฟองคดีอาญาตอศาล ตาม

มาตรา 157 ท่ีกําหนดใหโจทกตองยื่นฟองคดีอาญาตอศาลท่ีมีอํานาจชําระและตามมาตรา 158, 159, 
160 ท่ีกําหนดใหโจทกตองทําคําฟองใหถูกตองตามแบบตางๆ ของคําฟองท่ีกฎหมายกําหนดไว  
ดังนั้น คําวา  “ถาฟองไมถูกตองตามกฎหมาย” ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 161 นั้น จึงหมายถึงกรณีท่ี
ศาลตรวจคําฟองของโจทกแลวปรากฏวา คําฟองท่ียื่นนั้นโจทกกระทําไมถูกตอง ตามหลักเกณฑวา
ดวยเขตอํานาจศาลท่ียื่นฟองตามมาตรา 157 หรือกระทําไมถูกตองตามแบบท่ีกฎหมายบัญญัติไวใน
มาตรา 158 (1)-(7)  และมาตรา 159, 160 นั่นเอง อีกท้ังคําฟองคดีอาญา ก็ถือวาเปน “คําคูความ” ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 1(3) และ (5) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความคดีอาญามาตรา 15 ซ่ึงศาลยอมอยูในบังคับท่ีจะตองตรวจความถูกตองของคําฟอง ภายใต
หลักเกณฑการตรวจคําคูความดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 18 
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 15 ดวย หากผลการตรวจคําฟองปรากฏวา
คําฟองของโจทกไมถูกตองตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวดังกลาว เชน ตามขอเท็จจริงท่ีไดความตามการ
สอบสวนไมอาจช้ีชัดวาเปนความผิดฐานใดกันแนศาลยอมมีอํานาจส่ังอยางใดอยางหน่ึงตามท่ี
บัญญัติไว 161(1)7  
                                                 

7  ธานิศ  เกศวพิทักษ.  (2551).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา  110-111. 
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การใชอํานาจส่ังประการหนึ่งประการใดใน  3 ประการ ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา ฃ 161 
วรรค 1 ดังกลาว  ยอมข้ึนอยูกับวาฟองโจทกไมถูกตองตามกฎหมายในเร่ืองใด กลาวคือ หากคําฟอง
โจทกทําไมถูกตองตามแบบในมาตรา 158 (1)- (7) มาตรา 159, 160 และขอท่ีไมถูกตองนั้นเปน
ขอปลีกยอยเล็กๆ นอยๆ หรือคําฟองของโจทกมีขอบกพรองผิดพลาดชนิดท่ีแกไขใหสมบูรณได
ดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 18 วรรค 2 ประมวลกฎหมาย วิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 15 ศาลก็ชอบท่ีจะส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตองได เชน ฟองมิไดระบุที่
เกิดเหตุ ช่ือโจทกผูเรียง เปนตน ถาศาลใชอํานาจตามมาตรา 161 ส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตองแลว  
โจทกไมดําเนินการแกไขใหถูกตองภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด ศาลก็ชอบท่ีจะส่ังยกฟองหรือไม
ประทับฟองได       

 
2.3 บทบาทของศาลกับหลักการคนหาความจริงตามแบบและตามเน้ือหา 

ดังท่ีไดกลาวมาแลวนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันการคนหา
ความจริงในคดีอาญาถือเปนหัวใจหลักในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล ท้ังนี้ในการทํา
หนาท่ีของศาลในคดีอาญานั้น ศาลจะตองพิสูจนขอเท็จจริงโดยการพิจารณาจากพยานหลักฐาน    ท่ี
ไดมีการนําเขามาสูการพิจารณา ท้ังนี้ ไมวาพยานหลักฐานดังกลาวจะเกิดจากการนําเสนอของ
คูความหรือเปนพยานท่ีศาลเรียกเขามาในคดีก็ตาม หลักการคนหาความจริงดังกลาวสามารถแยก
ออกไดเปนสองประเภท ไดแก การคนหาความจริงตามแบบ และการคนหาความจริงตามเนื้อหา 
 2.3.1 หลักการคนหาความจริงตามแบบ 
 หลักการคนหาความจริงตามแบบ หมายถึง การท่ีศาลพิจารณาพยานหลักฐานท่ีคูความ
นําเสนอตอศาล โดยพิจารณาวาพยานหลักฐานนั้นยื่นมาโดยชอบหรือไม และพยานหลักฐานท่ี
นําเสนอนั้นสามารถวินิจฉัยไดวา การกระทําของจําเลยนาจะเปนผูกระทําความผิด การคนหาความ
จริงตามแบบนี้ พยานหลักฐานอาจไดมาโดยการยอมรับของคูความท้ังสองฝายใหนํามาใชเปน
พยานหลักฐานในคดีได ซ่ึงเปนไปตามหลักการตกลงนั่นเอง 
 การคนหาความจริงตามแบบ  จะใชในประเทศท่ีใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว ท่ีมี
การพิจารณาคดีของศาลในระบบกลาวหา ไดแก ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา การคนหา 
ขอเท็จจริงในกฎหมายระบบคอมมอนลอว เปนการตอสูทํานองเดียวกับคดีแพง มีองคกรท่ีเกี่ยวของ
ในการดําเนินคดีในช้ันพิจารณาสามฝาย  ไดแก ศาล  (Trial judge) เพื่อใหเกิดความสมดุลระหวาง
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ประโยชนของรัฐและสิทธิเสรีภาพของเอกชน8 พนักงานอัยการ (Prosecutor) และทนายจําเลย 
(defense attorney)  
 ศาลไมมีหนาท่ีสืบพยานหลักฐานในการวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดี9 แตเปนหนาท่ีของ
คูความในการนําพยานหลักฐานเขาสืบ เพื่อสนับสนุนขออาง ขอเถียงของตนไดเต็มท่ี จึงมีการสราง
หลักแหงความเปนธรรม (Principle of Fairness) โดยคูความตองมาศาลในฐานะท่ีเทาเทียมกัน และ
ศาลจะวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดคือ ศาลจะวางเฉยในการคนหาขอเท็จจริงและมีบทบาทจํากัด10 
เปนเสมือนผูตัดสินกีฬาทําหนาท่ีควบคุมกติกาการตอสูเทานั้น 
 ท้ังนี้ เนื่องจากในระบบกลาวหา “ลูกขุน” (Jury) จะเปนผูวินิจฉัยขอเท็จจริง ทําหนาท่ี      
ช้ีขาดถึงความถูกผิดของจําเลย (guilty or not) ลูกขุนเปนเพียงบุคคลธรรมดา ไมมีความรูทางกฎหมาย 
การสืบพยานจึงตองมีกฎเกณฑในเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานอยางเครงครัด ไดแก การหามรับฟง
พยานบอกเลา (hearsay evidence) หรือมีบทตัดพยานท่ีเด็ดขาด (Exclusionary Rule) วาพยานหลักฐาน
ใดรับฟงไดหรือรับฟงไมได (Admissible or inadmissible) และหามมิใหคูความนําพยานหลักฐาน       
ท่ีตองหามรับฟงนั้นเขาสืบตอลูกขุน โดยศาลซ่ึงเปนผูพิพากษาอาชีพจะเปนผูวินิจฉัยกอนวา
พยานหลักฐานใดจะยอมรับใหเขาสูการพิจารณาไดหรือไมได เพื่อเปนการปองกันไมใหพยาน 
หลักฐานท่ีตองหามรับฟงนั้น เขาสูการรับรูและอาจชักจูงใจลูกขุนได เม่ือลูกขุนไดช้ีขาดขอเท็จจริง
จากพยานหลักฐานดังกลาววาจําเลยผิด ศาลก็จะปรับขอเท็จจริงท่ีไดนั้นเขากับขอกฎหมายแลว
พิจารณาความผิดและกําหนดบทลงโทษจําเลยตอไป  แตถาลูกขุนช้ีขาดวาจําเลยไมผิด คดีก็ยุติ 
 ในการดําเนินการพิจารณา เพื่อมิใหท้ังสองฝายไดเสียเปรียบกัน ศาลจะควบคุมใหท้ัง
สองฝายดําเนินกระบวนพิจารณาของตนไปตามกฎเกณฑอยางเครงครัด คูความเปนผูเสนอ
พยานหลักฐานของตนตอศาล แลวศาลจะตัดสินคดีไปตามพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบศาลจะ  
ไมถามพยานเม่ือคนหาความจริงจากพยานนอกเหนือจากท่ีพยานไดเบิกความตอบคําถาม ซักถาม  
ถามคานและถามติง11 เวนแตเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลก็จะซักถามพยานโดยตอง ไม

                                                 
8 Paul B.Weston, Kenneth M. Wells, Law Enforcement and Criminal Justice: An Introduction. 

(California : Goodyear Publishing Company, Inc.,1972).  pp.161-179. 
9 Ibid.  pp.70-71 
10 Catherine Elliott and Frances Quinn,English Legal System, third edition, (Harlow,: Pearson 

Education Limited. 2000). p.237. 
11 ประมูล สุวรรณศร.  (2511,  มิถุนายน).  “การคนหาความจริงโดยพยานหลักฐาน.” บทบัณฑิตย,  

25, 4. หนา 754-755. 
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เปนการสืบพยานนอกเหนือจากท่ีคูความในคดีนําสืบไว12 นอกจากนี้ ศาลยังมีหนาท่ีใหคําแนะนํา
แกลูกขุนดวย ดังนั้น หากศาลเขาไปเขาซักถามพยานเสียเองก็เทากับเขาไปมีสวนรวมในการโตแยง 
ทําใหไมอาจใหคําแนะนําแกลูกขุนไดดีเทาท่ีควรจะเปน เพราะอาจเกิดความลําเอียงและอาจทําให
คูความรวมถึงผูอ่ืนเห็นวา ศาลลําเอียงแลว แมวาความจริงจะไมเปนเชนนั้นก็ตาม Lord Howert ซ่ึง
เคยเปน Lord Chief Justic ของประเทศอังกฤษเคยใหคําแนะนําวา “ผูพิพากษามีหนาท่ีสงบปากสงบ
คําจนกระท่ังถึงวินาทีสุดทาย และพยายามที่จะใหฉลาดเทาท่ีตนไดรับจางใหวางทา”13 
 จึงอาจสรุปไดวา  ศาลในระบบคอมมอนลอวจะตองตรวจสอบความถูกตองของเนื้อหา
ในคดีจากพยานหลักฐานท่ีคูความนําเสนอตอศาลเปนหลัก  โดยศาลจะซักถามหรือนําพยานเขาสืบ
เปนกรณีขอยกเวนเพื่อความเปนธรรมเทานั้น ศาลในระบบนี้จะวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด จึงมี
บทบาทท่ีวางเฉยในการคนหาความจริง เนื่องจากกฎเกณฑที่เครงครัดของกฎหมายลักษณะพยาน
และลักษณะโครงสรางของกระบวนการยุติธรรมท่ีแบงการคนหาความจริงออกเปนสองข้ันตอน 
กลาวคือ ลูกขุนจะวินิจฉัยขอเท็จจริงกอน สวนผูพิพากษาอาชีพจะพิจารณาปรับขอเท็จจริงเขากับ 
ขอกฎหมายจึงพิพากษาลงโทษจําเลย ศาลจึงใชบทบาทเชิงรุกไดนอยกวาศาลในระบบซีวิลลอว 
 แตอยางไรก็ตาม ในเวลาตอมาแมแตในคดีแพงของประเทศอังกฤษเองก็ไดมีการปฏิรูป
ระบบการดําเนินคดีแพง ตามความเห็นของ Lord Woolf และคณะไดทําการวิจัยพบวาการพิจารณา
คดีแพงในประเทศอังกฤษท่ีใชอยูในขณะน้ัน เปนการพิจารณาคดีท่ีเนนหนักไป ในทางการตอสูคดี
ระหวางคูความและดําเนินตามทิศทางท่ีคูความประสงคมากเกินไป โดยศาลไมมีบทบาทในการ
กําหนดทิศทางของคดีอยางแทจริง  คูความมักจะไมปฏิบัติตามหลักเกณฑในการพิจารณาคดีและ
ศาลก็มิไดมีการบังคับใหเปนไปตามหลักเกณฑโดยเครงครัด Lord Woolf  ไดเสนอใหศาลมีบทบาท
เชิงรุกมากข้ึนในการพิจารณาคดีแพง นอกจากนี้ก็ไดบัญญัติใหศาลเรียกพยานมาสืบเองได เพื่อ
ประโยชนแหงคดี  โดยไมทําใหคูความเสียเปรียบแตเพื่อความยุติธรรม 
 การที่ศาลถือความเปนกลางอยางเครงครัด จนทําใหศาลมีบทบาทท่ีวางเฉยตอการ
คนหาความจริงนี้  Lord Denning อดีตอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณถึงกับกลาวในการตัดสินคดี
หนึ่งวา ในอังกฤษ ผูพิพากษามิใชเปนเพียงผูรักษากฎเกณฑคอยตอบคําถามเทานั้น แตมีหนาท่ี
คนหาความจริงและอํานวยความยุติธรรมตามกฎหมายดวย  
 
 

                                                 
12 Henry J. Abraham, The Judicial Process , fourth edition, (New York : Oxford University Press, 

1980), p.104. 
13 กุลพล พลวัน.  (2538).   พัฒนาการสิทธิมนุษยชน.  หนา  398. 
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 2.3.2 หลักการคนหาความจริงตามเน้ือหา 
 หลักการคนหาความจริงตามเนื้อหา หมายถึง การคนหาความจริงในคดีท่ีมีลักษณะ  
การดําเนินคดีระหวางศาลและจําเลยในระบบซีวิลลอว ซ่ึงใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐท่ีเจาหนาท่ี
ของรัฐและศาลจะรวมมือกันในการคนหาความจริง โจทกมีหนาท่ีชวยเหลือศาลในการคนหา
พยานหลักฐาน ศาลจะคนหาขอเท็จจริงหากพยานหลักฐานท้ังท่ีคูความนําเสนอตอศาลหรือศาล
เห็นสมควรเรียกมาสืบเอง 
 หลักการคนหาความจริงตามเน้ือหา  ไมมีหลักเกณฑ ท่ี เครงครัดในการรับฟง
พยานหลักฐานอยางในระบบกลาวหา ศาลเปนผูท่ีบทบาทหลักในการสืบพยานและซักถามพยาน
โดยคูความจะถามพยานตองไดรับอนุญาตจากศาลกอน ดังนี้ ศาลจะซักถามพยานนอกเหนือจากท่ี
คูความไดนําเสนอตอศาลได ถายังไมมีความชัดเจนหรือเพื่อใหเกิดความเปนธรรมในการดําเนินคดี 
เพื่องายตอการตัดสินใจใหเท่ียงธรรมและเกิดความยุติธรรมแกคูความ 
 การพิจารณาคดีในระบบซีวิลลอว  ไมมีลักษณะของการตอสูระหวางคูความอยางใน
ระบบคอมมอนลอว ศาลจึงตองคนหาความจริงดวยตนเองดวย14 จึงไมใชวิธีถามคานพยาน (Cross 
Examination) เพื่อใหคูความตรวจสอบความนาเช่ือของพยานอีกฝายหนึ่งแลวใหศาลช้ีขาด  เพราะ
ศาลเปนผูสืบพยานดวยตนเอง  แตโจทกมีหนาท่ีนําสืบกอนเชนเดียวกับในระบบกลาวหา เพื่อ
สนับสนุนขออางของตนวาจําเลยเปนผูกระทําผิด เพราะจําเลยไดรับการสันนิษฐานตามหลักสากล
วาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดอาญา (Presumption of innocence) การรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือวินิจฉัยความผิดของจําเลยในหลักนี้จึงไมข้ึนอยูกับพยานหลักฐานของโจทก
เทานั้น แตข้ึนอยูกับพยานหลักฐานท่ีคูความนําเขาสูสํานวน ไมวาจะเปนพยานหลักฐานของฝายใด 
รวมถึงพยานของศาลดวยถาหากศาลไดนําพยานเขาสืบในคดี 
 จึงอาจสรุปไดวา ศาลในระบบซีวิลลอวมีบทบาทเชิงรุกในการคนหาความจริงดวย
นอกเหนือจากท่ีคูความนําพยานหลักฐานเขาสูศาล หากยังไมชัดเจนศาลก็จะเขาไปซักถามหรือนํา
พยานเขาสืบเพื่อใหไดขอเท็จจริงท่ีใกลเคียงความเปนจริงมากท่ีสุด 
 ดังท่ีไดมีการศึกษาเกี่ยวกับหลักการคนหาความจริงมาแลวนั้น เห็นวาเกี่ยวกับอํานาจใน
การตรวจคําฟองของศาลในประเทศไทยยังมิไดเปนไปตามหลักการคนหาความจริงแตอยางใด  
ท้ังนี้เนื่องจากหลักการคนหาความจริง มีหลักวาในการคนหาความจริงแหงคดี ฃองคกรทุกฝายไม
วาจะเปนตํารวจ อัยการ หรือศาลมีหนาท่ีท่ีจะตองคนหาความจริงแหงคดี ความจริงดังกลาว  
หมายถึง พยานหลักฐานท่ีสามารถนํามาพิสูจนไดวาจําเลยมีความผิดหรือเปนผูบริสุทธ์ินั้นเอง ท้ังนี้  
                                                 
 14 John H. Langbein, Comparative Criminal procedure: Germany. (New York: West Publishing Co., 
1977), p .1. 
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หลักการคนหาความจริงดังกลาวถือเปนกลไกสําคัญท่ีจะใหภารกิจในการอํานวยความยุติธรรม
บรรลุผลไดตามวัตถุประสงค  กลาวคือ หากมีการคนหาความจริงจากพยานหลักฐานแลวสามารถ
พิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด ศาลยอมท่ีจะพิพากษาลงโทษจําเลยได อันเปนการเยียวยา
ความเสียหายทางจิตใจที่เกิดข้ึนกับผูเสียหาย และเปนแนวทางการคุมครองสังคมโดยรวมไมให
โอกาสผูกระทําความผิดไดกลับเขาสูสังคมและกระทําความผิดซํ้าตอไปได และในกรณีท่ีมีการ
คนหาความจริงและพบวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิกรณีเชนนี้ ศาลยอมท่ีจะพิพากษายกฟองจําเลยไปโดย
จําเลยยอมพนจากขอกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดอาญาโดยส้ินสงสัย เนื่องจากศาลไดมีการยก
ฟองโดยอิงจากพยานหลักฐานท่ีนําเขาสูคดี เปนสําคัญแลวนั่นเอง ในประเทศไทยกรณีท่ีศาลยก
ฟองจําเลยในช้ันตรวจคําฟองนี้ จะเห็นไดวา  ศาลคงพิจารณาแตเฉพาะในสวนของรูปแบบคําฟอง
เทานั้น กลาวคือ เม่ือศาลตรวจพบวาคําฟองของโจทกไมถูกตองศาลก็จะใชอาจในการยกฟองของ
โจทกเสียโดยไมดําเนินการใดๆ เพื่อใหทราบวาความบกพรองดังกลาวความจริงท่ีถูกตองเปนเชนไร  
ท้ังนี้ เนื่องจากการที่ศาลจะตองวางตัวเปนกลางไมลําเอียงเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง ดังนั้น เม่ือศาลเห็น
วาคําฟองของโจทกบกพรองในสวนสาระสําคัญ ศาลจึงพิพากษายกฟองของโจทกเสียโดยไม
ดําเนินการใดๆ ใหคําฟองดังกลาวมีผลสมบูรณตามกฎหมาย ดังนี้ การยกฟองดังกลาวยอมขัดตอ
หลักการคนหาความจริงซ่ึงวางหลักใหศาลมีหนาท่ีจะตองคนหาความจริงแหงคดี และนอกจากน้ียัง
ถือวาเปนการขัดตอหลักความยุติธรรมอีกดวย เพราะการยกฟองในลักษณะดังกลาวยอมทําให
ผูเสียหายไมไดรับการเยียวยา อีกท้ังผูเสียหายเองยังไมไดใชสิทธิท่ีจะแสดงพยานหลักฐานเพ่ือ
พิสูจนความผิดของจําเลยแมแตนอย   
 


