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1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การดําเนินคดีอาญาในสมัยดั้งเดิมมีระบบการตรวจสอบความจริงช้ันเดียว คือการ
ตรวจสอบความจริงโดยศาลหรือผูพิพากษา และผูถูกกลาวหาตกเปน “กรรมในคดี” เรียกวาการ
ดําเนินคดีอาญาใน “ระบบไตสวน” หรือท่ีเรียกวา “Inquisitorial System”1 
 ในปจจุบันการดําเนินคดีอาญามีการตรวจสอบสองช้ัน คือ การตรวจสอบความจริง ช้ัน
เจาพนักงานช้ันหนึ่งและการตรวจสอบความจริงช้ันศาลอีกช้ันหนึ่ง และการยกฐานะของผูถูก
กลาวหาข้ึนเปน “ประธานในคดี” ใหมีสิทธิตางๆ  ในคดีท่ีสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ซ่ึงการดําเนิน 
คดีอาญาในปจจุบันเรียกวา การดําเนินคดีอาญา “ระบบกลาวหา” หรือท่ีเรียกวา (Accusatorial 
System) นอกจากนี้ ไมวาจะเปนการดําเนินคดีอาญาในประเทศคอมมอนลอว  (Common Law)  
หรือการดําเนินคดีอาญาในประเทศซีวิลลอว (Civil Law) ตางเปนการดําเนินคดีอาญาใน “ระบบ
กลาวหา” ดวยกันท้ังส้ิน ซ่ึงจะแตกตางกันเพียงวาในการดําเนินคดีอาญาในประเทศคอมมอนลอว  
(Common Law) การตรวจสอบความจริงของศาลจะไมกระตือรือรน (Active) หากแตวางเฉย  
(Passive)  ควบคุมการตอสูคดีระหวางสองฝายและใชวิธีการถามคาน  (Cross Examination)  ในการ
หาความจริงในคดี  สวนการตรวจสอบความจริงของศาลในประเทศ ซีวิลลอว (Civil Law) ศาลจะมี
บทบาทสําคัญและมีบทบาทหลักในการตรวจสอบคนหาความจริง กลาวคือ ศาลจะมีความกระตือ 
รือรน (Active) ในการตรวจสอบความจริงอยางแทจริง เชน บทบาทของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนตน 
 อยางไรก็ดี แมประเทศไทยเปนประเทศหน่ึงของประเทศซีวิลลอว (Civil Law) อัน
สงผลใหศาลตองมีความกระตือรือรน (Active) แตส่ิงท่ีเปนปญหาอยางมากของศาลไทย คือ ศาล
ยังคงวางเฉย (Passive) ท่ีเปนเชนนี้อาจเปนเพราะนักกฎหมายของไทยในอดีตสวนมากสําเร็จ
การศึกษาจากประเทศอังกฤษ และนักกฎหมายเหลานั้นนอกจากจะเปนนักกฎหมายในภาคปฏิบัติ
แลวยังเปนผูสอนกฎหมายในสถาบันการศึกษากฎหมายอีกดวย จึงสงผลใหอิทธิพลแนวความคิด

                                                 
1 คณิต ณ นคร.  (2551).  ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ.  หนา 20.  
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ของนักกฎหมายดังกลาวมีสูงมากจนทําใหบทบาทของศาลในคดีอาญาของไทยเปนไปในทิศทางท่ี
ผิดแผกจากการดําเนินคดีอาญา “ระบบกลาวหา” หรือท่ีเรียกวา (Accusatorial System) 
 หากพิจารณารูปแบบการกระทําผิดอาญาโดยท่ัวไป จะกอใหเกิดความเสียหายในสอง
ลักษณะไดแก ประการท่ีหนึ่ง กอใหเกิดความเสียหายแกผูท่ีไดรับผลรายจากการกระทํานั้นโดยตรง 
ซ่ึงอาจเปนความเสียหายแกชีวิต รางกาย จิตใจหรือทรัพยสินของบุคคลนั้น และอีกประการหนึ่ง  
คือ กอใหเกิดความเสียหายแกสังคมโดยรวม ซ่ึงการฝาฝนกฎหมายถือเปนการทําลายความเปน
ระเบียบเรียบรอยและความสงบสุขของสังคม จากปญหาเหลานี้ไดนํามาซ่ึงแนวคิดในการฟองคดี
แพง และการฟองคดีอาญา ในสวนของคดีแพงอํานาจฟองจะตกอยูกับผูท่ีไดรับความเสียหาย แตใน
คดีอาญาจะเปนการรองขอตอศาลซ่ึงกระทําในนามของสังคม เพื่อใหมีการพิจารณาการกระทํา
ความผิด รวมทั้งกําหนดบทลงโทษแกผูกระทําความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว2 ดังนั้น การฟอง
คดีอาญาจึงเปนการดําเนินการท่ีกระทําไปเพื่อคล่ีคลายขอเท็จจริงแหงคดี หรือเพื่อยืนยันความผิด  
หรือเพื่อพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหา และในขณะเดียวกันเพื่อกําหนดโทษ ท้ังนี้ เพื่อใหเกิด
ความสงบสุขในสังคมบานเมือง 
 จากการศึกษาพบวาหลักการดําเนินคดีอาญามี 2 ลักษณะไดแก หลักการดําเนินคดีอาญา
โดยผูเสียหายและหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ในสวนของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถือวา
รัฐเปนผูเสียหายและเจาพนักงานของรัฐผูมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ ซ่ึง
การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยจะเปนไปตามหลักการดําเนินคดีอาญา โดยรัฐ3 และแม
ผูเสียหายจะมีสิทธิดําเนินคดีอาญาได แตผูเสียหายจะทําใหคดีของพนักงานอัยการเสียหายมิได
เชนกัน ท้ังนี้เปนไปตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 32 บัญญัติวา “เม่ือ
พนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็นวา ผูเสียหายจะทําใหคดีของ
อัยการเสียหาย โดยการกระทําหรือละเวนการใดๆ ในกระบวนการพิจารณา พนักงานอัยการมี
อํานาจรองตอศาลใหส่ังผูเสียหายกระทําหรือละเวนกระทํานั้นๆ ได”  
 หากพิจารณาบทบาทของศาลในการคนหาความจริงกับบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ยังมี
ความคลาดเคลื่อนอยูมากในปจจุบัน  ดวยเหตุท่ีผูพิพากษาสวนใหญยังวางตัวเหมือนเปนกรรมการ
ตัดสินในการตอสูคดีระหวางโจทกและจําเลย ซ่ึงการวางตัวเปนกลางโดยเครงครัดนี้แมจะทําให
นาเช่ือถือวาศาลมิไดเอนเอียงไปทางฝายใดฝายหนึ่ง แตผลท่ีติดตามมาคือ ขอเท็จจริงท่ีศาลไดรับมา
จากการพิจารณาคดี อาจไมใชเร่ืองท่ีเกิดข้ึนจริงๆ ทําใหความเปนธรรมตามกฎหมายและความเปน

                                                 
2  อุดม รัฐอมฤต.  (2535,  มิถุนายน).  “การฟองคดีอาญา.”  วารสารนิติศาสตร, 2, 22. หนา 240-241. 
3 คณิต ณ นคร.  (2540).  วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน. หนา 

320-323. 
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ธรรมตามความเปนจริงไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน สงผลใหไมสามารถปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมและนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษไดอยางแทจริง    
 ผูเขียนมีความเห็นวา  จุดเร่ิมตนของการดําเนินกระบวนความยุติธรรมในคดีอาญานั้น  
ข้ันตอนท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งในชั้นศาล คือ “บทบาทของศาลในการตรวจคําฟองคดีอาญา” 
นอกจากนี้ ฟองในคดีอาญากฎหมายไดบัญญัติสาระสําคัญของกฎหมายไวในประมวลกฎหมาย    
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 ใจความวา  
 “ฟองตองทําเปนหนังสือ และมี 
 (1) ช่ือศาลและวันเดือนป 
 (2) คดีระหวางผูใดโจทก ผูใดจําเลย และฐานความผิด 
 (3) ตําแหนงพนักงานอัยการผูเปนโจทก ถาราษฎรเปนโจทก ใหใสช่ือตัว นามสกุล  
อายุ ท่ีอยู ชาติ และบังคับ 
 (4) ช่ือ  นามสกุล ท่ีอยูและชาติบังคับของจําเลย 
 (5) การกระทําท้ังหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเกี่ยว 
กับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ี
จะใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี 
 ในคดีหม่ินประมาท  ถอยคําพูด หนังสือ ภาพขีดเขียน หรือส่ิงอ่ืนอันเกี่ยวกับขอหา
หม่ินประมาท ใหกลาวไวโดยบริบูรณหรือติดมาทายฟอง 
  (6) อางมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด 
  (7) ลายมือช่ือโจทก ผูเรียง ผูเขียนหรือพิมพฟอง” 
 จากสาระสําคัญของกฎหมายดงักลาวนี้ ไมวาจะเปนพนักงานอัยการหรือราษฎรเปนโจทก
ฟองคดีจะตองยื่นคําฟองตามแบบท่ีกฎหมายกําหนดไว กลาวคือ ตองทําเปนหนังสือและตองมี
ขอความหรือรายละเอียดตามท่ีระบุไวในมาตรา 158 (1)-(7) จึงจะถือวาเปนคําฟองท่ีถูกตองตาม
กฎหมาย 
 คําฟองในมาตรา 158 สามารถแยกออกไดเปน 2 สวน คือ สวนรูปแบบและสวนเนื้อหา 
 สวนรูปแบบ คือ ในสวนของมาตรา 158(1)-(4) และ (7) ซ่ึงในสวนรูปแบบของฟองนี้
จะเปนหนาท่ีของศาลเปนการเฉพาะท่ีตองดูแล 
 สวนเนื้อหาของการฟอง คือ ในสวนของมาตรา 158(5) และ (6) ในสวนนี้จะเปนกรอบ
ในการพิจารณาพิพากษาของศาล 
 อยางไรก็ดี  สวนท่ีสําคัญท่ีสุดของฟองในคดีอาญา ไดแก รายละเอียดท่ีเกี่ยวกับการ
บรรยายการกระทําท่ีเปนความผิดตามมาตรา 158(5) ซ่ึงปญหาท่ีเกิดข้ึนบอยคร้ัง คือ “การบรรยายคํา
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ฟอง” อาทิเชน คําฟองท่ีบรรยายไมครบถวนกระบวนความตามท่ีกฎหมายวางกรอบหรือหลักเกณฑ
ไว ซ่ึงในกรณีนี้ ศาลยอมสามารถพิพากษายกฟองไดเลย ตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา  161 วรรคหน่ึง ท่ีไดกําหนดสภาพบังคับไววา  ถาฟองไมถูกตอง ใหศาลส่ังแกฟองให
ถูกตองหรือยกฟองหรือไมประทับฟอง ซ่ึงแมกฎหมายจะเปดชองวางใหแกฟองใหถูกตอง แตศาลก็
คงพิจารณาวาเปนคําฟองท่ีควรจะส่ังแกไขไดหรือไม แตในสวนท่ีเปนสาระสําคัญของคําฟอง
โดยเฉพาะอยางยิ่ง  คือ  การบรรยายคําฟองใหครบองคประกอบความผิดตามมาตรา 158 (5) วรรค
หนึ่งท่ีกําหนดวา การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริง และรายละเอียดท่ี
เกี่ยวกับเวลา  และสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควร
เทาท่ีจะทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี ซ่ึงส่ิงท่ีศาลจะตองตรวจสอบ คือ การกระทําดังกลาวนั้นเปน
ความผิดตามบทบัญญัติใดมีองคประกอบความผิดอยางไร และตองบรรยายการกระทํานั้นใหครบ
องคประกอบความผิด โดยมีขอเท็จจริงแหงการกระทําใหสอดคลองกับขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบของความผิดตามกฎหมาย  หากปรากฏวามีขอบกพรอง ในคําฟองแลวคดีไดเขาสู
ระบบกระบวนพิจารณาคดีของศาลแลวจะเปนการยากยิ่งท่ีจะทําการแกไขเพราะศาลสามารถท่ีจะ
ยกฟองไดทันทีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 วรรคหนึ่ง และฟองท่ีขาด
องคประกอบความผิดนั้น ถือวาศาลไดวินิจฉัยในเนื้อหาและไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดซ่ึงไดฟองแลว  แมโจทกไมวาจะเปนพนักงานอัยการหรือผูเสียหาย ก็ไมสามารถนําคดีท่ีมี
เนื้อหาหรือขอเท็จจริงเดียวกับคดีท่ีศาลยกฟองเพราะเหตุฟองบกพรองตามมาตรา 158 (5) มาฟอง
ใหมไดอีก หากมีการนําคดีมาฟองใหมศาลก็จะตอง ยกฟองเนื่องจากเปนฟองซํ้า ตองหามตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) นอกจากนี้ การบรรยายฟองนั้นตองบรรยาย
การกระทําท่ีจําเลยไดกระทําตามท่ีไดความตามการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและตองยืนยัน
วาการกระทํานั้นผิดกฎหมายอยางไร กลาวคือ ในการบรรยายฟองตองบรรยายใหชัดเจน เพื่อให
จําเลยเขาใจวาจําเลยไดกระทําอะไรอยางไร และผิดกฎหมายอยางไร ท้ังนี้ เพื่อความถูกตองเพื่อให
จําเลยไดกลาวแกหรือตอสูคดีไดอยางถูกตอง แตในทางปฏิบัติกลับสวนทาง เพราะมิไดบรรยายการ
กระทําหากแตเปนการบรรยายองคประกอบความผิดของกฎหมายเทานั้น และหากความบกพรอง
ในการบรรยายฟองถูกตรวจพบในศาลสูงแลวศาลยิ่งไมสามารถส่ังใหแกไขไดเลย เนื่องจากลวงเลย
ระยะเวลาที่ส่ังใหแกไขได และศาลจะส่ังเปนอยางอ่ืนก็ไมไดนอกเสียจากส่ังยกฟองประการเดียว
เทานั้น สงผลใหการตรวจคําฟองคดีอาญาของศาลตามมาตรา 161 ไรความหมายและเกิดปญหา
ตามมาโดยเฉพาะอยางยิ่งการใชดุลพินิจยกฟองคดีโจทกท่ีเกิดขอผิดพลาดทางเทคนิค ในสวนนี้หาก
พิจารณาในตางประเทศจะพบวา การพิจารณาฟองไมไดมีความเขมงวดถึงขนาดวาหากฟองผิด
รูปแบบแลวจะเปนเหตุใหศาลยกฟองเสมอไป หรือเปนเหตุใหไมสามารถนําคดีมาฟองไดอีก  
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ดังนั้น หากบทบาทของศาลในการตรวจคําฟองคดีอาญายังคงมีบรรทัดฐานในลักษณะหรือรูปแบบ
เชนเดิม จะสงผลเสียตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางมาก  จึงเปนเร่ืองท่ีควรทําการศึกษา
และวิเคราะหอยางยิ่ง  
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาถึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีอาญา รวมถึงหลักการคนหาความ
จริงในคดีอาญาวามีหลักเกณฑเชนใด   
 2.  เพื่อศึกษาถึงบทบาทของศาลในการตรวจคําฟองคดีอาญาของศาลไทยและตางประเทศ 
 3.  เพื่อศึกษาถึงบทบาทของศาลของศาลในการตรวจคําฟองในคดีอาญาและผลของการยกฟองใน
ช้ันตรวจคําฟอง  ผลกระทบจากการยกฟองและแนวทางแกไขปญหาดังกลาว 

 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 เนื่องดวยบทบาทของศาลในการตรวจคําฟองคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 161 นั้น ศาลสามารถตรวจคําฟองไดท้ังในดานรูปแบบและดานเนื้อหา
ท้ังนี้ เปนไปตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 ท่ีกําหนดใหคํา
ฟองตองมีเนื้อหาท่ีถูกตองและครบถวนตามท่ีกฎหมายกําหนดไว ซ่ึงหากปรากฏวาโจทกยื่นคําฟอง
เขามาแลวถูกตอง และเปนฟองท่ีชอบดวยกฎหมาย ศาลก็จะมีคําส่ังประทับฟองไวพิจารณา แตหาก
เปนคําฟองท่ีไมชอบ ศาลก็มีอํานาจส่ังไมประทับฟองหรือยกฟอง โดยข้ึนอยูกับวาเปนความผิด
พลาดในรูปแบบหรือเนื้อหา ส่ิงท่ีเปนปญหา คือการยกฟองเม่ือตรวจคําฟองและพบวาโจทก
บรรยายฟองไมครบองคประกอบความผิด เพราะการยกฟองดังกลาวโดยไมใหโอกาสแกโจทกใน
การแกไขคําฟองใหถูกตองยอมกอใหเกิดผลเสียหายแกโจทกรวมไปถึงสังคมสงผลกระทบตอการ
อํานวยความยุติธรรมเปนอยางมาก เนื่องจากแมโจทกจะไมตองหามมิใหฟองจําเลยเปนคดีอาญาใน
เร่ืองดังกลาวอีก แตเม่ือโจทกไดยื่นฟองใหมศาลก็ตองยกฟองเนื่องจากฟองดังกลาวถือวาศาลไดมี
คําวินิจฉัยในเนื้อหาแลวจึงเปนฟองซํ้าตามมาตรา 39 (4) แมคดีนั้นจะไมขาดอายุความแตก็ถือวาเปน
ฟองท่ีตองหามตามกฎหมาย  สงผลใหจําเลยพนจากความรับผิด ในคดีอาญาไปทันทีโดยผลของ
กฎหมาย ท้ังๆ จําเลยท่ียังมิไดเขาสูระบบการตรวจสอบขอเท็จจริงวาจําเลยไดกระทําความผิด
หรือไมในช้ันพิจารณา 
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษาในคร้ังนี้ มุงเนนศึกษาถึงบทบาทของศาลในระบบไตสวนและระบบกลาวหา 

และหลักการคนหาความจริงในคดีอาญา นอกจากนี้ ยังทําการศึกษาและวิเคราะหบทบาทของศาล
ในการตรวจคําฟองคดีอาญาของศาลไทยและตางประเทศ ตลอดจนสภาพปญหาและผลกระทบท่ี
เกิดข้ึนในการตรวจคําฟองคดีอาญาของศาลและการพิพากษายกฟอง รวมถึงแนวทางแกไขปญหาท่ี
เกิดข้ึน ท้ังนี้ เพื่อนําขอมูลท่ีไดมารวบรวมเปนแนวทางในการนําไปปฏิบัติอยางถูกตองตอไป 

 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา  
 เปนการศึกษาจากเอกสาร (Document Research) โดยการคนควาจากเอกสารภาษาไทย
และภาษาตางประเทศ เชน ตัวบทกฎหมาย คําพิพากษาศาลฎีกา หนังสือ บทความในวารสาร 
วิทยานิพนธและเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของแลวนําขอมูลท่ีไดมารวบรวมใหเปนระบบแลวทําการ
วิเคราะหตอไป 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.  ทําใหทราบถึงแนวคิดของการดําเนินคดีอาญา การบรรยายฟองคดีอาญาและหลักการคนหา
ความจริงในคดีอาญา  
 2.  ทําใหทราบถึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีอาญา   
 3.  ทําใหทราบถึงบทบาทของศาลในการตรวจคําฟองคดีอาญาของศาลไทยและตางประเทศ 
      4.  ทําใหทราบถึงสภาพปญหาและผลกระทบท่ีเกิดข้ึนในการตรวจคําฟองคดีอาญาของศาลและ
การพิพากษายกฟองรวมถึงแนวทางแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึน 

 


