
บทที ่ 3 
กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับสทิธิในการท างาน 

และกฎหมายเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิของผู้โทษในการรับราชการ  
 

3.1  กฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิในการท างาน 
 หลักกฎหมายระหว่างประเทศที่มีผลเป็นการคุ้มครองสิทธิที่เกี่ยวข้องในการท างาน 
(The rights relating to work) สามารถจ าแนกออกได้ ดังต่อไปนี้ ได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights : UDHR) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant on 
Economic, Social and Cultural Rights: ICESCR) ปฏิญญาอเมริกาว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของบุคคล 
(The American Declaration of the Right and Duties of Man: ADRD) กฎบัตรว่าด้วยสังคมยุโรป 
(European Social Charter: ESC) อนุสัญญาอเมริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (American Convention on 
Human Right Additional Protocol: ACHRAP) และกฎบัตรแอฟริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและ
พลเมือง (African Charter on Human and People’s Rights: AfCHPR) และอนุสัญญาฉบับที่ 111    
ว่าด้วยการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานและอาชีพ ค.ศ.1958 ซึ่งมีสาระส าคัญ สรุปได้ดังนี ้

3.1.1  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 177  
ข้อ  23  
1)  ทุกคนมีสิทธิในการงาน ในการเลือกงานโดยอิสระ ในเงื่อนไขอันยุติธรรมและเป็น

ประโยชน์แห่งการงานและเป็นการคุ้มครองจากการว่างงาน    
2) ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับเงินค่าจ้างเท่าเทียมกันส าหรับงานที่เท่าเทียมกันโดยปราศจาก

การเลือกปฏิบัติใด ๆ  

                                                        
177 ไพศิษฐ์ พิพัฒนกุล. (2523). “การจ ากัดสิทธิเสรีภาพทางด้านแรงงาน.”  วารสารนิติศาสตร์. 3 (11).  

หน้า 503-504.   
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3)  ทุกคนที่ท างานมีสิทธิที่จะได้รับสินจ้างที่ยุติธรรมและเป็นประโยชน์ที่จะให้ประกัน
แก่ตนเองและครอบครัวแห่งตนซึ่งความเป็นอยู่อันคู่ควรแก่เกียรติศักดิ์ของมนุษย์ และถ้าจ าเป็นก็
จะต้องได้รับวิธีการคุ้มครองทางสังคมอื่น ๆ เพิ่มเติมด้วย  

4) ทุกคนมีสิทธิที่จะจัดตั้ง และที่จะเข้าร่วมสหพันธ์กรรมกรเพื่อความคุ้มครองแห่ง
ผลประโยชน์ของตน 

3.1.2  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant 
on Civil and Political Rights : ICCPR) 

การเข้าท างานในหน่วยงานราชการหรือหน่วยงานของรัฐตามหลักการปกครองของ
ระบอบประชาธิปไตย อันเป็นการเข้าไปมีส่วนร่วมในการบริการสาธารณะของรัฐนั้น จะต้อง
อนุวัติสอดคล้องตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) โดยได้ก าหนดให้ความคุ้มครอง
สิทธิพลเมืองที่จะมีส่วนร่วมในบริการสาธารณะ และรับรองความเสมอภาคของบุคคลที่จะได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกันไว้ในส่วนที่ 3 ข้อ 25 และข้อ 26  ดังนี้178 

ข้อ  25  พลเมืองทุกคนย่อมมีสิทธิและโอกาสโดยปราศจากความแตกต่างไว้ในข้อที่ 2  
และโดยปราศจากข้อจ ากัดอันไม่สมควร 

(ก)  ในการที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารรัฐกิจโดยตรง หรือผ่านทางผู้แทนซึ่ง
ได้รับเลือกมาอย่างเสรี 

(ข)  ในการที่จะออกเสียงหรือได้รับเลือกตั้งในการเลือกตั้งอันแท้จริงตามวาระ  ซึ่งมี
การออกเสียงโดยทั่วไปและเสมอภาค และโดยการลงคะแนนลับ เพื่อประกันการแสดงเจตนาโดย
เสรีของผู้เลือก 

(ค)  ในการที่จะเข้าถึงบริการสาธารณะในประเทศของตน ตามหลักเกณฑ์ทั่วไปแห่ง
ความเสมอภาค 

ข้อ 26 บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครอง
เท่าเทียมกันตามกฎหมายโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ ในกรณีนี้กฎหมายจะต้องห้าม
เลือกปฏิบัติใด ๆ และต้องประกันการคุ้มครองบุคคลทุกคนอย่างเสมอภาคและเป็นผลจริงจังจาก
การเลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลใด เช่น เชื้อชาติ ผิว ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความ
คิดเห็นอ่ืนใด เผ่าพันธุ์แห่งชาติหรือสังคม ทรัพย์สิน ก าเนิด หรือสถานะอ่ืนๆ   

                                                        
178 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ก  (ม.ป.ป.).  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง.  หน้า 56.    
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3.1.3  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: ICESCR) 

โดยกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights) ได้ก าหนดรับรองสิทธิในการท างานไว้ในภาค 
3 ข้อที่ 6 และข้อที่ 7 ดังนี้ 179   

ข้อ  6  
1) รัฐภาคีแห่งกติกานี้รับรองสิทธิในการท างาน ซึ่งรวมทั้งสิทธิของทุกคนในโอกาสที่

จะหาเลี้ยงชีพโดยงานซึ่งตนเลือกหรือรับอย่างเสรี และจะด าเนินขั้นตอนที่เหมาะสมในการปกป้อง
สิทธินี ้

2)  ขั้นตอนซึ่งรัฐภาคีแห่งกติกานี้จะต้องด าเนินเพื่อให้บรรลุในการท าให้สิทธินี้เป็นจริง
อย่างบริบูรณ์ จะต้องรวมถึงการให้ค าแนะน าทางเทคนิคและวิชาชีพและโครงการฝึกอบรม  
นโยบายและเทคนิคที่จะท าให้บรรลุผลในการพัฒนาทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมอย่าง
สม่ าเสมอ และการจ้างงานอย่างบริบูรณ์และเป็นประโยชน์ภายใต้เงื่อนไขทั้งหลายที่เป็นการปกป้อง
สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานทางการเมืองและเศรษฐกิจของปัจเจกบุคคล 

ข้อ 7  รัฐภาคีแห่งกติกานี้รับรองสิทธิของทุกคนที่จะมีสภาพการท างานที่ยุติธรรมและ
น่าพึงพอใจ ซึ่งประกันโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ือง 

ก)  ค่าตอบแทนขั้นต่ าที่ให้แก่ผู้ท างานทั้งปวง ประกอบด้วย 
(1)  ค่าจ้างที่เป็นธรรมและค่าตอบแทนที่เท่าเทียมกันส าหรับงานที่มีคุณค่าเท่ากัน โดย

ปราศจากความแตกต่างในเร่ืองใด โดยเฉพาะอย่างยิ่งสตรีจะได้รับการประกันสภาพการท างานที่ไม่
ด้อยกว่าบุรุษ โดยได้รับค่าจ้างที่เท่าเทียมกันส าหรับงานที่เท่าเทียมกัน 

(2)  ความเป็นอยู่ที่เหมาะสมส าหรับตนเองและครอบครัวตามบทบัญญัติแห่งกติกานี ้
ข)  สภาพการท างานที่ปลอดภัยและถูกสุขลักษณะ 
ค) โอกาสเท่าเทียมกันส าหรับทุกคนที่จะได้รับการส่งเสริมให้มีความก้าวหน้าในการ

ท างานในระดับที่สูงขึ้นตามที่เหมาะสม โดยไม่ขึ้นอยู่กับข้อพิจารณาใด นอกจากอาวุโสและ
ความสามารถ 

ง)  การพักผ่อน เวลาว่าง และข้อจ ากัดที่สมเหตุสมผลในเร่ืองเวลาท างาน และวันหยุด
เป็นคร้ังคราวโดยได้รับค่าตอบแทน ตลอดจนค่าตอบแทนส าหรับวันหยุดทางการด้วย 

                                                        
179  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ข  (ม.ป.ป.).  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ  

สังคม และวัฒนธรรม.  หน้า 28-30.   
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3.1.4  ปฏิญญาอเมริกาว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของบุคคล (The American Declaration of the 
Right and Duties of Man: ADRD) 

ข้อ 14  
1)  บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิในการท างานตามความถนัดของแต่ละบุคคลภายใต้เงื่อนไข

ของการจ้างงานที่เหมาะสม 
2)  บุคคลที่ท างานย่อมมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนที่เหมาะสมตามความสามารถและ

ทักษะอาชีพของแต่ละบุคคล เพื่อให้เกิดความมั่นคงในการด ารงชีพส าหรับตนเองและครอบครัว 
ข้อ 15 บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะใช้เวลาว่างเพื่อการพักผ่อนและเพื่อประโยชน์ในทาง

ร่างกาย  จิตใจ และมีส่วนร่วมทางวัฒนธรรม  
3.1.5  กฎบัตรว่าด้วยสังคมยุโรป (European  Social  Charter  : ESC)   

ข้อ  1 
1)  ทุกคนที่ท างานย่อมมีโอกาสที่จะได้รับรายได้จากการท างานเพื่อการด ารงชีพ โดย

ปราศจากเงื่อนไข 
2)  ทุกคนที่ท างานย่อมมีสิทธิในการท างานตามเงื่อนไขของการจ้างงานที่เป็นธรรม 
3)  ทุกคนที่ท างานย่อมมีสิทธิในการท างานในสถานที่ที่ปลอดภัยและถูกสุขลักษณะ 
4) ทุกคนที่ท างานย่อมมีสิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนการจ้างงานที่เป็นธรรมและเพียงพอ

ส าหรับการด ารงชีพของตนเองและครอบครัว 
3.1.6  อนุสัญญาอเมริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (American Convention on Human Right 

Additional Protocol: ACHRAP) 
ข้อ  6  สิทธิในการท างาน 
1)  บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิในการท างาน ซึ่งหมายความรวมถึงโอกาสที่จะได้รับการ

ท างานที่มั่นคงในระหว่างการท างาน รวมทั้งมีสิทธิในโอกาสที่จะท ามาหาเลี้ยงชีพตามกฎหมายใน
งานซึ่งตนเลือกหรือรับรองอย่างเสรี  

2)  รัฐภาคีจะต้องด าเนินการก าหนดมาตรการที่จะท าให้สิทธิในการท างานเป็นไปโดยมี
ประสิทธิภาพอย่างบริบูรณ์  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความความส าเร็จของการจ้างงาน รวมทั้งการให้
ค าแนะน าในทางเทคนิคและวิชาชีพ และโครงการฝึกอบรมโดยเฉพาะบุคคลผู้พิการ อีกทั้งรัฐภาคี
จะต้องด าเนินการและก าหนดแผนงานที่เสริมสร้างโอกาสให้สตรีได้มีโอกาสและมีสิทธิในการ
ท างานเช่นเดียวกัน 

ข้อ 7  หลักความยุติธรรม เท่าเทียมกัน และเงื่อนไขของการจ้างงานที่เหมาะสม  
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รัฐภาคีตามอนุสัญญานี้รับรองสิทธิในการท างานดังกล่าวข้างต้นโดยถือเป็นสิทธิที่
บุคคลทุกคนจะต้องได้รับด้วยความเท่าเทียมกัน เป็นธรรม และเป็นไปตามเงื่อนไขซึ่งรัฐภาคีได้มี
การยอมรับและรับรองโดยการตราเป็นกฎหมายภายในของตน ในกรณีที่เกี่ยวกับ 

ก.  การรับประกันผลตอบแทนขั้นต่ าเพื่อคนงานทุกคนให้เป็นไปอย่างเหมาะสม และ
รับรองสภาพความเป็นอยู่ที่ เหมาะสมส าหรับตนและครอบครัว  รวมทั้งให้ได้รับค่าจ้างและ
ค่าตอบแทนที่เท่าเทียมกันส าหรับงานที่เท่าเทียมกัน โดยปราศจากเงื่อนไขใด 

ข.  สิทธิของบุคคลที่จะต้องท างานตามวิชาชีพ โดยอุทิศเวลาเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด
ในการท างานตามเป้าหมายที่ก าหนด และสามารถเปลี่ยนแปลงการจ้างงานได้ตามที่กฎหมาย
ก าหนดได้ก าหนดไว้ 

ค.  สิทธิของบุคคลที่จะได้รับการส่งเสริมให้มีความก้าวหน้าในการท างานในระดับสูง
ขึ้น โดยไม่ขึ้นอยู่กับเหตุอ่ืนใด นอกจากเหตุผลในทางคุณวุฒิ ความสามารถ ความซื่อสัตย์ และ
ความอาวุโส 

ง.  ความมั่นคงในการจ้างงานขึ้นอยู่กับลักษณะของแต่ละอุตสาหกรรม อาชีพ และ
เหตุผลในการแบ่งแยกลักษณะงานด้วยความเป็นธรรม ในกรณีที่มีการเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม  ผู้
ท างานย่อมมีสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายหรือเรียกร้องสิทธิในการจ้างงานเดิมคืนหรือประโยชน์
อ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนด 

จ.  สภาพการท างานที่ปลอดภัยและสุขอนามัยในการท างาน 
ฉ.  การก าหนดข้อห้ามการท างานในสถานที่ไม่มีแสงสว่างหรือไม่เป็นไปตามหลักอาชี

วอนามัย หรือสถานที่อันตรายในการท างานในกรณีทั่วไป และรวมทั้งอาชีพที่อาจเป็นอันตรายต่อ
สุขภาพอนามัย และศีลธรรม ส าหรับบุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี และกรณีเด็กที่อายุต่ ากว่า 16 ปี 
จะต้องมีการลดระยะเวลาในการท างานลงโดยไม่เป็นอุปสรรคต่อการศึกษาภาคบังคับ 

ช.  กฎเกณฑ์ในการจ ากัดระยะเวลาในการท างานให้เป็นไปอย่างเหมาะสมกับในแต่ละ
วัน และแต่ละสัปดาห์ ในกรณีที่เป็นการท างานที่เป็นอันตราย เสี่ยงภัย ไม่เป็นไปตามหลักอาชีวอนา
มัย หรือเป็นการท างานในสถานที่ไม่มีแสงสว่าง จะต้องก าหนดระยะเวลาการท างานให้สั้นลง 

ซ. การพักผ่อน เวลาว่าง และวันหยุดโดยได้รับค่าตอบแทน ตลอดจนค่าตอบแทนใน
วันหยุดของทางการ 

3.1.7  กฎบัตรแอฟริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง (African Charter on Human and 
People’s Rights: AfCHPR) 

มาตรา 1 
1.  เพื่อวัตถุประสงค์แห่งอนุสัญญานี้ ค าว่า “การเลือกปฏิบัติ” หมายความรวมถึง 
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(ก) การแบ่งแยก การกีดกัน หรือการล าเอียงใดๆ ที่กระท าบนพื้นฐานของเชื้อชาติ สีผิว 
เพศ ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง การแบ่งแยกในชาติ สัญชาติ หรือพื้นฐานทางสังคม ซึ่งมีผล
ลบล้างหรือท าความเสียหายต่อความเสมอภาคในโอกาส หรือในการปฏิบัติเกี่ยวกับการจ้างงานหรือ
อาชีพ 

(ข) การแบ่งแยก การกีดกัน หรือการล าเอียงอ่ืนใดที่มีผลลบล้างหรือท าความเสียหายแก่
ความเสมอภาคในโอกาสหรือในการปฏิบัติเกี่ยวกับการจ้างงานหรืออาชีพนั้น ซึ่งรัฐสมาชิกที่
เกี่ยวข้องสามารถพิจารณาก าหนดได้ ทั้งนี้ ภายหลังจากการได้ปรึกษาหารือกับองค์กรผู้แทนของ
นายจ้างและของคนงานในกรณีที่มีองค์การเช่นว่านี้ และกับคณะบุคคลอ่ืนๆ ที่เหมาะสม 

2.  การแบ่งแยก การกีดกัน หรือการล าเอียงใดๆ เฉพาะในงานบางประเภท ซึ่งอยู่ บน
พื้นฐานของความต้องการอย่างแท้จริงของงานนั้น ไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติ 

3.  เพื่อวัตถุประสงค์แห่งอนุสัญญานี้ ค าว่า “การจ้างงาน” และ “อาชีพ”  หมายความ
รวมถึงการเข้ารับการฝึกอาชีพ การท างาน การประกอบอาชีพเฉพาะบางประเภท และข้อก าหนด
และเงื่อนไขต่างๆ ของการจ้างงาน 

มาตรา 2 
รัฐสมาชิกแต่ละรัฐซึ่งอนุสัญญานี้ใช้บังคับ รับรองที่จะประกาศและด าเนินนโยบาย

แห่งชาติ โดยมุ่งหมายที่จะส่งเสริมความเสมอภาคของโอกาสและการปฏิบัติในการจ้างงานและ
อาชีพ เพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติใดๆ เกี่ยวกับเร่ืองดังกล่าว ด้วยวิธีการที่เหมาะสมกับแนวปฏิบัติและ
สภาพการณ์ภายในประเทศ 

มาตรา 3 
รัฐสมาชิกแต่ละรัฐซึ่งอนุสัญญานี้ใช้บังคับ รับรองที่จะด าเนินการโดยค านึงถึงวิธีการที่

เหมาะสมกับแนวปฏิบัติและสภาพการณ์ภายในประเทศ ดังนี้  
(ก) แสวงหาความร่วมมือจากองค์การของนายจ้างและองค์การของคนงานและคณะ

บุคคลอ่ืนๆ ที่เหมาะสมในการส่งเสริมการยอมรับและการปฏิบัติตามนโยบายนี้ 
(ข) ตรากฎหมายดังกล่าวและส่งเสริมโครงการทางการศึกษา เพื่อที่จะเป็นหลักประกันว่า

จะได้รับการยอมรับและการปฏิบัติตามนโยบายนี้ 
(ค) ยกเลิกบทบัญญัติตามกฎหมายใดๆ และแก้ไขเปลี่ยนแปลงแนวปฏิบัติหรือค าสั่ง

ทางการบริหารใดๆ ซึ่งขัดกับนโยบายนี้ 
(ง) ด าเนินนโยบายในเร่ืองการจ้างงานภายใต้การควบคุมโดยตรงของหน่วยงานที่มี

อ านาจในประเทศ 
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(จ) ประกันการปฏิบัติตามนโยบายในกิจกรรมเกี่ยวกับการแนะแนวอาชีพ การฝึกอาชีพ 
และการบริการจัดหางาน ภายใต้การอ านวยการของหน่วยงานที่มีอ านาจในประเทศนั้น 

(ฉ) ระบุเร่ืองที่ได้ด าเนินการแล้วตามนโยบายและผลที่ได้รับจากการด าเนินการดังกล่าว
ไว้ในรายงานประจ าปีเกี่ยวกับการปฏิบัติตามอนุสัญญานี้ 

มาตรา 4 
มาตรการใดๆ ที่ส่งผลต่อปัจเจกบุคคลผู้ซึ่งต้องสงสัยหรือเกี่ยวข้องในกิจกรรมที่ท าให้

เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของรัฐ ไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยมีเงื่อนไขว่าปัจเจกบุคคลที่
เกี่ยวข้องผู้นั้นย่อมมีสิทธิที่จะอุทธรณ์ต่อหน่วยงานที่ทรงอ านาจซึ่งจัดตั้งขึ้นตามแนวปฏิบัติแห่งชาติ 

3.1.8  อนุสัญญาฉบับที่ 111 ว่าด้วยการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานและอาชีพ ค.ศ.1958  
มาตรา 1 
1.  เพื่อวัตถุประสงค์แห่งอนุสัญญานี้ ค าว่า “การเลือกปฏิบัติ” หมายความรวมถึง 
(ก) การแบ่งแยก การกีดกัน หรือการล าเอียงใดๆ ที่กระท าบนพื้นฐานของเชื้อชาติ สีผิว 

เพศ ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง การแบ่งแยกในชาติ สัญชาติ หรือพื้นฐานทางสังคม ซึ่งมีผล
ลบล้างหรือท าความเสียหายต่อความเสมอภาคในโอกาส หรือในการปฏิบัติเกี่ยวกับการจ้างงานหรือ
อาชีพ 

(ข) การแบ่งแยก การกีดกัน หรือการล าเอียงอ่ืนใดที่มีผลลบล้างหรือท าความเสียหายแก่
ความเสมอภาคในโอกาสหรือในการปฏิบัติเกี่ยวกับการจ้างงานหรืออาชีพนั้น ซึ่งรัฐสมาชิกที่
เกี่ยวข้องสามารถพิจารณาก าหนดได้ ทั้งนี้  ภายหลังจากการได้ปรึกษาหารือกับองค์กรผู้แทนของ
นายจ้างและของคนงานในกรณีที่มีองค์การเช่นว่านี้ และกับคณะบุคคลอ่ืนๆ ที่เหมาะสม 

2.  การแบ่งแยก การกีดกัน หรือการล าเอียงใดๆ เฉพาะในงานบางประเภท ซึ่งอยู่บน
พื้นฐานของความต้องการอย่างแท้จริงของงานนั้น ไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติ 

3.  เพื่อวัตถุประสงค์แห่งอนุสัญญานี้ ค าว่า “การจ้างงาน” และ “อาชีพ”  หมายความ
รวมถึงการเข้ารับการฝึกอาชีพ การท างาน การประกอบอาชีพเฉพาะบางประเภท และข้อก าหนด
และเงื่อนไขต่างๆ ของการจ้างงาน 

มาตรา 2 
รัฐสมาชิกแต่ละรัฐซึ่งอนุสัญญานี้ใช้บังคับ รับรองที่จะประกาศและด าเนินนโยบาย

แห่งชาติ โดยมุ่งหมายที่จะส่งเสริมความเสมอภาคของโอกาสและการปฏิบัติในการจ้างงานและ
อาชีพ เพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติใดๆ เกี่ยวกับเร่ืองดังกล่าว ด้วยวิธีการที่เหมาะสมกับแนวปฏิบัติและ
สภาพการณ์ภายในประเทศ 

 



 89 

มาตรา 3 
รัฐสมาชิกแต่ละรัฐซึ่งอนุสัญญานี้ใช้บังคับ รับรองที่จะด าเนินการโดยค านึงถึงวิธีการที่

เหมาะสมกับแนวปฏิบัติและสภาพการณ์ภายในประเทศ ดังนี้  
(ก) แสวงหาความร่วมมือจากองค์การของนายจ้างและองค์การของคนงานและคณะ

บุคคลอ่ืนๆ ที่เหมาะสมในการส่งเสริมการยอมรับและการปฏิบัติตามนโยบายนี้ 
(ข) ตรากฎหมายดังกล่าวและส่งเสริมโครงการทางการศึกษา เพื่อที่จะเป็นหลักประกัน ว่า

จะได้รับการยอมรับและการปฏิบัติตามนโยบายนี้ 
(ค) ยกเลิกบทบัญญัติตามกฎหมายใดๆ และแก้ไขเปลี่ยนแปลงแนวปฏิบัติหรือค าสั่ง

ทางการบริหารใดๆ ซึ่งขัดกับนโยบายนี้ 
(ง) ด าเนินนโยบายในเร่ืองการจ้างงานภายใต้การควบคุมโดยตรงของหน่วยงานที่มี

อ านาจในประเทศ 
(จ) ประกันการปฏิบัติตามนโยบายในกิจกรรมเกี่ยวกับการแนะแนวอาชีพ การฝึกอาชีพ 

และการบริการจัดหางาน ภายใต้การอ านวยการของหน่วยงานที่มีอ านาจในประเทศนั้น 
(ฉ) ระบุเร่ืองที่ได้ด าเนินการแล้วตามนโยบายและผลที่ได้รับจากการด าเนินการดังกล่าว

ไว้ในรายงานประจ าปีเกี่ยวกับการปฏิบัติตามอนุสัญญานี้ 
 

3.2  กฎหมายเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิของผู้พ้นโทษในการรับราชการ  
  3.2.1   ประเทศสหรัฐอเมริกา  

ระบบข้ารัฐการพลเรือนของอเมริกันที่ได้ชื่อว่ามีความเป็นธรรม และเป็นระเบียบนั้น 
ใช่ว่าจะเป็นเช่นนี้มาแต่เร่ิมแรกก็หาไม่ แต่ได้มีการแก้ไขจนเป็นแบบฉบับที่ดีงามในปัจจุบัน180          
ซึ่งได้ปรากฏตามความในรัฐบัญญัติว่าด้วยระเบียบข้ารัฐการพลเรือน ค.ศ. 1978 (Civil Service 
Reform Act of 1978) ที่ได้ก าหนดให้การบริหารงานบุคคลภาครัฐจะต้องด าเนินการตามหลักการ
ของระบบคุณธรรม (Merit system principles) โดยให้มีผลใช้บังคับกับหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหาร 
(An executive agency) หน่วยงานบริหารงานบุคคลของส านักงานศาลแห่งสหพันธรัฐ (The 
administrative office of the United States courts) และหน่วยงานของฝ่ายรัฐบาล (The Government 
Printing Office)181 ตั้งแต่การสรรหาบุคคล (Recruitment) เพื่อเข้าเป็นข้ารัฐการหรือการด ารง

                                                        
180  ม. ฤชุพันธ์.  (2510, ฉบับที่ 9 ปีที่ 12).  “ประวัติระบบข้าราชการพลเรือนอเมริกัน.”  วารสารข้าราชการ.  

หน้า 41. 
181Civil Service Reform Act of 1978,  Section 2301 (a). สืบค้นเมื่อ 5 พฤศจิกายน 2555, จาก  

http://archive.opm.gov/biographyofanideal/PU_CSreform.htm 
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ต าแหน่ง การคัดเลือก (Selection)  และการเลื่อนต าแหน่ง  (Advancement)  จะต้องด าเนินการ         
โดยพิจารณาจากพื้นฐานของความสามารถ (The basis of relative ability) ความรู้ (Knowledge) และ
ความเชี่ยวชาญ (Skill) ให้เป็นไปด้วยความเที่ยงธรรม (Fair) รวมทั้งเปิดโอกาสให้บุคคลที่มี
คุณสมบัติและพื้นฐานความรู้ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดมีสิทธิสมัครสอบคัดเลือกหรือเลื่อนต าแหน่ง
ได้ด้วยความเสมอภาคในโอกาสโดยเท่าเทียมกัน (Equal of opportunity) ทั้งนี้ การก าหนดให้
เจ้าหน้าที่และผู้สมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเข้ารับราชการ (All employees and applicants) จะต้อง
ได้รับการปฏิบัติด้วยความเป็นธรรมจากการด าเนินการบริหารงานบุคคลดังกล่าวโดยปราศจาก
เงื่อนไขหรือความเกี่ยวข้องทางการเมือง ซึ่งการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
เพราะเหตุแห่งความแตกต่างทางด้านเชื้อชาติ (Race) สีผิว (Color) ความเชื่อทางศาสนา (Religion) 
สัญชาติดั้งเดิม (National origin) เพศ (Sex) สถานภาพทางการสมรส (Marital status) อายุ (Age) 
สภาพความบกพร่องทางร่างกาย (Handicapping condition) จะกระท ามิได้ และรัฐจะต้องสนับสนุน
และส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิของบุคคลและด าเนินการให้เป็นไปตามสิทธิที่รัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธรัฐได้บัญญัติรับรองไว้ 

นอกจากนี้ ยังได้มีบทบัญญัติของสหพันธรัฐให้ความคุ้มครองการจ้างงานบุคคลให้อยู่
บนพื้นฐานความเสมอภาคและเท่าเทียมกัน (Federal Employment Discrimination Laws) ซึ่งได้
ปรากฏในบทบัญญัติลักษณะอ่ืนด้วย182 ได้แก่  

1) รัฐบัญญัติว่าด้วยความเสมอภาคกันในการจ่ายค่าตอบแทนการจ้างงาน        ค.ศ. 1963 
(Equal Pay Act of 1963)  ก าหนดให้การจ่ายค่าตอบแทนการจ้างงานเป็นไปด้วยความเสมอภาค 
และเท่าเทียมกันในการจ้างงาน โดยไม่เป็นการเลือกปฏิบัติในเร่ืองเพศส าหรับการจ่ายค่าตอบแทน 
แต่การจ่ายค่าจ้างจะต้องเป็นไปโดยค านึงถึงทักษะ ความรู้และความสามารถของลูกจ้างผู้ปฏิบัติงาน
เป็นส าคัญ 

2) รัฐบัญญัติว่าด้วยสิทธิพลเมือง ค .ศ. 1964 (Civil Rights Act of 1964) และที่
แก้ไขเพิ่มเติมปี ค.ศ. 1991 เป็นบทบัญญัติที่ค านึงถึงความส าคัญและโอกาสในการจ้างงาน โดย
ก าหนดห้ามการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา ชาติก าเนิด 
หรือเพศ จะกระท าไม่ได้ 

                                                        
182 Employeeissues.com. Federal Employment Discrimination Laws.  สืบค้นเมื่อ 1 พฤศจิกายน 2555, 

จาก  http://employeeissues.com/discrimination_laws.htm 
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3) รัฐบัญญัติว่าด้วยการกีดกันเร่ืองอายุในการจ้างงาน ค.ศ. 1967 (Age Discrimination in 
Employment Act of 1967) ก าหนดห้ามมิให้กีดกันการจ้างงานใด ๆ กับบุคคลที่มีอายุ 40 ปี หรือ
มากกว่านั้น  

4)  รัฐบัญญัติว่าด้วยการฟื้นฟูสมรรถภาพคนพิการ ค.ศ. 1973 (Rehabilitation Act of 
1973)  และฉบับแก้ไขเพิ่มเติมใน ค.ศ. 1998183  เป็นบทกฎหมายที่ก าหนดให้รัฐสนับสนุนให้มีการ
ฟื้นฟูสมรรถภาพของคนพิการ ซึ่งก าหนดหลักประกันให้หน่วยงานของรัฐรับคนพิการที่ได้รับการ
ฟื้นฟูสมรรถภาพแล้วสามารถเข้าท างานได้ และก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจะต้องด าเนินการจัดหา
สิ่งอ านวยความสะดวกและอุปกรณ์ที่จ าเป็น เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ทั้งนี้ โดยเนื้อหา
สาระของกฎหมายฉบับนี้ รัฐจะต้องด าเนินการให้คนพิการที่เข้าสู่ระบบการฟื้นฟูสมรรถภาพคน
พิการสามารถที่จะสามารถมีงานท าได้โดยเสมอภาคในโอกาส (Equal of opportunity)      

5)   ร ัฐบัญญัต ิว ่าด ้วยการเล ือกปฏิบัต ิการจ ้างงานของหญิงมีครรภ์ ค .ศ.  1978 
(Pregnancy Discrimination Act of 1978) ก าหนดห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติทางเพศบนพื้นฐาน
ของการตั้งครรภ์และการคลอดบุตร และเงื่อนไขอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับทางการแพทย์  

6) รัฐบัญญัติว่าด้วยการปฏิรูปและควบคุมการตรวจคนเข้าเมือง ค.ศ. 1986 (Immigration 
Reform and Control Act of 1986) ก าหนดห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติการจ้างงานต่อแรงงานต่างด้าว 
โดยให้การปฏิบัติต่อแรงงานต่างด้าวอยู่บนพื้นฐานเท่าเทียมกันกับพลเมืองของสหรัฐอเมริกา 

7) รัฐบัญญัติเกี่ยวกับชนชาวอเมริกันที่มีความพิการ ค.ศ. 1990 (Americans with 
Disabilities Act of 1990) ก าหนดห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติในแง่ของการจ้างงานกับบุคคลเพราะ
เหตุแห่งความพิการ ซึ่งรัฐบัญญัติน้ีได้ก าหนดให้นายจ้างจะต้องจัดให้มีสถานที่พักในสถานที่ท างาน
อย่างเหมาะสมส าหรับบรรดาคนงานซึ่งเป็นบุคคลพิการด้วย   

8)  รัฐบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของแรงงานผู้สูงอายุ ค.ศ.1990 (Older 
Workers Benefit Protection Act of 1990) เป็นบทบัญญัติที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐบัญญัติว่าด้วยการ
กีดกันเร่ืองอายุในการจ้างงาน ค.ศ. 1967 (Age Discrimination in Employment Act of 1967) เพื่อ
คุ้มครองสิทธิประโยชน์ของผู้สูงอายุ 

9)  รัฐบัญญัติว่าด้วยชนชาวอเมริกันที่มีความพิการ ค.ศ. 1990 (Americans With 
Disabilities Act of 1990, As amended (ADA))184 เป็นบทกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิคนพิการแบบ 

                                                        
183  United States Access Board. The Rehabilitation Act Amendments of 1973, as amended. สืบค้นเมื่อ 

30 ตุลาคม 2555, จาก http://www.access-board.gov/enforcement/rehab-act-text/intro.htm#Purpose 
184  United States Department of Justice.  Americans With Disabilities Act of 1990, As amended.  สืบค้น

เมื่อ 1 พฤศจิกายน 2555, จาก http://www.ada.gov/pubs/adastatute08.pdf  
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บูรณาการ กล่าวคือ มีเนื้อหาที่บัญญัติห้ามการเลือกปฏิบัติเนื่องจากความพิการทั้งทางด้านการเข้าถึง
บริการสาธารณะ อาคาร สถานที่ เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ตลอดจนการจ้างงาน       
โดยในส่วนที่ว่าด้วยการจ้างงาน กฎหมายนี้บัญญัติไว้ชัดแจ้งในลักษณะ 1 (Title I) มาตรา 102 A 
บัญญัติห้ามมิให้สถานประกอบการใดเลือกปฏิบัติต่อบุคคลอันเนื่องมาจากความพิการ  เช่น 
ในกระบวนการสมัครงาน การว่าจ้าง การเลื่อนขั้นเงินเดือน การให้ออกจากงาน การฝึกอบรม 
ตลอดจนสิทธิประโยชน์อ่ืนใด ที่เกี่ยวกับการจ้างงาน เป็นต้น นอกจากนี้ ยังก าหนดให้นายจ้างเป็น
ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวกที่เหมาะสม เพื่อช่วยให้คนพิการสามารถ
ท างานได้เท่าที่ไม่ก่อให้เกิดภาระต่อนายจ้างจนเกินไป 

10)  รัฐบัญญัติว่าด้วยการห้ามมิให้เลือกปฏิบัติในความแตกต่างทางด้านชาติพันธุ์ ค.ศ. 
2008 (Genetic Information Nondiscrimination Act of 2008) ก าหนดห้ามมิให้มีการเลือก
ปฏิบัติในความแตกต่างทางด้านชาติพันธุ์ ในการจ้างงานและการประกันสุขภาพ  

3.2.1.2  ภาพรวมของกฎหมายห้ามเลือกปฏิบัติต่อบุคคล185 
ประเด็นการเลือกปฏิบัติในการท างานต่อบุคคลนั้นได้เกิดเป็นปัญหาขึ้นในสังคมของ

ชาวอเมริกันเมื่อศึกษาจากประวัติศาสตร์จะพบว่ามีการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมในการท างานต่อลูกจ้าง
อยู่เป็นจ านวนมากไม่ว่าจะเป็นสาเหตุอันเนื่องมาจากเหตุผลทางทัศนคติส่วนตัว  กล่าวคือ มีการ
เลือกกระท าต่อลูกจ้างอันเกิดจากความพึงพอใจของนายจ้างเองหรือการเลือกปฏิบัติเพราะความ
แตกต่างทางเพศ  เชื้อชาติ  สีผิว  อายุ  ความเชื่อทางศาสนา  หรือเหตุแห่งความพิการ เป็นต้น  การ
เลือกปฏิบัติดังกล่าวเป็นสิ่งที่ถือปฏิบัติกันในวงกว้างทั้งจากส่วนงานของภาคราชการและ
ภาคเอกชน  การเลือกปฏิบัติไม่ถือเป็นเร่ืองที่ต้องห้ามตามกฎหมายแต่ประการใด  แม้นว่าการ
กระท าดังกล่าวได้สร้างความไม่เป็นธรรมและเกิดปัญหาช่องว่างทางสังคมขึ้นในสังคม  ซึ่งเป็น
ปัญหาที่บั่นทอนความมั่นคงและความสามัคคีของคนภายในประเทศเป็นอย่างยิ่ง  จึงได้มีความ
พยายามสร้างมาตรการต่างๆ  ขึ้นเพื่อน ามาใช้บรรเทาและแก้ไขปัญหาดังกล่าว ในช่วงทศวรรษที่ 
1960  สภาคองเกรส  (Congress)  ได้เสนอให้มีการใช้มาตรการทางกฎหมายขึ้นโดยได้มีการผ่าน
กฎหมายเป็นจ านวนมากที่มีลักษณะของการห้ามเลือกปฏิบัติต่อบุคคลในเร่ืองต่างๆ ประกอบด้วย 

1)  Title VII of the Civil Rights Act of 1964 
หมวดที่ 7 ของพระราชบัญญัตินี้ได้บัญญัติห้ามการเลือกปฏิบัติในการท างานโดยอาศัย

เหตุเพราะความแตกต่างทางเชื้อชาติ  สีผิว  ศาสนา เพศ หรือชาติพันธุ์ 

                                                        
185 กิตติบดี  ใยพูล. (2544). ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย : ศึกษาเฉพาะกรณีการเลือก

ปฏิบตัิที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้พ้นโทษในการเข้าท างาน.  หน้า 60. 
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2)  The  Equal Pay  Act 1963 (EPA)  
วัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้เพื่อต้องการสร้างหลักประกันและคุ้มครองเพศหญิง

ให้ได้รับค่าจ้างที่เท่าเทียมกันจากการท างานที่เหมือนกัน โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติที่ต่างจากเพศชาย 
ตามหลัก “Equal Work Get Equal Pay” 

3)  The  Age  Discrimination in Employment Act 1967 (ADEA)  
วัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้เพื่อต้องการคุ้มครองผู้สูงอายุที่มีอายุตั้งแต่ 40 ปี ขึ้น

ไปไม่ให้ถูกเลือกปฏิบัติในการท างาน 
หลังจากช่วงทศวรรษที่ 1960 ได้มีการออกกฎหมายเพื่อสร้างความเป็นธรรมและความ

เท่าเทียมกันในสังคมขึ้น  เพื่อไม่ใช่ชาวอเมริกันส่วนหนึ่ง เช่น ผู้พิการ เป็นต้น ไม่ต้องถูกเลือก
ปฏิบัติเพราะความแตกต่างที่ตนมีอยู่ 

4)  The  Americans with Disabilities Act 1990  (ADA)  Title 1 
วัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้เพื่อต้องการคุ้มครองผู้พิการไม่ให้ถูกเลือกปฏิบัติ

ส าหรับการเข้าท างานทั้งจากภาคเอกชน (Private Sector) และภาคราชการท้องถิ่น (State and Local 
Government) 

5)  The Rehabilitation  Act 1973   
วัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้เพื่อต้องการห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติต่อบรรดาผู้

พิการส าหรับการท างานในหน่วยงานของรัฐบาลกลาง (Federal Government)  
6)  The  Civil Rights  Act of 1991  
วัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้เพื่อต้องการให้ผู้ใดที่ถูกเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม

สามารถเรียกร้องค่าเสียหายในทางแพ่งได้ ถ้าเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมนั้นเกิดจาก
ความจงใจ (Intention) ของนายจ้าง 

จากกฎหมายทั้ง 6 ฉบับนี้จะเห็นได้ว่าเป็นความพยายามของทางสภาคองเกรสที่จะ
ขจัดความไม่เป็นธรรมในสังคม เพื่อให้เกิดความเท่าเทียมกันในสังคมตามหลักการ Equal 
Protection of Law รูปแบบของการเลือกปฏิบัติที่ต้องห้ามตามกฎหมายส าหรับในการท างาน
สามารถพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

ภายใต้บทบัญญัติของ Title VII of the Civil Rights Act of 1964, ADA, ADEA ถ้ามี
การกระท าที่มีลักษณะของการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมในกรณีต่อไปนี้ถือว่าเป็นการกระท าที่ผิด
กฎหมาย ได้แก่ การว่าจ้างหรือการเลิกจ้าง การจ่ายเงินค่าชดเชย  การโยกย้าย  การโอนย้าย  หรือการ
เลื่อนขั้น การลงประกาศโฆษณารับสมัครงาน การทดสอบ การฝึกอบรม การได้รับผลประโยชน์ ที่
นอกเหนือจากเงินค่าจ้างที่ลูกจ้างได้รับจากนายจ้าง เช่น เงินประกันสุขภาพ  ค่าท างานในวันหยุด 
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การใช้เคร่ืองอ านวยความสะดวก สภาพการท างานอ่ืนใดที่พึงจะได้รับ รวมถึงการก่อกวนอัน
เน่ืองมาจากความแตกต่างทางด้านเชื้อชาติ สีผิว ความเชื่อทางศาสนา เพศ  ชาติพันธุ์  เหตุแห่งความ
พิการ หรืออายุ  และการปฏิเสธโอกาสในการท างานของบุคคลเนื่องจากสถานภาพทางการสมรส 
หรือเพราะเหตุมาจากเชื้อชาติ ศาสนา ชาติพันธุ์ ความพิการ เป็นต้น 

จากการที่กล่าวมาข้างต้นคงจะพอมองเห็นได้ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีความ
พยายามลดช่องว่างในความเท่าเทียมกันของบุคคลให้มีความเท่าเทียมกันในทางกฎหมาย โดยได้
บัญญัติกฎหมายต่างๆ ขึ้นมาช่วยเหลือบุคคลที่อาจจะถูกเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมในสังคม ผู้พ้น
โทษก็เป็นบุคคลอีกกลุ่มหนึ่งที่ประสบปัญหาในการท างาน เนื่องจากมีอุปสรรคส าหรับการท างาน
อยู่เป็นจ านวนไม่น้อย (Barriers to Employment) ที่กีดกันผู้พ้นโทษไม่ให้มีโอกาสเท่าเทียมกับ
บุคคลทั่วไปทั้งๆ ที่พวกเขาก็เป็นส่วนหนึ่งของสังคมเช่นเดียวกัน  และการห้ามเลือกปฏิบัติใน
กฎหมายแต่ละรัฐของอเมริกามีเป็นบางรัฐที่บัญญัติให้ห้ามเลือกปฏิบัติแก่ผู้พ้นโทษโดยตรง เช่น รัฐ
ฮาวาย  รัฐนิวยอร์ก เป็นต้น  แต่ในอีกหลายๆ รัฐมักจะไม่ระบุชี้จัดเจนลงไป แต่จะใช้ค ากว้างๆ ว่า
ห้ามเลือกปฏิบัติต่อบุคคลด้วยเหตุเพราะความแตกต่างจากสถานะอื่นๆ  (Other Status)  เมื่อพิจารณา
จากถ้อยค าในค าว่า Status หมายความถึง ต าแหน่ง  สถานภาพ  ภาวะ  ฐานะ  สถานภาพทางสังคม 
และเมื่อน ามาวิเคราะห์หรือตีความโดยอิงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญและหลักสิทธิ
มนุษยชนที่มี่เจตนาไม่ต้องการให้กลุ่มคนกลุ่มน้อยในสังคม (Minority)  ได้รับการเลือกปฏิบัติที่ไม่
เป็นธรรม ฉะนั้นแล้วค าว่า Other Status จะต้องตีความให้มีความหมายครอบคลุมไปถึงบุคคลที่อยู่
ในสถานภาพเป็นผู้พ้นโทษ (ผู้ที่เคยมีประวัติอาชญากรรม) ด้วย  แม้จะไม่มีกฎหมายระบุไว้เป็นที่
ชัดเจนก็ตาม 

3.2.1.2  กฎหมายห้ามเลือกปฏิบัติต่อผู้พ้นโทษในการท างาน186 
ตามกฎหมายว่าด้วยราชทัณฑ์ Law of Correction หมวดที่กล่าวถึงสิทธิของนักโทษ

ภายหลังปลดปล่อย (Right upon release)  ได้มีการกล่าวถึงสิทธิต่างๆ แก่ผู้ได้รับการปลดปล่อยไว้
หลายกรณีเช่น สิทธิที่จะออกเสียง (Voting) สิทธิในการท างาน (Employment) สิทธิในการขอรับ
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพต่างๆ (Licensing)  เป็นต้น 

ผู้ได้รับการปลดปล่อยซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่าผู้พ้นโทษได้มีการออกกฎหมายก าหนด
เร่ืองสิทธิในการท างานโดยบัญญัติไว้ในส่วนที่ 2 ว่าด้วยการท างานและการรับใบอนุญาตของผู้พ้น
โทษ (Section 2: Employment and Licensing)  เมื่อพิจารณาตามกฎหมายดังกล่าวสามารถแยก
พิจารณาถึงสิทธิในการท างานของผู้พ้นโทษ ได้ดังต่อไปนี้ 

                                                        
186 กิตติบดี  ใยพูล.  เล่มเดิม.  หน้า 64. 
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1) การเข้าท างานในหน่วยงานราชการ (Public Employment) 
แต่เดิมนั้นการท างานในหน่วยงานราชการ ทั้งในส่วนของรัฐบาลกลาง และส่วน

ราชการของมลรัฐ การก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะได้รับการว่าจ้างเข้ามาท างานในหน่วยงาน
ราชการทั้งของส่วนกลางและมลรัฐ โดยการก าหนดถึงคุณสมบัติระบุคุณสมบัติห้ามจ้างผู้พ้นโทษ
เข้าท างานในหน่วยงานราชการ  การก าหนดถึงคุณสมบัติดังกล่าวได้ถูกปฏิบัติจนกลายเป็นธรรม
เนียมปฏิบัติสืบมาโดยปราศจากเหตุผลรองรับถึงการก าหนดคุณสมบัติ เช่นนั้นสืบเนื่องกันมาเป็น
เวลายาวนานและไม่เป็นการสัมพันธ์กับความปรารถนาของทางฝ่ายนิติบัญญัติที่มุ่งเน้นให้พลเมือง
ได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาคกันแต่ประการใด   

พอเวลาล่วงเข้าสู่ ปี ค.ศ.1970 กระบวนการคิดดังกล่าวก็ได้มีการเปลี่ยนแปลงที่ส่งผล
กระทบอันส าคัญยิ่งต่อกรณีดังกล่าวเมื่อศาลได้มีค าพิพากษาในคดี Mindel v. United Civil Service 
Comm’n187ข้อเท็จจริงแห่งคดีนี้เป็นกรณีที่รัฐได้มีค าสั่งให้เสมียนไปรษณีย์นายหนึ่งออกจากงานอัน
เป็นผลเนื่องมาจากเขาได้อยู่กินกับผู้หญิงคนหนึ่งโดยไม่ได้แต่งงาน ซึ่งศาลได้วินิจฉัยว่าค าสั่งให้
ออกจากงานของรัฐดังกล่าวนั้นไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะไล่อออกจากงานได้และค าสั่ งดังกล่าวมี
ลักษณะเป็นการกระท าไปตามอ า เภอใจ และมีลักษณะที่ ไม่แน่นอน  อีกทั้ งยั ง เป็นการ 
ฝ่าฝืนต่อกระบวนการโดยชอบด้วยเหตุผล เป็นที่น่าสังเกตว่าผลของค าพิพากษาคดี Mindel แสดง
ให้เห็นว่าศาลได้สร้างหลักที่ว่า 

“จะต้องไม่มีผู้ใดจะถูกปฏิเสธการจ้างงานของรัฐเพราะเหตุปัจจัยต่างๆ ที่ไม่เกี่ยวเนื่อง
หรือมีความสัมพันธ์กับหน้าที่ความรับผิดชอบ” 

หลักดังกล่าว ได้ถูกหยิบยกขึ้นมาใช้โดยตรงกับข้อจ ากัดสิทธิในการสมัครงานของผู้
พื้นโทษ โดยในคดี Butts V. Nichols188  เป็นกรณีที่ศาลได้กลับค าสั่งของรัฐไอโอวาถึงระเบียบว่า
ด้วยการรับสมัครบุคคลเข้าท างานในต าแหน่งข้าราชการพลเรือนของรัฐไอโอวา ศาลให้เหตุผลว่า
การก าหนดคุณสมบัติในการสมัครเข้าท างานในต าแหน่งราชการนั้น ควรหลีกเลี่ยงให้มีการก าหนด
ถึงข้อจ ากัดสิทธิแก่ประชาชนและควรตั้งเกณฑ์ให้น้อยที่สุด และที่ส าคัญต้องตั้งมั่นอยู่บนหลักความ
มีเหตุมีผลอันรับฟังได้ การที่ระเบียบของรัฐออกมามีลักษณะห้ามการว่าจ้างแก่ผู้ที่เคยกระท าความผิด
ทั้งหมด โดยไม่พิจารณาถึงหลักตรรกะที่ส าคัญของความสัมพันธ์ ระหว่างความผิดที่เขาเคยกระท า

                                                        
187 สัญชาติ  อุปนันชัย.  (2551). การจ ากัดสิทธิของผู้เคยได้รับการล้างมลทิน เนื่องจากกระท าผดิทางอาญา

หรือวินัย. หน้า 168. 
188

 สัญชาติ  อุปนันชัย.  เล่มเดิม. หนา้ 168 
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กับคุณสมบัติในต าแหน่งหน้าที่การงานนั้น ถือได้ว่าระเบียบดังกล่าวฝ่าฝืนต่อหลักการคุ้มครอง
ความเสมอภาคของบุคคลด้วย จึงได้มีค าพิพากษายกเลิกระเบียบดังกล่าวไปในที่สุด 

2)  การเข้าท างานในหน่วยงานรัฐที่เป็นอิสระ (Non-Government) 
การท างานในองค์กรอิสระนั้นได้มีความพยายามเหมือนกับหน่วยงานราชการที่จะให้

มีการยกเลิกแก้ไขข้อจ ากัดสิทธิที่ไม่จ าเป็นและไม่สมเหตุสมผลออกโดยเฉพาะในเร่ืองของการ
ขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ (Licensed-Occupations)  ซึ่งจากการศึกษาพบว่าก่อนที่จะมีการ
บัญญัติกฎหมายขึ้นในปี ค.ศ.1971 ในรัฐอิลินอยมีข้อบังคับหรือระเบียบที่จ ากัดสิทธิแก่ผู้พ้นโทษใน
การขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพมากกว่า 30 แขนงวิชาชีพด้วยกัน และศาลได้ยืนยันและให้การ
รับรองถึงข้อจ ากัดดังกล่าวว่าสามารถกระท าได้เป็นการชอบด้วยกฎหมายด้วย ในคดี Hawker  ศาล
สูงได้สนับสนุนระเบียบข้อบังคับของรัฐที่ห้ามผู้พ้นโทษประกอบวิชาชีพแพทย์  (Practice 
Medicine)  ซึ่งคดีจ าเลยได้โต้แย้งว่าข้อบัญญัติของรัฐเป็นการเพิ่มการลงโทษในการกระท าความผิด
ในอดีตและเป็นการลงโทษย้อนหลังแก่ผู้พ้นโทษ (Ex-Post Facto)  ซึ่งถือได้ว่าเป็นการลิดรอนสิทธิ
ของบุคคลอีกด้วย แต่ถึงกระนั้นก็ดีทางพิจารณาคดีของศาลก็ได้มีมติลงความเห็นไว้ว่าข้อบัญญัติ
ดังกล่าวไม่ใช่เป็นการลงโทษส าหรับพฤติกรรมหรือการกระท าในอดีตแต่มีข้อน่าสังเกตในการ
ตัดสินคดีนี้อีกประเด็นหนึ่ง กล่าวคือ ในทางพิจารณาของทางคณะผู้พิพากษาได้มีความเห็นที่
แตกต่างจากมติดังกล่าวจากท่านผู้พิพากษาฮาร์แลนด์ (Justice Harlan) ได้ให้ความเห็นว่าข้อบัญญัติ
ดังกล่าวมีความไม่สมเหตุสมผล   เพราะเหตุผลที่ใช้จ ากัดสิทธิแก่ผู้พ้นโทษไม่ได้เป็นการประเมิน
คุณค่าของบุคคลจากสถานภาพที่เขาเป็นอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งสร้างความไม่เป็นธรรมต่อโจทก์เป็นอย่าง
มาก ภายหลังเมื่อได้มีการเปลี่ยนแปลง ยกเลิกข้อจ ากัดสิทธิแก่ผู้พ้นโทษในส่วนของหน่วยงาน
ราชการก็ได้มีส่วนอย่างยิ่งในการส่งผลกระทบขยายวงกว้างมายังส่วนงานหน่วยงานที่เป็นองค์กร
อิสระทั้งในการเข้าท างานและการขอรับใบประกอบวิชาชีพ อาทิ ในมลรัฐอิลินอย ได้มีการยกเลิก
ข้อบัญญัติที่มีข้อจ ากัดสิทธิต่อผู้พ้นโทษออกไปหรือมลรัฐฟลอริด้า ได้มีการวางกฎเกณฑ์ใหม่
ส าหรับการที่จะตัดสิทธิแก่ผู้พ้นโทษโดยวางหลักความสัมพันธ์โดยตรง (Direct-Relation)  ส าหรับ
การออกใบอนุญาตให้แก่ผู้พ้นโทษเพื่อเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณา 

3)  การเข้าท างานในหน่วยงานเอกชน (Private Sector) 
เมื่อปี ค.ศ.1974  มลรัฐฮาวาย (Hawaii) ถือได้ว่าเป็นรัฐแห่งแรกที่ได้ท าการ ริเร่ิมและ

บุกเบิกถึงการแก้ไขและเปลี่ยนแปลงการห้ามจ ากัดสิทธิแก่ผู้พ้นโทษในการท างานในหน่วยงาน
เอกชน (Prohibit Discrimination against Ex-Convicts IN Private Employment) โดยได้มีการออก
กฎหมายห้ามเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้พ้นโทษ  ซึ่งนัยแห่งกฎหมายฉบับนี้ได้บัญญัติให้การ
เลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้พ้นโทษในการท างานและประกอบอาชีพเป็นเร่ืองที่ไม่ชอบด้วย
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กฎหมาย (Unlawful)  กล่าวคือ ถ้านายจ้างเอกชนหรือสหภาพแรงงานปฏิเสธที่จะจ้างงานหรือปลด
ลูกจ้างของตนเอง เน่ืองจากเหตุเพราะเขาได้เคยเป็นผู้ต้องโทษมาก่อนในอดีต หรือปฏิเสธสภาพการ
จ้างงานที่เป็นธรรม หรือการห้ามผู้พ้นโทษเข้าเป็นสมาชิกของสหภาพ กรณีดังกล่าวเหล่านี้ถือได้ว่า
เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในกฎหมายฉบับที่กล่าวถึงนี้ได้ก าหนดถึงพฤติกรรมของ
นายจ้างหรือสหภาพแรงงานในอันที่จะปฏิเสธการจ้างงาน หรือปลดออก หรือปฏิเสธสภาพการ
ท างานที่เป็นธรรมแก่ลูกจ้างโดยพฤติกรรมดังกล่าวเกิดขึ้น เนื่องมาจากความแตกต่างดังต่อไปนี้ 

1) ความแตกต่างทางเชื้อชาติ (race) 
2) ความแตกต่างทางเพศ (sex) 
3) ความแตกต่างเร่ืองอายุ (age) 
4) ความแตกต่างทางความเชื่อทางศาสนา (religion) 
5) ความแตกต่างทางสีผิว หรือแหล่งก าเนิด (colour or ancestry) 
6) ความแตกต่างเพราะเหตุสถิติการประกอบอาชญากรรม (arrest and court record) 
อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าภายใต้กฎหมายของมลรัฐฮาวาย (Hawaii Law) ได้บัญญัติห้าม

นายจ้างเลือกปฏิบัติใดๆ ในการท างานต่อผู้สมัครงาน หรือลูกจ้างโดยอาศัยเหตุในเร่ืองเชื้อชาติ  เพศ 
(ซึ่งหมายรวมถึงหญิงตั้งครรภ์หรือหญิงที่คลอดบุตร)  ผู้มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศ  อายุ  ความ
เชื่อทางศาสนา  สีผิว บรรพบุรุษ (สังคมอันมีที่มาแต่เดิม) คนพิการ ผู้มีสถานภาพสมรส หรือประวัติ
อาชญากรรรม 

รูปแบบของการเลือกปฏิบัติในการท างานที่ต้องห้ามตามกฎหมาย ได้แก่ การปลดออก
จากงาน  การปฏิเสธการจ้างงาน  การพิจารณาเลื่อนขั้น เลื่อนต าแหน่ง การจ่ายเงินค่าชดเชย เป็นต้น 

3.2.1.3  chapter 378 of Hawaii Employment Practices Act 
มีการบัญญัติกฎหมายชื่อ HRS Chapter 378 : Hawaii Employment Practices Act โดย

ที่ภาพรวมของพระราชบัญญัตินี้มีการให้ค านิยามไว้ในบทนิยามศัพท์เพิ่มเติมของค าว่าประวัติ
อาชญากรรมให้มีความหมายกว้างขวางเพิ่มขึ้น เช่น การถูกควบคุมตัวเพื่อสอบถาม การจับกุม การ
ถูกควบคุมตัวหรือการถูกกักขัง การถูกกักตัวเพื่อสอบสวน ถูกฟ้องในคดีอาญา รวมถึงเป็นผู้ที่มี
ประวัติอาชญากรรมด้วยเป็นต้น 189 

1) การเลือกปฏิบัติที่เป็นการล่วงละเมิดต่อกฎหมาย 
ตามข้อ HRS Chapter 378-2-1 ได้บัญญัติถึงการเลือกปฏิบัติที่ถือว่าเป็นเร่ืองที่ไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย (Unlawful) จะต้องเป็นการเลือกปฏิบัติอันสืบเน่ืองมาจากกรณีดังต่อไปนี้ 

                                                        
189 HRS Chapter 378.  URL://www.capitol.hawaii.gov - /hrscurrent/Vol07_Ch0346-0398/ 
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การเลือกปฏิบัติเนื่องมาจาก เชื้อชาติ เกี่ยวกับเพศ อายุ ศาสนา สีผิว ชาติพันธุ์ เหตุแห่ง
การพิการ สถานภาพการสมรส หรือสถิติ (ประวัต)ิ การประกอบอาชญากรรม 

ในส่วนของการท างานการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุดังกล่าวถือได้ว่าเป็นเร่ืองที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายนั้นมีขอบเขตที่สามารถยกให้เห็นเป็นตัวอย่าง ดังนี้ 

1.1 ส าหรับนายจ้างในทุกกรณีที่ปฏิเสธการว่าจ้างหรือการท างานหรือท าให้เกิด
อุปสรรค การกีดกันในการท างาน หรือการเลือกปฏิบัติในสภาพและเงื่อนไข การรับผลประโยชน์
ตอบแทน สิทธิประโยชน์ ส าหรับการท างาน190 

1.2 ส าหรับการท างานในหน่วยงานราชการที่กระท าให้บุคคลอ่ืนต้องประสบกับความ
ล้มเหลวหรือปฏิเสธที่เกี่ยวโยงกับการท างานหรือการจ าแนกหรือการเลือกปฏิบัติใดๆ ต่อบุคคล191 

1.3 ส าหรับนายจ้างหรือการท างานในหน่วยงานราชการที่ได้กระท าการใดๆ ใน
ลักษณะดังเช่น การโฆษณา พิมพ์ เผยแพร่ หรือใช้แบบฟอร์มการสมัครงาน เป็นต้น ที่มีลักษณะเป็น
การจ ากัดสิทธิ จ าแนก หรือเลือกปฏิบัติไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยตรงหรือโดยอ้อมก็ตาม192 

1.4 ส าหรับองค์กรแรงงานใดๆ ที่กีดกันหรือขับออกบุคคลใดไม่ให้เข้าเป็นสมาชิก
หรือเลือกปฏิบัติไม่ว่ากรณีใดๆ193 

ย่อมเป็นที่ประจักษ์ว่าการกระท าดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นการกีดกันทางเชื้อชาติ สีผิว หรือ
สถิติการประกอบอาชญากรรมฯลฯ เป็นการเลือกปฏิบัติที่ขัดต่อหลักความเสมอภาค อันเป็น
หลักการที่กฎหมายรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้เป็นหลักในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ของประชาชน การออกกฎหมายดังกล่าวขึ้นมาก็เพื่อให้สอดคล้องกับกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

2) ข้อยกเว้น 
แต่อย่างไรก็ตามมิได้หมายความว่านายจ้างไม่สามารถเลือกที่จะ รับจ้างลูกจ้างที่มี

ประวัติอาชญากรรมได้ทุกกรณีได้มีการวางหลักข้อยกเว้นที่ไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติส าหรับ
บรรดานายจ้างเอกชนหรือทางสหภาพแรงงานที่จะกระท าการดังกล่าวข้างต้นได้ กล่าวคือนายจ้าง
สามารถปฏิเสธหรือบอกเลิกการจ้างงานแก่บุคคลผู้พ้นโทษได้และไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่
เป็นธรรม ถ้าเหตุแห่งการประกอบอาชญากรรมในอดีตของบุคคลนั้นมีความสัมพันธ์และเกี่ยวเนื่อง
โดยตรงกับต าแหน่งหน้าที่ที่ต้องรับผิดชอบ 

 

                                                        
190 Hawaii Employment Practices Act 378-2-1 (A). 
191 Hawaii Employment Practices Act 378-2-1 (B). 
192 Hawaii Employment Practices Act 378-2-1 (C). 
193 Hawaii Employment Practices Act 378-2-1 (D). 
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3) หลักความสัมพันธ์ระหว่างความผิดกับหน้าที่ความรับผิดชอบ194 
ความสัมพันธ์ใดถือว่าเป็นความสัมพันธ์ที่เกี่ยวเนื่องโดยตรงกับหน้าที่รับผิดชอบ

ประการใดนั้น ได้มีการก าหนดมาตรฐานในการพิจารณาโดย The American Bar Association ซึ่งได้
วางหลักความสัมพันธ์โดยตรงไว้ใน Draft Standard Relating to the Legal Status of Prisoners  
เพื่อให้บรรดารัฐต่างๆ ได้ใช้เป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาถึงความสัมพันธ์ดังกล่าว ซึ่งสามารถ
พิจารณาได้ ดังน้ี 

3.1  ข้อ (a) หมวดว่าด้วยเร่ืองอุปสรรคในการจ้างงาน วางหลักการที่ส าคัญไว้ว่า “ห้าม
มีการกีดกันการจ้างงานแก่บุคคลใดเพียงเพราะว่าบุคคลนั้นได้เคยกระท าความผิดในทางอาญาแต่
คร้ังอดีตและการกระท าความผิดดังกล่าวไม่ใช่สาระส าคัญที่เกี่ยวกับหน้าที่และความรับผิดชอบต่อ
ลักษณะงานนั้น” 

สามารถแปลความได้ว่าห้ามนายจ้างก าหนดคุณสมบัติที่มีลักษณะเป็นการกีดกันหรือ
เลือกปฏิบัติในการจ้างงานต่อบุคคลที่เคยได้รับโทษจ าคุกมาแล้ว แต่ถ้าความผิดที่เขาได้กระท าลงใน
อดีตและได้รับโทษแล้วนั้นอาจส่งผลกระทบโดยตรงต่อสาระส าคัญของงานก็สามารถเลือกปฏิบัติ
ต่อผู้เคยต้องโทษจ าคุกได้ 

ปัจจัยที่ใช้ประกอบในการพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างความผิดและลักษณะ
หน้าที่ที่ต้องรับผิดชอบมีปัจจัยที่ใช้ในการประเมินดังต่อไปนี้ 

(1) ประเมินจากความเป็นไปได้ตามลักษณะของงาน (หน้าที่)ที่ได้รับมอบหมายโดย
พิจารณาว่ามีความเป็นไปได้มากน้อยเพียงใดที่จะท าให้โอกาสในการกระท าความผิดแบบเดิม
เกิดขึ้นอีก 

(2) ประเมินจากระยะเวลาที่ผ่านมาของการกระท าความผิดในครั้งก่อน 
(3) ประเมินจากความประพฤติภายหลังถูกลงโทษ 
(4) ประเมินจากโอกาสของการกระท าความผิดและแรงจูงใจที่จะให้เกิดการกระท า

ความผิดอีกคร้ัง 
3.2  ข้อ (b) การจ้างในในหน่วยงานเอกชนและการขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ  

ได้บัญญัติวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจ้างงานแก่ผู้โทษในภาคเอกชนและการขอใบประกอบวิชาชีพ 
กฎหมายได้วางมาตรฐานไว้ว่า “ห้ามภาคเอกชนกระท าการใดๆ ที่มีลักษณะเป็นการกีดกันและสร้าง
มาตรการอ่ืนใดที่เป็นการกีดกันท าให้เป็นอุปสรรคต่อผู้เคยต้องโทษจ าคุก โดยไม่มีเหตุผลอัน
สมควรในขอบเขตแห่งการกระท าดังต่อไปนี้ 

                                                        
194 กิตติบดี  ใยพูล.  เล่มเดิม.  หน้า 71. 
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(1) ปฏิเสธการว่าจ้างงาน 
(2) ปลดออกจากงาน 
(3) ปฏิเสธสภาพการจ้างงานและเงื่อนไขการจ้างงานที่เป็นธรรมแก่ลูกจ้าง 
(4) ปฏิเสธการเข้าเป็นสมาชิกสหภาพแรงงานหรือการขอรับสวัสดิการอ่ืนใด 
(5) ปฏิเสธหรือยกเลิกใบประกอบวิชาชีพที่จ าเป็นต้องสภาพการท างานแก่ผู้เคย

ต้องโทษจ าคุก 
ทั้งนี้ ห้ามนายจ้างกระท าการตามที่ได้ก าหนดไว้ในข้อ 1-5 โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

ประกอบการกระท าซึ่งในการพิจารณาถึงความสมเหตุสมผลของการกระท านั้นขึ้นอยู่กับศาลซึ่ง
จะเป็นผู้วินิจฉัยในแต่ละกรณี โดยพิจารณาจากเหตุผลของทางฝ่ายนายจ้างและปัจจัยแวดล้อม
หลายประการเป็นเคร่ืองประกอบในการพิจารณาพิพากษาคดี 

3.2.1.4  กฎหมายห้ามเลือกปฏิบัติต่อผู้พ้นโทษในรัฐนิวยอร์ก195 
ในรัฐนิวยอร์ก (The New York State)   มีการออกกฎหมายเพื่อคุ้มครองผู้เคยต้องโทษ

จ าคุกมิให้ถูกเลือกปฏิบัติในการท างานและถือปฏิบัติว่าถ้าผู้ใดกระท าการใดๆ  ที่ขัดต่อกฎหมายถือ
ว่าได้กระท าการที่ขัดต่อนโยบายแห่งรัฐอีกด้วย กล่าวคือ ได้มีการบัญญัติกฎหมายขึ้นเพื่อคุ้มครอง
บุคคลที่เคยมีประวัติอาชญากรรมไม่ให้ถูกเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม (Unfairly) ในการท างาน
และการขอใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ  โดยได้มีการออกกฎหมาย 2 ฉบับ ที่มีลักษณะของการ
คุ้มครองผู้เคยต้องโทษจ าคุก ได้แก่ Article 23-A of The Correction Law และ  The Human Rights 
Law  

1)   Article 23-A of The Correction Law  
สาระส าคัญของ Article 23-A of The Correction Law  สามารถสรุปให้เห็นเป็น

ประเด็นต่างๆ ได้ 6 ประเด็นดังต่อไปนี้ 
(1)  วัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
กฎหมายฉบับนี้บัญญัติมาเพื่อให้ความคุ้มครองแก่ผู้พ้นโทษตาม Article 23-A  ซึ่ง

สาระส าคัญของหมวดนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการคุ้มครองผู้พ้นโทษไม่ให้ถูกปฏิเสธการจ้างงาน
หรือการได้รับใบประกอบวิชาชีพอย่างไม่เป็นธรรมจากนายจ้าง 

(2)  นายจ้างที่อยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย 
กฎหมายฉบับนี้ใช้บังคับแก่นายจ้างทั้งที่ เป็นภาครัฐและภาคเอกชน ภาครัฐนั้น

หมายถึง หน่วยงานองค์กรอิสระที่มีหน้าที่ออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ  หน่วยงานราชการ  

                                                        
195 กิตติบดี  ใยพูล. เล่มเดิม. หน้า 73. 
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(ยกเว้นหน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย)  ภาคเอกชนที่อยู่ภายใต้บังคับแห่ง
กฎหมายนี้ต้องเป็นภาคเอกชนที่มีลูกจ้าง หรือคนงานต้ังแต่ 10 คนขึ้นไป 

(3)   การเลือกปฏิบัติที่ต้องห้ามตามกฎหมาย 
1.  การปฏิเสธการว่าจ้างผู้พ้นโทษ 

2.  การปฏิเสธการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพให้แก่ผู้พ้นโทษ 
ทั้งนี้การที่นายจ้างปฏิเสธดังกล่าวก็เพราะได้อาศัยเหตุจากประวัติอาชญากรรมที่เคย

ก่อในอดีตเป็นสิ่งพิจารณาถึงเร่ืองดังกล่าว 
(4) ข้อยกเว้นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม 
นายจ้างสามารถปฏิเสธที่จะว่าจ้างหรือปฏิเสธที่จะออกใบอนุญาตแก่ผู้พ้นโทษได้ ถ้า

การกระท าความผิดที่เขาได้เคยกระท าในอดีตนั้นโดยธรรมชาติของลักษณะความผิด (Nature of 
Criminal Conduct)  มีผลเกี่ยวข้องโดยตรงกับลักษณะหน้าที่ที่ต้องรับผิดชอบการว่าจ้างหรือ
ลักษณะของงาน หรือการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพหรือนายจ้างหรือผู้ประกอบการสามารถ
พิสูจนไ์ด้ว่าการว่าจ้างผู้พ้นโทษเป็นการเสี่ยง (Unreasonable Risk)  ต่อบุคคลหรือทรัพย์สิน 

(5) ปัจจัยที่ใช้การพิจารณาเร่ืองผลเกี่ยวข้องโดยตรง 
ก. นโยบายของรัฐในการสนับสนุนการท างานและการขอรับใบประกอบอาชีพแก่ผู้

พ้นโทษ 
ข. ลักษณะเฉพาะของงานและความจ าเป็นในต าแหน่งหน้าที่กับความผิดที่เคยก่อขึ้น

ว่ามีความเหมาะสมกันเพียงใด 
ค. อายุของผู้พ้นโทษในเวลาที่กระท าความผิด 
ง. การกระท าความผิดนั้นได้ผ่านมาเป็นระยะเวลาเท่าใด 
จ. ความร้ายแรงของความผิดที่ได้กระท าลง 
ฉ. หลักฐานที่แสดงถึงพฤติกรรมที่ได้รับการฟื้นฟูของผู้พ้นโทษในปัจจุบันซึ่งรวมไป

ถึงใบประกาศนียบัตรของ Relief from Disabilities  หรือ Certificate of Good Conduct 
ช. ความสัมพันธ์ระหว่างความผิดที่เคยกระท ากับความเหมาะสมของหน้าที่ 
นอกเหนือจากปัจจัยต่างๆ ดังที่กล่าวข้างต้นการพิจารณาเร่ืองผลที่เกี่ยวข้องโดยตรงยัง

จะต้องค านึงถึงเร่ืองความปลอดภัยและสวัสดิภาพของประชาชนหรือสาธารณชนอีกด้วย  ในส่วน
ของการพิจารณาถึงเร่ืองความเสี่ยงในการรับผู้พ้นโทษเข้าท างานนั้นต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงใน
แต่ละคดีเป็นเร่ืองๆ ไปแต่กระนั้นในทางปฏิบัติศาลมักจะน าปัจจัยที่ใช้ในการพิจารณาเร่ืองผล
เกี่ยวข้องโดยตรงมาใช้เป็นหลักในการพิจารณาถึงเร่ืองความเสี่ยงนี้ด้วย 
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(6)  ตัวอย่างค าวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้พ้นโทษในการ
ท างาน196 

1)  คดี Jose Luis Arrocha V. Board of Education of the city of New York กล่าวคือ 
ในปี ค.ศ.1996 โจทก์ได้ยื่นค าขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพการเป็นครูจากจ าเลย เพื่อน าไป
ประกอบอาชีพสอนหนังสือในโรงเรียน ในการกรอกใบสมัครโจทก์ได้กรอกลงไปว่าเคยได้รับโทษ
จ าคุกในปี ค.ศ.1987 ตอนที่เขาอายุ 36 ปี ในฐานความผิดจ าหน่ายโคเคน ซึ่งมีระวางโทษ 2 ถึง 6 ปี 
ในระวางได้รับโทษจ าคุกโจทก์ได้เข้าโครงการบ าบัดฟื้นฟูสภาพตามโครงการที่เรือนจ ามีอยู่ และได้
ถูกถอนใบประกอบวิชาชีพดังกล่าว ภายหลังพ้นโทษโจทก์ได้ยื่นสมัครเพื่อขอรับใบประกอบ
วิชาชีพแต่ถูกปฏิเสธโดยเหตุผลที่ทางจ าเลยได้ชี้แจงมีดังนี้ 

1. ความผิดที่กระท ามีความร้ายแรงตามธรรมชาติในตัวของมันเองและ 
2. มีความเสี่ยงต่อความปลอดภัยและสวัสดิภาพต่อบรรดานักเรียนและคณะกรรมการ 
ซึ่งทางโจทก์เองก็ได้โต้แย้งค าชี้แจงนี้ว่าเป็นการพิจารณาการกระท าความผิดที่ผ่าน

มาแล้วเป็นเวลาถึง 9 ปี ซึ่งเป็นเร่ืองไร้เหตุผลและมีลักษณะที่ไม่แน่นอนอีกทั้งยังเป็นการขัดต่อ
กฎหมายข้อ 23-A (New York Correction Law)  ที่บัญญัติห้ามเลือกปฏิบัติต่อผู้พ้นโทษ  ซึ่งทางศาล
สูงเห็นพ้องด้วยกับโจทก์และได้มีค าสั่งให้จ าเลยออกใบอนุญาตให้แก่โจทก์ 

2)  คดี Grafer V. New York City Civil Service Commission 
ข้อเท็จจริงคดีนี้โจทก์สมัครเข้าท างานในหน่วยงาน The New York City Fire 

Department เมื่อหน่วยงานที่โจทก์สมัครได้พิจารณาถึงคุณสมบัติความเหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่
แล้วได้ปฏิเสธค าขอของโจทก์ เนื่องจากโจทก์ เคยกระท าความผิดฐานมีปริมาณแอลกอฮอล์เกิน
ปริมาณในขณะขับรถ (Drunk driving) ซึ่งถือได้ว่าถ้ารับโจทก์เข้าท างานอาจก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อ
ทรัพย์สินและความปลอดภัยและสวัสดิภาพของสาธารณชนได้ เนื่องจากงานที่สมัคร คือเจ้าหน้าที่
ดับเพลิงเป็นงานที่เกี่ยวกับความปลอดภัยของประชาชนและต้องอาศัยความรับผิดชอบในหน้าที่
เป็นอย่างยิ่ง ค าสั่งดังกล่าวที่ปฏิเสธถือว่ารับฟังได้ 

3)  คดี The New York State Racing and Wagering Board 
ข้อเท็จจริงคดีนี้เป็นกรณีที่ The New York State Racing and Wagering Board ได้

ปฏิเสธที่จะคืนสิทธิส าหรับใบอนุญาตเข้าแข่งขันให้แก่เจ้าของค่ายม้าแข่งรายหนึ่งเพราะเหตุที่เขา
เคยได้รับโทษในความผิดฐานเป็นพยานเท็จ (Falsely Testifying) โดยปิดบังผู้อื่นที่เขารู้ถึงว่าผู้นั้นจะ

                                                        
196 สัญชาติ  อุปนันชัย.  เล่มเดิม. หน้า 170. 
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ขัดขวางการแข่งม้า ในทางพิจารณาคดีทางคณะกรรมการเห็นว่าการปฏิเสธดังกล่าวเป็นเร่ืองที่
เหมาะสม เน่ืองจากความผิดที่เขาได้กระท าลงไปในอดีตน้ันมีความเกี่ยวข้องโดยตรง 

4)   คดี Soto-Lopez V. New York City Civil Service Commission 
ข้อเท็จจริงในคดีนี้โจทก็ได้สมัครเข้าท างานในต าแหน่งนักการภารโรง (Caretaker) 

แต่ได้ถูกปฏิเสธไม่ว่าจ้างเนื่องจากพบว่าเขาเคยกระท าความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา  
(Manslaughter)  ในทางพิจารณาคดีพบว่าตามกฎหมาย New York Correction Law: section 752 
ห้ามปฏิเสธการจ้างงานโดยอาศัยเหตุเนื่องจากการกระท าความผิดในอดีต  แต่ทั้งนี้สามารถปฏิเสธ
ได้ถ้าการกระท าความผิดในอดีตนั้นมีความสัมพันธ์โดยตรงกับลักษณะของงาน      เมื่อพิจารณาถึง
หน้าที่ของงานที่โจทก์สมัครคือนักการภารโรงที่มีหน้าที่ เช่น กวาดพื้น เช็ดถูพื้น เปลี่ยนหลอดไฟ 
และล้างหน้าต่าง  ซึ่งไม่ได้มีความสัมพันธ์โดยตรงกับความผิดในคร้ังก่อนแต่ประการใด และ
ข้อยกเว้นประการต่อมาในเร่ืองความเสี่ยงนั้น โดยพิจารณาตามปัจจัยต่างๆ ตาม section 753 
ประกอบความเป็นไปได้ของความเสี่ยงพบว่าถึงแม้สามารถคาดหมายได้ถึงอันตรายที่จะเกิดแต่ก็
เป็นการคาดหมายที่ไกลเกินกว่าจะต้องป้องกัน ดังนั้น การปฏิเสธไม่ว่าจ้างดังกล่าวจึงเป็นการเลือก
ปฏิบัติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

2)  สาระส าคัญของ The Human Rights Law 
ส่วนของกฎหมายว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของรัฐนิวยอร์กได้มีข้อห้ามนายจ้างทั้งภาครัฐ

และเอกชนและหน่วยงานที่มีอ านาจในการออกใบอนุญาตประกอบอาชีพปฏิเสธการว่าจ้างหรือการ
ขอรับใบอนุญาตเนื่องจากเพราะบุคคลนั้นเคยถูกจับกุมที่ปรากฏในสถิติการจับกุมของเจ้าหน้าที่
ต ารวจ 

3.2.2   ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
กฎหมายเยอรมันมิได้แยกแยะระหว่างข้าราชการพลเรือนและข้าราชการทหารที่ถูก

พิพากษาให้ต้องโทษจ าคุก ในภาษาเยอรมัน ค าว่าข้าราชการ Beamter มิได้เจาะจงว่าเป็นข้าราชการ
พลเรือนหรือข้าราชการทหาร   

หากพิจารณาจากถ้อยค าในประมวลกฎหมายแพ่ง กฎหมายใช้ค าว่า Beamter ซึ่ง
หมายถึง ข้ารัฐการพลเรือน197  ข้าราชการที่ถูกศาลพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกหนึ่งปี (หรือมากกว่า
นั้น) เน่ืองจากได้กระท าความผิดโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ย่อมสูญเสียสิทธิของการเป็นข้าราชการตาม
มาตรา 24 แห่งกฎหมายว่าด้วยสถานภาพข้าราชการ และมาตรา 41 กฎหมายข้าราชการแห่งสหพันธ์ 

                                                        
 197  วรเจตน์  ภาคีรัตน์. (2555). กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ: ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมาย
เยอรมัน ฝรั่งเศส และอังกฤษ .  หน้า 20.   



 104 

ทั้งนี้รวมถึงในกรณีที่ถูกพิพากษาลงโทษให้รอลงอาญาไว้ก่อนด้วย และรวมถึงในกรณีที่ถูก
พิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท าความผิดหลายกรรมหลายวาระด้วยกัน  โดยเมื่อรวมโทษส าหรับ
ความผิดเหล่านั้นเข้าด้วยกันแล้ว เป็นการลงโทษจ าคุกรวมทั้งสิ้นอย่างน้อยหนึ่งปีขึ้นไป 

ส าหรับการกระท าความผิดทางอาญาบางอย่าง การถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก
เพียงหกเดือน ก็น าไปสู่การสูญเสียสิทธิการเป็นข้าราชการเช่นกัน และนับตั้งแต่ปี พ.ศ.2552 เป็น
ต้นมา ได้รวมการกระท าความผิดฐานรับสินบนไว้ด้วย ที่ส าคัญคือจะต้องมีค าพิพากษา (Urteil)   
ออกมา โดยการมีค าสั่งให้ลงโทษ (Strafbefehl) อย่างเดียวไม่ท าให้สูญเสียสิทธิข้าราชการ 

มาตรา 24 แห่งกฎหมายว่าด้วยสถานภาพข้าราชการ และมาตรา 41 ของกฎหมาย
ข้าราชการแห่งสหพันธ์ รวมทั้งค าพิพากษาของศาลปกครองมีนสเตอร์ (Verwaltungsgericht Münster) 
เมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2552 หมายเลขคดีที่ 20 K 1556/07.O โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 

มาตรา 24 แห่งกฎหมายว่าด้วยสถานภาพข้าราชการ (§24 Beamtenstatusgesetz) :  การ
สูญเสียสิทธิข้าราชการ198    

1.  เมื่อข้าราชการหญิงหรือข้าราชการชาย ถูกด าเนินคดีในคดีอาญาและถูกพิพากษา โดย
ศาลเยอรมัน 

1.1 ให้ต้องโทษจ าคุกอย่างน้อยหนึ่งปี เน่ืองจากได้กระท าความผิดโดยได้ไตร่ตรอง
ไว้ก่อน หรือ 

1.2 ถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกอย่างน้อยหกเดือน เนื่องจากได้กระท าความผิด
โดยได้ไตร่ตรองไว้ก่อน ซึ่งตามกฎระเบียบถือเป็นความผิดฐานทรยศต่อความสงบสุข ฐานขัดขืน
อ านาจปกครอง และเป็นอันตรายต่อนิติรัฐประชาธิปไตย  ฐานเป็นกบฏต่อแผ่นดิน  และเป็น
อันตรายต่อความมั่นคงภายนอก หรือฐานรับสินบน ในกรณีที่การกระท าความผิดนั้นเป็นการ
กระท าความผิดซึ่งเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการในต าแหน่งหลักที่ตนด ารงอยู่ สถานภาพ
การเป็นข้าราชการของข้าราชการผู้นั้นย่อมสิ้นสุดลงเมื่อค าพิพากษาถึงที่สุดตามกฎหมาย 

ทั้งนี้ รวมถึงในกรณีที่ถูกตัดสินว่าหมดความเหมาะสมในการที่จะด ารงต าแหน่ง
ข้าราชการต่อไป หรือเมื่อข้าราชการหญิงหรือข้าราชการชายถูกตัดสินโดยค าพิพากษาของศาล
รัฐธรรมนูญให้สูญเสียสิทธิพื้นฐานตามมาตรา 18 แห่งกฎหมายพื้นฐาน199  

2.  ในกรณีที่ค าพิพากษาซึ่งน าไปสู่การสูญเสียสิทธิข้าราชการถูกยกเลิก เนื่องจากมี
การพิจารณาคดีใหม่ ให้ถือว่าสถานภาพการเป็นข้าราชการมิได้ขาดตอนไป 

                                                        
 198 มาตรา 24 แห่งกฎหมายว่าด้วยสถานภาพข้าราชการของกฎหมายข้าราชการแห่งสหพันธ์ 
 199 กฎหมายพ้ืนฐานคือกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
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มาตรา 41 ของกฎหมายข้าราชการแห่งสหพันธ์ (§41 Bundesbeamtengesetz) : การ
สูญเสียสิทธิข้าราชการ200 

1.  เมื่อข้าราชการหญิงหรือข้าราชการชาย ถูกด าเนินคดีในคดีอาญาและถูกพิพากษา
โดยศาลเยอรมัน 

1.1 ให้ต้องโทษจ าคุกอย่างน้อยหนึ่งปี เน่ืองจากได้กระท าความผิดโดยได้ไตร่ตรอง
ไว้ก่อน หรือ 

1.2 ถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกอย่างน้อยหกเดือน เนื่องจากได้กระท าความผิด
โดยได้ไตร่ตรองไว้ก่อน ซึ่งตามกฎระเบียบถือเป็นความผิดฐานทรยศต่อความสงบสุข ฐานขัดขืน
อ านาจปกครอง และเป็นอันตรายต่อนิติรัฐประชาธิปไตย  ฐานเป็นกบฏต่อแผ่นดิน  และเป็น
อันตรายต่อความมั่นคงภายนอก หรือฐานรับสินบน ในกรณีที่การกระท าความผิดนั้นเป็นการ
กระท าความผิดซึ่งเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการในต าแหน่งหลักที่ตนด ารงอยู่ สถานภาพ
การเป็นข้าราชการของข้าราชการผู้นั้นย่อมสิ้นสุดลงเมื่อค าพิพากษาถึงที่สุดตามกฎหมาย 

ทั้งนี้ รวมถึงในกรณีที่ถูกตัดสินว่าหมดความเหมาะสมในการที่จะปฏิบัติหน้าที่
ราชการต่อไป หรือเมื่อข้าราชการหญิงหรือข้าราชการชายถูกตัดสินโดยค าพิพากษาของศาล
รัฐธรรมนูญให้สูญเสียสิทธิพื้นฐานตามมาตรา 18 แห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

2.  หลังจากสิ้นสุดสภานภาพการเป็นข้าราชการตามอนุมาตรา 1 แล้วก็ย่อมไม่มีสิทธิที่
จะได้รับเงินเดือนหรือบ าเหน็จบ านาญ   เว้นแต่กฎหมายจะได้ระบุไว้เป็นอย่างอ่ืน การใช้ชื่อ
ต าแหน่งและยศที่ได้มาจากการด ารงต าแหน่งน้ัน ย่อมมิอาจกระท าได้อีกต่อไป 

ตัวอย่างค าพิพากษาของศาลปกครองมีนสเตอร์ (Verwaltungsgericht  Münster)  
พิพากษาเมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2552 หมายเลขคดีที่ 20 K 1556/07.O ประเด็นที่ส าคัญของศาลใน
การพิจารณาคดีนี้ คือ กฎระเบียบที่ระบุอยู่ในกฎหมายข้าราชการแห่งมลรัฐขัดต่อ “หลักการที่มีมา
แต่เดิมของการเป็นข้าราชการโดยอาชีพ”  หรือไม่201 โดยมีสาระส าคัญสรุปได้ดังนี้    

จากการที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ในมาตรา 51 อนุมาตรา 1 ข้อ 1 ของกฎหมาย
ข้าราชการแห่งมลรัฐ  (LBG   NRW)202  ว่าให้สถานภาพการเป็นข้าราชการสิ้นสุดลง เมื่อข้าราชการ
ถูกพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกอย่างน้อยหนึ่งปี เนื่องจากได้กระท าความผิดโดยได้ไตร่ตรองไว้ก่อน  

                                                        
 200 มาตรา 41 แห่งกฎหมายว่าด้วยสถานภาพข้าราชการ  ของกฎหมายข้าราชการแห่งสหพันธ์ 

 201 เนื่องจากประเทศเยอรมนีปกครองโดยระบบสหพันธ์  จึงมีทั้งกฎหมายของแต่ละมลรัฐและกฎหมาย
ของสหพันธ์ 

 202 เป็นตัวย่อจากค าว่า กฎหมายข้าราชการแห่งมลรัฐนอร์ทไรน์  เวสต์ฟารเลีย 
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ดังนั้นข้อกรณีพิพาทจึงเป็นอันตกไป การลงโทษทางวินัยไม่อาจจะกระท าได้อีก เนื่องจากจ าเลยได้
สูญเสียต าแหน่งการเป็นข้าราชการของตนไปแล้วตามกฎหมาย 

มาตรา 32 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เป็นมาตรฐานการลงโทษที่น ามาใช้ในกรณีที่
ได้กระท าความผิดโดยได้ไตร่ตรองไว้ก่อนเท่านั้น 

ตรงข้ามกับความเห็นทางกฎหมายของจ าเลย  กฎระเบียบของมาตรา 51 อนุมาตรา 1 
ของกฎหมายข้าราชการแห่งมลรัฐ (LBG  NRW)  มิได้ขัดต่อกฎหมายที่เหนือกว่า คือกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแต่อย่างใด โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎระเบียบนี้มิได้แย้งกับ “หลักการที่มีมาแต่เดิมของการ
เป็นข้าราชการโดยอาชีพ”  ซึ่งถูกระบุอยู่ในมาตรา 33 อนุมาตรา 5 แห่งกฎหมายพื้นฐาน ให้เป็น
องค์ประกอบหนึ่งของระเบียบรัฐธรรมนูญแต่ประการใด เพราะเป็นไปไม่ได้ที่จะยอมรับว่า
องค์ประกอบส าคัญของการเป็นข้าราชการอาชีพคือการที่เมื่อข้าราชการกระท าความผิดทางอาญา
แล้วจะต้องถูกสอบสวนด าเนินคดีทางวินัยเป็นพิเศษ  แยกไปต่างห่างจากคดีอาญา หลักการที่มีมา
แต่เดิมของการเป็นข้าราชการโดยอาชีพมิได้มีไว้เพียงเพื่อรักษาผลประโยชน์ของข้าราชการแต่ละ
คนเท่านั้น  แต่ยังมีไว้เพื่อคงไว้ซึ่งประโยชน์ของหมู่ข้าราชการโดยรวมด้วย  และเพื่อที่จะรักษาไว้
ซึ่งสถาบันข้าราชการโดยอาชีพ  ซึ่งถือเป็นผลประโยชน์โดยทั่วไปของรัฐ จากการที่มีผลประโยชน์
ที่ต่างกันนี้  เมื่อผู้ออกกฎหมายก าหนดให้การกระท าความผิดทางอาญาอย่างหนักบางอย่าง  จะต้อง
ได้รับโทษที่มีผลต่อสิทธิการเป็นข้าราชการโดยตรง  จึงมิได้หมายความว่าจะเป็นการแตะต้อง
ลักษณะส าคัญของการเป็นข้าราชการอาชีพแต่อย่างใด  ข้าราชการคนใดที่ในระหว่างที่อยู่ใน
สถานภาพการเป็นข้าราชการได้กระท าความผิดทางอาญาโดยได้ไตร่ตรองไว้ก่อน อันเป็นเหตุให้
ต้องถูกศาลพิพากษาให้ต้องโทษจ าคุกอย่างน้อยหนึ่งปี  โดยกฎเกณฑ์แล้วย่อมต้องถือว่าข้าราชการ
คนนั้นขาดซึ่งศักดิ์ศรีที่จะด ารงต าแหน่งของตนต่อไป ดังนั้น การที่ข้าราชการในกรณีที่กล่าวถึงนี้
ต้องสูญเสียต าแหน่งของตนไปโดยอ านาจแห่งกฎหมาย จึงไม่ถือว่าเป็นการขัดกับหลักการที่มีไว้
เพื่อปกป้องการเป็นข้าราชการโดยอาชีพ 

กรณีนี้ การที่จ าเลยถูกพิพากษาให้ต้องโทษจ าคุกต่ ากว่าหนึ่งปี ส าหรับการกระท า
ความผิดฐานรับสินบนในแต่ละกรรม และโทษจ าคุกของจ าเลยสูงกว่าหนึ่งปีก็ต่อเมื่อได้นับโทษ
ทั้งหมดรวมกันแล้วเท่านั้น  จึงไม่ใช่ประเด็นการถูกพิพากษาให้ต้องโทษจ าคุกอย่างน้อยหนึ่งปี  
เนื่องจากได้กระท าความผิดโดยได้ไตร่ตรองก่อน แม้จะต่างกรรมต่างวาระ  แต่เมื่อน าโทษทั้งหมด
มารวมกันแล้วสูงกว่าโทษจ าคุกหนึ่งปี ก็ย่อมจะน าไปสู่การสิ้นสุดสถานภาพการเป็นข้าราชการ
เช่นกัน 
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นอกจากนั้น การที่ให้รอลงอาญาไว้ก่อนก็ไม่มีผลกระทบต่อการสูญเสียสถานภาพการ
เป็นข้าราชการแต่อย่างใด  โดยที่ตัวบทกฎหมายได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่าที่ส าคัญคือความหนักของ
โทษ ไม่เกี่ยวกับว่าโทษนั้นจะรอลงอาญาไว้ก่อนหรือไม่203 

3.2.3   ประเทศออสเตรเลีย  
การเลือกปฏิบัติในการท างานต่อบุคคลอันมีเหตุเพราะความแตกต่างในด้านต่างๆ 

ประเทศออสเตรเลียได้ให้ความส าคัญ โดยมีการออกกฎหมายขึ้นหลายฉบับเพื่อขจัดปัญหาดังกล่าว 
ซึ่งสามารถแสดงให้เห็นถึงความส าคัญกฎหมายที่มีลักษณะห้ามเลือกปฏิบัติต่อบุคคลและ
บทบัญญัติคุ้มครองโอกาสที่เท่าเทียมกันของบุคคล โดยสรุปตามรายละเอียดต่อไปนี้   

3.2.3.1  ภาพรวมกฎหมายห้ามเลือกปฏิบัติต่อบุคคล 
1)  Northern Territory Anti-Discrimination Act 1992 

1.1  รูปแบบ 
ห้ามมีการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลเนื่องมาจากความแตกต่างในเร่ืองเชื้อชาติ เพศ 

ลักษณะทางเพศ อายุ สถานภาพการสมรส การตั้งครรภ์ ความพิการ ความเชื่อทางศาสนา ประวัติ
อาชญากรรม การเคลื่อนไหวของสหภาพแรงงาน ผู้ที่คบหาสมาคมกับบุคลดังกล่าว เป็นต้น 

1.2  ขอบเขต 
(1) การศึกษา 
(2) การท างาน 
(3) การเข้าถึงที่อยู่อาศัย 
(4) การใหบ้ริการด้านสินค้าและบริการ 
(5) หลักประกันสมาชิกในสโมสร 

2)  New South Wales Anti-Discrimination Act 1977 
2.1  รูปแบบ 
ห้ามเลือกปฏิบัติต่อบุคคลอันเนื่องมาจากความแตกต่างในเร่ืองเชื้อชาติ (รวมถึงสีผิว 

ชาติพันธุ์ ชนกลุ่มน้อย หรือสัญชาติดั่งเดิม) เพศ (รวมถึงการคุกคามทางเพศ) สถานภาพการสมรส 
ความพิการทางร่างกายและสมอง กลุ่มพวกรักร่วมเพศ อายุ ผู้ที่มีรสนิยมทางเพศ 

 

                                                        
203 ค าพิพากษานี้ได้กระท าก่อนมีการแก้ไขกฎหมายในปี พ.ศ.2552  ซ่ึงได้ระบุให้การกระท าความผิดทาง

อาญาบางอย่าง หากถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกเพียงหกเดือน ก็น าไปสู่การสูญเสียสิทธิการเป็นข้าราชการ 
ทั้งนี้กฎหมายได้รวมการกระท าความผิดฐานรับสินไว้ด้วย 
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2.2  ขอบเขต 
(1) การท างาน 
(2) การเข้าร่วมเป็นหุ้นส่วน 
(3) การรวมกลุ่มทางการค้า 
(4) คุณสมบัติในองค์กร 
(5) การท างานในหน่วยงานราชการ 
(6) การศึกษา 
(7) การเข้าสู่สถานที่และระบบขนส่งมวลชน 
(8) การให้บริการด้านสินค้าและบริการ 
(9) ที่อยู่อาศัย 
(10) การเข้าร่วมเป็นสมาชิกสโมสร 

3)  Western Australia Equal Opporntunity Act1 984     
3.1  รูปแบบ 
ห้ามเลือกปฏิบัติต่อบุคคลอันเนื่องมาจากความแตกต่างในเร่ืองเพศ สถานภาพการ

สมรส  การตั้งครรภ์ เชื่อชาติ ความเชื่อทางศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง ประวัติอาชญากรรม 
สถานภาพทางครอบครัว อายุ การคุกคามทางด้านเชื้อชาติ การคุกคามทางเพศ เป็นต้น 

3.2  ขอบเขต 
(1) การท างาน 
(2) การเข้าเป็นหุ้นส่วน 
(3) องค์กรทางการค้าหรือองค์กรทางวิชาชีพ 
(4) คุณสมบัติขององค์กร 
(5) การท างานในหน่วยงานราชการ 
(6) การสมัครเข้าท างานและลูกจ้างในหน่วยงานของคณะกรรมการ 
(7) ข้อความรายละเอียดในใบสมัครงาน 

4)  Queenland  Anti-Discrimination Act 1991 
4.1  รูปแบบ 
ห้ามเลือกปฏิบัติใดๆ ต่อบุคคลอันเนื่องมาจากเพศ สถานภาพการสมรส การ

ตั้งครรภ์ สถานภาพทางครอบครัว เชื้อชาติ อายุ ความพิการ ความเชื่อทางศาสนา ความคิดเห็น
ทางการเมือง ผู้ที่มีรสนิยมทางเพศ การเคลื่อนไหวของสหภาพแรงงาน การคุกคามทางเพศ ผู้ที่คบค้า
สมาคมกับบุคคลดังกล่าว เป็นต้น  
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4.2  ขอบเขต 
(1) การท างานหรือสภาวะที่เกี่ยวกับการท างาน 
(2) การศึกษา 
(3) สินค้าและบริการ 
(4) เงินบ าเหน็จบ านาญและการได้รับหลักประกัน 
(5) ที่อยู่อาศัย 
(6) สมาชิกสโมสร 
(7) การบังคับใช้กฎหมายและระเบียบของรัฐ 
(8) การท างานในหน่วยงานท้องถิ่น 

ซึ่งกฎหมายแต่ละฉบับต่างมีลักษณะการห้ามเลือกปฏิบัติในเร่ืองต่างๆ ที่มีต่อบุคคล  
โดยกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์กว้างๆ ไว้แล้วยังเปิดช่องให้ศาลใช้ดุลยพินิจในการสร้างหลัก
กฎหมายเพื่อคุ้มครองความเสมอภาคและความเท่าเทียมกันของพลเมืองอีกด้วยและกฎหมายต่างๆ 
ที่บัญญัติถึงการห้ามเลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดยมีบางฉบับได้ระบุไว้ชัดถึงห้ามเลือกปฏิบัติเพราะ
ลักษณะต้องห้ามที่เป็นผู้เคยมีประวัติอาชญากรรมหรือผู้ที่เคยถูกจ าคุก ซึ่งสามารถพิจารณาได้
ดังต่อไปนี้   

3.2.3.2   Human Rights and Equal Opportunity Commission Act 1986204  
1) วัตถุประสงค์ 
ตามพระราชบัญญัตินี้ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการขึ้นชุดหนึ่งชื่อว่า Human Rights 

and Equal Opportunity Commission โดยมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญ เพื่อให้ความคุ้มครองพลเมืองชาว
ออสเตรเลียทุกคนให้มีสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างเสมอภาค โดยการท างานของ
คณะกรรมการต้องยึดถือประโยชน์ส่วนใหญ่ของประชาชน  

2) หน้าที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการ 
(1) ส่งเสริมความรู้ความเข้าใจ ให้การยอมรับและรักษาไว้ซึ่งความเสมอภาค

ส าหรับการท างานในประเทศ 
(2) แนะน ากฎหมายต่างๆ ต่อรัฐสภาเพื่อให้สอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชน

และการสร้างความเสมอภาคเท่าเทียมกันในการท างาน 

                                                        
204 Section 10 A of Human Rights and Equal Opportunity Commission Act 1986. 
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(3) แนะน าและให้ค าปรึกษาการปฏิบัติการใดๆ ในความเห็นของคณะกรรมการ
สอดคล้องกับหลักกฎหมายระหว่างประเทศและมีสาระส าคัญในการคุ้มครองความเสมอภาคในการ
ท างาน 

3)  ความหมายของการเลือกปฏิบัติ  
การเลือกปฏิบัติภายใต้พระราชบัญญัติน้ีตาม Section 8 (6) มีหมายความว่า  
(1) การแบ่งแยกทุกกรณี การกีดกัน หรือการเลือกที่จะกระท าบนพื้นฐานเร่ือง เชื้อ

ชาติ สีผิว เพศ ศาสนา ความเห็นทางการเมือง ชาติพันธ์ หรือสังคมอันมีมาแต่เดิม ซึ่งเป็นผลท าให้
หลักความเสมอภาคในการท างานและการประกอบอาชีพของบุคคลเป็นอันไร้ผลและถูกลดคุณค่า
ในหลักการดังกล่าว 

(2)  การแบ่งแยกทุกกรณี การกีดกัน หรือการเลือกที่จะปฏิบัติอ่ืนใดที่ 
1) เป็นการส่งผลให้ความเสมอภาคในโอกาสการท างานและการประกอบ

อาชีพของบุคคลเป็นอันไร้ผลหรือเสื่อมค่าลง 
2) ถูกประกาศขึ้นโดยระเบียบต่างๆ เพื่อให้เป็นไปตามจุดมุ่งหมายแห่ง

กฎหมายนี้แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงการแบ่งแยกใดๆ หรือการกีดกันหรือการเลือกที่จะปฏิบัติในกรณี 
3)  เพราะลักษณะเฉพาะของงานที่มีพื้นฐานมาจากลักษณะงานที่มีมาแต่เดิม 
วัตถุประสงค์ตามบทนิยามศัพท์ค าว่า การเลือกปฏิบัติตามระเบียบของคณะกรรมการ

ได้มีการก าหนดให้มีการตีความค านิยามค าว่า Discrimination ตามพระราชบัญญัตินี้ให้มีความ
หมายถึงการกระท าที่แตกต่างใดๆ การกีดกัน หรือการเลือกปฏิบัติบนพื้นฐานในเร่ืองดังเช่น205 

(1) อายุ 
(2) ประวัติการแพทย์ 
(3) ประวัติอาชญากรรม 
(4) สถานภาพการสมรส 
(5) สถานภาพทางครอบครัว 
(6) อาการป่วยทางสมอง 
(7) สัญชาต ิ
(8) ความพิการทางกายภาพ 
(9) รสนิยมทางเพศ 
(10) การเคลื่อนไหวด้านสหภาพแรงงาน 

                                                        
205 Statutory  Rules 1989 No.407 of Human Rights and Equal Opportunity Commission Regulations. 
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(11) ผู้ที่คบค้าสมาคมกับบุคลข้างต้น 
3.2.3.3   Northern Territory of Australia Anty-discrimination Act 1999206  

1) วัตถุประสงค์ 
(1) เพื่อส่งเสริมให้เข้าใจและยอมรับในหลักการแห่งความเสมอภาคเท่าเทียมกัน

ของบุคคลโดยไม่ค านึงถึงคุณลักษณะใดๆ 
(2) เพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลอันเนื่องมาจากเหตุเพราะความแตกต่างของ

บุคคลหรือกลุ่มบุคคล 
(3) เพื่อขจัดภัยอันตรายใดๆ อันเป็นภัยคุกคามทางเพศ 

พระราชบัญญัตินี้ได้สนับสนุนให้พลเมืองทุกคนมีโอกาสแห่งความเท่าเทียมกัน โดย
ให้ความคุ้มครองจากการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดและการกระท า
ใดๆ เป็นภัยคุกคามทางเพศ อีกทั้ งยั งจะช่วยให้ผู้ที่กระท า อันเป็นการผิดกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติน้ีได้รับค่าสินไหมทดแทนจากการถูกเลือกปฏิบัติด้วย 

2)  ความหมายของการเลือกปฏิบัติ 
การเลือกปฏิบัติตามความหมายของพระราชบัญญัตินี้ให้มีความหมายถึงกรณี

ดังต่อไปนี้207 
(1) ความแตกต่างใดๆ การจ ากัด การกีดกัน หรือการเลือกที่กระท าใดๆ อันมี

พื้นฐานเป็นการก่อให้โอกาสแห่งความเสมอภาคของบุคคลถูกท าให้เสื่อมค่าลง 
(2) ภัยคุกคามต่อคุณลักษณะใดๆ ตามที่กฎหมายนี้ได้ให้ความคุ้มครองไว้ 

3)  ความหมายของผู้ที่มีประวัติอาชญากรรม 
ตามพระราชบัญญัตินี้ได้ให้ความหมายของค าว่าผู้มีประวัติอาชญากรรมให้หมาย

รวมถึง ผู้ที่มีสถิติบันทึกเกี่ยวกับการถูกจับกุม หรือผู้ที่ถูกด าเนินคดีอาญาซึ่งรวมไปถึงกรณีที่มีสถิติ
เกี่ยวกับเรือง เช่น ยกฟ้อง ถอนฟ้อง ถูกปล่อย อภัยโทษ เป็นต้น 

4)  รูปแบบ 
ในหมวดที่ 3 (Part 3-Discrinination) Section 19 ได้บัญญัติห้ามเลือกปฏิบัติใดๆ ต่อ

บุคคลเพราะเหตุเนื่องมาจากความแตกต่างในเร่ืองต่างๆ ไว้หลายประการ ดังนี้ 
(1) เชื้อชาต ิ
(2) เพศ 

                                                        
206 As in force at 18 June 1999. 
207 Section 20 (1) of Northern Territory of Australia Anti-discrimination Act 1966. 
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(3) ลักษณะทางเพศ 
(4) อายุ 
(5) สถานภาพการสมรส 
(6) อายุ 
(7) การตั้งครรภ์ 
(8) สถานภาพทางครอบครัว 
(9) ความพิการ 
(10) ประวัติทางอาชญากรรม 
(11) ผู้ที่คบค้าสมาคมกับบุคคลดังที่ได้กล่าวมา 

5)  ขอบเขต 
ตามพระราชบัญญัตินี้ได้บัญญัติห้ามเลือกปฏิบัติต่อบุคคลเพราะเหตุต่างๆ ดังกล่าว

มาแล้วในรูปแบบดังนี้208 
(1) ห้ามเลือกปฏิบัติต่อบุคคลในเร่ืองการศึกษา 
(2) ห้ามเลือกปฏิบัติต่อบุคคลในเร่ืองการท างาน 
(3) ห้ามเลือกปฏิบัติต่อบุคคลในเร่ืองสถานที่อยู่ที่พัก 
(4) ห้ามเลือกปฏิบัติต่อบุคคลในเร่ืองสินค้า บริการและสิ่งอ านวยความสะดวก 
(5) ห้ามเลือกปฏิบัติต่อบุคคลในเร่ืองหลักประกันและเงินบ าเหน็จบ านาญ 

6)  ความหมายของค าว่า “การท างาน” 
ตามพระราชบัญญัติน้ีได้ให้นิยามค าว่า การท างาน ไว้หลายประการซึ่งสามารถสรุปได้

ดังนี ้ 
(1)  ในความสัมพันธ์ของการท างานให้รวมถึงงานที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ งาน

ประจ า งานนอกเวลา งานที่มีลักษณะการท างานไม่แน่นอน งานที่อาศัยระยะเวลานาน งานชั่วคราว   
(2) การท างานภายใต้สัญญาเพื่องานบริการ 
(3) เงินตอบแทนทั้งปวงหรือในส่วนบนพื้นฐานที่ได้รับมอบหมาย 
(4) ภายใต้การแต่งตั้งตามกฎหมาย 
(5) ภายใต้หลักสูตรการแนะแนว หลักสูตรการอบรมในวันหยุด หรืออาชีพที่

เกี่ยวกับการฝึกอบรมใดๆ 
 

                                                        
208

 Section 28 (Areas of Activities) of  Northern Territory of Australia Anti-discrimination Act 1966. 
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7)  การห้ามเลือกปฏิบัติต่อบุคคลในการท างาน 
การห้ามเลือกปฏิบัติต่อบุคคลในการท างานเพราะเหตุแห่งความแตกต่างของบุคคลได้

กล่าวไว้ในหมวดที่ 4 ตามส่วนที่ 3 : การท างาน 
มาตรา 31 กล่าวถึงเร่ืองการเลือกปฏิบัติในส่วนของการท างาน (Discrimination in 

Work Area)209 
(1) บุคคลที่จะไม่เลือกปฏิบัติ 

1)  ในการตัดสินใจเสนองาน 
2)  ในเงื่อนไขและสภาพของการท างานที่ถูกเสนอ 
3)  ปฏิเสธการจ้างงาน 
4)  ปฏิเสธที่จะอนุญาตให้หางานผ่านทางหลักสูตรให้การแนะแนว หลักสูตรการ

ฝึกอาชีพ หรือหลักสูตรการฝึกอาชีพอ่ืนใด 
5)  ในการพัฒนาโอกาสหรือล าดับตามหลักสูตรต่างๆ 

(2) ในกรณีดังต่อไปนี้ 
1)  การเปลี่ยนแปลงใดๆ ของเงื่อนไขและสภาพของการท างาน 
2) จะไม่ถูกปฏิเสธหรือจ ากัดโอกาสในการเลื่อนขั้นเลื่อนต าแหน่ง โยกย้าย ฝึกงาน 

หรือประโยชน์อ่ืนใดที่ลูกจ้างจะได้รับ 
3)  ปลดคนงาน 
4)  การปฏิบัติต่อคนงานน้อยกว่าที่เขาควรจะได้รับ 

(3)  บุคคลจะต้องไม่เลือกปฏิบัติต่อคนงานเนื่องมาจากความเชื่อหรือพฤติกรรมที่
แตกต่างทางศาสนา โดยปฏิเสธไม่ให้คนงานปฏิบัติหน้าที่ทางศาสนาในเวลาท างาน 

8)  ข้อยกเว้น 
ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้บัญญัติวางหลักให้บุคคลสามารถเลือกปฏิบัติในการ

ท างานได้ กล่าวคือ ถ้าเหตุผลนั้นเข้าหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ดังต่อไปนี้210 
(1) ถ้ามีเหตุผลอันสมควรต่อเงื่อนไขและสภาพและคุณลักษณะของบุคคลนั้นมี

ลักษณะเป็นการจ ากัดซึ่งความสามารถในการท างาน 
(2) ถ้าการเลือกปฏิบัติอยู่บนพื้นฐานของคุณสมบัติที่แท้จริงของการท างานซึ่ง

บุคคลอ่ืนมีอยู่เต็มตามประสงค์แล้ว 

                                                        
209 Section 31 of  Northern Territory of Australia Anti-discrimination Act 1966. 
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 Section 31 of  Northern Territory of Australia Anti-discrimination Act 1966. 
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(3) ถ้าบุคคลนั้นไม่มีความสามารถอันเพียงพอตามความต้องการของงานที่ต้อง
อาศัยความช านาญพิเศษ 

(4) ถ้าการท างานนั้นเป็นการท างานภายในบ้านพักหรือที่อยู่อาศัยของผู้ว่าจ้าง เช่น 
งานบ้าน หรืองานรับเลี้ยงเด็กตามบ้าน เป็นต้น 

3.2.4   ประเทศไทย  
ระบบข้าราชการพลเรือนของไทยในปัจจุบันตั้งอยู่บนรากฐานของหลักคุณธรรม ซึ่ง

เป็นผลแห่งการปฏิรูปเมื่อ พ.ศ.2471 ก่อนนั้นกระทรวง ทบวง กรมต่างๆ มีอิสระในการบริหารงาน
บุคคลในสังกัด  โดยไม่ปรากฏว่ามีการก าหนดมาตรฐานคุณสมบัติและไม่มีการควบคุมจาก
ส่วนกลาง แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของรัฐ จึงเป็นไปในรูปของระบบอุปถัมภ์  
การถือพรรคถือพวก โดยมีผู้มีอ านาจชักจูงฝากฝังญาติพี่น้อง และพวกของตนให้เข้าด ารงต าแหน่ง
ต่างๆ โดยไม่ค านึงถึงความรู้ความสามารถของบุคคลเหล่านั้น  การจัดระบบข้าราชการพลเรือนใหม่
กระท าโดยออกเป็นพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2471 เป็นฉบับแรก  ซึ่งได้มี
การก าหนดหลักการและเหตุผลในการวางระเบียบข้าราชการพลเรือนไว้อย่างชัดเจนว่า เพื่อสรรหา
ผู้มีความรู้และความสามารถเข้ารับราชการเป็นอาชีพ  โดยมีการจัดระเบียบข้าราชการพลเรือนตาม
ระบบคุณธรรมและเป็นระบบเดียวกันทั้งหมด  ภายใต้การควบคุมจากองค์กรกลาง ให้ข้าราชการพล
เรือนมีลักษณะเป็นข้าราชการประจ า โดยให้หลักประกันความมั่นคงในราชการ มีการเลือกสรร
บุคคลเข้ารับราชการ โดยถือเกณฑ์ความรู้ความสามารถ และให้มีกรรมการรักษาพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนเป็นองค์กรกลางบริหารงานบุคคล  

ทั้งนี้ กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนได้มีการปรับปรุงแก้ไขมาตลอด ตั้งแต่
ปี พ.ศ.  2476 จนถึงปัจจุบัน  แต่อย่างไรก็ตามในส่วนของการก าหนดลักษณะต้องห้ามของบุคคลใน
การสมัครเข้ารับราชการนั้น  ก็ยังคงก าหนดลักษณะต้องห้ามของบุคคลผู้เคยต้องโทษโดยค า
พิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกในการเข้ารับราชการมาโดยตลอดเช่นกัน เพียงแต่เปลี่ยนลักษณะของ
ข้อความเพียงบ้าง ได้แก่  “ ผู้สมัครเข้าเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญต้องสอบแข่งขัน สอบคัดเลือก 
หรือคัดเลือก และต้องมีคุณสมบัติดั่งนี้…(10) ไม่เป็นผู้เคยต้องรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุด
ให้จ าคุก เว้นแต่ความผิดที่เป็นลหุโทษ หรือความผิดที่มีก าหนดโทษชั้นลหุโทษ หรือความผิดอันได้
กระท าโดยประมาท”  “ผู้ที่จะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนต้องมีคุณสมบัติทั่วไปดังต่อไปนี้
...(10) ไม่เป็นผู้เคยต้องรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เพราะกระท าความผิดอาญา 
เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ” กระทั่งถึงปัจจุบัน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 บัญญัติว่า 
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มาตรา 36 ผู้ที่จะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนต้องมีคุณสมบัติทั่วไปและไม่มี
ลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้ 

ข.ลักษณะต้องห้าม 
(7) เป็นผู้เคยต้องรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกเพราะกระท าความผิด

อาญา เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
ผู้ที่จะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนซึ่งมีลักษณะต้องห้าม ข. (4) (6) (7) (8) (9) 

(10) หรือ (11) ก.พ.อาจพิจารณายกเว้นให้เข้ารับราชการได้ แต่ถ้าเป็นกรณีมีลักษณะต้องห้ามตาม 
(8) (9) ผู้นั้นต้องออกจากงานหรือออกราชการไปเกินสองปีแล้ว และในกรณีมีลักษณะต้องห้ามตาม 
(10) ผู้นั้นต้องอกจากงานหรือหรือออกจากราชการไปเกินสามปีแล้ว และต้องมิใช่เป็นกรณีออกจาก
งานหรืออกจากราชการเพราะทุจริตต่อหน้าที่ มติของ ก.พ.ในการยกเว้นดังกล่าวต้องได้คะแนน
เสียงไม่น้อยกว่าสี่ในห้าของจ านวนกรรมการที่มาประชุม การลงมติให้กระท าโดยลับ  

การจ ากัดสิทธิผู้เคยต้องรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกในการรับราชการ
นอกจากถูกจ ากัดสิทธิตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ตามมาตรา 36 ข. 
(7) แล้ว ยังมีการถูกจ ากัดสิทธิตามข้อยกเว้นการจ ากัดสิทธิในการล้างมลทินของผู้เคยต้องโทษจ าคุก
ตามพระราชบัญญัติล้างมลทิน เนื่องจากพระราชบัญญัติล้างมลทินให้ล้างมลทินให้แก่บรรดา         
ผู้ต้องโทษในกรณีความผิดต่าง ๆ โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษในกรณีความผิดนั้น ๆ 211 
และให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ถูกลงโทษทางวินัยโดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลง
ทัณฑ์ทางวินัย212 แต่อย่างไรก็ตามการล้างมลทินไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ได้รับการล้างมลทินในอันที่
จะเรียกร้องสิทธิหรือประโยชน์ใด ๆ ทั้งสิ้น213  

ในทางปฏิบัติพระราชบัญญัติล้างมลทิน นั้นไม่ถือว่าบุคคลนั้นเคยถูกลงโทษมาก่อน แต่
มิอาจลบล้างว่าบุคคลนั้นไม่เคยประพฤติเสื่อมเสียหรือประพฤติที่ขาดคุณธรรม ดังนั้น การก าหนด
คุณลักษณะต้องห้ามในการเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือน เป็นผู้เคยต้องรับโทษจ าคุกโดยค า
พิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกเพราะกระท าความผิดทางอาญานั้น เมื่อได้รับการล้างมลทินก็จะไม่ถือว่า
บุคคลนั้นเคยถูกลงโทษจ าคุกมาก่อน แต่ก็ยังถือว่าบุคคลนั้นยังขาดคุณสมบัติอยู่ ตามลักษณะ

                                                        
211พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 

มีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ.2550 มาตรา 5 
212พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 

มีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ.2550 มาตรา 6 
213พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 

มีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ.2550 มาตรา 7 
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ต้องห้ามเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีจนเป็นที่รังเกียจของสังคม ซึ่งศาลฎีกา ศาลปกครองสูงสุด 
และคณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัยเป็นแนวทางเดียวกันมาโดยตลอดถือว่า มีผลเพียงให้ถือว่าผู้
ต้องโทษไม่เคยถูกลงโทษจ าคุกเท่านั้น มิได้มีผลถึงกับให้ถือว่าความประพฤติหรือการกระท าอัน
เป็นเหตุให้บุคคลผู้นั้นถูกลงโทษลบล้างไปด้วย214ศาลฎีกาเห็นว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษในกรณี
ความผิดนั้นๆ ย่อมหมายความเพียงว่าผู้ต้องโทษไม่เคยถูกลงโทษเท่านั้น ส่วนความประพฤติหรือ
การกระท าที่เป็นเหตุให้บุคคลนั้นต้อโทษหาได้ถูกลบล้างไปด้วยไม่ เพราะความประพฤติหรือการ
กระท าที่เกิดขึ้นแล้วไม่อาจล้างมลทินให้หมดไปได้215  ผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยไม่เคยถูกลงโทษทาง
วินัยเท่านั้น ส่วนความประพฤติหรือการกระท าที่เป็นเหตุให้บุคคลนั้นถูกลงโทษทางวินัยหาได้ถูก
ลบล้างไปด้วยไม่ เพราะความประพฤตหรือการกระท าที่เกิดขึ้นแล้วไม่อาจล้างมลทินให้หมดไป
ได้216  กฎหมายถือว่าเป็นผู้ไม่เคยถูกลงโทษกรณีความผิดนั้น แต่การล้างมลทินดังกล่าวมีผลเฉพาะ
มลทินตามที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น พฤติกรรมการกระท าเป็นเจ้ามือหรือเจ้าส านักเล่นการพนัน
สลากกินรวบนั้น เป็นผู้เสื่อมเสียในทางศีลธรรม217  ผลแห่งบทบัญญัติดังกล่าวจึงมีเพียงให้ลบล้าง
โทษทางวินัยเท่านั้น หาได้มีผลเป็นการลบล้างการกระท าผิดวินัยตามความเป็นจริงที่ได้กระท าให้
หมดสิ้นไปด้วยไม่218 มีผลเป็นเพียงการล้างโทษเพื่อไม่ให้มีมลทินติดตัวต่อไป แต่การกระท าหรือ
ความประพฤติที่เป็นเหตุให้ผู้นั้นถูกลงโทษดังกล่าวมิได้ถูกลบล้างไปด้วย219โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้
เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัยในกรณีนั้น ๆ ซึ่งเป็นการล้างเฉพาะโทษเท่านั้น ไม่รวมถึงการ
ล้างการกระท าแตอ่ย่างใด220 

  

                                                        
214 ค าพิพากษาฎีกาที่ 483/2543 
215 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3295/2541 
216 ค าพิพากษาฎีกาที่ 694/2539 
217 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 657/2541  
218 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่  อ.7/2546 
219 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 634/2555 
220 ส านักงาน ก.พ. ที่ นร 1011/159  


