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แบบสัมภาษณ์ความคิดเห็นเกี่ยวกับวิทยานิพนธ์ 
เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิของเคยต้องโทษจ าคุก 

ในการรับราชการ : ศึกษากรณีข้าราชการพลเรือนสามัญ 
 

1. ตามที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. (7) ได้บัญญัติให้ผู้ที่
จะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนต้องไม่เป็นผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษาเพราะ
กระท าความผิดทางอาญา เว้นแต่ เป็นการกระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ  จึงส่งผลให้ผู้เคย
ต้องโทษจ าคุกไม่สามารถเข้ารับราชการได้ ท่านเห็นด้วยกับการที่กฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพผู้เคย
ต้องโทษจ าคุกในการรับราชการดังกล่าวนี้หรือไม่  เพราะเหตุใด 
....................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................... 

2. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่า ผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา (ยกเว้น เป็นการกระท าโดยประมาท
หรือลหุโทษ) ที่ได้รับโทษตามกระบวนการยุติธรรมครบถ้วนแล้ว สามารถกลับตัวเป็นคนดี โดย
หากได้รับราชการจะสามารถปฏิบัติตามระเบียบวินัยราชการได้ในระดับที่ไม่แตกต่างจาก
ข้าราชการที่ไม่เคยต้องโทษทางอาญาดังกล่าว  
....................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................... 

3. การจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการรับราชการของผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษาตามข้อ 1 นั้น 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคสอง ให้คณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) พิจารณายกเว้นให้ผู้นั้นเข้ารับราชการได้ แต่พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไม่ได้ก าหนดกรอบแนวทางการใช้ดุลพินิจของ ก.พ. ไว้ ว่า ควรมี
แนวทางในการใช้ดุลพินิจพิจารณายกเว้นอย่างไร หากจะมีการก าหนดกรอบแนวทางการใช้
ดุลพินิจของ ก.พ. ไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่านคิดว่าควร
ก าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจของ ก.พ.ในการพิจารณายกเว้นลักษณะต้องห้าม โดยก าหนดให้ 
ก.พ. ต้องค านึงถึงปัจจัยใดบ้าง  
....................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................... 
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4. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากจะก าหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจของ ก.พ. ในการพิจารณายกเว้น
ลักษณะ  ต้องห้ามตามข้อ 1 โดยให้ ก.พ. ต้องค านึงถึงปัจจัย ดังนี้ 

4.1 กรณีที่ความผิดที่ผู้นั้นต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา เป็นความผิดที่เป็นความผิดมี
ลักษณะเป็นความผิดในตัวเอง (mala in se) หรือเป็นความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ 
(mala prohibita) โดยมีแนวทางในการใช้ดุลพินิจว่าความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ
นั้น ผู้กระท าไม่มีสภาพจิตใจที่ชั่วร้ายเหมือนความผิดที่เป็นความผิดในตัวเอง  กรณีที่ต้องโทษ
จ าคุกเพราะการกระท าความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ จึงควรพิจารณาให้ได้รับการ
ยกเว้นลักษณะต้องห้ามให้สามารถรับราชการได้ 
....................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................... 

4.2 กรณีที่ความผิดที่ผู้นั้นต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา เป็นความผิดที่มีลักษณะเป็น
ความผิดในตัวเอง (mala in se) การใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าควรได้รับการยกเว้นลักษณะต้องห้าม
เพื่อให้สามารถรับราชการได้ ให้ค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างความผิดที่เคยกระท ากับหน้าที่
ความรับผิดชอบว่ามีความสัมพันธ์กันมากน้อยเพียงใด โดยหากไม่มีความสัมพันธ์กันหรือมี
ความสัมพันธ์กันน้อยมาก ก็ควรพิจารณาให้ได้รับการยกเว้นลักษณะต้องห้ามให้สามารถรับ
ราชการได ้
....................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................... 

4.3 ระยะเวลาที่ผ่านมาหลังการพ้นโทษ และการกระท าผิดซ้ า  โดยหากพ้นโทษจ าคุก
มาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี และไม่มีการกระท าผิดซ้ าอีกในระยะเวลาดังกล่าว  ควรพิจารณาให้
ได้รับการยกเว้นลักษณะต้องห้ามให้สามารถรับราชการได้ 
....................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................... 
 

 .................................................................. 



 163 

 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
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ของผู้เคยต้องโทษจ าคุกในการรับราชการ :  
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นายไพบูลย์ วราหะไพฑูรย์  
ต าแหน่ง  กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
สัมภาษณ์วันท่ี 18 มีนาคม 2556   

ค าถามท่ี  1 ตามที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. (7) 
ได้บัญญัติให้ผู้ที่จะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนต้องไม่เป็นผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค า
พิพากษาเพราะกระท าความผิดทางอาญา เว้นแต่ เป็นการกระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ  จึงส่งผล
ให้ผู้เคยต้องโทษจ าคุกไม่สามารถเข้ารับราชการได้ ท่านเห็นด้วยกับการที่กฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ผู้เคยต้องโทษจ าคุกในการรับราชการดังกล่าวนี้หรือไม่  เพราะเหตุใด 

ค าอธิบาย  ไม่เห็นด้วย ในฐานะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้พิจารณาในกรอบของ
การจ ากัดสิทธิเสรีภาพ หากการจ ากัดสิทธิเสรีภาพเกินความจ าเป็น และกระทบในสาระส าคัญแห่ง
สิทธิเสรีภาพกระท าไม่ได้ ตามรัฐธรรมนูญ ปฏิญญาสากล  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ซึ่งต้องให้โอกาสผู้ที่ต้องโทษจ าคุกมาแล้ว  และสามารถกลับตัว
เป็นคนดี ได้มีโอกาสได้กลับตัวกลับใจ เพื่อรับใช้สังคม ประชาชน ประเทศชาติ  เพราะฉะนั้น
ข้อจ ากัดของข้อกฎหมายดังกล่าวไม่ควรปิดกั้นไม่ว่ากรณีใด    

กรณีการจ ากัดสิทธิผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษาในการรับราชการ คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนได้รับค าร้องเรียนกรณีบุคคลจะสมัครสอบเข้ารับราชการรัฐสภา โดยผู้ร้องโทรศัพท์
ไปสอบถามการสมัครเข้ารับราชการ เจ้าหน้าที่ของรัฐสภาแจ้งว่ากรณีเป็นผู้ต้องโทษจ าคุก หาก
สอบได้ก็ไม่สามารถรับราชการได้  เนื่องจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
รัฐสภา พ.ศ.2551 ก าหนดลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับราชการ  เป็นผู้เคยได้รับโทษจ าคุก โดย
ค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิด
ลหุโทษ ซึ่งข้อเท็จจริงลักษณะต้องห้ามดังกล่าวตามมาตรา 37 วรรคสอง ก.ร. อาจพิจารณายกเว้น
ลักษณะต้องห้ามโดยผู้ร้องยื่นค าร้องขอยกเว้นลักษณะต้องห้าม แต่เจ้าหน้าที่ไม่ได้แจ้งให้ผู้ร้อง
ทราบถึงการขอยกเว้นลักษณะต้องห้าม ผู้ ร้องจึงไม่ได้ไปสมัครสอบ และร้องเรียนไปยัง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด้านกฎหมายและ
การปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งได้รับมอบหมาย จึงศึกษาระบบกฎหมายของการสรรหาบุคคลเข้าไป
อยู่ในองค์กรต่างๆ และจัดกลุ่มการจ ากัดสิทธิการรับราชการของผู้เคยต้องโทษจ าคุกได้ 3 กลุ่ม ดังนี้  

กลุ่มที่ 1  การก าหนดให้การต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เป็นลักษณะต้องห้ามในการ
เข้ารับราชการ  โดยไม่มีการก าหนดข้อยกเว้นให้มีการใช้ดุลพินิจยกเว้นลักษณะต้องห้าม แม้ว่าจะ
พ้นโทษภายในระยะเวลาใด ไม่สามารถเข้ารับราชการได้  ได้แก่ ข้าราชการทหาร ข้าราชการ
การเมือง  ข้าราชการในอุดมศึกษาของรัฐที่ในระดับอาจารย์มหาวิทยาลัย  
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กลุ่มที่ 2 กลุ่มองค์กรที่ใช้พระราชบัญญัติ ระเบียบ หรือกฎหมายที่ก าหนดให้การต้อง 
ค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกเป็นลักษณะต้องห้ามในการรับราชการ แต่มีข้อยกเว้นให้หน่วยงาน
สามารถก าหนดหลักเกณฑ์เฉพาะหรือใช้ดุลพินิจในการรับสมัครบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามเข้ารับ
ราชการได้  ได้แก่ ข้าราชการรัฐสภา ข้าราชการพลเรือน ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร ข้าราชการต ารวจ ข้าราชการอัยการ ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติ ธรรม  ซึ่ง
ก าหนดข้อยกเว้น โดยขอยกเว้นลักษณะต้องห้ามต่อคณะกรรมการองค์กรกลางการบริหารงาน
บุคคล 

กลุ่มที่ 3 กลุ่มองค์กรตามรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และกลุ่ม
องค์กรที่มีการก าหนดระยะเวลาในการพ้นโทษเป็นคุณสมบัติที่สามารถเข้าด ารงต าแหน่งได้  เช่น
กรรมการการเลือกตั้ง  กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  กรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา รัฐมนตรี ซึ่งมีการก าหนดข้อยกเว้น
ไว้ตามรัฐธรรมนูญ 

จากการศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การก าหนดลักษณะต้องห้ามการเข้ารับราชการตาม
พระราชบัญญัติฉบับต่างๆ หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือกรรมการขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เห็นได้ว่ามีการบัญญัติ
แตกต่างกัน  ได้มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อคณะรัฐมนตรีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยกลุ่ม
องค์กรที่ใช้พระราชบัญญัติหรือระเบียบที่ก าหนดให้การต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกเป็น
ลักษณะต้องห้ามในการเข้ารับราชการโดยไม่มีการก าหนดข้อยกเว้นนั้น ควรมีการพิจารณาทบทวน
ปรับปรุงและแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายแต่ละฉบับให้สอดคล้องกับมติด้านสิทธิและเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญ พันธกรณีระหว่างประเทศที่ให้การคุ้มครองและรับรองไว้ ไม่เป็นการจ ากัดสิทธิ
ของผู้เคยได้รับโทษจ าคุกในการสมัครสอบเข้ารับราชการ  โดยการก าหนดข้อยกเว้นต้องมีแนว
ปฏิบัติที่ชัดเจนและมีความเป็นธรรม รวมทั้งควรมีการพิจารณาถึงความเหมาะสมในการประกอบ
อาชีพ  โดยอาจก าหนดกรอบระยะเวลาให้ผู้ที่เคยต้องโทษจ าคุกในการสมัครสอบเข้ารับราชการ 
เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ที่เคยได้รับโทษจ าคุกสามารถใช้สิทธิในการสมัครเข้ารับราชการและสามารถ
กลับตนเป็นคนดีเพื่อท าประโยชน์ให้แก่สังคมและประเทศชาติต่อไป ทั้งนี้ การพิจารณาดังกล่าว
ควรมีการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายและระเบียบเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและเป็นมาตรฐาน
เดียวกัน   

แต่บางหน่วยงานได้แก่ ข้าราชการทหาร และส านักงานเลขาธิการคุรุสภา ตอบยืนยันว่า
ยังคงต้องการผู้ที่มีคุณธรรม จริยธรรมที่แตกต่างจากข้าราชการอ่ืน และเห็นว่าการบัญญัติกฎหมาย
ดังกล่าวที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแล้ว  ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้พิจารณา
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เปรียบเทียบระหว่างข้าราชการตุลาการ ข้าราชการอัยการ ควรต้องการผู้มีจริยธรรมในการตัดสินคดี
ความสูงกว่าข้าราชการทหารหรือไม่  แต่ข้าราชการตุลาการ ข้าราชการอัยการ ยังมีการก าหนด
ข้อยกเว้นคุณสมบัติต้องห้ามได้  ซึ่งทัศนะส่วนตัวควรต้องมองภาพรวม หากข้าราชการทหารจะไม่
มีข้อยกเว้นคุณสมบัติต้องห้าม ควรต้องแยกให้เห็นชัดเจนว่าไม่ยกเว้นในต าแหน่งใด  ถ้าเป็น
ข้าราชการธุรการทั่วไป ควรก าหนดข้อยกเว้นลักษณะต้องห้ามได้  อย่าเหมารวมทั้งกระทรวง โดย
ไม่มีข้อยกเว้นลักษณะต้องห้าม 

ค าถามท่ี 2  ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่า ผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา (ยกเว้น เป็นการ
กระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ) ที่ได้รับโทษตามกระบวนการยุติธรรมครบถ้วนแล้ว สามารถกลับ
ตัวเป็นคนดี โดยหากได้รับราชการจะสามารถปฏิบัติตามระเบียบวินัยราชการได้ในระดับที่ไม่
แตกต่างจากข้าราชการที่ไม่เคยต้องโทษทางอาญาดังกล่าว 

ค าอธิบาย  มิตินี้เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ ถ้าตราบใดสังคมไม่ให้อภัย  ในทัศนะ
อาชญาวิทยาหรือการส่งเสริมคุ้มครองปกป้องสิทธิมนุษยชน  เห็นว่าเป็นหลักการพื้นฐานต้องให้
โอกาสบุคคลทุกคนที่เกิดมาเป็นมนุษย์ให้สามารถมีชีวิตอยู่รอดปลอดภัยในสังคม อย่าคาดเดา
ล่วงหน้าว่าเขาเป็นคนไม่ดี  ฝังตัวไปตลอดชีวิต หากบุคคลดังกล่าวเป็นคนไม่ดี เมื่ออยู่ในสังกัดของ
หน่วยงานต่างๆ และกระท าความผิด สามารถบังคับใช้กฎหมายกับผู้กระท าความผิดได้อย่างเต็มที่ 
ตรงจุดนี้เป็นจุดที่ต้องแยกให้ชัดเจนในหลักการต่างๆ ให้ได้สัดส่วน ซึ่งบุคคลเหล่านี้จะไม่เป็น
ภาระต่อสังคมต่อไป การจ ากัดสิทธิดังกล่าวเป็นร่ืองที่ไม่ถูกต้องในการพิจารณาด้านสิทธิพื้นฐาน
ของมนุษย์  

ค าถามท่ี 3  การจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการรับราชการของผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค า
พิพากษาตามข้อ 1 นั้น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคสอง 
ให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) พิจารณายกเว้นให้ผู้นั้นเข้ารับราชการได้ แต่
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไม่ได้ก าหนดกรอบแนวทางการใช้ดุลพินิจ
ของ ก.พ. ไว้ ว่า ควรมีแนวทางในการใช้ดุลพินิจพิจารณายกเว้นอย่างไร หากจะมีการก าหนดกรอบ
แนวทางการใช้ดุลพินิจของ ก.พ. ไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่าน
คิดว่าควรก าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจของ ก.พ.ในการพิจารณายกเว้นลักษณะต้องห้าม โดย
ก าหนดให้ ก.พ. ต้องค านึงถึงปัจจัยใดบ้าง 

ค าอธิบาย  นอกจากลักษณะเร่ืองผู้ต้องโทษ ควรพิจารณาในเร่ืองในระยะเวลาที่ผ่านมาต้อง
ไม่กระท าผิดซ้ า ไม่ประพฤติบกพร่องทางศีลธรรม ซึ่งหน่วยงานที่ใช้ดุลพินิจต้องพิจารณาต้องใช้
ความระมัดระวัง ไม่ใช้ดุลพินิจในเชิงปิดกั้นตายตัวตลอดไป ต้องมีการผ่องถ่าย ในลักษณะการให้
โอกาส อีกทั้งการใช้ดุลพินิจต้องอยู่ในกรอบของหลักนิติธรรมและสามารถตรวจสอบได้โดย
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องค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการ ทั้งนี้หากบุคคลดังกล่าวกระท าความผิดหน่วยงานสามารถบังคับใช้
กฎหมายลงโทษทัณฑ์ได้อย่างเคร่งครัด  

ค าถามท่ี 4  ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากจะก าหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจของ ก.พ. ในการ
พิจารณายกเว้นลักษณะ  ต้องห้ามตามข้อ 1 โดยให้ ก.พ. ต้องค านึงถึงปัจจัย ดังนี้ 

4.1 กรณีที่ความผิดที่ผู้นั้นต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา เป็นความผิดที่เป็นความผิดมี
ลักษณะเป็นความผิดในตัวเอง (mala in se) หรือเป็นความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ 
(mala prohibita) โดยมีแนวทางในการใช้ดุลพินิจว่าความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัตินั้น 
ผู้กระท าไม่มีสภาพจิตใจที่ชั่วร้ายเหมือนความผิดที่เป็นความผิดในตัวเอง  กรณีที่ต้องโทษจ าคุกเพราะ
การกระท าความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ จึงควรพิจารณาให้ได้รับการยกเว้นลักษณะ
ต้องห้ามให้สามารถรับราชการได้ 

ค าอธิบาย  ความผิดในตัวเองหรือความผิดเพราะกฎหมายบัญญัตินั้นไม่ได้มีจิตใจที่ชั่วร้าย
ตลอดกาล และมีโอกาสเป็นคนดีและกลับคืนสู่สังคมได้ ส่วนของ ก.พ. พิจารณาแล้วเสมือนหนึ่งว่า
กฎหมายที่เปิดโอกาสมีข้อยกเว้นลักษณะต้องห้าม  แต่ยังสงสัยว่าในชั้นการรับสมัครคนที่พ้นโทษ
มากล้าไปสมัครหรือไม่  ตรงนี้คิดว่าต้องช่วยกันเตือนสติสังคมว่านโยบายของรัฐในฐานะที่ก ากับ
หน่วยงานต่างๆ ต้องแสดงจุดยืนให้ชัดเจนว่าให้โอกาสบุคคลที่พ้นโทษกลับสู่เป็นคนดี  เป็นตัวน า  
ไม่ควรใช้แนวทางการใช้ดุลพินิจตัดสิน   ยกตัวอย่างเช่น ภาครัฐก าหนดนโยบายบุคคลที่เป็นโรค
เอดส์ให้กลับเข้ามาท างาน ไม่รังเกียจ  หากภาครัฐเป็นตัวอย่าง ภาคเอกชนก็จะเดินตาม  ถ้าตราบใด
ภาครัฐไม่ออกนโยบายและน า  ภาคเอกชนไม่มีทางเดินตาม เพราะฉะนั้นต้องเป็นข้อเสนอแนะเชิง
สร้างสรรค์ โดยภาครัฐควรก าหนดนโยบายส าหรับคนพ้นโทษ ไม่พิจารณาเร่ืองเหตุการใช้ดุลพินิจ
มาเป็นหลัก ควรต้องให้โอกาสเสมอ ไม่ว่าเป็นความผิดในตัวเองหรือความผิดเพราะกฎหมาย
บัญญัติ  ซึ่งหากความผิดลักษณะอุกฉกรรจ์บุคคลดังกล่าวก็ไม่ได้อยู่ในสังคม ยังคงต้องถูกจ าคุกอยู่ 
แต่บุคคลที่ออกมา หมายถึงว่าการที่ต้องโทษท าให้เขาเข็ดหลาบหรือไม่   และกลับตัวเป็นคนดี  
ถ้ายึดตรงนี้เป็นหลัก ไม่ว่าจะดุลพินิจหรืออะไรไม่ใช่สาระส าคัญ  

4.2 กรณีที่ความผิดที่ผู้นั้นต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา เป็นความผิดที่มีลักษณะเป็น
ความผิดในตัวเอง (mala in se) การใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าควรได้รับการยกเว้นลักษณะต้องห้าม
เพื่อให้สามารถรับราชการได้ ให้ค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างความผิดที่เคยกระท ากับหน้าที่ความ
รับผิดชอบว่ามีความสัมพันธ์กันมากน้อยเพียงใด โดยหากไม่มีความสัมพันธ์กันหรือมี
ความสัมพันธ์กันน้อยมาก ก็ควรพิจารณาให้ได้รับการยกเว้นลักษณะต้องห้ามให้สามารถรับ
ราชการได ้
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ค าอธิบาย  กรณีข้าราชการทหารนั้นปิดกั้นทุกกรณีก็ไม่ถูกต้อง  เน่ืองจากไม่ได้ใช้คุณธรรม 
จริยธรรมอย่างสูงเกินกว่าศาล  ท าอย่างไรมิติที่ให้มีความเท่าเทียม อย่าเลือกปฏิบัติจนเกิดความ
แตกต่างฟ้ากับดิน เช่น ข้าราชการทหารต้องไม่มีความด่างพร้อย  แต่ผู้พิพากษาหรืออัยการมีด่าง
พร้อยได้   ซึ่งการใช้อ านาจก็มีความแตกต่างกัน   เมื่อแตกต่างต้องพิจารณาว่าการก าหนดไม่ให้
แตกต่างกับหน่วยงานอื่นมีอะไรบ้าง  เช่น เจ้าหน้าที่การเงินต้องไม่ทุจริต  ถ้าการก าหนดกรอบเป็น
ผู้เคยต้องโทษเพราะทุจริตประพฤติมิชอบมาก่อนแล้วเอากฎหมายที่ก าหนดความผิดมาเป็นข้อห้าม 
เห็นว่าหน่วยงานก็มีดุลพินิจตามสมควรว่าบุคคลเหล่านี้เคยกระท าในเร่ืองเหล่านี้มาแล้ว  ศาล
ลงโทษจะรับอีกหรือไม่   

4.3 ระยะเวลาที่ผ่านมาหลังการพ้นโทษ และการกระท าผิดซ้ า โดยหากพ้นโทษจ าคุก
มาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี และไม่มีการกระท าผิดซ้ าอีกในระยะเวลาดังกล่าว  ควรพิจารณาให้ได้รับ
การยกเว้นลักษณะต้องห้ามให้สามารถรับราชการได้ 

ค าอธิบาย  การก าหนดข้อยกเว้นหลักเกณฑ์สามปี หรือห้าปี  ควรต้องก าหนดให้ชัดเจน 
เมื่อมีความชัดเจนด้วยบทบัญญัติ  ดุลพินิจจะหายไป  ห้ามใช้ดุลพินิจเร่ืองนี้ คือใช้กฎหมายเขียน
เหมือนองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา บัญญัติ
กฎหมายให้ชัดเจน  ผู้สมัครจะมีความชัดเจนว่ายังไม่ครบตามเกณฑ์ที่ก าหนด  ก็จะไม่ไปสมัคร  
หากไปสมัครต้องพิจารณาโดยดุลพินิจอยู่ดี  ควรมีเหมือนมีองค์กรอ่ืนโดยต้องเทียบเคียงให้เท่า
เทียมกัน  โดยมีกฎหมายกลางแบบรัฐวิสาหกิจที่มีคุณสมบัติมาตรฐานกลางในการก าหนดข้อยกเว้น
คุณลักษณะต้องห้ามผู้พ้นโทษในการรับราชการโดยมีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนและมีความเป็นธรรม 
มีการก าหนดกรอบระยะเวลาที่ผ่านมาหลังการพ้นโทษ และบังคับใช้ทุกหน่วยงาน  เสมือนเป็น
คุณสมบัติมาตรฐานข้าราชการ เป็นศูนย์กลางให้องค์กรน าไปใช้  
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นายนัทธี จิตสว่าง  
ต าแหน่ง ผู้ตรวจราชการกระทรวงยุติธรรม 
สัมภาษณ์วันท่ี 27 มีนาคม 2556   

ค าถามท่ี  1  ตามที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. (7) 
ได้บัญญัติให้ผู้ที่จะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนต้องไม่เป็นผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค า
พิพากษาเพราะกระท าความผิดทางอาญา เว้นแต่ เป็นการกระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ  จึงส่งผล
ให้ผู้เคยต้องโทษจ าคุกไม่สามารถเข้ารับราชการได้ ท่านเห็นด้วยกับการที่กฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ผู้เคยต้องโทษจ าคุกในการรับราชการดังกล่าวนี้หรือไม่  เพราะเหตุใด 

 ค าอธิบาย   ไม่เห็นด้วย ควรจะเปิดกว้างเพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้สังคมได้ยอมรับการ
กลับเข้าสู่สังคมของคนที่ได้รับการชดใช้โทษแล้ว  แต่การพิจารณาว่าจะรับกลับมาหรือไม่นั้น ควร
เป็นดุลพินิจของทางหน่วยงาน  ซึ่งอาจจะน าประเด็นเกี่ยวกับประวัติไปพิจารณาประกอบ เช่น 
คะแนนสัมภาษณ์  หรือเป็นเกณฑ์พิจารณาอ่ืนๆ เพื่อที่จะท าให้คนเหล่านี้ไม่ได้รับการคัดเลือกก็อาจ
ท าได้   หมายถึงกฎหมายไม่ต้องตัดสิทธิตั้งแต่แรก  ควรเปิดโอกาสให้เข้ามาได้  แต่จะได้รับการ
เลือกหรือไม่อยู่ในดุลพินิจภายหลัง  หากสัมภาษณ์เข้ามาแล้ว  เขาอาจท าผิดด้วยความจ าเป็น  ตอนนี้
ได้กลับตัวแล้ว  ได้ท าประโยชน์อะไรแล้ว ปล่อยให้เขามีโอกาสมาชี้แจงแสดงเหตุผล   ถ้าหากเคย
ต้องโทษจ าคุกมาแล้ว  เข้ามายังเหมือนเดิมก็ไม่รับเขา  แต่กฎหมายตัดสิทธิตั้งแต่แรก ดังนั้นควร
เปิดโอกาสและคัดเลือก   

 ค าถามท่ี 2  ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่า ผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา (ยกเว้น เป็นการ
กระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ) ที่ได้รับโทษตามกระบวนการยุติธรรมครบถ้วนแล้ว สามารถกลับ
ตัวเป็นคนดี โดยหากได้รับราชการจะสามารถปฏิบัติตามระเบียบวินัยราชการได้ในระดับที่ไม่
แตกต่างจากข้าราชการที่ไม่เคยต้องโทษทางอาญาดังกล่าว 

ค าอธิบาย   เป็นเร่ืองที่ไม่แนน่อน  การที่คนเคยต้องโทษจ าคุกแล้วจะสามารถปฏิบัติได้ตาม
กฎระเบียบของทางราชการได้ดีกว่าหรือน้อยกว่า  เป็นเร่ืองที่ไม่แน่นอน เพราะขึ้นอยู่กับปัจจัยอ่ืนๆ 
ประกอบด้วย ไม่ใช่ปัจจัยเร่ืองมีประวัติอย่างเดียว   การมีประวัติอย่างเดียวไม่ได้หมายความว่าต้องมี
ปัญหาต่อที่นี่  เขาอาจไม่มีปัญหาก็ได้ เพราะฉะนั้นไม่แน่นอน  ปัจจัยตัวนี้ ไม่ใช่ปัจจัยชี้ขาดของ
การที่คนจะมีปัญหาทางวินัยหรือไม่ ขึ้นอยู่กับปัจจัยอื่นประกอบ 

ค าถามท่ี 3  การจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการรับราชการของผู้ เคยต้องโทษจ าคุกตาม 
ค าพิพากษาตามข้อ 1 นั้น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรค
สอง ให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) พิจารณายกเว้นให้ผู้นั้นเข้ารับราชการได้ แต่
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไม่ได้ก าหนดกรอบแนวทางการใช้ดุลพินิจ
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ของ ก.พ. ไว้ ว่า ควรมีแนวทางในการใช้ดุลพินิจพิจารณายกเว้นอย่างไร หากจะมีการก าหนดกรอบ
แนวทางการใช้ดุลพินิจของ ก.พ. ไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่าน
คิดว่าควรก าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจของ ก.พ.ในการพิจารณายกเว้นลักษณะต้องห้าม โดย
ก าหนดให้ ก.พ. ต้องค านึงถึงปัจจัยใดบ้าง 

ค าอธิบาย  ควรเป็นเร่ืองของหน่วยงานไม่ควรเป็นเร่ืองของ ก.พ.  แล้วแต่หน่วยงานควร
พิจารณา  ไม่ใช่เร่ืองที่ ก.พ. ควรพิจารณา  

ค าถามท่ี 4  ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากจะก าหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจของ ก.พ. ในการ
พิจารณายกเว้นลักษณะต้องห้ามตามข้อ 1 โดยให้ ก.พ. ต้องค านึงถึงปัจจัย ดังนี้ 

4.1 กรณีที่ความผิดที่ผู้นั้นต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา เป็นความผิดที่เป็นความผิดมี
ลักษณะเป็นความผิดในตัวเอง (mala in se) หรือเป็นความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ 
(mala prohibita) โดยมีแนวทางในการใช้ดุลพินิจว่าความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัตินั้น 
ผู้กระท าไม่มีสภาพจิตใจที่ชั่วร้ายเหมือนความผิดที่เป็นความผิดในตัวเอง  กรณีที่ต้องโทษจ าคุกเพราะ
การกระท าความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ จึงควรพิจารณาให้ได้รับการยกเว้นลักษณะ
ต้องห้ามให้สามารถรับราชการได้ 

ค าอธิบาย   เห็นด้วย  ไม่ควรจ ากัดข้อน้ี  เพราะเป็นความผิดที่ไม่มีสันดานเป็นผู้ร้าย 
4.2 กรณีที่ความผิดที่ผู้นั้นต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา เป็นความผิดที่มีลักษณะเป็น

ความผิดในตัวเอง (mala in se) การใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าควรได้รับการยกเว้นลักษณะต้องห้าม
เพื่อให้สามารถรับราชการได้ ให้ค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างความผิดที่เคยกระท ากับหน้าที่ความ
รับผิดชอบว่ามีความสัมพันธ์กันมากน้อยเพียงใด โดยหากไม่มีความสัมพันธ์กันหรือมี
ความสัมพันธ์กันน้อยมาก ก็ควรพิจารณาให้ได้รับการยกเว้นลักษณะต้องห้ามให้สามารถรับ
ราชการได ้

ค าอธิบาย   เห็นด้วย ถ้าหากจะพิจารณา  หรือจะมีกฎหมายห้าม จะเปิดรับ ก็ควรพิจารณา
ในประเด็นนี้ เร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างความผิดที่เคยกระท ากับหน้าที่ความรับผิดชอบด้วย   

ค าถามท่ี 4  ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากจะก าหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจของ ก.พ. ในการ
พิจารณายกเว้นลักษณะต้องห้ามตามข้อ 1 โดยให้ ก.พ. ต้องค านึงถึงปัจจัย ดังนี้ 

4.3 ระยะเวลาที่ผ่านมาหลังการพ้นโทษ และการกระท าผิดซ้ า  โดยหากพ้นโทษจ าคุก
มาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี และไม่มีการกระท าผิดซ้ าอีกในระยะเวลาดังกล่าว  ควรพิจารณาให้ได้รับ
การยกเว้นลักษณะต้องห้ามให้สามารถรับราชการได้ 

ค าอธิบาย   เห็นด้วย 
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นายโสภณ  ธิติธรรมพฤกษ์  
ต าแหน่ง  รองอธิบดีกรมราชทัณฑ ์ ฝ่ายวิชาการ 
สัมภาษณ์วันท่ี 28  มีนาคม 2556   

ค าถามท่ี  1  ตามที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. (7) 
ได้บัญญัติให้ผู้ที่จะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนต้องไม่เป็นผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค า
พิพากษาเพราะกระท าความผิดทางอาญา เว้นแต ่เป็นการกระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ  จึงส่งผล
ให้ผู้เคยต้องโทษจ าคุกไม่สามารถเข้ารับราชการได้ ท่านเห็นด้วยกับการที่กฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ผู้เคยต้องโทษจ าคุกในการรับราชการดังกล่าวนี้หรือไม่  เพราะเหตุใด 

ค าอธิบาย  ไม่เห็นด้วย  ควรจะมีการพิจารณาว่าผู้ใดกระท าความผิดทางอาญาลักษณะใด 
และอย่างไร หากกระท าความผิดอาญาในลักษณะชั่วช้าโดยสันดาน หรือการกระท าที่มีผลกระทบ
กระเทือนต่อสังคม หรือคนส่วนใหญ่ของประเทศไม่สมควรอย่างยิ่งที่จะให้สมัครเข้ารับราชการ แต่
การกระท าผิดทางอาญาที่มีลักษณะรู้เท่าไม่ถึงการณ์ก็ควรให้สามารถสมัครเข้ารับราชการได้  

ดังนั้น การที่จ ากัดมิให้ผู้ที่เคยถูกลงโทษจ าคุกเพราะกระท าผิดอาญา ไม่สามารถรับราชการ
ได้นั้น  ควรมีการพิจารณาถึงพฤติกรรมของการกระท าผิดว่ามีลักษณะใด ผู้กระท าผิดอาญาเป็นผู้มี
เจตนาในการกระท าผิดหรือไม่ หากมีเจตนาในการกระท าผิดก็ไม่สมควรให้สมัครเข้ ารับราชการ 
แต่ถ้าไม่มีเจตนาก็ควรที่จะพิจารณาให้สามารถสมัครเข้ารับราชการได้ โดยมีการแก้ไข  (7) ดังกล่าว
ให้มีความครอบคลุมมากยิ่งขึ้น    

ค าถามท่ี 2  ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่า ผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา (ยกเว้น เป็นการ
กระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ) ที่ได้รับโทษตามกระบวนการยุติธรรมครบถ้วนแล้ว สามารถกลับ
ตัวเป็นคนดี โดยหากได้รับราชการจะสามารถปฏิบัติตามระเบียบวินัยราชการได้ในระดับที่ไม่
แตกต่างจากข้าราชการที่ไม่เคยต้องโทษทางอาญาดังกล่าว 

ค าอธิบาย เห็นด้วย เน่ืองจากผู้กระท าผิดอาญาไม่ได้เป็นคนชั่วโดยสันดานเสมอไป  แต่อาจ
กระท าผิดเพราะไม่ได้ตั้งใจหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ดังนั้น ผู้กระท าผิดดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องกลับตัว
เป็นคนดี  เน่ืองจากเป็นคนดีอยู่แล้ว ดังนั้น หากเป็นผูม้ีความรู้ความสามารถสอบผ่านเข้ารับราชการ
ตามที่ส่วนราชการก าหนด  ก็ต้องมีความสามารถรับราชการได้ในระดับที่ไม่แตกต่างกับข้าราชการ
ที่ไม่เคยต้องโทษทางอาญา    

ค าถามท่ี 3  การจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการรับราชการของผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค า
พิพากษาตามข้อ 1 นั้น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคสอง 
ให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) พิจารณายกเว้นให้ผู้นั้นเข้ารับราชการได้ แต่
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไม่ได้ก าหนดกรอบแนวทางการใช้ดุลพินิจ
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ของ ก.พ. ไว้ ว่า ควรมีแนวทางในการใช้ดุลพินิจพิจารณายกเว้นอย่างไร หากจะมีการก าหนดกรอบ
แนวทางการใช้ดุลพินิจของ ก.พ. ไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่าน
คิดว่าควรก าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจของ ก.พ.ในการพิจารณายกเว้นลักษณะต้องห้าม โดย
ก าหนดให้ ก.พ. ต้องค านึงถึงปัจจัยใดบ้าง 

ค าอธิบาย  ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ.2551 ระบุว่าผู้ที่จะ
เข้ารับราชการต้องไม่เป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีจนเป็นที่รังเกียจของสังคม  ซึ่งต้องพิจารณา
เป็นเร่ืองๆ ไปว่าพฤติการณ์นั้นจะถือว่าเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีหรือไม่ อย่างไรก็ตาม แม้จะ
ขาดคุณสมบัติ ก.พ. ก็อาจยกเว้นให้เข้ารับราชการก็ได้ โดยผู้ที่ประสงค์ขอให้ยกเว้นคุณสมบัติต้อง
ยื่นค าร้องขอต่อเลขาธิการ ก.พ. หรือหัวหน้าส่วนราชการที่จะสมัครเข้ารับราชการ ซึ่งเป็นเร่ืองของ
การใช้ดุลพินิจที่ไม่มีกรอบในการพิจารณาชัดเจนที่ส่วนราชการสามารถน าไปปฏิบัติได้ ท าให้เกิด
ความยุ่งยากในการตีความตามระเบียบดังกล่าว ซึ่งควรที่จะต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน เนื่องจาก
ความผิดอาญาต้องเป็นกฎหมายส่วนบัญญัติ  จะน ากฎหมายส่วนปฏิบัติหรือกฎหมายจารีตประเพณี
มาใช้เพื่อลงโทษบุคคลไม่ได้  

ดังนั้น ก.พ. ควรก าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจในการพิจารณายกเว้นลักษณะต้องห้ามใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ.2551  โดยอาจพิจารณาถึงปัจจัยดังนี้ 

1.  พิจารณาถึงพฤติกรรมในการกระท าผิดว่าการกระท าผิดทางอาญานั้นๆ มีเจตนาหรือไม่ 
2.  พิจารณาว่าการกระท าผิดนั้น ส่งผลกระทบต่อสาธารณชนหรือไม่ 
3.  พิจารณาการกระท าผิดนั้น เป็นไปโดยสันดานหรือชั่วร้ายหรือไม่ 
ค าถามท่ี 4  ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากจะก าหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจของ ก.พ. ในการ

พิจารณายกเว้นลักษณะต้องห้ามตามข้อ 1 โดยให้ ก.พ. ต้องค านึงถึงปัจจัย ดังนี้ 
4.1 กรณีที่ความผิดที่ผู้นั้นต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา เป็นความผิดที่เป็นความผิดมี

ลักษณะเป็นความผิดในตัวเอง (mala in se) หรือเป็นความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ 
(mala prohibita) โดยมีแนวทางในการใช้ดุลพินิจว่าความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัตินั้น 
ผู้กระท าไม่มีสภาพจิตใจที่ชั่วร้ายเหมือนความผิดที่เป็นความผิดในตัวเอง  กรณีที่ต้องโทษจ าคุกเพราะ
การกระท าความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ จึงควรพิจารณาให้ได้รับการยกเว้นลักษณะ
ต้องห้ามให้สามารถรับราชการได้ 

ค าอธิบาย  เห็นด้วยเพราะความผิดในตัวเอง (mala in se) เป็นการกระท าที่เป็นความผิดใน
ตัวของมันเอง ไม่ว่าจะกระท าลงในสถานที่ใด ยุคสมัยใด เวลาใด และโดยผู้กระท าผู้ใดก็ตาม มักจะ
เป็นการกระท าที่เป็นข้อห้ามในทางศาสนา หรือทางศีลธรรมหรือเป็นสิ่งที่ไม่พึงปฏิบัติในทางจารีต
ประเพณีอยู่ด้วย เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น ท าร้ายร่างกาย ลักทรัพย์ หรือหมิ่นประมาท เป็นต้น 
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อย่างไรก็ตาม ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ไม่ใช่ว่าผู้กระท าผิดจะเป็นผู้ร้ายโดยสันดาน หรือเป็น
คนชั่วร้ายแต่ก าเนิด เนื่องจากการฆ่าผู้อ่ืนอาจจะเกิดจากแรงกดดันที่เกิดจากการยั่วยุของเหยื่อ           
(victim)  จึงควรพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดเป็นผู้ร้ายโดยสันดานหรือชั่วร้ายแต่ก าเนิดหรือไม่ และ
ผู้กระท าความผิดได้รับความยุติธรรมหรือไม่ ที่ไม่มีสิทธิ์ในการสมัครเข้ารับราชการทั้งๆที่ผู้กระท า
ความผิดไม่ได้มีเจตนาในการกระท าความผิดดังกล่าว ตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 มาตรา 36 ข. (7 )  

ความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ (mala prohibita) เป็นการกระท าที่กฎหมายก าหนดให้เป็น
ความผิด ซึ่งอาจจะแตกต่างกันออกไปตามเงื่อนไขต่างๆ กล่าวคือ การกระท าหนึ่งอาจเป็นความผิด
ในประเทศหนึ่งหรือช่วงระยะเวลาหนึ่ง แต่อาจไม่เป็นความผิดในอีกประเทศหรือในระยะเวลาอ่ืน 
ความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ (mala prohibita) มักจะเป็นความผิดที่ไม่ผิดต่อกฎเกณฑ์อ่ืนของ
สังคม แต่รัฐก าหนดเอาว่าเป็นความผิดอาญา เพื่อประโยชน์ของรัฐเอง เช่นรัฐออกกฎหมายก าหนด
ราคาสูงสุดที่บุคคลจะขายทรัพย์ของเขาได้ เป็นต้น และเอาโทษทางอาญาแก่ผู้ที่ขายของเกินราคา
สูงสุดที่รัฐก าหนดไว้นั้น ซึ่งการขายของนี้ความจริงไม่ผิดศีลธรรม หรือมีข้อห้ามทางศาสนา หรือ
จารีตประเพณี นอกจากนั้น ยังมีความผิดในลักษณะนี้อีกมากมาย เช่นความผิดเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ใน
การขายซีดีเถื่อน เป็นต้น 

ดังนั้น ทั้งสองกรณีไม่ว่าจะเป็นความผิดในตัวเอง (mala in se) หรือความผิดเพราะ
กฎหมายบัญญัติ (mala prohibita) จึงไม่ใช่ประเด็นส าคัญ แต่ประเด็นส าคัญอยู่ที่การกระท าผิดนั้น
เป็นไปโดยสันดาน หรือส่งผลกระทบ ต่อสาธารณชนหรือไม่ ดังนั้น ก.พ. ควรก าหนดกรอบการใช้
ดุลพินิจในการพิจารณายกเว้นลักษณะต้องห้าม โดยค านึงพฤติกรรมในการกระท าผิดตามข้ อ 3  
เป็นองค์ประกอบในการพิจารณาด้วย          

4.2 กรณีที่ความผิดที่ผู้นั้นต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา เป็นความผิดที่มีลักษณะเป็น
ความผิดในตัวเอง (mala in se) การใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าควรได้รับการยกเว้นลักษณะต้องห้าม
เพื่อให้สามารถรับราชการได้ ให้ค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างความผิดที่เคยกระท ากับหน้าที่ความ
รับผิดชอบว่ามีความสัมพันธ์กันมากน้อยเพียงใด โดยหากไม่มีความสัมพันธ์กันหรือมี
ความสัมพันธ์กันน้อยมาก ก็ควรพิจารณาให้ได้รับการยกเว้นลักษณะต้องห้ามให้สามารถรับ
ราชการได ้

ค าอธิบาย   กรมราชทัณฑ์ส่งเสริมให้ผู้ต้องโทษศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาเพื่อให้มี
ความรู ้และผู้ต้องขังนิยมเรียนกฎหมาย  เห็นว่าควรพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างความผิดที่เคย
กระท ากับหน้าที่ความรับผิดชอบว่ามีความสัมพันธ์กันด้วย หากเปิดให้มีการศึกษาต่อในระดับต่างๆ 
แต่ไม่สามารถท างานก็ไม่มีความสอดคล้องกัน 
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4.3 ระยะเวลาที่ผ่านมาหลังการพ้นโทษ และการกระท าผิดซ้ า  โดยหากพ้นโทษจ าคุก
มาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี และไม่มีการกระท าผิดซ้ าอีกในระยะเวลาดังกล่าว  ควรพิจารณาให้ได้รับ
การยกเว้นลักษณะต้องห้ามให้สามารถรับราชการได้ 

ค าอธิบาย   เห็นด้วยว่าควรมีระยะเวลาในการให้โอกาส  ซึ่งนักการเมืองยังก าหนด
ระยะเวลาภายหลังการพ้นโทษไว้ 5 ปี ซึ่งการก าหนด 3 ปี ยังน้อยไป ประกอบกับผู้ต้องขังพ้นโทษ
ไปไม่เกิน 5 ปี แล้วกลับมากระท าความผิดซ้ า  จะถูกปรับระดับชั้นเป็นชั้นเลว  โดยปกตินักโทษเข้า
มาใหม่ถูกจัดระดับให้อยู่ในชั้นกลาง  หากว่าผู้ต้องขังรายนี้กระท าความผิดซ้ าภายในระยะเวลา 5 ปี  
จะปรับระดับชั้นเป็นชั้นเลว ซึ่งมีความสอดคล้องกัน 
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ศ.ดร.อุดม รัฐอมฤต 
ต าแหน่ง อาจารย์ประจ ามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์   
สัมภาษณ์วันท่ี 28 มีนาคม 2556 

ค าถามท่ี  1  ตามที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. (7) 
ได้บัญญัติให้ผู้ที่จะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนต้องไม่เป็นผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค า
พิพากษาเพราะกระท าความผิดทางอาญา เว้นแต่ เป็นการกระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ  จึงส่งผล
ให้ผู้เคยต้องโทษจ าคุกไม่สามารถเข้ารับราชการได้ ท่านเห็นด้วยกับการที่กฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ผู้เคยต้องโทษจ าคุกในการรับราชการดังกล่าวนี้หรือไม่  เพราะเหตุใด 

ค าอธิบาย  บุคคลที่ถูกต้องโทษจ าคุกนั้นเห็นได้ว่ามีผลทั้งการลงโทษทางอาญา และมีผล
ทางสังคม  ซึ่งแนวความคิดสมัยใหม่อีกแนวทางหนึ่งเห็นว่าการถูกลงโทษทางอาญาไปแล้ว และ
ลงโทษทางสังคมซ้ า อีก ถือเป็นการลงโทษซ้ าสอง ปัจจุบันแนวคิดของกฎหมายอาญามี
วัตถุประสงค์ให้บุคคลต้องโทษจ าคุกหลาบจ าและส านึกผิด  โดยมีสมมติฐานว่าระดับการในระดับ
ใดระดับหนึ่งเพียงพอแก่การให้บุคคลดังกล่าวกลับตัวเป็นคนดี  แล้วสังคมยังไม่ให้โอกาสเขาหรือ 
ซึ่งในความเห็นส่วนตัวเห็นด้วยว่าควรให้โอกาสบุคคลดังกล่าว และตราบใดที่กฎหมายอาญาไม่มี
ข้อบัญญัติว่าการลงโทษให้มีผลรวมถึงการตัดสิทธิการประกอบอาชีพแล้ว  กรณีกฎหมายระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนตัดสิทธิเพิ่ม ถือเป็นเร่ืองที่ไม่สอดรับกันแนวคิดของกฎหมายอาญาสมัยใหม่ ซึ่ง
พยายามเปิดโอกาสให้คนกลับคืนสู่สังคมมากขึ้น   

อย่างไรก็ตามไม่ได้หมายความว่าจ ากัดสิทธิไม่ได้  แต่คงไม่ได้หมายความว่าจ ากัดการ
ประกอบอาชีพตลอดชีวิต   เพียงแต่ควรบัญญัติไว้ในกฎหมายโดยเฉพาะในกฎหมายอาญา ว่าการ
ต้องโทษให้มีผลในเชิงของการจะไปประกอบอาชีพอย่างไร เพียงใด  แต่อย่างไรก็ตามในทางอาญา
มีกฎหมายนิรโทษกรรมหรือล้างมลทิน  ซึ่งเจตนารมณ์ดังกล่าวนั้นมีความชัดเจนว่าการกระท า
ความผิดอาญาสามารถลบล้างได้โดยฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหาร   

ส าหรับข้อสงวนไม่รับคนกระท าความผิดมาก่อนนั้นได้หรือไม่  ควรต้องพิจารณาแต่ละ
ต าแหน่ง ตัวอย่างเช่น ผู้ท าหน้าที่การเงิน หรือท าหน้าที่ปราบปรามคนทุจริต ไม่ควรเป็นคนที่
กระท าความผิดฐานทุจริต  โดยอาจจะก าหนดคุณสมบัติเป็นพิเศษเฉพาะบางเร่ือง เช่น กรณีเป็น
เร่ืองของความไว้วางใจ   ซึ่งการท าหน้าที่ของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐบางเร่ืองต้องการ
ความไว้เนื้อเชื่อใจจากสังคมมาก  ซึ่งแนวความคิดในอดีตอาจเป็นในลักษณะเช่นนี้ จึงก าหนด
ลักษณะการจ ากัดสิทธิ  แต่ปัจจุบันการท าหน้าที่ในกลไกของรัฐมีมากมาย  อาจมีการจ ากัดได้ แต ่
ต้องก าหนดใหช้ัดเจน รวมทั้งสังคมต้องให้โอกาส และไม่ถือโทษว่าเป็นคนชั่วตลอดไป   

http://www.google.co.th/url?q=http://www.tu.ac.th/overview/admin/exec/25.surapon/vice-rector/udom.htm&sa=U&ei=r8ExUe2pLIzJrQey9oCwCw&ved=0CBsQFjAA&usg=AFQjCNFWab40oyV3rH8Apaok-qoy6IdlxA
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โดยสรุปค าตอบ คือไม่เห็นด้วยกรณีการจ ากัดทั่วไป  แต่เห็นว่าควรก าหนดเฉพาะต าแหน่ง  
โดยการก าหนดคุณสมบัติเป็นพิเศษ  ตัวอย่างเช่น  ต าแหน่งอาจารย์  ก าหนดคุณสมบัติเป็นผู้จบ
การศึกษาเกียรตินิยม  

ค าถามท่ี 2  ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่า ผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา (ยกเว้น เป็นการ
กระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ) ที่ได้รับโทษตามกระบวนการยุติธรรมครบถ้วนแล้ว สามารถกลับ
ตัวเป็นคนดี โดยหากได้รับราชการจะสามารถปฏิบัติตามระเบียบวินัยราชการได้ในระดับที่ไม่
แตกต่างจากข้าราชการที่ไม่เคยต้องโทษทางอาญาดังกล่าว 

ค าอธิบาย  เห็นด้วย  เนื่องจากการกระท าความผิดอาญามีหลายสาเหตุมาก ไม่ใช่ความคิด
ว่าเขาเกิดมาเพื่อจะเป็นโจร  โดยทั่วไปคนเรามีที่มาของการกระท า มีเหตุ มีผล  และมีโอกาสกระท า
ความผิดอาญาได้   

ค าถามท่ี 3  การจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการรับราชการของผู้ เคยต้องโทษจ าคุกตาม              
ค าพิพากษาตามข้อ 1 นั้น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรค
สอง ให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) พิจารณายกเว้นให้ผู้นั้นเข้ารับราชการได้ แต่
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไม่ได้ก าหนดกรอบแนวทางการใช้ดุลพินิจ
ของ ก.พ. ไว้ ว่า ควรมีแนวทางในการใช้ดุลพินิจพิจารณายกเว้นอย่างไร หากจะมีการก าหนดกรอบ
แนวทางการใช้ดุลพินิจของ ก.พ. ไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่าน
คิดว่าควรก าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจของ ก.พ.ในการพิจารณายกเว้นลักษณะต้องห้าม โดย
ก าหนดให้ ก.พ. ต้องค านึงถึงปัจจัยใดบ้าง 

ค าอธิบาย  เห็นว่าขึ้นอยู่กับระดับต าแหน่งที่มีความส าคัญ หรือต้องการระดับความ
ไว้วางใจ ควรต้องก าหนดเป็นคุณสมบัติพิเศษ เช่น หน้าที่ที่ต้องการความไว้วางใจ  หมายถึง เร่ืองที่
เกี่ยวข้องกับเงินทอง หรือเกี่ยวข้องกับความซื่อตรง  อ านาจตรวจสอบ กรณีนี้มีความจ าเป็นที่
ต้องการผู้ที่มีคุณสมบัติดังกล่าว ยกตัวอย่างการเป็นครูอาจารย์ต้องการผู้ที่ต้องเป็นแบบอย่างใน
สังคมก็สามารถก าหนดได้   ซึ่งนักการเมืองก็ยังมีข้อยกเว้น  ซึ่งทัศนะส่วนตัวเห็นว่าต้องมี
ก าหนดเวลาไม่ใช่ถูกจ ากัดไปตลอดชีวิต    

ค าถามท่ี 4  ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากจะก าหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจของ ก.พ. ในการ
พิจารณายกเว้นลักษณะต้องห้ามตามข้อ 1 โดยให้ ก.พ. ต้องค านึงถึงปัจจัย ดังนี้ 

4.1 กรณีที่ความผิดที่ผู้นั้นต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา เป็นความผิดที่เป็นความผิดมี
ลักษณะเป็นความผิดในตัวเอง (mala in se) หรือเป็นความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ 
(mala prohibita) โดยมีแนวทางในการใช้ดุลพินิจว่าความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัตินั้น 
ผู้กระท าไม่มีสภาพจิตใจที่ชั่วร้ายเหมือนความผิดที่เป็นความผิดในตัวเอง  กรณีที่ต้องโทษจ าคุกเพราะ
การกระท าความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ จึงควรพิจารณาให้ได้รับการยกเว้นลักษณะ
ต้องห้ามให้สามารถรับราชการได้ 
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ค าอธิบาย  ความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติบางเร่ือง เช่น กรณีตัดไม้ท าลายป่า  ขับรถเร็ว
เกินกว่าที่กฎหมายก าหนด  เป็นเร่ืองพิจารณายาก  หากยุคหนึ่งความคิดเปลี่ยนแปลงไป เหมือนกับ
ในยุคสมัยก่อนมีความรู้สึกว่าเพราะว่าชาวบ้านทั่วไปไม่ท ากัน  ถือว่าเป็นผิดในตัวเอง พอบอกว่า
ชาวบ้านไม่ท ากัน  ซึ่งมีหลายเร่ืองที่ปัจจุบันเห็นอยู่แล้วว่าเป็นการเบียดเบียนสังคม  ที่ผ่านมาอาจไม่
รู้สึกอย่างนั้น  ยกตัวอย่างกรณีหนีภาษี เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ หรือความผิดในตัวเอง  
กรณีดังกล่าวน่ารังเกียจหรือไม่  ในช่วงเวลาหนึ่งคนทุกคนก็บอกว่าทุกคนก็หนีภาษีทั้งนั้น  ดังนั้น 
กรณีความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติหรือความผิดในตัวเองไม่มีความชัดเจน เช่น กรณีลักทรัพย์เป็น
ผิดในตัวเองแน่นอน   พิจารณาดูหากมีโอกาสก็หยิบมา  กรณีเช่นนี้มีระดับความร้ายแรงเพียงไร 
ดังนั้น ควรก าหนดจากระดับความร้ายแรงของการท าความผิด และโทษ เช่นโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปี 
หรือ 5 ปีขึ้นไป  ถ้าเห็นว่าเป็นเร่ืองกรณีละเมิดกติกาสังคมและเป็นเร่ืองส าคัญ   

4.2 กรณีที่ความผิดที่ผู้นั้นต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา เป็นความผิดที่มีลักษณะเป็น
ความผิดในตัวเอง (mala in se) การใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าควรได้รับการยกเว้นลักษณะต้องห้าม
เพื่อให้สามารถรับราชการได้ ให้ค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างความผิดที่เคยกระท ากับหน้าที่ความ
รับผิดชอบว่ามีความสัมพันธ์กันมากน้อยเพียงใด โดยหากไม่มีความสัมพันธ์กันหรือมี
ความสัมพันธ์กันน้อยมาก ก็ควรพิจารณาให้ได้รับการยกเว้นลักษณะต้องห้ามให้สามารถรับ
ราชการได ้

ค าอธิบาย  ถ้าแยกความผิดในตัวเอง ควรพิจารณาจากการกระทบความน่าเชื่อถือในการท า
หน้าที่นั้นดังกล่าว  เช่น ท าให้คนตายโดยประมาท กับการเป็นแพทย์  แสดงถึงความไม่รับผิดชอบ
และอาจเห็นคนเป็นเพียงผักปลา  หรือการกระความท าผิดอาญาบางกรณีเป็นเร่ืองจิต  หากเราไปตี
เร่ืองรับโทษ  หากพิจารณาให้ลึกซึ้ง จะเห็นว่าคนท าผิดอาญาอาจเกิดจากทัศนคติส่วนตัว  แต่ว่าตรง
นี้ก็เหมือนเป็นบุคลิกภาพ ซึ่งอาชีพมีหลากหลาย การรับราชการมีอาชีพหลายประเภท  บุคคลทั่วไป
ไม่จ าเป็นต้องรับราชการทั้งหมด   เพราะฉะนั้นคนที่มารับราชการ ทางราชการต้องคัดสรร หากมี
บุคลิกภาพที่ท าผิดเพราะไม่มีความยั้งคิด  ประมาท ไม่ใช่เพราะเป็นการกระท าผิดที่ศาลตัดสินอย่าง
เดียว แต่เน่ืองจากคุณสมบัติพื้นฐาน  

4.3 ระยะเวลาที่ผ่านมาหลังการพ้นโทษ และการกระท าผิดซ้ า  โดยหากพ้นโทษจ าคุก
มาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี และไม่มีการกระท าผิดซ้ าอีกในระยะเวลาดังกล่าว  ควรพิจารณาให้ได้รับ
การยกเว้นลักษณะต้องห้ามให้สามารถรับราชการได้ 

ค าอธิบาย  ถ้าพิจารณาเร่ืองเงื่อนไขและโทษกับบุคลิกภาพให้ชัดเจน แยกได้  3 ปี ก็มีความ
เหมาะสม แม้หากผ่านการลงโทษมาแล้ว 3 ปี  แต่ทดสอบบุคลิกภาพไม่ผ่าน  ต้องไม่ผ่านการ
คัดเลือกเพราะเหตุนั้น ไม่ใช่กรณีไม่ผ่านเพราะต้องโทษจ าคุกมา  ซึ่งต้องผ่านการลงโทษและผ่าน
บุคลิกภาพ ไม่ใช่พิจารณาเพียงว่าสอบข้อเขียนผ่าน หรือพ้นจากการลงโทษจ าคุกมา 3 ปีแล้วรับเลย   
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รศ.ดร.อุทัย อาทิเวช 
ต าแหน่ง  อัยการผู้เชี่ยวชาญ ปฏิบัติราชการแทนอัยการพิเศษ ฝ่ายคุ้มครองสิทธิประชาชน 

ส านักงานอัยการสูงสุดสูด 
สัมภาษณ์วันท่ี 29 มีนาคม 2556 

ค าถามท่ี  1  ตามที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. (7) 
บัญญัติให้ผู้ที่จะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนต้องไม่เป็นผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค า
พพิากษาเพราะกระท าความผิดทางอาญา เว้นแต่ เป็นการกระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ  จึงส่งผล
ให้ผู้เคยต้องโทษจ าคุกไม่สามารถเข้ารับราชการได้ ท่านเห็นด้วยกับการที่กฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ผู้เคยต้องโทษจ าคุกในการรับราชการดังกล่าวนี้หรือไม่  เพราะเหตุใด 

ค าอธิบาย  ไม่เห็นด้วย  เนื่องจากบุคคลเหล่านี้ก่อนที่จะพ้นโทษ ได้ผ่านกระบวนการของ
ราชทัณฑ์มาแล้ว รวมทั้งมีการจัดระดับนักโทษที่ท าความดี เป็นชั้นดี  ดีเยี่ยม คนเหล่านี้ถ้ามีประวัติ  
หรือได้รับพระราชทานอภัยโทษ  ควรน ามาพิจารณาด้วย  ซึ่งทฤษฎีการลงโทษปัจจุบัน มีการฟื้นฟู
แก้ไขผู้กระท าความผิด  เมื่อมีการแก้ไขฟื้นฟูแล้ว ผู้ได้รับการฟื้นฟูต้องกลับคืนสู่ความเป็นพลเมือง
ปกติ  แต่จะเห็นได้ว่ากฎหมายยังลงโทษในลักษณะการถูกตัดสิทธิ ซึ่งปัจจุบันหากพิจารณาการตัด
สิทธิพลเมืองภายหลังจากการพ้นโทษอาจไม่มีความเป็นธรรม  เนื่องจากประเทศไทยเป็นภาคี
สมาชิกกติการะหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนหลายฉบับ ซึ่งการตัดสิทธิพลเมืองควรมีขอบเขตที่
ชัดเจนว่าระหว่างการรับโทษ หรืออาจจะพ้นโทษระยะหนึ่ง มีการรายงานตัว คุมประพฤติ  เพื่อดู
ความประพฤติ   

หากพิจารณาเร่ืองสิทธิอาจเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานด้วยเช่นกัน  เพราะขณะนั้นเป็น
พลเมืองปกตแิละบริสุทธิ์  อาจมีหลักเกณฑ์เร่ืองการกระท าความผิดซ้ า หมายถึงเขากระท าความผิด
อาญา  แต่หากหลังจากนั้นเขาไม่เคยกระท าความผิดอาญาอีกตลอดชีวิตเลย  ก็อาจเป็นเพราะกระท า
ความผิดคร้ังแรก  แล้วพลาดพลั้งไป  อาจไม่จ าเป็นต้องประมาท เพราะบันดาลโทสะ ศาลก็ลงโทษ
ด้วย  บันดาลโทสะก็ไม่ได้รับยกเว้น  เหล่านี้เห็นด้วยในระดับที่ว่าถ้าจะมีช่วงระยะเวลาหลังจากพ้น
โทษ แต่อย่างก็ตาม ไม่ใช่กรณีที่พ้นโทษแล้วควรจะมีสิทธิเลย  แต่ให้พิจารณาจากการกระท าผิดซ้ า 
หรือความประพฤติ แต่หากเปรียบเทียบกับนักการเมือง กรณีนักการเมืองกระท าความผิด ไม่ถูก
ห้ามตลอดชีวิต ซึ่งมีการกระท าความผิดเช่นเดียวกัน  ท าไมยอมให้กลับเข้ามา อีกทั้งเป็นตัวแทน
ของประชาชนด้วย  แล้วท าไมการรับราชการทั่วไปบุคคลเหล่านี้จึงถูกตัดสิทธิทั้งหมด 

 
 

http://www.google.co.th/url?q=http://www.tu.ac.th/overview/admin/exec/25.surapon/vice-rector/udom.htm&sa=U&ei=r8ExUe2pLIzJrQey9oCwCw&ved=0CBsQFjAA&usg=AFQjCNFWab40oyV3rH8Apaok-qoy6IdlxA


 179 

ค าถามท่ี 2  ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่า ผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา (ยกเว้น เป็นการ
กระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ) ที่ได้รับโทษตามกระบวนการยุติธรรมครบถ้วนแล้ว สามารถกลับ
ตัวเป็นคนดี โดยหากได้รับราชการจะสามารถปฏิบัติตามระเบียบวินัยราชการได้ในระดับที่ไม่
แตกต่างจากข้าราชการที่ไม่เคยต้องโทษทางอาญาดังกล่าว 

ค าอธิบาย  เห็นด้วย  เขาก็เป็นคน  ค าตอบรวมอยู่แล้วในข้อ 1   
ค าถามท่ี 3  การจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการรับราชการของผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค า

พิพากษาตามข้อ 1 นั้น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคสอง 
ให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) พิจารณายกเว้นให้ผู้นั้นเข้ารับราชการได้ แต่
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไม่ได้ก าหนดกรอบแนวทางการใช้ดุลพินิจ
ของ ก.พ. ไว้ ว่า ควรมีแนวทางในการใช้ดุลพินิจพิจารณายกเว้นอย่างไร หากจะมีการก าหนดกรอบ
แนวทางการใช้ดุลพินิจของ ก.พ. ไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่าน
คิดว่าควรก าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจของ ก.พ.ในการพิจารณายกเว้นลักษณะต้องห้าม โดย
ก าหนดให้ ก.พ. ต้องค านึงถึงปัจจัยใดบ้าง 

ค าอธิบาย  ไม่ควรจ ากัดสิทธิ ถ้าจะก าหนดแบบเพื่อดูว่าเขาได้กลับตัวเป็นพลเมืองดีจริง
หรือไม่ อาจใช้หลัก 2 ปี ส าหรับคนที่ออกจากราชการมาพิจารณาเขาได้  แต่จริงๆ  บุคคลดังกล่าว
พ้นโทษมาแล้ว  ค าว่าพ้นโทษก็คือพ้นโทษ ความผิดควรมีระยะเวลาสิ้นสุด  

ยกตัวอย่างเปรียบเทียบกับคดีขาดอายุความ  ค าว่าคดีขาดอายุความคือไม่สามารถด าเนินคดี
กับบุคคลเหล่านี้ได้  หรือผู้ต้องหาหลบหนี กลุ่มนี้จะไม่มีค าพิพากษา แต่มีพยานหลักฐาน   เท่ากับ
ว่าคนคนน้ีไม่ถูกลงโทษเลย  ซึ่งกฎหมายก็ไปห้ามหรือจ ากัดสิทธิเขาไม่ได้ แล้วท าไมคนที่ถูกจ าคุก
ซึ่งบางทีก็ต้องยอมรับว่าถูกกระบวนการตัดสินพิพากษาไปแล้ว ท าไมไปตัดสิทธิเขาอีก  หรือกรณี
หลบหนีเพื่อให้ขาดอายุความ อย่าง ปปช. หรือดึงเร่ืองไว้ ไม่ด าเนินคดีท าไมคนเหล่านี้ยังไม่ถูก
ต้องห้ามตามนี้  ทั้งๆ ที่คนพวกนี้น่าจะถูกต้องห้ามมากยิ่งกว่าคนนักโทษที่รับโทษไปแล้วอีก  แต่
เนื่องจากอายุความเป็นกฎแห่งการลืม  ซึ่งเป็นการหลบหนีด้วยซ้ า ไม่กล้าเข้ามาสู่กระบวนการ
ยุติธรรมหรือรัฐไม่สามารถน าตัวมาได้แล้วกรณี ผลคือไม่ได้รับการลงโทษเลย   แต่กรณีนี้ได้รับ
การลงโทษแล้ว  ยังจะมาลงโทษในชีวิตภายหลังจากพ้นโทษอีก  มองว่าไม่เป็นธรรม ถ้าพิจารณาใน
มิตินี้ไม่ควรจ ากัดสิทธิ   

โครงการที่กรมราชทัณฑ์ส่งเสริมให้ผู้ต้องขังศึกษาต่อจะไม่มีความสอดคล้องกับ
กระบวนการพยายามท าคนเป็นคนดี  คืนคนดีสู่สังคม  เมื่อมีการปรับปรุงตัวเป็นคนดี เรียนจบ แต่
ภายหลังจบการศึกษาไม่รับเข้าท างาน   อย่างนี้รัฐควรเป็นตัวอย่างให้กับภาคเอกชน  ภาคเอกชน
อาจจะรับ  แต่เขาอาจจะท าตัวเหมือนรัฐ คือก็กลัวคนเหล่านี้ รัฐควรเป็นตัวอย่างน าว่าคนเหล่านี้   
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พ้นโทษแล้ว  รัฐไม่เอาตรงนี้มาเป็นข้อจ ากัดเขา  ถ้าประมวลแล้วมีความคิดเห็นว่าเป็นสิทธิของเขา   
เหมือนเป็นทฤษฎีตีตราของอาชญาวิทยา  ถึงอย่างไรก็เป็นคนขี้คุกไปตลอดชีวิต  สังคมอาจจะอยู่ได้  
แต่บุคคลเหล่านี้จะมีชีวิตอยู่ในสังคมอย่างไร  หากเขาอยู่ในสังคมไม่ได้   ก็มีโอกาสก่อความ
เดือดร้อนให้กับสังคมอีกซึ่งเมื่อบุคคลเหล่านี้พ้นโทษแล้ว  ยังตามลงโทษเขาในการด าเนินชีวิตอีก  
การลงโทษควรจะสิ้นสุด  เนื่องจาก หากผ่านการสอบได้  แล้วคนที่เข้าไปโดยไม่ใช่เป็นคน
ต้องโทษจ าคุกก็ไม่มีความแน่นอนว่าจะดีกว่าคนต้องโทษจ าคุก  ไม่อยากให้คนผิดคร้ังหนึ่งต้องมา
จบชีวิตทั้งชีวิตในแง่ของการด าเนินชีวิต  ในแง่ของความผิดและโทษควรจะจบไปพร้อมกัน     

ค าถามท่ี 4  ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากจะก าหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจของ ก.พ. ในการ
พิจารณายกเว้นลักษณะต้องห้ามตามข้อ 1 โดยให้ ก.พ. ต้องค านึงถึงปัจจัย ดังนี้ 

4.1 กรณีที่ความผิดที่ผู้นั้นต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา เป็นความผิดที่เป็นความผิดมี
ลักษณะเป็นความผิดในตัวเอง (mala in se) หรือเป็นความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ 
(mala prohibita) โดยมีแนวทางในการใช้ดุลพินิจว่าความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัตินั้น 
ผู้กระท าไม่มีสภาพจิตใจที่ชั่วร้ายเหมือนความผิดที่เป็นความผิดในตัวเอง  กรณีที่ต้องโทษจ าคุกเพราะ
การกระท าความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ จึงควรพิจารณาให้ได้รับการยกเว้นลักษณะ
ต้องห้ามให้สามารถรับราชการได้ 

ค าอธิบาย  เป็นการยากที่จะแยกว่าอะไรเป็นความผิดในตัวเอง (mala in se) หรือ ความผิด
เพราะกฎหมายบัญญัติ (mala prohibita) ซึ่งเป็นนิยามทางวิชาการ ความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ  
การน าของเข้าในราชอาณาจักรโดยไม่ผ่านวิธีศุลกากรหรือแจ้งไม่ตรง เป็นความผิดเพราะกฎหมาย
บัญญัติหรือเป็นความผิดในตัวเอง  อาจบอกว่าเป็นความผิดในตัวเอง แล้วลักษณะของการปิดบัง
ความจริง  เหมือนกับฉ้อโกง คือปกปิดความจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ ฉ้อโกงเป็นความผิดในตัวเอง 
(mala in se) หรือความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ (mala prohibita) แล้วคนที่ไม่แจ้งวิธีศุลกากรแบบไม่
จริง เป็นกฎหมายบัญญัติ หรือความผิดในตัวเอง  กรณีประมาทมีความชัดเจนเพราะขาดเจตนา  แต่
เส้นแบ่งระหว่างความผิดในตัวเอง และความผิดเพราะกฎหมายห้าม ไม่มีกฎหมายบัญญัติ ค่อนข้าง
ยาก แต่ความผิดในตัวเองอาจจะไม่ชัดแจ้งเท่ากับไปฆ่าคนหรือท าร้ายร่างกาย  ซึ่งเป็นเชิงวิชาการ
เท่านั้น  เช่น ปั่นหุ้นเป็นเทคนิคทางกฎหมายห้าม  การไม่แจ้ง ไม่บอกล่วงหน้า  ความผิดเพราะ
กฎหมายห้าม  แต่วตัถุประสงค์คือคล้ายกับฉ้อโกง  แต่ความเสียหายมีมากกว่าฉ้อโกงธรรมดา    

ความคิดเห็นคือ เป็นกรณีทางวิชาการไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าอะไรเป็นความผิดในตัวเองหรือ
กฎหมายบัญญัติ ดังนั้น ควรพิจารณาให้โอกาสจะเป็นช่องทางที่ดีกว่า  เช่นบันดาลโทสะควรให้   
หรือการกระท าความผิดที่มีความเสียหายร้ายแรงกระทบวงกว้าง หรือมีเจตนาที่เป็นอาชญากร ไม่
ควรให้  ซึ่งการพิจารณากลั่นกรองโดยคณะกรรมการกลั่นกรองต้องอยู่บนพื้นฐานหลักธรรมาภิบาล  
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4.2 กรณีที่ความผิดที่ผู้นั้นต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา เป็นความผิดที่มีลักษณะเป็น
ความผิดในตัวเอง (mala in se) การใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าควรได้รับการยกเว้นลักษณะต้องห้าม
เพื่อให้สามารถรับราชการได้ ให้ค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างความผิดที่เคยกระท ากับหน้าที่ความ
รับผิดชอบว่ามีความสัมพันธ์กันมากน้อยเพียงใด โดยหากไม่มีความสัมพันธ์กันหรือมี
ความสัมพันธ์กันน้อยมาก ก็ควรพิจารณาให้ได้รับการยกเว้นลักษณะต้องห้ามให้สามารถรับ
ราชการได ้

ค าอธิบาย  ค าตอบจะรวมอยู่ในข้อ 4.2 
4.3 ระยะเวลาที่ผ่านมาหลังการพ้นโทษ และการกระท าผิดซ้ า  โดยหากพ้นโทษจ าคุก

มาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี และไม่มีการกระท าผิดซ้ าอีกในระยะเวลาดังกล่าว  ควรพิจารณาให้ได้รับ
การยกเว้นลักษณะต้องห้ามให้สามารถรับราชการได้ 

ค าอธิบาย  ควรจะเร็ว  เช่นการท าผิดในวงราชการอยู่ที่ 2 ปี  อาจท ามานานแล้วก็ได้ แต่ให้
เขารับ คนเหล่านี้มีกระบวนการก่อนที่เขาจะพ้นโทษมีการะบวนการคัดกรอง ความเป็นนักโทษ ดี 
ดีเยี่ยม   เขาผ่านกระบวนการฟื้นฟูของราชทัณฑ์ที่จะคืนคนดีสู่สังคมแล้ว ท าคนเหล่านี้ให้เป็นคนดี
สู่สังคม มีการคุมประพฤติ ไม่ควรจะใช้เวลานานหลังจากนี้อีก  ถ้าเรายอมรับปล่อยเขาพอเขาพ้น
โทษ  ถ้าการพ้นโทษเราสามารถบอกได้ว่าการพ้นโทษ เป็นการพ้นโทษจริงๆ ไม่ใช่การลงโทษใน
ความเป็นอยู่สังคมอีก ซึ่งไม่เป็นธรรม  

ถ้าเราคิดว่าประนีประนอมโครงสร้างที่มีอยู่ที่เป็นการใช้เชิงคุ้มครองสังคม หรือป้องกัน
สังคม จากความไม่แน่ใจเราว่าเขาจะดีจริงหรือไม่  แต่ว่ากฎหมายปัจจุบันเราแน่ใจเลยว่าเราไม่ดี  
เพราะฉะนั้นควรก าหนดเวลาก็ให้น้อยที่สุด คือโดยหลักการไม่ควรตัดสิทธิ์อีก  ซึ่งถ้ามีการตัดสิทธิ
มากเพียงไหน ก็แสดงว่าในระบบกระบวนการที่ปฏิบัติต่อเขาในฐานะผู้กระท าความผิดไร้ผล  ไม่มี
ความน่าเชื่อถือ เพราะออกมาแล้ว สังคมก็ยังไม่ให้โอกาส  ในทางตรงข้ามรัฐลงทุนไปใน
กระบวนการนี้เท่าไหร่  ท้ายที่สุดก็บอกว่าไม่เอา จ ากัดสิทธิในการรับราชการการประกอบอาชีพ   
หากเป็นเช่นนี้เราจะมีการลงทุนเพื่อเหตุผลใด ควรต้องมีความสอดคล้องกันทั้งระบบ ส่วนจะมี
กระบวนการคัดเลือกคนอีกทีหนึ่ง อาจเป็นเร่ืองความความเหมาะสม หรือลักษณะของงาน  แต่
ความคิดเห็นส่วนตัวโดยแท้จริงไม่ต้องการให้มีกระบวนการดังกล่าว  ควรตัดทิ้งไปเลย  แต่คงยาก  
แต่ในระดับที่เบาหน่อยคือก าหนดเวลาไว้  และให้มั่นใจว่าเขาได้กลับตัวเป็นคนดีสามารถอยู่ใน
สังคม  กระบวนการก่อนรับเข้าไปในองค์กรหรือในวงราชการ ถ้าอย่างนี้ 2 ปี ไม่ได้กระท าความผิด
ซ้ า ก็พอแล้ว  เอาเหตุจริงๆ  ก็ให้น้อยที่สุดเท่าที่จะน้อยได้   2 ปีก็อาจอิงกับกลับเข้ารับราชการใหม่ 
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พลต ารจโท ดร.ประวุฒิ  ถาวรศิริ  
ต าแหน่ง ผู้บัญชาการส านักงานเทคโนโลยีและการสื่อสาร  
สัมภาษณ์วันท่ี 1 เมษายน 2556 

ค าถามท่ี  1  ตามที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. (7) 
ได้บัญญัติให้ผู้ที่จะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนต้องไม่เป็นผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค า
พิพากษาเพราะกระท าความผิดทางอาญา เว้นแต่ เป็นการกระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ  จึงส่งผล
ให้ผู้เคยต้องโทษจ าคุกไม่สามารถเข้ารับราชการได้ ท่านเห็นด้วยกับการที่กฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ผู้เคยต้องโทษจ าคุกในการรับราชการดังกล่าวนี้หรือไม่  เพราะเหตุใด 

ค าอธิบาย  กรณีการจ ากัดสิทธิผู้เคยต้องโทษจ าคุกเกี่ยวข้องกับทฤษฎีอาชญาวิทยา ทฤษฎี 
ตีตรา ซึ่งคนกระท าความผิดจะถูกสังคมรังเกียจ ไม่สามารถท างานได้ตามปกติ  ทฤษฎีตีตราเป็น
เร่ืองความเสียหายต่อคนที่เคยต้องโทษ โดยกระท าความผิดเพราะพลั้งเผลอหรือพลาดไป แล้ ว    
ไม่ได้รับโอกาสกลับมาเป็นคนดีในสังคมได้ มีความเห็นว่าไม่เห็นด้วยกับส่วนราชการอ่ืน  แต่กรณี
เจ้าหน้าที่ต ารวจ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองควรยังคงต้องห้าม  เนื่องจากเป็นผู้ดูแลความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน เป็นผู้ให้ความเป็นธรรม รักษาความสงบเรียบร้อย ควรเป็นผู้ที่ใสสะอาด  หากผู้เคย
ต้องโทษจ าคุกรับราชการจะเกิดการกินแหนงแคลงใจว่าเป็นบุคคลที่เคยกระท าความผิด  

ค าถามท่ี 2  ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่า ผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา (ยกเว้น เป็นการ
กระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ) ที่ได้รับโทษตามกระบวนการยุติธรรมครบถ้วนแล้ว สามารถกลับ
ตัวเป็นคนดี โดยหากได้รับราชการจะสามารถปฏิบัติตามระเบียบวินัยราชการได้ในระดับที่ไม่
แตกต่างจากข้าราชการที่ไม่เคยต้องโทษทางอาญาดังกล่าว 

ค าอธิบาย  ระบบการฟื้นฟูของราชทัณฑ์ยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร กรมราชทัณฑ์ต้อง
ควบคุมคนจ านวนมาก พื้นที่ไม่เพียงพอ ทั้งระยะเวลาจ ากัดในการเสริมสร้างฟื้นฟูให้คนเป็นคนดี 
ซึ่งเป็นกระบวนการให้ผู้กระท าความผิดส านึกผิดกลับตัวเป็นคนดี  มีความต้องการจะกลับมาเป็น
คนดีของสังคม  มีชีวิตอยู่ในสังคมได้ โดยความร่วมมือทั้งสองฝ่าย  

ค าถามท่ี 3  การจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการรับราชการของผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค า
พิพากษาตามข้อ 1 นั้น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคสอง 
ให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) พิจารณายกเว้นให้ผู้นั้นเข้ารับราชการได้ แต่
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไม่ได้ก าหนดกรอบแนวทางการใช้ดุลพินิจ
ของ ก.พ. ไว้ ว่า ควรมีแนวทางในการใช้ดุลพินิจพิจารณายกเว้นอย่างไร หากจะมีการก าหนดกรอบ
แนวทางการใช้ดุลพินิจของ ก.พ. ไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่าน
คิดว่าควรก าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจของ ก.พ.ในการพิจารณายกเว้นลักษณะต้องห้าม โดย
ก าหนดให้ ก.พ. ต้องค านึงถึงปัจจัยใดบ้าง 
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ค าอธิบาย  ควรมีวิธีการแยกการท างานไม่ให้เกี่ยวข้องกับประชาชน เช่น เป็นนักเขียน
โปรแกรมและ ไม่ได้เกี่ยวกับความผิดกับงานที่เขาท า ซึ่งไม่น่าจะมีผลกระทบกับงานที่ท า  

 ค าถามท่ี 4  ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากจะก าหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจของ ก.พ. ในการ
พิจารณายกเว้นลักษณะต้องห้ามตามข้อ 1 โดยให้ ก.พ. ต้องค านึงถึงปัจจัย ดังนี้ 

4.1 กรณีที่ความผิดที่ผู้นั้นต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา เป็นความผิดที่เป็นความผิดมี
ลักษณะเป็นความผิดในตัวเอง (mala in se) หรือเป็นความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ 
(mala prohibita) โดยมีแนวทางในการใช้ดุลพินิจว่าความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัตินั้น 
ผู้กระท าไม่มีสภาพจิตใจที่ชั่วร้ายเหมือนความผิดที่เป็นความผิดในตัวเอง  กรณีที่ต้องโทษจ าคุกเพราะ
การกระท าความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ จึงควรพิจารณาให้ได้รับการยกเว้นลักษณะ
ต้องห้ามให้สามารถรับราชการได้ 

ค าอธิบาย ความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ (mala prohibita)  กลุ่มหนีภาษี  เล่นการพนัน  หาก
ท างานเกี่ยวกับการเงินไม่มีความเหมาะสม ควรพิจารณาจากความผิดที่ท าไม่ได้กระทบกับการปฏิบัติ
หน้าที่  ซึ่งดูลักษณะหน้าที่เป็นหลัก เมื่อไม่กระทบกับการปฏิบัติหน้าที่   

4.2 กรณีที่ความผิดที่ผู้นั้นต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา เป็นความผิดที่มีลักษณะเป็น
ความผิดในตัวเอง (mala in se) การใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าควรได้รับการยกเว้นลักษณะต้องห้าม
เพื่อให้สามารถรับราชการได้ ให้ค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างความผิดที่เคยกระท ากับหน้าที่ความ
รับผิดชอบว่ามีความสัมพันธ์กันมากน้อยเพียงใด โดยหากไม่มีความสัมพันธ์กันหรือมี
ความสัมพันธ์กันน้อยมาก ก็ควรพิจารณาให้ได้รับการยกเว้นลักษณะต้องห้ามให้สามารถรับ
ราชการได ้

ค าอธิบาย  การพิจารณาแยกตามกรณีค าถามอาจไม่เป็นธรรม ไม่ควรเด็ดขาดแบบนั้น ควร
ใช้สาเหตุการกระท าความผิด และวิเคราะห์งานที่ท ากระทบหรือไม่ ซึ่งความผิดในตัวเองไม่เลวร้าย
เสมอไป เช่น ความผิดในตัวเองระดับเบา เช่น กรณีชอบใช้ความรุนแรง กรณีอายุ วัยรุ่นใจร้อน 
รุนแรง โตขึ้น วัยวุฒิอาจเปลี่ยนไป กรณีใจร้อน อารมณ์ฉุนเฉียว รุนแรง ควรให้ท างานคนเดียว  ไม่
ต้องยุ่งเกี่ยวใคร กรณีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ก็ไม่ให้ยุ่งเกี่ยวกับเงิน ต้องพิจารณาเป็นรายๆ   

4.3 ระยะเวลาที่ผ่านมาหลังการพ้นโทษ และการกระท าผิดซ้ า  โดยหากพ้นโทษจ าคุก
มาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี และไม่มีการกระท าผิดซ้ าอีกในระยะเวลาดังกล่าว  ควรพิจารณาให้ได้รับ
การยกเว้นลักษณะต้องห้ามให้สามารถรับราชการได้ 

ค าอธิบาย  ควรมีระยะเวลาการพ้นโทษมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี ซึ่งเป็นไปตามแนวทางของ 
ส.ส.  ส.ว.  และพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างความผิดที่เคยกระท ากับหน้าที่ความรับผิดชอบว่ามี
ความสัมพันธ์กันมากน้อยเพียงใด  
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พลต ารวจตรี ดร.ปิยะ  อุทาโย   
ต าแหน่ง รองผู้บัญชาการส านักงานก าลังพล   
สัมภาษณ์วันท่ี 1 เมษายน 2556 

ค าถามท่ี  1  ตามที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. (7) 
ได้บัญญัติให้ผู้ที่จะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนต้องไม่เป็นผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค า
พิพากษาเพราะกระท าความผิดทางอาญา เว้นแต่ เป็นการกระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ  จึงส่งผล
ให้ผู้เคยต้องโทษจ าคุกไม่สามารถเข้ารับราชการได้ ท่านเห็นด้วยกับการที่กฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ผู้เคยต้องโทษจ าคุกในการรับราชการดังกล่าวนี้หรือไม่  เพราะเหตุใด 

ค าอธิบาย  ไม่เห็นด้วย   ตามแนวคิดทฤษฎีทางอาชญาวิทยาการกระท าดังกล่าว สอดคล้อง
กับทฤษฎีตีตรา (labeling theory)  ซึ่งตีตราว่าผู้กระท าความผิดนี้เป็นคนเลว ยากที่จะกลับเป็นคนดี
และไม่เป็นที่ยอมรับของสังคม ซึ่งปัจจุบันแนวคิดนี้ถูกลดความส าคัญลงไปด้วยเหตุผลหลายๆ 
อย่าง  ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดด้านการฟื้นฟู สมรรถภาพผู้กระท าผิด หรือแนวคิดด้านสิทธิมนุษยชน  
ซึ่งรัฐบาลไทยก็เช่นเดียวกันที่สนับสนุนในด้านการฟื้นฟูผู้กระท าผิด เช่น การคิดว่าผู้เสพยาเสพติด
นั้นเป็นผู้ป่วยตาม พรบ.ฟื้นฟูฯ ตระหนักเป็นอย่างดีว่าการให้โอกาสหรือการ rehabilitation นั้นเป็น
เร่ืองส าคัญ ดังนั้นการที่ราชการหรือรัฐเองต้องมีระเบียบที่จ ากัดสิทธิเสรีภาพของผู้ที่เคยกระท าผิด
มาก่อน ถึงแม้จะจ ากัดเฉพาะต้องโทษจ าคุกก็ตามก็ยังถือว่าเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักแนวคิดและ
ทฤษฎีทางด้านอาชญาวิทยา คือเหมือนเป็นลักษณะเพียงเปลี่ยนแปลงขั้นตอนที่ 1 ให้ดีขึ้น แต่ไม่
เปลี่ยนขั้นที่ 2, 3, 4 จนถึงขั้นสุดท้าย 

ค าถามท่ี 2  ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่า ผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา (ยกเว้น เป็นการ
กระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ) ที่ได้รับโทษตามกระบวนการยุติธรรมครบถ้วนแล้ว สามารถกลับ
ตัวเป็นคนดี โดยหากได้รับราชการจะสามารถปฏิบัติตามระเบียบวินัยราชการได้ในระดับที่ไม่
แตกต่างจากข้าราชการที่ไม่เคยต้องโทษทางอาญาดังกล่าว 

ค าอธิบาย  เห็นด้วย  แต่เราต้องอย่าลืมว่าคนที่เคยต้องโทษจ าคุก หรือกระท าความผิดมาใน
หลายกรณีมันไม่ได้เกิดจากความประสงค์ในเร่ืองของผลประโยชน์หรือการประทุษร้ายต่อเหยื่อ
เพียงอย่างเดียว ยังมีปัจจัยอีกหลายอย่างที่เป็นปัจจัยเสี่ยง หรือสิ่งจูงใจให้กระท าผิดเช่น ความโกรธ 
ความหึงหวง การบันดาลโทสะ หรือปัจจัยอ่ืนๆ ซึ่งท าให้พวกเขาเหล่านั้นขาดสติยั้งคิดไป การจะ
ไปสรุปว่าผู้ต้องโทษจ าคุกทั้งหมดนั้นไม่สามารถกลับตัวเป็นคนดีหรือไม่สามารถปฏิบัติตาม
ระเบียบได้ คงจะไม่ถูกต้องเท่าใดนัก มิฉะนั้นก็ไม่ต่างอะไรกับการตีตรา เขาอีกครั้งหนึ่ง  
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ค าถามท่ี 3  การจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการรับราชการของผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค า
พิพากษาตามข้อ 1 นั้น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคสอง 
ให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) พิจารณายกเว้นให้ผู้นั้นเข้ารับราชการได้ แต่
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไม่ได้ก าหนดกรอบแนวทางการใช้ดุลพินิจ
ของ ก.พ. ไว้ ว่า ควรมีแนวทางในการใช้ดุลพินิจพิจารณายกเว้นอย่างไร หากจะมีการก าหนดกรอบ
แนวทางการใช้ดุลพินิจของ ก.พ. ไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่าน
คิดว่าควรก าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจของ ก.พ.ในการพิจารณายกเว้นลักษณะต้องห้าม โดย
ก าหนดให้ ก.พ. ต้องค านึงถึงปัจจัยใดบ้าง 

ค าอธิบาย  บางทีการไปก าหนดแนวทางการใช้ดุลยพินิจไปให้แก่คณะกรรมการพิจารณา 
อาจไม่ใช่เร่ืองที่ถูกต้องนักเพราะกลายเป็นว่ามาตรการเหล่านั้นจะเป็นตัวก าหนดให้เขาคนนั้นเข้า
รับราชการได้ ซึ่งแน่นอนว่าแต่ละคนแต่ละความคิดมีความเห็นต่างกัน มีแนวทางพิจารณาที่
แตกต่างกัน รวมถึงดุลยพินิจที่แตกต่างกัน ดังนั้น การก าหนดให้มีการค านึงถึงปัจจัยต่างๆ จึงเป็น
เร่ืองส าคัญยิ่งกว่าการก าหนดแนวทางคณะกรรมการของ ก.พ. ควรจะค านึงถึงสาเหตุที่แท้จริงใน
การกระท าผิด ประวัติการกระท าผิด (ก่อนที่จะเกิดเหตุคร้ังนั้น)  เหตุผลความจ าเป็น ผลประโยชน์
ต่อองค์กร  หรือผลกระทบในเชิงเสียหาย เป็นต้น   

ค าถามท่ี 4  ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากจะก าหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจของ ก.พ. ในการ
พิจารณายกเว้นลักษณะต้องห้ามตามข้อ 1 โดยให้ ก.พ. ต้องค านึงถึงปัจจัย ดังนี้ 

4.1 กรณีที่ความผิดที่ผู้นั้นต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา เป็นความผิดที่เป็นความผิดมี
ลักษณะเป็นความผิดในตัวเอง (mala in se) หรือเป็นความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ 
(mala prohibita) โดยมีแนวทางในการใช้ดุลพินิจว่าความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัตินั้น 
ผู้กระท าไม่มีสภาพจิตใจที่ชั่วร้ายเหมือนความผิดที่เป็นความผิดในตัวเอง  กรณีที่ต้องโทษจ าคุกเพราะ
การกระท าความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ จึงควรพิจารณาให้ได้รับการยกเว้นลักษณะ
ต้องห้ามให้สามารถรับราชการได้ 

ค าอธิบาย   ไม่เห็นด้วย บางกรณีการจะไปสรุปว่าการกระท าความผิดในลักษณะความผิดใน
ตัวเอง (mala in se) นั้นเป็นเร่ืองเลวร้าย เสียทีเดียวยังคงไม่ถูกต้อง แม้แต่ในกฎหมายอาญายังก าหนด
เอาไว้ในเร่ืองของการป้องกัน บันดาลโทสะ เช่น การฆ่าชู้กับภรรยาขณะมีเพศสัมพันธ์กัน ถือเป็นการ
ป้องกันตามกฎหมายในเร่ืองเกียรติยศชื่อเสียง  การฆ่าคนเป็นความผิดในตัวเอง (mala in se) หรือไม่ 
ค าตอบคือใช่ ดังนั้นจึงควรน าปัจจัยอ่ืนมาพิจารณาด้วย  

 



 186 

4.2 กรณีที่ความผิดที่ผู้นั้นต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา เป็นความผิดที่มีลักษณะเป็น
ความผิดในตัวเอง (mala in se) การใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าควรได้รับการยกเว้นลักษณะต้องห้าม
เพื่อให้สามารถรับราชการได้ ให้ค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างความผิดที่เคยกระท ากับหน้าที่ความ
รับผิดชอบว่ามีความสัมพันธ์กันมากน้อยเพียงใด โดยหากไม่มีความสัมพันธ์กันหรือมี
ความสัมพันธ์กันน้อยมาก ก็ควรพิจารณาให้ได้รับการยกเว้นลักษณะต้องห้ามให้สามารถรับ
ราชการได ้

ค าอธิบาย  เห็นด้วย แต่ไม่ทั้งหมด การค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างความผิด หน้าที่ความ
รับผิดชอบ ก็เป็นเร่ืองที่ส าคัญ เพราะอาจพิจารณาได้ว่าบุคคลนั้นอาศัยหน้าที่ความรับผิดชอบเป็น
เคร่ืองมือในการกระท าความผิด ก็ถือว่าเป็นความเสี่ยง หากรับบุคคลนั้นเข้าท างาน โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการเป็นข้าราชการ อย่างไรก็ตาม จ าต้องดูปัจจัยในด้านอ่ืนประกอบด้วย 

4.3 ระยะเวลาที่ผ่านมาหลังการพ้นโทษ และการกระท าผิดซ้ า  โดยหากพ้นโทษจ าคุก
มาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี และไม่มีการกระท าผิดซ้ าอีกในระยะเวลาดังกล่าว  ควรพิจารณาให้ได้รับ
การยกเว้นลักษณะต้องห้ามให้สามารถรับราชการได้ 

ค าอธิบาย  เห็นด้วย เน่ืองจากเป็นการตรวจสอบพฤติกรรมของผู้กระท าผิดหลังพ้นโทษไป
ในทางอ้อม รวมถึงเป็นการยืนยันว่าเขาเหล่านั้นห่างไกลกับสิ่งที่เขาเคยท ามาในระดับที่อาจเชื่อได้
ว่าเขาจะไม่ยุ่งเกี่ยวกับการกระท าผิดซ้ าอีกคร้ัง อย่างไรก็ตามหากเป็นไปได้ ควรมีมาตรการหรือ
ข้อก าหนดในการตรวจสอบ  
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นายอดุล  จันทรศักดิ์  
ต าแหน่ง รองอธิบดีศาลปกครองพิษณุโลก   
สัมภาษณ์วันท่ี 6 เมษายน 2556 

ค าถามท่ี  1  ตามที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. (7) 
ได้บัญญัติให้ผู้ที่จะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนต้องไม่เป็นผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค า
พิพากษาเพราะกระท าความผิดทางอาญา เว้นแต่ เป็นการกระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ  จึงส่งผล
ให้ผู้เคยต้องโทษจ าคุกไม่สามารถเข้ารับราชการได้ ท่านเห็นด้วยกับการที่กฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ผู้เคยต้องโทษจ าคุกในการรับราชการดังกล่าวนี้หรือไม่  เพราะเหตุใด 

ค าอธิบาย  แนวคิดของการบัญญัติพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน การจ ากัด
สิทธิเป็นเร่ืองที่ทางราชการมีทางเลือกที่คัดสรรบุคคลโดยก าหนดเงื่อนไขที่จะใช้ในการคัดเลือกคน
เข้ารับราชการ  ย้อนไปศึกษาตั้งแต่ระเบียบข้าราชการพลเรือนฉบับแรก พ.ศ.2471 ดูพระราชปรารภ
ของล้นเกล้ารัชกาลที่ 7  ทรงมีพระราชประสงค์วางระเบียบราชการไว้ให้เป็นหลักประการแรก คือ
เลือกเฟ้นคนมีความรู้ความสามารถเข้ารับราชการ 2.ให้คนที่มีความรู้ความสามารถที่จะเข้ารับ
ราชการได้ สามารถรับราชการแล้วก็ได้รับการดูแลเจริญเติบโตก้าวหน้าด้วยความรู้ความสามารถ 3.
การให้คนที่เป็นข้าราชการสามารถด ารงชีวิตอยู่ได้การรับราชการแต่เพียงอย่างเดียว 4.คือวินัยอันพึง
รักษาเป็นนิตยกาล   

หลักการดังกล่าวเป็นเหตุที่ต้องจ ากัดในเร่ืองของความประพฤติของคนที่จะเข้ารับราชการ
ว่าต้องเป็นคนที่ไม่เคยต้องโทษทางอาญา ซึ่งเป็นที่มาของแนวคิดเชิงจ ากัด  แต่จากพระราชปรารภ 
เห็นได้ว่าเมื่อก่อนเข้ารับราชการ จะมีการตรวจสอบประวัติ พิมพ์ลายนิ้วมือ เพื่อตรวจสอบประวั ติ
มาจากหลักการที่กล่าวข้างต้น  ซึ่งการจ ากัดสิทธิดังกล่าวมีจุดประสงค์ต้องการให้อยู่ในกรอบนี้    
อีกทั้งราชการเองเชื่อว่ามีสิทธิเลือกคนที่จะเข้ารับราชการต้องเป็นคนที่ขาวสะอาด  

เห็นด้วยกับการจ ากัดสิทธิบางประการ แต่ต้องเป็นไปตามตัวบทกฎหมาย เช่น ถ้ามี
กฎหมายล้างมลทินออกมาแล้วต้องบังคับใช้ตามหลักการดังกล่าว เพราะฉะนั้นทุกอย่างที่จ ากัด
เป็นไปตามอ านาจตามกฎหมายที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้   รัฐธรรมนูญก าหนดว่าการจ ากัดสิทธิ
บุคคลนั้นต้อง เป็นไปตามกฎหมายก าหนด กฎหมายต้องให้อ านาจในการจ ากัดสิทธิ 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนก็เช่นกัน ยกตัวอย่างว่าเขาถูกลงโทษจ าคุก  ก็ถูกจ ากัด
สิทธิต้องไม่เป็นผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา ถึงที่สุดให้จ าคุกเพราะกระท าความผิดทาง
อาญา เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ     
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แต่อย่ างไรก็ตามมี เงื่ อนไขที่ เกี่ ยวข้องคือกฎหมายล้ างมลทิ น  ซึ่ ง เ ร่ิมมาตั้ งแต่  
พระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ พ.ศ.2502  พระราชบัญญัติล้างมลทินใน
โอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ 200 ปี พ.ศ.2526  พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา 60 พรรษา พ.ศ.2530 
พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรง
ครองสิ ริราชสมบัติ  ครบ 50 ปี  พ.ศ.2539 และพระราชบัญญัติล้ างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ.2550  บุคคล
ใดได้รับล้างมลทินต้องมีสิทธิ  แต่กระบวนการตีความของกฤษฎีกา หรือ ก.พ. วินิจฉัยตีความว่าล้าง
แต่โทษไม่ล้างการกระท า  ซึ่งความเห็นส่วนตัวแล้วไม่เห็นด้วย ว่าจะถือว่าเรียกว่าล้างมลทินได้
อย่างไร  ล้างก็ต้องล้างหมด ล้างก็คือให้  ค าว่าล้างมลทินต้องไปดูเจตนารมณ์ท้าย  พ.ร.บ.ล้างมลทิน 
ก าหนดให้บุคคลเหล่านี้ได้มีสิทธิอันเสมอด้วยบุคคลซึ่งไม่เคยถูกลงโทษ เพราะฉะนั้นจึงเห็นด้วย
กับการจ ากัดสิทธิ เนื่องจากทางราชการมีทางเลือกในการคัดเลือก จึงออกกฎหมายมาจ ากัดสิทธิ 
การเลือกคนเข้ารับราชการต้องการคนขาวสะอาด  แต่หากคนเหล่านี้ถ้าได้รับการล้างมลทินก็ถือว่า
ขาวสะอาด   

แบ่งเป็น 2 ช่วง โดยการที่ออกกฎหมายจ ากัดสิทธิไปตามรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจออกได้  
ถามว่าเห็นด้วยหรือไม่  เห็นด้วย แต่หากคนต้องโทษและได้รับการล้างมลทินแล้ว ก็ถือว่าขาว
สะอาด  แต่ ก.พ. หรือกฤษฎีกาไม่เคยตีความอย่างนั้น   

คนต้องโทษจ าคุกไม่ได้บกพร่องในศีลธรรม มีสาเหตุมากมายที่ท าให้คนต้องโทษจ าคุก  
หากพิจารณาในแง่ของกฎหมาย  ข้อกฎหมายถ้าได้รับการล้างมลทินแล้วต้องถือเขาต้องมีสิทธิอัน
เสมอด้วยบุคคลที่ไม่เคยถูกลงโทษทางวินัย หรือต้องโทษทางอาญา  ซึ่ง ก .พ. ก็ไม่ได้เห็นด้วย  เขา
บอกว่าล้างแต่โทษไม่ล้างการกระท า   ซึ่งความเห็นส่วนตัวกฎหมายไม่ได้ชื่อว่ากฎหมายล้างแต่
โทษ หรือล้างการกระท าผิด กฎหมายบอกว่ากฎหมายล้างมลทิน  ต้องไม่มีมลทิน เพราะฉะนั้นมี
กฎหมายล้างมลทินออกมาแล้ว  คนเหล่านี้เขาถือว่าเขาอยู่ในเกณฑ์ได้รับล้างมลทินที่ต้องมีสิทธิอัน
เสมอด้วยบุคคลที่ไม่เคยถูกลงโทษหรือไม่เคยต้องโทษจ าคุก    

โดยสรุปแล้วเห็นด้วยกับการจ ากัดสิทธิ ราชการมีทางเลือก เขาสามารถสร้างเงื่อนไขได้ 
ตามที่รัฐธรรมนูญเปิดโอกาสให้  จึงมีการจ ากัดบุคคลต้องโทษจ าคุกให้ขาดคุณสมบัติ  แต่สามารถ
ขอยกเว้นคุณสมบัติได้ แต่เป็นไปได้ยาก ซึ่งที่ผ่านมาจากการผู้ให้สัมภาษณ์เคยรับราชการที่ ก.พ.มา
มากกว่า 30 กว่าปี ไม่เคยเห็นใครได้รับการยกเว้น  มีคนขอยกเว้นมากมาย แต่มติการขอยกเว้นนั้น
ต้องได้รับมติเป็นเอกฉันท์ ซึ่งอย่างไรก็ไม่ได้   
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สรุปว่ามีความเห็นว่าเห็นด้วยด้วยกับการจ ากัดบางข้อ  แต่ทัศนะคติต่อผู้ต้องโทษจ าคุกด้าน
การจ ากัดสิทธิเพราะเห็นว่าบกพร่องทางศีลธรรม แต่เห็นว่าเขาได้รับการล้างมลทินก็ต้องยอมรับ
กฎหมายล้างมลทิน  บุคคลที่ท าผิดก่อนนั้น คนท าผิดก็ได้รับการล้างมลทิน  แต่มีคนกลุ่มหนึ่งยัง
ไม่ได้รับการล้างมลทิน  แต่อย่างไรกฎหมายล้างมลทินก็มีการบัญญัติบ่อย พอถึงเวลาหนึ่งก็เป็นผู้มี
สิทธิ    

ค าถามท่ี 2  ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่า ผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา (ยกเว้น เป็นการ
กระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ) ที่ได้รับโทษตามกระบวนการยุติธรรมครบถ้วนแล้ว สามารถกลับ
ตัวเป็นคนดี โดยหากได้รับราชการจะสามารถปฏิบัติตามระเบียบวินัยราชการได้ในระดับที่ไม่
แตกต่างจากข้าราชการที่ไม่เคยต้องโทษทางอาญาดังกล่าว 

ค าอธิบาย  เห็นด้วย  จึงบอกว่าหากได้รับการล้างมลทิน  เราควรมาพูดกันด้วยข้อกฎหมาย  
การได้รับการล้างมลทิน เขาต้องเข้ารับราชการได้    

กฎหมายที่ออกมาจ ากัดสิทธิ มันออกโดยอ านาจของรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 การจ ากัดสิทธิ
บุคคลจะกระท าไม่ได้ เว้นแต่มีกฎหมายให้อ านาจออกมา จึงได้พูดใน 4 ข้อนี้กับพระราชปรารภ
ของล้นเกล้ารัชกาลที่ 7 ที่เป็นแนวคิดของราชการที่ต้องการคนขาวสะอาด เขามีทางเลือก  เมื่อเขามี
ทางเลือกก็ถือว่าเขาถือว่าเขาเลือกด้วยอ านาจทางกฎหมายของเขา  เขากันบุคคลออกไป    

ค าถามท่ี 3  การจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการรับราชการของผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค า
พิพากษาตามข้อ 1 นั้น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคสอง 
ให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) พิจารณายกเว้นให้ผู้นั้นเข้ารับราชการได้ แต่
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไม่ได้ก าหนดกรอบแนวทางการใช้ดุลพินิจ
ของ ก.พ. ไว้ ว่า ควรมีแนวทางในการใช้ดุลพินิจพิจารณายกเว้นอย่างไร หากจะมีการก าหนดกรอบ
แนวทางการใช้ดุลพินิจของ ก.พ. ไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่าน
คิดว่าควรก าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจของ ก.พ.ในการพิจารณายกเว้นลักษณะต้องห้าม โดย
ก าหนดให้ ก.พ. ต้องค านึงถึงปัจจัยใดบ้าง 

ค าอธิบาย  กรณีต้องโทษจ าคุกไม่มีเลย เน่ืองจากการต้องโทษจ าคุกเป็นกรณีขาดคุณสมบัติ  
แต่คนถูกไล่ออกฐานทุจริต ต้องเข้าไปขอยกเว้นคุณสมบัติ ซึ่งมติต้องเป็นเอกฉันท์ ตั้งแต่ตั้ง ก .พ. 
มา 80 ปี ก็ไม่เคยยกเว้นให้ใคร    

กรณีต้องโทษจ าคุกเป็นการเขียนให้ครบถ้วน แต่ไม่มีหนทางปฏิบัติ  ไม่มีกรอบในการใช้
ดุลยพินิจ ตั้งแต่ระดับเจ้าหน้าที่การท าบันทึกเสนอ ก.พ. ก็มีความเห็นว่าเท่าที่ผ่านมา ก.พ.ไม่เคย
ยกเว้นให้ ก็เห็นสมควรไม่ให้เว้นให้รายนี้เหมือนกัน    
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กรณีกรอบแนวคิดของ ก.พ. เห็นว่าจะเป็นสิ่งที่เป็นไปได้คือเมื่อเขาได้รับการล้างมลทิน
แล้ว ต้องปฏิบัติต่อสิทธิของเขา ให้เขามีสิทธิเสมอคนที่ไม่เคยถูกลงโทษ เอาแค่นี้ กระบวนการ
ยุติธรรมก็รุกคืบแล้ว   เพราะฉะนั้น ควรระบุว่าเมื่อคนเหล่านี้ควรได้รับสิทธิในกรณีที่มีการ
กฎหมายให้อ านาจไว้ เช่น กฎหมายล้างมลทิน มีความเป็นไปได้มากกว่า แต่อย่างไรก็ตามเป็นเร่ือง
ยากมากส าหรับการปรับความคิดของกระบวนการนิติศาสตร์ของนิติบัญญัติของประเทศไทยที่จะ
ให้การยอมรับคนเหล่านี้ว่าเป็นคนเหมือนกัน ที่จะต้องมีสิทธิอันเสมอด้วย หากกล่าวถึงสิทธิอัน
เสมอด้วยสามารถน ากฎหมายล้างมลทินมาปรับใช้ได้   

ค าถามท่ี 4  ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากจะก าหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจของ ก.พ. ในการ
พิจารณายกเว้นลักษณะต้องห้ามตามข้อ 1 โดยให้ ก.พ. ต้องค านึงถึงปัจจัย ดังนี้ 

4.1 กรณีที่ความผิดที่ผู้นั้นต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา เป็นความผิดที่เป็นความผิดมี
ลักษณะเป็นความผิดในตัวเอง (mala in se) หรือเป็นความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ 
(mala prohibita) โดยมีแนวทางในการใช้ดุลพินิจว่าความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัตินั้น 
ผู้กระท าไม่มีสภาพจิตใจที่ชั่วร้ายเหมือนความผิดที่เป็นความผิดในตัวเอง  กรณีที่ต้องโทษจ าคุกเพราะ
การกระท าความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ จึงควรพิจารณาให้ได้รับการยกเว้นลักษณะ
ต้องห้ามให้สามารถรับราชการได้ 

ค าอธิบาย  เห็นด้วย  แต่เป็นไปได้ยาก  ควรใช้กฎหมายล้างมลทิน โดยพิจารณาจาก
เจตนารมณ์ของกฎหมายล้างมลทินแล้ว  เป็นการให้โอกาสบุคคลเหล่านี้จะมีสิทธิอันเสมอด้วยบุคคล
ที่ไม่เคยถูกลงโทษ  และถวายเป็นพระราชกุศลแด่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว แต่มีการพิจารณาเลย  
อ้างแต่ว่าล้างโทษ ไม่ได้ล้างการกระท าความผิด ซึ่งไม่ได้เกิดผลอะไร    

ควรเสนอเร่ืองล้างมลทิน ให้คนต้องโทษ หรือถูกลงโทษทางวินัย มีสิทธิทันทีตามตัวบท
กฎหมาย โดยไม่ต้องไปขอใคร  ไปตรวจประวัติอาชญากรพบว่าท าผิด ล้างมลทินแล้ว ก็มีสิทธิ  แต่ใช้
เป็นข้อเสนอได้  มีทางออกที่ไม่ต้องไปแก้กฎหมายทั้งระบบ ให้ตีความกฎหมายล้างมลทินตาม
เจตนารมณ์ที่แท้จริง  

4.2 กรณีที่ความผิดที่ผู้นั้นต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา เป็นความผิดที่มีลักษณะเป็น
ความผิดในตัวเอง (mala in se) การใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าควรได้รับการยกเว้นลักษณะต้องห้าม
เพื่อให้สามารถรับราชการได้ ให้ค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างความผิดที่เคยกระท ากับหน้าที่ความ
รับผิดชอบว่ามีความสัมพันธ์กันมากน้อยเพียงใด โดยหากไม่ มีความสัมพันธ์กันหรือมี
ความสัมพันธ์กันน้อยมาก ก็ควรพิจารณาให้ได้รับการยกเว้นลักษณะต้องห้ามให้สามารถรับ
ราชการได ้  
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ค าอธิบาย  ก.พ. ไม่มีกรอบแนวทางการใช้ดุลยพินิจเลย คนถูกจับเล่นการพนัน  ก่อนสมัคร
เข้ารับราชการ สรุปว่าชีวิตนี้ไม่สามารถรับราชการเลย   เป็นการตัดรอนมาก ซึ่งในทัศนะส่วนตัว
แล้วไม่เห็นด้วย  ควรน ากฎหมายล้างมลทินมาปรับใช้ หากไปร้ือกฎหมายทั้งระบบเป็นเร่ืองที่ยาก 
ซึ่งไม่มีอะไรเอ้ือต่อความคิดเลย แม้ว่าความคิดจะดีก็ตาม 

4.3 ระยะเวลาที่ผ่านมาหลังการพ้นโทษ และการกระท าผิดซ้ า  โดยหากพ้นโทษจ าคุก
มาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี และไม่มีการกระท าผิดซ้ าอีกในระยะเวลาดังกล่าว  ควรพิจารณาให้ได้รับ
การยกเว้นลักษณะต้องห้ามให้สามารถรับราชการได้ 

ค าอธิบาย    
แนวคิดที่ท าวิทยานิพนธ์เร่ืองนี้ เป็นประโยชน์ส าหรับคนที่เคยต้องโทษจ าคุกตามค า

พิพากษา ซึ่งจะมีสิทธิที่จะมีชีวิตเหมือนคนอ่ืน  แต่ด้วยความที่ไม่มีฐานกฎหมายทางไหนรองรับไม่
ว่ากฤษฎีกา และ ก.พ.  ซึ่งเป็นบันไดขั้นต้น และมาไม่ถึงศาลปกครอง หากมาถึงศาลปกครองก็บอก
มีกฎหมาย ศาลปกครองก็ตัดสินตามกฎหมายที่มีอยู่ ควรแก้จากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  ส.ส. ที่จะ
เสนอแนวคิดเร่ืองดังกล่าวว่าคนเหล่านี้ควรมีสิทธิได้โดยเงื่อนไขกฎหมายล้างมลทิน  
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นายนนทิกร  กาญจนะจิตรา  
ต าแหน่ง เลขาธิการ ก.พ. 
สัมภาษณ์วันท่ี 17 เมษายน 2556 

ค าถามท่ี  1  ตามที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. (7) 
ได้บัญญัติให้ผู้ที่จะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนต้องไม่เป็นผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค า
พิพากษาเพราะกระท าความผิดทางอาญา เว้นแต่ เป็นการกระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ  จึงส่งผล
ให้ผู้เคยต้องโทษจ าคุกไม่สามารถเข้ารับราชการได้ ท่านเห็นด้วยกับการที่กฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ผู้เคยต้องโทษจ าคุกในการรับราชการดังกล่าวนี้หรือไม่  เพราะเหตุใด 

ค าอธิบาย  เห็นด้วย  การสรรหาบุคคลเข้ารับราชการเบื้องต้นคงต้องอาศัยความประพฤติ
ส่วนตัวที่ไม่มีมลทินหรือมัวหมองก่อน เพื่อให้ได้คนดีและคนเก่งเข้ามารับราชการ อย่างไรก็ดี 
พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 มาตรา 36 วรรคสอง ก็ให้โอกาสผู้เคยต้องโทษจ าคุก
ในการยกเว้นลักษณะดังกล่าวได้อยู่แล้ว จึงมิใช่เป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการรับราชการอย่าง
เด็ดขาด   

ค าถามท่ี 2  ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่า ผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา (ยกเว้น เป็นการ
กระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ) ที่ได้รับโทษตามกระบวนการยุติธรรมครบถ้วนแล้ว สามารถกลับ
ตัวเป็นคนดี โดยหากได้รับราชการจะสามารถปฏิบัติตามระเบียบวินัยราชการได้ในระดับที่ไม่
แตกต่างจากข้าราชการที่ไม่เคยต้องโทษทางอาญาดังกล่าว 

ค าอธิบาย  เห็นด้วย   เพราะบางคดีการกระท าผิดอาญาที่มีลักษณะไม่กระทบต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการโดยตรง เช่น ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตาม ป.อ.มาตรา 68 แต่เกินสมควรแก่เหตุ 
อันเกิดจากการที่คนจ าคุกประทุษร้าย เป็นต้น ซึ่งการถูกลงโทษในคดีความผิดเหล่านี้อาจไม่
เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการแต่อย่างใด 

ค าถามท่ี 3  การจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการรับราชการของผู้เคยต้องโทษจ าคุกตามค า
พิพากษาตามข้อ 1 นั้น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคสอง 
ให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) พิจารณายกเว้นให้ผู้นั้นเข้ารับราชการได้ แต่
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไม่ได้ก าหนดกรอบแนวทางการใช้ดุลพินิจ
ของ ก.พ. ไว้ ว่า ควรมีแนวทางในการใช้ดุลพินิจพิจารณายกเว้นอย่างไร หากจะมีการก าหนดกรอบ
แนวทางการใช้ดุลพินิจของ ก.พ. ไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่าน
คิดว่าควรก าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจของ ก.พ.ในการพิจารณายกเว้นลักษณะต้องห้าม โดย
ก าหนดให้ ก.พ. ต้องค านึงถึงปัจจัยใดบ้าง 
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ค าอธิบาย  หากจะก าหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจในการรับบุคคลเคยต้องโทษจ าคุกตามค า
พิพากษานั้น ควรเป็นแนวทางเดียวกับที่ ก.พ.เคยวางแนวทางการพิจารณากรณีลักษณะต้องห้าม
ตามมาตรา 36 (4) การเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีจนเป็นที่รังเกียจของสังคม กล่าวคือ  

1) พิจารณาว่าพฤติกรรมที่เคยถูกศาลพิพากษานั้นจะท าให้เสียเกียรติต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการที่จะรับราชการน้ันหรือไม่ 

2) พฤติกรรมที่ผ่านมานั้นเป็นที่รังเกียจของสังคมหรือวิญญูชนโดยทั่วไปหรือไม่   
ค าถามท่ี 4  ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากจะก าหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจของ ก.พ. ในการ

พิจารณายกเว้นลักษณะต้องห้ามตามข้อ 1 โดยให้ ก.พ. ต้องค านึงถึงปัจจัย ดังนี้ 
4.1 กรณีที่ความผิดที่ผู้นั้นต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา เป็นความผิดที่เป็นความผิดมี

ลักษณะเป็นความผิดในตัวเอง (mala in se) หรือเป็นความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ 
(mala prohibita) โดยมีแนวทางในการใช้ดุลพินิจว่าความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัตินั้น 
ผู้กระท าไม่มีสภาพจิตใจที่ชั่วร้ายเหมือนความผิดที่เป็นความผิดในตัวเอง  กรณีที่ต้องโทษจ าคุกเพราะ
การกระท าความผิดที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ จึงควรพิจารณาให้ได้รับการยกเว้นลักษณะ
ต้องห้ามให้สามารถรับราชการได้ 

ค าอธิบาย   เห็นด้วย ความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติน้ันกฎหมายไม่ต้องการเจตนาตาม 
ป.อ.มาตรา 59 เป็นกฎหมายเทคนิค เช่น พ.ร.บ.จราจร จึงไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าผู้นั้นมีเจตนาชั่วร้าย 
หรือมาจากพฤตินิสัยโดยแท้ของผู้กระท า 

4.2 กรณีที่ความผิดที่ผู้นั้นต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา เป็นความผิดที่มีลักษณะเป็น
ความผิดในตัวเอง (mala in se) การใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าควรได้รับการยกเว้นลักษณะต้องห้าม
เพื่อให้สามารถรับราชการได้ ให้ค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างความผิดที่เคยกระท ากับหน้าที่ความ
รับผิดชอบว่ามีความสัมพันธ์กันมากน้อยเพียงใด โดยหากไม่มีความสัมพันธ์กันหรือมี
ความสัมพันธ์กันน้อยมาก ก็ควรพิจารณาให้ได้รับการยกเว้นลักษณะต้องห้ามให้สามารถรับ
ราชการได ้  

ค าอธิบาย   เห็นด้วย แม้ผู้นั้นศาลพิพากษาให้จ าคุกนั้น แต่ความผิดนั้นอาจจะไม่มี
ผลกระทบโดยตรงต่อหน้าที่ความรับผิดชอบที่อยู่ในต าแหน่งหน้าที่ราชการก็ได้ 

4.3 ระยะเวลาที่ผ่านมาหลังการพ้นโทษ และการกระท าผิดซ้ า  โดยหากพ้นโทษจ าคุก
มาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี และไม่มีการกระท าผิดซ้ าอีกในระยะเวลาดังกล่าว  ควรพิจารณาให้ได้รับ
การยกเว้นลักษณะต้องห้ามให้สามารถรับราชการได้ 

ค าอธิบาย ไม่เห็นด้วย  ต้องมาพิจารณาอีกชั้นหนึ่งว่า การกระท าเป็นเหตุให้ศาลพิพากษาถึง
จ าคุกนั้น ถือว่าเป็นความบกพร่องในศีลธรรมอันจนเป็นที่รังเกียจในสังคมตามมาตรา 36 (4) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ด้วยหรือไม่ ดังแนวทางการพิจารณาที่ได้
กล่าวไว้ในข้อ 3 ด้วย 



 194 

ภาคผนวก ค 
ระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยการขอยกเว้นให้เข้ารับราชการ 

กรณีมีลักษณะต้องห้ามเป็นข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2552 
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ภาคผนวก ง 
รายงานผลการพิจารณาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ที่ 43/2555 ลงวันที่ 31 มกราคม พ.ศ.2555 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
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