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บทคัดย่อ 
 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รับรองเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพของประชาชนไว้ในมาตรา 43 และบัญญัติข้อยกเว้นให้รัฐสามารถจ ากัดเสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพได้ กรณีที่ เป็นการตรากฎหมายจ ากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพโดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ  หรือเศรษฐกิจของประเทศ การ
คุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ การคุ้มครองผู้บริโภค การผังเมือง การรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม สวัสดิภาพของประชาชน หรือเพื่อป้องกันการผูกขาดหรือ
ขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน ส่วนวิธีการในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  
สามารถกระท าได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 ก าหนดไว้   

วิทยานิพนธ์นี้เป็นการศึกษาการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการรับราชการของผู้เคยต้องโทษ
จ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก   ซึ่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551  
มาตรา 36 ข. (7) ก าหนดเป็นลักษณะต้องห้ามในการรับราชการ ว่ากฎหมายดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่
จ ากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพ สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการรับรองสิทธิ
เสรีภาพ การจ ากัดสิทธิเสรีภาพ และหลักความเสมอภาคหรือไม่  

จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2536 มีความไม่
ชัดเจนในการอ้างบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายที่เป็นการจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรอง ความไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ความไม่สอดคล้องกับหลักความพอสมควรแก่เหตุ  ความไม่เป็น
เอกภาพของกฎหมายในเร่ืองระดับของการจ ากัดสิทธิในการรับราชการหรือด ารงต าแหน่งใน
หน่วยงานของรัฐของบุคคลที่เคยต้องรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกเพราะกระท า
ความผิดทางอาญา  การไม่ได้ก าหนดกรอบแนวทางการใช้ดุลพินิจของ ก.พ.ในการพิจารณายกเว้น
ลักษณะต้องห้ามเป็นข้าราชการ และปัญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับข้อยกเว้นการจ ากัดสิทธิผู้เคย
ต้องโทษจ าคุกในการรับราชการตามพระราชบัญญัติล้างมลทิน 
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ข้อเสนอแนะ เพื่อให้มีความเป็นเอกภาพของกฎหมายจึงควรบัญญัติกฎหมายให้เป็นไป
ในท านองเดียวกันว่าห้ามมิให้ผู้เคยต้องโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกเพราะกระท า
ความผิดอาญา เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ที่พ้น
โทษมายังไม่ถึง 5 ปี เข้ารับราชการ โดยอาจบัญญัติเป็นกฎหมายกลางหรือแก้ไขพระราชบัญญัติ
ต่างๆ ให้มีความสอดคล้องกัน หากมีปัญหาว่ายังไม่สามารถแก้ไขกฎหมายให้เป็นไปตามข้างต้นได้
ในเวลาอันใกล้นี้ ซึ่งอาจเป็นปัญหาเกี่ยวกับทัศนคติของสังคมหรือหน่วยงานของรัฐ เห็นควรแก้ไข
ปัญหาตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน โดยการก าหนดแนวทางในการใช้ดุลพินิจของ 
ก.พ. ในการอนุญาตให้มีการยกเว้นลักษณะต้องห้ามเพื่อให้บุคคลดังกล่าวมีโอกาสในการเข้ารับ
ราชการได ้
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ABSTRACT 
 

With regards to the principle of rights and liberties in occupation, Section 43 of the 
Constitution of the Kingdom of Thailand, Buddhist Era (B.E.) 2550 (2007) states that ‘A person 
shall enjoy the liberties to engage in an enterprise or an occupation and to undertake fair and free 
competition. The restriction on such liberties shall not be imposed except by virtue of the law 
specifically enacted for maintaining the security and safety of the State or economy of the 
country, protecting the public in regard to public utilities, maintaining public order and good 
morals, regulating the engagement in an occupation, consumer protection, town and country 
planning, preserving natural resources or the environment, public welfare, preventing monopoly, 
or eliminating unfair competition.’ In addition, these restrictions must comply with Section 29 of 
the Constitution.  

This dissertation is primarily concerned with Section 36B (7) of the Civil Service Act 2551 
B.E. which prohibits the persons who have been imprisoned by final sentence of imprisonment for a 
criminal offence (ex-offenders) to engage in the government service. Moreover, this paper will give 
an account of ordinary civil servants. The objective of this research is to determine whether or not 
the prohibited employment law under Section 36B (7) of the Civil Service Act 2551 B.E. against 
the individual citizen’s basic rights and liberties to engage in occupation under the Constitution.  

This research concludes that the Civil Service Act 2551 B.E. itself was unclear for enacting 
such the prohibited employment law (Section 36B (7)) under the constitutional restriction. It also was 
contrary to public order or good morals and principle of reasonable. There have not been the 
employment laws for ex-offenders in the government services. Moreover, the existing employment 
law did not verify exceptions of the law for considering the ex-offenders to work in government 
services. For example, there are practical problems of the Rehabilitation Act 2550 B.E. 
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The finding of this study suggests  that, in order to unify law, it must be indicated that 
the persons who have been imprisoned by final sentence of imprisonment for a criminal offence 
cannot engage in the government services, with the exceptions of an offence committed 
negligently or a petty offence and the criminal offence has been spent over 5 years. Furthermore, 
the law must be reasonable, fair and impartial. However, this suggestion cannot be made easily 
due to the social attitude toward ex-offenders. Therefore, this dissertation has argued that the 
Civil Service Act 2551 B.E. must be modified to authorize the government services for 
considering the exception of recruitment of ex-offenders. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


