
บทท่ี 6 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
6.1  บทสรุป 
 ในประเทศท่ีมีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรเปนกฎหมายหรือกฎเกณฑสูงสุด 
ในการกอตั้งองคกรทางการเมือง (le pouvoir constituant) องคกรท่ีรัฐธรรมนูญจัดตั้งขึ้นจะมีเพียง
อํานาจตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวและตองอยูภายใตรัฐธรรมนูญ การตรากฎหมายขององคกร 
นิติบัญญัติซ่ึงเปนองคกรท่ีรัฐธรรมนูญจัดตั้งขึ้น จึงตองอยูภายใตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  
อันจะตรากฎหมายใหขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญไมได และภายใตหลักการแบงแยกอํานาจอธิปไตย
และหลักนิติรัฐดวย เม่ือรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรมีสถานะเปนกฎหมายสูงสุด (suprematie de la 
Constitution ecrite) และมีศักดิ์เหนือกฎหมายอ่ืน กฎหมายใดจะขัดหรือแยงไมได จึงมีความจําเปน 
ท่ีจะตองรักษาความเปนกฎหมายสูงสุด ดวยการกําหนดใหมีระบบควบคุมกฎหมายไมใหขัดตอ
รัฐธรรมนูญ นอกเหนือไปจากการบัญญัติรับรองหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
(Vorrang der Verfassung) ไวในรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร ดังท่ีบทบัญญัติมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญ 
ไดกําหนดใหรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือ
ขอบังคับขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี ้บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับไมได 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรก 
ท่ีกําหนดใหมีศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยมี
สถานะเปนองคกรตุลาการเพ่ือทําหนาท่ีหลักในการรักษาความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
แทนองคกร “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” เดิมท่ีอยูในรูปของคณะกรรมการ ซ่ึงมีปญหาในเรื่อง 
ความเปนกลางและความเปนอิสระในการวินิจฉัยปญหาตาง ๆ อันสัมพันธกับเรื่องทางการเมือง  
เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเปนศาลก็ยอมตองมีการกําหนดขอบเขตอํานาจหนาท่ี ท่ีเรียกวา  
“เขตอํานาจศาล” โดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เพราะศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลพิเศษ คือ เปนศาล
ท่ีถูกจัดตั้งขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงคเฉพาะการรักษาความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  
โดยการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการกระทําทางนิติบัญญัติเปนหลัก การกําหนด 
เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญจึงเปนไปตามหลักการกําหนดเขตอํานาจศาลแบบฉพาะเจาะจง
(Enumeration; Enumerationsprinzip; competence d’attribution) ซ่ึงเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ
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จะตองถูกกําหนดไวเปนเรื่อง ๆ อยางชัดแจงในรัฐธรรมนูญเทานั้น และไมสามารถตีความขยายเขต
อํานาจศาลรัฐธรรมนูญออกไปจนเกินกวาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญได นอกจากนี้ในกรณีท่ี
รัฐธรรมนูญไมได มีบทบัญญัติเปดชองใหรัฐสภามีอํานาจออกกฎหมายกําหนดเขตอํานาจ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ิมเตมิไปจากท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ รัฐสภาก็ยอมไมสามารถออกกฎหมาย 
“ขยาย” หรือ “เพ่ิมเติม” เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญได ซ่ึงแตกตางจากการกําหนดเขตอํานาจ 
ศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ไดบัญญัติเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญไวโดยให 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาท่ีท่ีสําคัญในการพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ  
 อํานาจหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยปญหาตาง ๆของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
มีดังนี้ 
 1. พิจารณาวินิจฉัยวา  มติหรือขอบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองใด ท่ีตน 
เปนสมาชิกอยูนั้นขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ 
หรือขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐานแหงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุขหรือไม (มาตรา 65 วรรคสาม) 
 2. วินิจฉัยส่ังการใหบุคคลหรือพรรคการเมืองเลิกการกระทําท่ีเปนการใชสิทธิ 
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 
ซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ (มาตรา 68 วรรคหนึ่งและวรรคสอง) 
 อํานาจในการพิจารณาส่ังยุบพรรคการเมืองท่ีกระทําการดังกลาว (มาตรา 68 วรรคสาม) 
ซ่ึงมีผลใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมือง
ท่ีถูกยุบในขณะท่ีกระทําการดังกลาวเปนระยะเวลา 5 ปนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง 
ยุบพรรคการเมือง (มาตรา 68 วรรคส่ี) 
 3. วินิจฉัยวา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใด 
คนหนึ่งส้ินสุดลงตามมาตรา 106 (3) (4) (5) (6) (7) (8) (10) หรือ (11) หรือมาตรา 119 (3) (4) (5) 
(7) หรือ (8) แลวแตกรณี หรือไม (มาตรา 91 วรรคหนึ่ง) 
 4. วินิจฉัยวา มติของพรรคการเมืองท่ีใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใด พนจากการ 
เปนสมาชิกของพรรคการเมืองท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นเปนสมาชิก ซ่ึงมีผลใหสมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นส้ินสุดลงนั้น มีลักษณะตามมาตรา 65 วรรคสาม หรือไม  
(มาตรา 106 (7)) 
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 5. พิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
(มาตรา 141) 
 6. วินิจฉัยวา ในระหวางท่ีมีการยับยั้งรางพระราชบัญญัติใดตามมาตรา 147 คณะรัฐมนตรี
หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอรางพระราชบัญญัติท่ีมีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกัน 
กับหลักการของรางพระราชบัญญัติท่ีตองยับยั้งไวหรือไม (มาตรา 149) 
 7. พิจารณาวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้น
โดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม (มาตรา 154) 
 8. พิจารณาวินิจฉัยวา รางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับการประชุม
วุฒิสภา หรือรางขอบังคับการประชุมรัฐสภา มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้น 
โดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม (มาตรา 155) 
 9. พิจารณาวินิจฉัยวา ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป
งบประมาณ รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพ่ิมเติม และรางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณ
รายจายของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือของคณะกรรมาธิการ ไดมีการเสนอ การแปรญัตติ  
หรือการกระทําดวยประการใด ๆ ท่ีมีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ 
มีสวนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในการใชงบประมาณรายจายหรือไม (มาตรา 168 วรรคเจ็ด) 
 10. วินิจฉัยวา ความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งส้ินสุดลงตามมาตรา 182 
(2) (3) (4) หรือ (6) หรือไม (มาตรา 182 ประกอบมาตรา 91 และมาตรา 92) 
 11. วินิจฉัยวา พระราชกําหนดใดตราใหใชบังคับเพ่ือประโยชนในอันท่ีจะรักษา 
ความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ  
หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะหรือไม หรือไดตราขึ้นเม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉินท่ีมี
ความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะหลีกเล่ียงไดหรือไม (มาตรา 185) 
 12. วินิจฉัยช้ีขาดกรณีท่ีมีปญหาวา หนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอ่ืน 
กับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศฉบับใด มีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย หรือ 
เขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตาม
กฎหมายระหวางประเทศ หรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา 
หรือมีผลกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง หรือ 
มีผลผูกพันดานการคา การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ หรือไม (มาตรา 190) 
 13. พิจารณาวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดีใดขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญหรือไม (มาตรา 211) 
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 14. วินิจฉัยคํารองจากบุคคลซ่ึงอางวาถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง
ไววา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม (มาตรา 212) 
 15. พิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีมีความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใชศาลตั้งแตสององคกรขึ้นไป (มาตรา 214) 
 16. วินิจฉัยวา กรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหาม หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา 230 หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา 232 
หรือไม (มาตรา 233) 
 17. พิจารณาวินิจฉัยเรื่องท่ีผูตรวจการแผนดินเสนอพรอมดวยความเห็นวา บทบัญญัติ
แหงกฎหมายใดมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ (มาตรา 245 (1)) 
 18. พิจารณาวินิจฉัยเรื่องท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเสนอพรอมดวย
ความเห็น ในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมีผูรองเรียนวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใดกระทบตอสิทธิ
มนุษยชนและมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ (มาตรา 257 (2)) 
 19. อํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 13 มาตรา 20 มาตรา 31 มาตรา 33  
มาตรา 91 มาตรา 93 มาตรา 95 และมาตรา 98 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.  2550 
 จากการศึกษาพบวา เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยคดี
รัฐธรรมนูญวา บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการโดยใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ 
หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงไมไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญหรือไมตามบทบัญญัติมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ และมาตราอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวของ  
มีปญหาอันเกิดจากความไมชัดเจนของถอยคําในบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ 
ในเรื่องของผูมีสิทธิเริ่มคดีท่ีแทจริงกับผูรองในคดีตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสงผลให 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีออกมาไดรับการวิพากษวิจารณจํานวนมากเกี่ยวกับความไมถูกตอง
ในหลายประเด็น การขาดความชัดเจน และขาดเนื้อหาสาระท่ีสําคัญตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ และทําให เกิดปญหาท่ีสงผลตอความนาเ ช่ือถือของคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญได  
 โดยท่ีมาตรา 68 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
มีปญหาเกี่ยวกับถอยคําท่ีวา “ในกรณีท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง  
ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารอง
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว...” ซ่ึงสามารถทําใหเขาใจไดวา 
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ขั้นตอนการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ มีปญหาวาผูทราบ 
การกระทําของบุคคลท่ีใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจ
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงไมไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
ยอมมีสิทธิท้ัง 2 ประการ คือ 1) ยื่นเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงกอน และอัยการสูงสุด
ตองเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญตอไป หรือ 2) ยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง  
จึงตองตีความเจตนารมณ ของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา  68 ของรัฐธรรมนู ญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แลวเปรียบเทียบกับเจตนารมณของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงรัฐธรรมนูญท้ังสอง
มาตราดังกลาวมีเจตนารมณเชนเดียวกัน มีเพียงแคการเปล่ียนแปลงถอยคําจาก “ผูรูเห็น” เปน  
“ผูทราบการกระทํา” เทานั้น ซ่ึงไมจําเปนตองเปนประจักษพยาน เพียงแคทราบขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น
ก็สามารถรองเรียนได จึงเปนการสรางกลไกและกําหนดชองทางในการเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุด
ไดตรวจสอบขอเท็จจริงอันเปนชองทางในการนําไปสูการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดงายขึ้น  
แตหากเปนกรณีท่ีผูรองไดยื่นคํารองตออัยการสูงสุดแลวมายื่นตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง โดยไมรอ
ผลการพิจารณาของอัยการสูงสุด คํารองนี้ไมไดผานการพิจารณาของอัยการสูงสุดเพ่ือใหดําเนินการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงตามคํารองเสียกอน ยอมเปนปญหาเรื่องของอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการ
พิจารณาคํารองของบุคคลท่ีใชสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไมมี
อํานาจรับไวพิจารณาได  
 สําหรับกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญของไทยสามารถกอตั้งอํานาจกําหนดวิธีการช่ัวคราว
กอนมีคําวินิจฉัยไดดวยตนเอง โดยอาศัยขอ 6 แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
และการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 เพ่ือนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 264 มาใชใน
การท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจในการส่ังใหรัฐสภาชะลอการพิจารณารางรัฐธรรมนูญออกไปได
เชนเดียวกับรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ก็ได บัญญัติให อํานาจ 
แกศาลรัฐธรรมนูญในการกําหนดวิธีการช่ัวคราว โดยมีอํานาจกําหนดวิธีการช่ัวคราวได 
ท้ังฝายบริหารและฝายปกครอง สําหรับการกําหนดวิธีการช่ัวคราวใหแกฝายนิติบัญญัติกฎหมาย
รัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีใหอํานาจกระทําได และไดบัญญัติเอาไว 
อยางชัดเจนเกี่ยวกับการกระทําท่ีเปนการลมลางการปกครอง รวมท้ังบัญญัติให อํานาจ 
ศาลรัฐธรรมนูญในการกําหนดวิธีการช่ัวคราวระหวางการพิจารณาคดีได โดยใชหลักการ 
ช่ังน้ําหนักในการส่ังใหระงับการกระทําดังกลาวเพ่ือปองกันการเกิดความเสียหาย  อยางไรก็ตาม 
กรณีของประเทศไทยในการท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยส่ังการใหรัฐสภาระงับการแกไขเพ่ิมเติม
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รัฐธรรมนูญ อาจเปนเรื่องของความไมเหมาะสมท่ีศาลจะแทรกแซงฝายนิติบัญญัติ ท้ัง ๆ ท่ี แมวา
ปจจุบันกฎหมายของประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายระดับพระราชบัญญัติท่ีกําหนด
ระบบวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ มีเพียงขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2546 ซ่ึงตามบทบัญญัติมาตรา 216 วรรคหก ของรัฐธรรมนูญ กําหนดไวใหออกเปน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ และแมวาสถานะ 
ของขอกําหนดดังกลาวจะขัดกับหลักการของกฎหมายก็ตาม แตมีความจําเปนตองออกขอกําหนด
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมาใชบังคับกอน เพราะยังขาดหมวดท่ีวาดวย 
วิธีพิจารณาเฉพาะคด ี
 แมวาบทบัญญัติมาตรา 216 วรรคหา ของรัฐธรรมนูญ กําหนดเรื่องผลคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญ โดยใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐ จึงสงผลใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถ 
ถูกโตแยงในทางใดไดอีก และยังมีผลสําคัญไปถึงวา หากบุคคลหนึ่งบุคคลใดไมเห็นพองดวยกับ 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แนวทางท่ีจะกระทําไดมีประการเดียว คือ ตองไปแกไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเทานั้น  อยางไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญอาจกลับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการ
วินิจฉัยเรื่องตาง ๆ ได แตหากศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยไปแลวยอมไมอาจแกไขเปล่ียนแปลง 
คําวินิจฉัยของศาลไดในกรณีของการแกไขเพ่ิมเติ มรัฐธรรมนูญเพ่ือแกไขแนวคําตัดสิน 
ของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงยอมจะไมมีผลไปเปล่ียนแปลง หรือแกไขคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ท่ีตัดสินไปแลว แตจะมีผลตอคําวินิจฉัยในประเด็นเดียวกันในอนาคต เพราะเม่ือมีการแกไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในประเด็นดังกลาวท่ีเคยตัดสินไวแลว ยอมไมอาจอาศัยแนวคําตัดสินในคดีท่ีไดตัดสิน
ไวแลวเปนบรรทัดฐานตอไป จึงเปนปญหาเกี่ยวกับการท่ีไมมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
ท่ีไมใหศาลรัฐธรรมนูญเปล่ียนแปลงแนวคําวินิจฉัย เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญพยายามท่ีจะเดินตาม
แนวคําวินิจฉัยท่ีตนไดเคยวินิจฉัยไวแลว  เพ่ือประกันความเช่ือถือและไววางใจท่ีบุคคลมีตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  แตท้ังนี้ เม่ือศาลไดพิพากษาคดีไปอยางหนึ่ง หากศาลตองการท่ีจะเลิกเดินตาม 
คําพิพากษาเดิม ตามหลักนิติรัฐท่ีคุมครองความเช่ือและไววางใจของบุคคลในการใชอํานาจรัฐ  
ศาลก็จะตองใหเหตุผลวาเหตุใดจึงไมเดินตามแนวคําพิพากษาเดิมอีกตอไป 
 
6.2  ขอเสนอแนะ 

จากสภาพปญหาท่ีผูเขียนไดนําเสนอมาตั้งแตตอนตนเปนท่ีเห็นไดชัดวาเขตอํานาจ 
ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงมีความ
เกี่ยวของกับขอ 6 ขอ 21 และขอ 57 แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทํา 
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คําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ยังคงมีปญหาท่ีตองไดรับการแกไข ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะเพ่ือเปนแนวทาง
กําหนดเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเหมาะสม ชัดเจนและสอดคลองกับหลักการกําหนดเขตอํานาจ
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยขอเสนอใหแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ และขอกําหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550ในประเด็นตาง ๆ ดังนี ้

1. ควรแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 68 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ใหชัดเจนยิ่งขึ้น 
เพ่ือไมใหเกิดปญหาในการตีความเกี่ยวกับเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ และความโปรงใส 
ชอบธรรมของการปฏิบัติหนาท่ีของอัยการสูงสุดไดอยางถูกตอง รวมท้ังการกําหนดระยะเวลา
ดําเนินการไวเปนระยะเวลาเรงรัดเพ่ือไมใหเกิดความลาชา โดยอาจกําหนดถอยคําใหเปนไป 
ในแนวทางเดียวกับมาตรา 95 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  
พ.ศ. 2550 เปน 

“ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง ผูทราบการกระทํา
ดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ือพิจารณายื่นคํารองให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว โดยอัยการสูงสุดตองพิจารณาคํารองให
แลวเสร็จภายใน . . .  วันนับแต วันที่ ได รับคํารอง และใหอัยการสูง สุดยื่นคํารองเ พ่ือ ให 
ศาล รัฐธรร มนูญมีคํ า ส่ั งยุบพรรค การเ มือง ดังกล าว  ถ าอัยการ สูง สุดไมยื่ นคํ ารองต อ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ใหผูทราบการกระทําตั้งคณะทํางานขึ้นคณะหนึ่งโดยมีผูแทนจากผูทราบ 
การกระทําและผูแทนจากสํานักงานอัยการสูงสุด เพ่ือดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน แลวสงให
อัยการสูงสุดเพ่ือยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป ในกรณีที่คณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติ
เกี่ยวกับการดําเนินการยื่นคํารองไดภายใน ... วันนับแตวันที่แตงตั้งคณะทํางาน ใหผูทราบการ
กระทํามีสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญใหวินิจฉัยส่ังการเลิกการกระทําดังกลาวนั้นได 
แตทั้งนี้ ไมกระทบกระเทือนตอการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว”   

2. ควรแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติขอ 21 แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 เพ่ือบัญญัติเพ่ิมเติมเกี่ยวกับเรื่องสิทธิของบุคคล 
ท่ีจะเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงภายใตกระบวนการขั้นตอนหรือเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
กําหนดไว อันจะเปนการใหสิทธิและเสรีภาพแกประชาชนมากขึ้น เปน  

“บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอศาล 
เพ่ือมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้ การใชสิทธิดังกลาว
ตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลวตาม มาตรา 211 มาตรา 245 (1) และมาตรา 257 
วรรคหนึ่ง (2) ของรัฐธรรมนูญ ยกเวนกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดใชสิทธิและเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
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ประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได
เปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว ในรัฐธรรมนูญนี้ตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่
คณะทํางานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการยื่นคํารองไดภายใน ... วันนับแตวันที่แตงตั้ง
คณะทํางาน ใหผูทราบการกระทํามีสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญใหวินิจฉัยส่ังการ 
เลิกการกระทําดังกลาวนั้นได ” 

3. ควรแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติขอ 6 วรรคสอง แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 โดยกําหนดใหชัดเจนวา หากเปนคดี 
ท่ีเกี่ยวกับขอพิพาททางรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญ
หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีคําส่ังใหใชวิธีการช่ัวคราวเพ่ือใหระงับการกระทําการอยางใด 
อยางหนึ่งไวกอนไดโดยไมขัดตอขอกําหนดนี้ไดตอเม่ือเปนกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวน 
เพ่ือปองกันความเสียหายอยางรายแรง หรือเพ่ือปกปองผลประโยชนสาธารณะ โดยกําหนดให
ประธานรัฐสภาเปนผูดําเนินการเพ่ือใหมีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
เพราะถือวามีอํานาจสูงสุดของอํานาจฝายนิติบัญญัติ เปน 

“ขอ 6  วิธีพิจารณาตามท่ีกําหนดในขอกําหนดนี้ใหใชระบบไตสวน 
  คดีที่เกี่ยวกับขอพิพาททางรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง 
ขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม ในกรณีมีความจําเปนเรงดวนเพ่ือปองกันความเสียหายอยางรายแรง 
หรือเพ่ือปกปองผลประโยชนสาธารณะ ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีคําส่ังใหใชวิธีการชั่วคราวเพ่ือให
ระงับการกระทําการอยางใดอยางหนึ่งไวกอนไดโดยไมขัดตอขอกําหนดนี้ และใหประธานรัฐสภา 
เปนผูดําเนินการเพ่ือใหมีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ” 

4. ควรแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติขอ 57 วรรคสอง แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญมีอิสระและมีความ
ชัดเจนท่ีจะกําหนดองคกรท่ีมีหนาท่ีในการบังคับ รวมถึงมาตรการในการบังคับใหเปนไปตาม 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยประเด็นแหงคดีเรื่องใดแลว  
ศาลรัฐธรรมนูญยอมตองผูกพันกับผลการวินิจฉัยของตนและไมสามารถท่ีจะแกไขเปล่ียนแปลง 
ผลของคําวินิจฉัยของตนในคดีนั้นไดอีก แตศาลรัฐธรรมนูญยังสามารถเปล่ียนแปลงแนวคําวินิจฉัย
ในเรื่องนั้นไดในอนาคตเพ่ือใหเกิดประโยชนแหงความถูกตองมากขึ้น โดยขอเสนอแกไขเพ่ิมเติม 
เปน  

“ในกรณีท่ีคําวินิจฉัยหรือคําส่ังของศาลมีขอผิดพลาดหรือผิดหลง เม่ือศาลเห็นเอง 
หรือเม่ือคูกรณีรองขอและศาลเห็นสมควร ศาลจะมีคําส่ังแกไขเพ่ิมเติมขอผิดพลาด หรือผิดหลง 
เชนวานั้นใหถูกตองก็ได 
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การทําคําวินิจฉัยหรือคําส่ังในคดีหลังใหมีผลเปนการกลับ หรือแก หรือเปลี่ยนแปลง
แนวคําวินิจฉัยหรือคําส่ังเดิมใหกระทําได ทั้งนี้ เพ่ือประโยชนแหงความถูกตอง เม่ือไดทําคําส่ังเชน
วานั้นแลว ใหแจงผูรองหรือคูกรณีแลวแตกรณีไดรับทราบ และใหนําความขอ 54 วรรคสอง 
และวรรคสามมาใชบังคับโดยอนุโลม 

หลักเกณฑและวิธีดําเนินการทําคําส่ังตามขอนี้ ใหเปนไปตามท่ีศาลกําหนด”  
 
   
  


