
 
 

บทท่ี  5 
วิเคราะหปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68  

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
และแนวทางการแกไข 

 
  ในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนไดกลาวถึงเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณา
วินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใชสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองโดยไมชอบตามมาตรา 68 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงไดแบงหัวขอในการศึกษาออกเปน 
5.1 ปญหาการตีความเจตนารมณตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 เปรียบเทียบกับมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ
แนวทางการแกไข 5.2 ปญหากรณีอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคํารองของบุคคลท่ีใชสิทธิ 
ยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ และแนวทางการแกไข 5.3 ปญหากรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 
ใชอํานาจนําเอาวิธีการช่ัวคราวกอนพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 
264 มาใชในการออกคําส่ัง และแนวทางการแกไข และ 5.4 ปญหาความมีผลผูกพันของคําส่ัง 
หรือคําวินิจฉัยจากการใชอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ และแนวทางการแกไข  
  ผูเขียนไดทําการศึกษาเนนเฉพาะอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณา
วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญวา บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการโดยใชสิทธิและเสรีภาพ  
ตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข
ตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงไมได 
เปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือไมตามบทบัญญัติมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ  
และมาตราอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงพบวาปญหาท้ังส่ีประการดังกลาวขางตนเกิดจากความไมชัดเจน 
ของถอยคําในบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องของผูมีสิทธิเริ่มคดีท่ีแทจริง
กับผูรองในคดตีามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสงผลใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีออกมา
ไดรับการพากษวิจารณจํานวนมากเกี่ยวกับความไมถูกตองในหลายประเด็น การขาดความชัดเจน 
และขาดเนื้อหาสาระท่ีสําคัญตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ จึงกอใหเกิด
ปญหาท่ีสงผลตอความนาเช่ือถือของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  อนึ่ง แมวาจะมีการกําหนด



 110 

ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ แตหากไมมีการประกันสถานะความเปนกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญแลวยอมอาจถูกลวงละเมิดได จึงตองมีการกําหนดใหมีองคกรและกระบวนการตาง  ๆ 
เพ่ือวินิจฉัยวา บทบัญญัติกฎหมายหรือการกระทําใด ๆ  ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ เชน การกําหนดให
บทกฎหมายหรือการกระทําใด  ๆจะขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญไมได เพ่ือเปนการประกันสถานะ
ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญอยางหนึ่ง ซ่ึงใชกันอยางแพรหลายในประเทศท่ีมีการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย หรือประเทศท่ีใชระบอบรัฐธรรมนูญนิยม การกําหนดใหมี
องคกรและกระบวนการในการวินิจฉัยวา บทกฎหมายหรือการกระทําใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
หรือไม88 

 
5.1  ปญหาการตีความเจตนารมณตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 เปรียบเทียบกับมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 และแนวทางการแกไข 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติวา  
  “มาตรา 68  บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือใหไดมา 
ซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 
มิได 
  ในกรณีท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง ผูทราบการกระทํา
ดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องให อัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว แตท้ังนี้ ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดี
อาญาตอผูกระทําการดังกลาว 
  ในกรณี ท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหพรรคการเมืองใดเลิกกระทําการ 
ตามวรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญอาจส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาวได 
  ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม ใหเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบในขณะท่ีกระทํา
ความผิดตามวรรคหนึ่งเปนระยะเวลาหาปนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังดังกลาว” 
 

                                                        
 88 อัลจนา  พึ่งเย็น. (2543). การควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ  
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต). กรุงเทพฯ :  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. หนา 39. 
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  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติวา  
  “มาตรา 63  บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือใหไดมา 
ซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัตไิวในรัฐธรรมนูญนี้ 
มิได 
  ในกรณีท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง ผูรูเห็นการกระทํา
ดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องให อัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการให เลิกการกระทําดังกลาว  แต ท้ังนี้  ไมกระทบกระเทือน 
การดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว 
  ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหพรรคการเมืองใดเลิกกระทําการตามวรรคสอง 
ศาลรัฐธรรมนูญอาจส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาวได” 

เจตนารมณตามมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
เปนเรื่องของการกําหนดสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญของประชาชนไว โดยใหเสนอเรื่องตออัยการ
สูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงกอนจะยื่นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณายกเลิกการกระทําตามคํารอง  
ซ่ึงประชาชนจะตองเสนอผานอัยการสูงสุดเทานั้น ประชาชนไมอาจใชสิทธิเสนอเรื่องให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดโดยตรง  ท้ังนี้ เพ่ือใหอัยการสูงสุดเปนผูกล่ันกรองขอเท็จจริงเสียกอน 
สําหรับมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยอมมีเจตนารมณ 
มุงคุมครองการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข บุคคลจะใช
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เ พ่ือลมล างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไมได บุคคลหรือพรรคการเมืองท่ีทราบการกระทําดังกลาวมีสิทธิ
เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดไตสวนขอเท็จจริงและยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญใหพิจารณาวินิจฉัย
หรือมีคําส่ังใหยุติการกระทําดังกลาวได หากปรากฏวาพรรคการเมืองเปนผูกระทําการดังกลาว 
ศาลรัฐธรรมนูญอาจส่ังยุบพรรคการเมือง และใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมือง 
และกรรมการบริหารของพรรคการเมืองเปนเวลา 5 ปได89 ซ่ึงเปนหลักการท่ีคงเดิมตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพียงแตเ พ่ิมเรื่องการเพิกถอนสิทธิของหัวหนา 

                                                        
 89 มานิตย  จุมปา. (2555). คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2550) เลม 1 วาดวยบทท่ัวไป 
พระมหากษัตริย  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย หนาท่ีของชนชาวไทย แนวนโยบา ยพื้นฐานแหงรัฐ 
และรัฐสภา. หนา 370.  
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พรรคการเมือง และกรรมการบริหารของพรรคการเมือง90 และเปนหลักการท่ีมีบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เปนครั้งแรก ซ่ึงปรากฏในรายงานการประชุม
สภารางรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี 27/2550 เม่ือวันจันทรท่ี 18 มิถุนายน พุทธศักราช 255091 และเปน 
เพียงแคการเปล่ียนแปลงถอยคําจาก “ผูรูเห็น” เปน “ผูทราบการกระทํา” เทานั้น ซ่ึงไมจําเปนตอง
เปนประจักษพยาน เพียงแคทราบขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นก็สามารถรองเรียนได จึงเปนการสรางกลไก
และกําหนดชองทางในการเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดไดตรวจสอบขอเท็จจริงอันเปนชองทาง 
ในการนําไปสูการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดงายขึ้น และการดําเนินคดีของศาลรัฐธรรมนูญ
ยอมเปนอิสระจากการดําเนินคดีอาญา92 เจตนารมณของท้ังสองมาตราดังกลาวยอมเปนเชนเดียวกัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
 90 ค ณ ะ ก ร ร มา ธิ ก า ร วิ ส า มัญบั น ทึ ก เจ ตน า ร มณ  จ ดห มา ย เ หตุ  แ ล ะ ตรว จ ร า ย งา นก า ร ป ร ะ ชุม 
สภารางรัฐธรรมนูญ. (2550). “สํานักกรรมาธิการ 3 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร”. เจตนารมณ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. หนา 62.  
 91 สํ านั กงาน เล ขา ธิก าร สภ าผู แท นร าษ ฎร  ( 2552) .  รว มบ ทส รุป ผูบ ริห าร กา รร างรัฐ ธร รมนู ญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. หนา 108-109. 
 92 มนตรี  รูปสุวรรณ. (2551). บทวิเคราะหทางวิชาการเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550. หนา 74-75.  
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ตารางที่ 5.1  ความแตกตางของมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
กับมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

 
สวนที่ 13  สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
 
มาตรา 63  บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลาง 

การปกครองระบอบประชาธิ ปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุ ข 
ตามรั ฐธรรมนู ญนี้  หรื อเพ่ื อให ได มาซ่ึ งอํ านาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ มิได 

ในกรณีท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง  
ผูรู เห็นการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิ เสนอเรื่องให อัยการสูงสุดตรวจสอบ 
ขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทํา
ดังกลาว  แตท้ังนี้ ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการ
ดังกลาว 

ในกรณี ท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหพรรคการเมืองใด 
เลิกกระทําการตามวรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญอาจส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาวได 

 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 

 
มาตรา 68  บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ
โดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้มิได 

ในกรณีท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง 
ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบ
ขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิก 
การกระทําดังกลาว   แต ท้ังนี้  ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอ 
ผูกระทําการดังกลาว 

ในกรณี ท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหพรรคการเมืองใด 
เลิกกระทําการตามวรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญอาจส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาวได 

ใ น ก ร ณี ท่ี ศ า ลรั ฐ ธร ร ม นู ญ มี คํ า ส่ั ง ยุ บ พ ร ร ค ก า ร เ มื อ ง 
ตามวรรคสาม ให เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมือง 
และกรรมการบริหารของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบในขณะท่ีกระทําความผิด
ตามวรรคหนึ่งเปนระยะเวลาหาปนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังดังกลาว 
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  เม่ือเปรียบเทียบถอยคําตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 กับมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
ประกอบกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับภาษาอังกฤษ ถอยคําวา  
“. . . the person knowing of such act shall have the right to request the Prosecutor General to 
investigate it fact and submit a motion to the Constitutional Court for ordering cessation of such 
act without, ...” มาใชในการตีความแลว ยอมทําใหเกิดปญหาในการตีความถอยคําท่ีวา “...ผูทราบ
การกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว...” ซ่ึงสามารถเขาใจไดเปนสองวิธีการ 
กลาวคือ ขั้นตอนการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ มีปญหาวา 
ผูทราบการกระทําของบุคคลท่ีใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจ
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงไมไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  
ยอมมีสิทธิ 2 ประการ คือ 1) ยื่นเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงกอน และอัยการสูงสุด
ตองเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญตอไปหรือไม หรือ 2) ยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง 
ใชหรือไม  

จากการศึกษาเจตนารมณและถอยคําของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ท้ังสองฉบับดังกลาวแลว ผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติ มาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ เปนหลักการเดิม 
ของมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยเพ่ิมเติมบทลงโทษ 
การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีถูก 
ศาลรัฐธรรมนูญส่ังใหยุบพรรคเปนเวลา 5 ป  ดังนั้น การคนหาเจตนารมณของบทบัญญัติ มาตรา 68 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงตองยอนพิจารณาเปรียบเทียบ
เจตนารมณของบทบัญญัติ มาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ประกอบดวย เนื่องจากมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
มีถอยคําในการยกรางครั้งแรกในการพิทักษรัฐธรรมนูญเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบ
ขอเท็จจริงกอนจะยื่นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณายกเลิกการกระทําตามคํารองหรือไม แตตอมา 
มีผูขอแปรญัตติถอยคําในกรณีท่ีผูรูเห็นการกระทําตามมาตรา 63 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการให
ยกเลิกการกระทําดังกลาว และบทบัญญัตมิาตรา 63 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 กําหนดใหเสนอตออัยการสูงสุดแลวจึงยื่นเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  
และเม่ือนํามาเปรียบเทียบกับมาตรา 68 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช 2550 พบวา มีการเปล่ียนแปลงถอยคําจากผูรูเห็นมา เปนผูทราบการกระทําเทานั้น และ
เปนการกําหนดใหบุคคลหรือพรรคการเมืองมีสิทธิเสนอเรือ่งใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง
และยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําท่ีเปนการลมลางการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพ่ือใหไดมา 
ซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงไมไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
ยอมเปนการกําหนดชองทางใหสิทธิแกผูท่ีรูเห็นการกระทําดังกลาวเสนอเรื่องตออัยการสูงสุด 
เพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทํา
ดังกลาว จึงเกิดผลดี คือ มีกลไกและชองทางในการเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง
ซ่ึงเปนชองทางท่ีจะนําไปสูการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดงายขึ้น และการดําเนินคดีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญยอมเปนอิสระจากการดําเนินคดีอาญา บุคคลหรือพรรคการเมืองท่ีทราบการกระทํา
ดังกลาวจึงยอมมีสิทธิเสนอเรื่องโดยผานอัยการสูงสุด เพ่ือใหอัยการสูงสุดเปนผูตรวจสอบ
ขอเท็จจริงกอน และการท่ีอัยการสูงสุดจะยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการ
กระทําดังกลาวหรือไม ไมควรใหเปนดุลพินิจของอัยการสูงสุด บุคคลท่ีทราบการกระทําและเสนอ
เรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงจงึไมใชผูมีสิทธิเริ่มคดี อัยการสูงสุดเทานั้นท่ีเปนผูมีสิทธิ
เริ่มคดีและยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ โดยไมใชกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารองจากบุคคล
หรือพรรคการเมืองท่ีทราบการกระทํานั้นโดยตรง  

ดวยเหตุผลท่ีวา หากบทบัญญัติในมาตรา 68 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ประสงคจะให
ผูทราบการกระทํานั้นยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญแลว ก็ไมจําเปนตองกําหนดใหยื่นผาน
อัยการสูงสุดแตอยางใด ประกอบกับเม่ือลักษณะการกระทํากรณีดังกลาวเปนขอกลาวหาท่ีรายแรง 
จึงควรมีการกําหนดขั้นตอนใหผูทราบถึงการกระทํายื่นเรื่องตออัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง
เพ่ือใหมีการกล่ันกรองช้ันหนึ่งกอน ผูทราบการกระทําจึงไมอาจเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยไดโดยตรงแตจะตอง เสนอผ านอัยการสูงสุด เพ่ือให อัยการสูงสุดยื่นคํารองตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาตอไป นอกจากนี้อัยการสูงสุดยอมเปนผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมาย
อาญา โดยเฉพาะการกระทําดังกลาวนั้นมีความผิดฐานกบฎตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเปน
ความผิดอาญาแผนดิน  อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตวา หากเปนกรณีท่ีกําหนดใหผูทราบการกระทํา 
มีสิทธิยื่นเรื่องตออัยการสูงสุดเทานั้น อาจมีขอถกเถียงเปนปญหาเรื่องการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนในการยื่นคํารองตอศาลไดโดยตรง เนื่องจากเม่ือผูทราบการกระทําดังกลาวใชสิทธิ
ยื่นเรื่องตออัยการสูงสุดเพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริง อัยการสูงสุดอาจไมเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวตอไปก็ได จึงกลายเปนปญหาในการตีความบังคับใช
กฎหมายเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ  
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โดยหลักท่ัวไปแลวอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตองมีการกําหนดไวเปนการเฉพาะ 
อยางชัดแจง ซ่ึงแนวคําวินิจฉัยในปจจุบันศาลรัฐธรรมนูญมีแนวโนมท่ีจะตีความอํานาจหนาท่ี 
ของศาลรัฐธรรมนูญอยางกวางขวางในลักษณะท่ีเปนการขยายอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 
เชน อํานาจวินิจฉัยปญหาอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ไมไดหมายถึงเฉพาะกรณี 
ท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแตสององคกรขึ้นไปมีปญหาโตแยงกันวาองคกรตามรัฐธรรมนูญ
องคกรหนึ่งไดใชอํานาจหนาท่ีลวงลํ้าหรือกระทบกระเทือนอํานาจหนาท่ีของอีกองคกรหนึ่งเทานั้น 
แตยังหมายความรวมถึงกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใด
องคกรหนึ่งเทานั้นวาองคกรดังกลาวมีอํานาจกระทําการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือไม เพียงใดดวย 
เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเปนองคกรตุลาการ การวินิจฉัยขอพิพาทจึงตองเปนไปตาม 
“หลักการยื่นคํารอง” (Antragsprinzip) คือ การเริ่มตนพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งตองเริ่มจากบุคคล 
หรือองคกรภายนอกท่ีมีสิทธิเสนอเรื่องตอศาล และอาจมีปญหาของการใช เขตอํานาจของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบเรื่องทางการเมือง โดยเฉพาะความไมชัดเจนของถอยคํา เชน คําวา 
“กรณีเพ่ือประโยชนในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ  
ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ” ตามมาตรา 218  
ของรัฐธรรมนูญ จึงมีปญหาวา แคไหนเพียงใดเปนไปเพ่ือการดังกลาว กรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญ 
จะมีอํานาจเพียงใดในการประเมินถอยคําท่ีไมมีความชัดเจน แตโดยหลักท่ัวไปแลวฝายบริหาร 
ยอมมีขอบเขตอิสระในการประเมินขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาวได93  

แนวทางการแกไขปญหาการตีความเจตนารมณตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 เปรียบเทียบกับมาตรา  63 ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ผูเขียนเห็นวา ควรแกไขเพ่ิมเติมถอยคําในบทบัญญัติ
มาตรา 68 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ใหชัดเจนยิ่งขึ้น เพ่ือไมใหเกิดปญหาในการตีความเกี่ยวกับ
เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ และความโปรงใสชอบธรรมของการปฏิบัติหนาท่ีของอัยการสูงสุด
ไดอยางถูกตอง รวมท้ังการกําหนดระยะเวลาดําเนินการไวเปนระยะเวลาเรงรัดเพ่ือไมใหเกิดความ 
 

                                                        
 93 สมคิ ด  เลิศไ พฑูร ย  แ ละบร รเจิ ด  สิงคะ เนติ .  (2543) .  เ ขตอํ านาจ ศาล รัฐธ รรมนู ญไท ยตา ม 
มาตรา 264 และมาตรา 266. หนา 141-142. 
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ลาชา โดยอาจกําหนดถอยคําใหเปนไปในแนวทางเดียวกับมาตรา 9594 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 เปน 

“ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง ผูทราบการกระทํา
ดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ือพิจารณายื่นคํารองให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว โดยอัยการสูงสุดตองพิจารณาคํารองให
แลวเสร็จภายใน . . .  วันนับแต วันที่ ได รับคํ ารอง  และใหอัยการสูง สุดยื่นคํารองเ พ่ือ ให 
ศาล รัฐธร รมนูญมีคํ า ส่ังยุบพ รรคการเ มืองดังก ล าว  ถ า อัยการสูง สุดไมยื่น คํ ารองต อ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ใหผูทราบการกระทําตั้งคณะทํางานขึ้นคณะหนึ่งโดยมีผูแทนจากผูทราบ 
การกระทําและผูแทนจากสํานักงานอัยการสูงสุด เพ่ือดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน แลวสงให
อัยการสูงสุดเพ่ือยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป ในกรณีที่คณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติ
เกี่ยวกับการดําเนินการยื่นคํารองไดภายใน ... วันนับแตวันที่แตงตั้งคณะทํางาน ใหผูทราบ 
การกระทํามีสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญใหวินิจฉัยส่ังการเลิกการกระทําดังกลาว 
นั้นได แตทั้งนี้ ไมกระทบกระเทือนตอการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว”   

 
 

                                                        
 94 มาตรา 95  เม่ือปรากฏตอนายทะเบียน หรือเม่ือนายทะเบียนไดรับแจงจากคณะกรรมการบริหาร 
พรรคการเมืองและไดตรวจสอบแลวเห็นวาพรรคการเมืองใดกระทําการตามมาตรา 94 ใหนายทะเบียนโดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังแจงตออัยการสูงสุด พรอมดวยหลักฐาน เม่ืออัยการสูงสุดไดรับแจงให
พิจารณาเรื่องดังกลาวใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจง ถาอัยการสูงสุดเห็นสมควร ก็ใหยื่น 
คํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรคการเมืองดังกลาว ถาอัยการสูงสุดไมยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ 
ใหนายทะเบียนต้ังคณะทํางานข้ึนคณะหนึ่งโดยมีผูแทนจากนายทะเบียนและผูแทนจากสํานักงานอัยการสูงสุด 
เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน แลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป ในกรณีท่ี
คณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการยื่นคํารองไดภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีแตงตั้ง
คณะทํางานใหนายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจยื่นคํารองเอง 
 หากนายทะเบียนเห็นสมควรจะใหระงับการดําเนินการของพรรคการเมืองซึ่งกระทําการตามมาตรา 94  
ใหนายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังแจงตออัยการสูงสุดขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
สั่งระงับการกระทําดังกลาวของพรรคการเมืองไวเปนการช่ัวคราว 
 ในกรณี ท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่ งใหยุบพรรคกา รเ มืองใดแลว  ใหนายทะเบียนประกาศคําสั่ ง 
ยุบพรรคการเ มืองนั้นในราชกิจจานุเบกษา และหามมิใหบุคคลใดใช ช่ือ ช่ือยอ หรือภาพเครื่องหมาย 
พรรคการเมืองซ้ํา หรือพอง หรือมีลักษณะคลายคลึงกับช่ือ ช่ือยอ หรือภาพเครื่องหมายพรรคการเมืองท่ีถูกยุบนั้น 
เพื่อแสวงหาประโยชนในการดําเนินกิจการทางการเมือง หรือประโยชนอื่นใดในทํานองเดียวกัน 
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ดวยเหตุผลท่ีวา เม่ือพิจารณาจากเจตนารมณตามมาตรา 68 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 
ดังกลาว เปนกรณีของการใชอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบปญหาท่ีเกี่ยวกับ 
เรื่องทางการเมือง โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนกรณีท่ีเกิดจากถอยคําท่ีไมมีความชัดเจน การกําหนดวาบุคคลใด
เปนผูรองนั้นยอมมีผลอยางสําคัญ หากรฐัธรรมนูญมุงจะใหสิทธิแกกลุมบุคคลใดเปนผูอาจเริ่มคดีได 
ก็ควรกําหนดใหกลุมบุคคลนั้นเปนผูมีสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ ไมควรบัญญัติให
กลุมบุคคลดังกลาวตองเสนอเรื่องผานองคกรอ่ืน แตรัฐธรรมนูญมุงหมายใหอัยการสูงสุด 
ทําหนาท่ีเปนเพียงผูกล่ันกรองขอเท็จจริงกอนเทานั้น และไมมีบทบัญญัติท่ีกําหนดใหอัยการสูงสุด
ใชดุลพินิจวาจะเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญตอไปไดหรือไม ซ่ึงเปนหลักการเดียวกับบทบัญญัติ
มาตรา 211 วรรคแรก95 ของรัฐธรรมนูญ ท่ีกําหนดใหการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับ
แกคดีใดถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวย
บทบัญญัติมาตรา 6 และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  
ใหศาลสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย ในระหวางนั้น 
ใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไปไดแตใหรอการพิพากษาคดีไวช่ัวคราว จนกวาจะมีคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมหมายความวา ศาลตองสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพ่ือ 
ศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย ศาลจึงไมมีอํานาจใชดุลพินิจไมสงความเห็นไมได หรือกรณี
ตามมาตรา 9196 ของรัฐธรรมนูญ ท่ีกําหนดใหการถอดถอนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก

                                                        
 95 มาตรา 211  ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยง
พรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 และยังไมมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญ 
จะไดพิจารณาวินิจฉัย ในระหวางนั้นใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไปไดแตใหรอการพิพากษาคดีไวช่ัวคราว 
จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 96 มาตรา 91  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิก
ท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาช่ือรองตอประธานแหงสภาท่ีตนเปนสมาชิกวาสมาชิกภาพของสมาชิก
คนใดคนหนึ่งแหงสภานั้นสิ้นสุดลงตามมาตรา 106 (3) (4) (5) (6) (7) (8) (10) หรือ (11) หรือมาตรา 119 (3) (4) 
(5) (7) หรือ (8) แลวแตกรณี และใหประธานแหงสภาท่ีไดรับคํารองสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูนั้นสิ้นสุดลงหรือไม 
 เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแหงสภา 
ท่ีไดรับคํารองตามวรรคหนึ่ง 
 ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
คนใดคนหนึ่งมีเหตุสิ้นสุดลงตามวรรคหนึ่ง ใหสงเรื่องไปยังประธานแหงสภาท่ีผูนั้นเปนสมาชิก และใหประธาน
แหงสภานั้นสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง 
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วุฒิสภาออกจากตําแหนง ประธานแหงสภาท่ีไดรับคํารองตองสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูนั้นส้ินสุดลงหรือไม   ท้ังนี้  เพราะการท่ีศาลเห็นเอง 
หรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6  
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น หรือสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยู  
ของแตละสภาท่ีมีสิทธิเขาช่ือรองตอประธานแหงสภาท่ีตนเปนสมาชิกวาสมาชิกภาพของสมาชิก
คนใดคนหนึ่งแหงสภานั้นส้ินสุดลง ยอมไมมีอํานาจมาไตสวนขอเท็จจริงเชนเดียวกับระบบ 
วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  

นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 149 วรรคสอง 97 มาตรา 154 (1)98  
ท่ีกําหนดชองทางใหตองผานการพิจารณาขององคกรใดองคกรหนึ่งกอนสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 
 
 
 
 

                                                        
 97 มาตรา 149 ในกรณีท่ีสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาเห็นวารางพระราชบัญญัติท่ีเสนอหรือสงให 
พิจารณานั้นเปนรางพระราชบัญญัติท่ีมีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติ 
ท่ีตองยับยั้งไว  ใหประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุ ฒิสภาสงร างพ ระราชบัญญัติดังกลาวให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาเปนรางพระราชบัญญัติท่ีมีหลักการอยางเดียวกัน 
หรือคลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติท่ีตองยับยั้งไว ใหรางพระราชบัญญัตินั้นเปนอันตกไป 
 98 มาตรา 154  รางพระราชบัญญัติใดท่ีรัฐสภาใหความเห็นชอบแลว กอนท่ีนายกรัฐมนตรีจะนําข้ึนทูลเกลา
ทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา 150 หรือรางพระราชบัญญัติใด 
ท่ีรัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา 151 กอนท่ีนายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัตินั้นข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอม
ถวายอีกครั้งหนึ่ง 
 (1) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวา
หนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา เห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความ 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ใหเสนอความเห็น 
ตอประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภาหรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี แลวใหประธานแหงสภาท่ีไดรับ
ความเห็นดังกลาวสงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา 
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วินิจฉัย และมาตรา 185 วรรคหนึ่ง99 มาตรา 233 วรรคหนึ่ง100 ท่ีกําหนดใหประธานรัฐสภา 
ประธานสภาผูแทนราษฎร  และประธานวุฒิสภา แลวแตกรณี  ตองสงความเห็นไปยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตอไป  อยางไรก็ตาม เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา ผูทราบถึงการ
กระทําสามารถยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงดวยก็ตองยึดถือตามคําวินิจฉัยดังกลาว 
จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีการเปล่ียนแปลงแนวคําวินิจฉัยนี้ 

 
5.2 ปญหากรณีอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคํารองของบุคคลที่ใชสิทธิยื่นคํารองโดยตรง
ตอศาลรัฐธรรมนูญ และแนวทางการแกไข 
  ศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลเฉพาะ และเปนองคกรบังคับใชทางกฎหมายท่ีมีสภาพบังคับ
สูงสุดในบรรดากฎหมาย เพราะวินิจฉัยเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุด  ดังนั้น การนํา
คดีรัฐธรรมนูญไปฟองยังศาลรัฐธรรมนูญไมใชวาทุกปญหาท่ีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญจะสามารถ
นําไปสูศาลรัฐธรรมนูญไดเปนการท่ัวไปเหมือนคดีท่ีขึ้นศาลยุติธรรม แตเฉพาะประเภทของคดี 
ท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญและในกฎหมายอ่ืนอยางแจงชัดวา ใหนําคดีไปสูศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น
ท่ีจะเปนคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้กฎหมายยังตองกําหนดไวดวยวา 
บุคคลใดจะเปนผูนําคดีไปฟองหรือรองตอศาลรัฐธรรมนูญ101 การใชสิทธิตอศาลรัฐธรรมนูญ 
ในเรื่องท่ีเกี่ยวกับวา องคกรหรือบุคคลใดเปนผูมีอํานาจในการเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  
หากมีความชัดเจนเกี่ยวกับปญหาดังกลาวขางตน จะทําใหเกิดหลักเกณฑในการใชอํานาจ 
ของศาลรัฐธรรมนูญเปนไปภายในขอบเขต เพราะเหตุวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพัน
                                                        
 99 มาตรา 185  กอนท่ีสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะไดอนุมัติพระราชกําหนดใดตามมาตรา 184  
วรรคสาม สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมด
เทาท่ีมีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาช่ือเสนอความเห็นตอประธานแหงสภาท่ีตนเปนสมาชิกวาพระราชกําหนดนั้น
ไม เปนไปตามมาตรา  184 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง และใหประธานแหงสภานั้นสงความเห็นไปยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญภายในสามวันนับแตวันท่ีไดรับความเห็นเพื่อวินิจฉัย เม่ือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแลว  
ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแหงสภาท่ีสงความเห็นนั้นมา 
 100 มาตรา 233  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกัน มีจํานวน 
ไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา มีสิทธิเขาช่ือรองขอตอประธาน
รัฐสภาวากรรมการการเลือกต้ังคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม หรือกระทําการอันตองหาม
ตามมาตรา 230 และใหประธานรัฐสภาสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายในสามวันนับแตวันท่ีไดรับคํารอง 
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
 101 กมลชัย  รัตนสกาววงศ. (2538). ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ (รายงานผลการวิจัย). 
เพื่อจัดทําขอเสนอการปฏิรูปการเมืองตอคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.). หนา 31. 
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องคกรของรัฐทุกองคกร แตไมสามารถตรวจสอบได หากศาลรัฐธรรมนูญใชอํานาจในลักษณะท่ี
เรียกวา “ขยายอํานาจ” ก็จะกลายเปนวาศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรผูมีอํานาจจัดใหมีรัฐธรรมนูญ 
(Pourvoir Constituant) ซ่ึงไมใชเจตนารมณแหงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีตองการจํากัดการใช
อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  

เม่ือพิจารณาถึงผู มีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแลว จะเห็นไดวา  
มาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญ บัญญัติใหบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรอง
ไวมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญไดโดยตองเปนกรณีท่ีไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว  ท้ังนี้ ตามท่ีบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนเรื่องท่ี
ประชาชนมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง จึงไมใชกรณีท่ีตองพิจารณาวา 
บุคคลจะสามารถใชสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญไดหรือไม  

 
ตารางที่ 5.2  กระบวนการของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยขอพิพาทวา บุคคลใดมีสิทธิในการ
เสนอปญหา และมีเง่ือนไขใดบางในการเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย  

 
องคกร หลักเกณฑและวิธีการ เงื่อนไข 

บุคคลซ่ึงถูกละเมิด
สิทธิ ห รื อเ สรี ภ า พ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรอง 

 

ยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยวา กฎหมายขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  

 

ตองเปนกรณีท่ีไมอาจใช
สิทธิโดยวิ ธีการอ่ืนได
แลวตามท่ีพระราชบัญญัติ
ประ กอ บรั ฐธรร มนู ญ 
วาดวยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญบัญญัติ  

 

 
เม่ือพิจารณาขอเท็จจริงกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคํารองใหพิจารณาวินิจฉัยตาม

มาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ อันเนื่องมาจากท่ีมีผูรองตอศาลรัฐธรรมนูญวา คณะรัฐมนตรี 
และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคเพ่ือไทยไดเสนอรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... วา เปนการใชสิทธิท่ีขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ 
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เพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจการปกครองโดยวิ ธีการซ่ึงไมได เปนไปตามวิ ถีทางท่ีบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญนี้ การกระทําดังกลาวเปนการลมลางหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ ขัดกับหลักการ
แกไขรัฐธรรมนูญ สงผลใหมีการเปล่ียนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงอาจขัดตอ
หลักการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย ขัดตอหลักการตรวจสอบและถวงดุลระหวางอํานาจ  
เปนการทําลายหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
อยางชัดแจง เนื่องจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญในหมวด 15 เรื่องการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 291102 ของรัฐธรรมนูญ ยินยอมใหมีการแกไขรัฐธรรมนูญได และกําหนดไวในมาตรา 136  
 

 
 

                                                        
 102 มาตรา 291  การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใหกระทําไดตามหลักเกณฑและวิธีการดังตอไปนี้ 
 (1) ญัตติขอแกไขเพิ่มเติมตองมาจากคณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหา
ของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของสภาผูแทนราษฎร หรือจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา หรือจากประชาชนผูมีสิทธิ
เลือกต้ังจํานวนไมนอยกวาหาหม่ืนคนตามกฎหมายวาดวยการเขาช่ือเสนอกฎหมาย 
 ญัตติขอแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ จะเสนอมิได 
 (2) ญัตติขอแกไขเพิ่มเติมตองเสนอเปนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมและใหรัฐสภาพิจารณาเปนสามวาระ 
 (3) การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีหนึ่งข้ันรับหลักการ ใหใชวิธีเรียกช่ือและลงคะแนนโดยเปดเผย  
และตองมีคะแนนเสียงเห็นชอบดวยในการแกไขเพิ่มเติมนั้น ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมด 
เทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา 
 (4) การพิจารณาในวาระท่ีสองข้ันพิจารณาเรียงลําดับมาตรา ตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็น 
จากประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังท่ีเขาช่ือเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมดวย 
 การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสองข้ันพิจารณาเรียงลําดับมาตรา ใหถือเอาเสียงขางมากเปนประมาณ 
 (5) เม่ือการพิจารณาวาระท่ีสองเสร็จสิ้นแลว ใหรอไวสิบหาวัน เม่ือพนกําหนดนี้แลวใหรัฐสภาพิจารณา 
ในวาระท่ีสามตอไป 
 (6) การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามข้ันสุดทาย ใหใชวิธีเรียกช่ือและลงคะแนนโดยเปดเผย และตองมี
คะแนนเสียงเห็นชอบดวยในการท่ีจะใหออกใชเปนรัฐธรรมนูญมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมด 
เทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา 
 (7) เม่ือการลงมติไดเปนไปตามท่ีกลาวแลว ใหนํารางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอม
ถวาย และใหนําบทบัญญัติมาตรา 150 และมาตรา 151 มาใชบังคับโดยอนุโลม 
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(16)103 ของรัฐธรรมนูญ วา ในกรณีท่ีมีการแกไขรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญ  
ใหรัฐสภาประชุมรวมกัน ในกรณีดังกลาวขางตนนั้น ผูเขียนเห็นวา ไมมีบทบัญญัติในหมวดใด 
หรือมาตราใดของรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติใหยกเลิกรัฐธรรมนูญท้ังฉบับได  ท้ังนี้ เพราะการยกเลิก
รัฐธรรมนูญท้ังฉบับจะเปนการลมลางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
ทุกมาตรา รวมถึงมาตรา 2 ของรัฐธรรมนูญ ท่ีบัญญัติวา “ประเทศไทยมีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” การยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ท้ังฉบับดวยวิธีการใด ๆ ยอมเปนภัยตอรัฐธรรมนูญ ประชาชนผูพบเห็น 
ยอมมีสิทธิท่ีจะพิทักษรัฐธรรมนูญดวยการเสนอเรื่องดังกลาวตออัยการสูงสุดเพ่ือสงให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวได  ท้ังนี้ ตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ  
ซ่ึงเปนเรื่องท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยคดีไดตามขอ 17 (2)104  
แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550  

ปญหาตามขอเท็จจริงกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคํารองของผูยื่นคํารองขอให
พิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จํานวน 5 ราย ซ่ึงยื่นคํารองวา 
การจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... เปนการใชสิทธิ 
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงไมได
เปนไปตามวิถีทางท่ีไมไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ และจากคําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ท่ีไดตีความวา การเสนอคํารองตามมาตรา 68 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ อาจกระทําได 2 วิธี คือ 
1) บุคคลมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย หรือ 2) บุคคลมีสิทธิยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดโดยตรง โดยไมตองเสนอ
เรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงกอน ยอมหมายความวา ประชาชนผูพบเห็นการกระทํา
ดังกลาวมีสิทธิท่ีจะพิทักษรัฐธรรมนูญดวยการใชสิทธิยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวไดอีกทางหนึ่งดวย เม่ืออัยการสูงสุดไมดําเนินการใด ๆ ผูรองจึงมี

                                                        
 103 มาตรา 136  ในกรณีตอไปนี้ ใหรัฐสภาประชุมรวมกัน 
 (16) การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 
 104 ขอ 17  ศาลมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดี ดังตอไปนี้ 
 (2) คดีท่ีขอใหพิจารณาวินิจฉัยวา บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการโดยใชสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ 
หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได เปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ 
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ความจําเปนตองอาศัยสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ ยื่นคํารองตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง105 โดยมีรายละเอียดดังนี้  

ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณามีคําส่ังรับคํารอง และใหรัฐสภารอการดําเนินการเกี่ยวกับ 
การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ดังปรากฏตามขาวสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญท่ี 16/2555 ลงวันท่ี  
1  มิ ถุ น า ย น  2 5 5 5  กรณี ของคณะรั ฐมนตรี  รั ฐสภา พรรคเพ่ื อไทย พ ร ร ค ช า ติ ไ ท ย พั ฒ น า  
นายสุนัย จุลพงศธร และคณะ และนายภราดร ปริศนานันทกุล และคณะ ไดมีการจัดทํา 
รางรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีผลทําใหเปนการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
อันเปนการกระทําเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข และเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงไมไดเปนไปตามวิถีทาง 
ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ จํานวน 5 คํารอง ไดแก พล.อ.สมเจตน  บุญถนอม สมาชิกวุฒิสภา
ประเภทสรรหา และคณะ นายวันธงชัย  ชํานาญกิจ นายวิรัตน  กัลยาศิริ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
จังหวัดสงขลา พรรคประชาธิปตย นายวรินทร  เทียมจรัส และนายบวร  ยสินทร และคณะ  
ซ่ึงผูเขียนสามารถสรุปประเด็นจากคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได ดังนี ้

1. คํ ารอง  พลเอกสมเจตน   บุญถนอม กับพวก ตามเรื่ องพิจารณาท่ี 18/2555  
สรุปสาระสําคัญไดวา 

การยื่นขอแกไขรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการ
กระทําท่ีขัดตอมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เนื่องจาก 
รางรัฐธรรมนูญ มีผลเปนการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ซ่ึงเปนการกระทําท่ีเปนการ 
ลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข รวมท้ัง 
จะนําไปสูการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม และเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการ

                                                        
 105 อัยการสูงสุดเปนผูมีสิทธิเริ่มคดีสําหรับการขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบและวินิจฉัยช้ีขาดวา  
บุคคลหรือพรรคการเมืองใดไดใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งไมได
เปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือไม  ท้ังนี้  เม่ือมีผูรู เห็นการกระทําดังกลาวไดเสนอเรื่องให
อัยการสูงสุดตรวจสอบ นอกจากนี้ ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสและระบบกฎหมายออสเตรียไมปรากฏกรณี 
การขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบและวินิจฉัยช้ีขาดประเด็นดังกลาว แตระบบกฎหมายศาลรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา 43 แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ 
มีอํานาจยุบพรรคการเมืองท่ีดําเนินกิจกรรมในทางท่ีเปนปฏิปกษตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
หรือเปนอันตรายตอการดํารงอยูของสหพันธ โดยองคกรท่ีมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ไดแก  
สภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธ สภาท่ีปรึกษาแหงสหพันธ หรือรัฐบาลแหงสหพันธ 
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ปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงไมไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  นอกจากนี้ 
การยื่นขอแกไขรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการกระทําท่ีขัดตอ
มาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงกําหนดกระบวนการแกไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ไมใชหลักเกณฑท่ีจะนําไปสูการขอยกเลิกรัฐธรรมนูญท้ังฉบับดวยการยกราง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม และกระบวนการในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนอํานาจหนาท่ี 
ของรัฐสภา ซ่ึงการท่ีรางรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกําหนดใหการ
จัดทํารัฐธรรมนูญเปนอํานาจของสภารางรัฐธรรมนูญ โดยไมตองใหรัฐสภาใหความเห็นชอบ  
ยอมเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงไมไดเปนไปตามวิถีทาง 
ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

2. คํารอง นายวันธงชัย  ชํานาญกิจ ตามเรื่องพิจารณาท่ี 19/2555 สรุปสาระสําคัญไดวา 
การเสนอรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช ....  

เปนการใชสิทธิท่ีขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ เพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจการปกครองโดย
วิธีการซ่ึงไมไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ การกระทําดังกลาวเปนการลมลาง
หรือยกเลิกรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ ขัดกับหลักการแกไขรัฐธรรมนูญและเปนการทําลายหลักการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอยางชัดแจง เนื่องจาก
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญในหมวด 15 เรื่องการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญ 
ยินยอมใหเฉพาะกรณีท่ีจะแกไขรัฐธรรมนูญไดเทานั้น และไดกําหนดไวในมาตรา 136 (16)  
ของรัฐธรรมนูญวา ในกรณีท่ีมีการแกไขรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญ ใหรัฐสภา
ประชุมรวมกัน รวมท้ังไมพบวามีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญหมวดใดมาตราใดท่ีบัญญัติใหยกเลิก
รัฐธรรมนูญท้ังฉบับได อันเปนการกระทําในลักษณะของการใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
เพ่ือลมลางระบอบการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตาม
รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

3. คํารอง นายวิรัตน  กัลยาศิริ ตามเรื่องพิจารณาท่ี 20/2555 สรุปสาระสําคัญไดวา 
การเสนอรางรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนการเสนอตอรัฐสภาใหยกเลิกรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ  

โดยตั้งสภารางรัฐธรรมนูญมารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมแทน เปนการกระทําท่ีขัดตอมาตรา 68  
ของรัฐธรรมนูญ และขัดตอมาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญท่ีจะตองกระทําเปนรายมาตรา เนื่องจากไมมี
บทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติใหยกเลิกรัฐธรรมนูญท้ังฉบับได และไมสามารถแกไขได 
ทุกมาตรา รวมท้ังการแกไขรัฐธรรมนูญเพ่ือมอบอํานาจหรือมอบหมายใหสภารางรัฐธรรมนูญจัดทํา
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รัฐธรรมนูญฉบับใหมท้ังฉบับ ยอมเปนการขัดตอมาตรา 291 ประกอบกับมาตรา 136 (16)  
ของรัฐธรรมนูญซ่ึงบัญญัติใหเปนอํานาจของรัฐสภา 

4. คํารอง นายวรินทร  เทียมจรัส ตามเรื่องพิจารณาท่ี 21/2555 สรุปสาระสําคัญไดวา 
การท่ีคณะบุคคล คือ พรรคการเมืองและรัฐบาลไดเสนอญัตติพรอมรางแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญโดยแกไขมาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญเพ่ือวัตถุประสงคใหมีคณะบุคคลมาทําหนาท่ี
แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ การกระทําดังกลาวถือไดวาเปนการแกไขหลักการสําคัญในการ
ปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและเปนการลมลาง
รัฐธรรมนูญอันเปนการตองหามตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา 68 และมาตรา 291  
ของรัฐธรรมนูญ เพราะการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญนี้ กําหนดให
การแกไขรัฐธรรมนูญตองทําในกรอบ เง่ือนไข และหลักการในมาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญเทานั้น 
ซ่ึงมาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติใหมีการแกไขเพ่ิมเติมท้ังฉบับแตอยางใด การแกไข
รัฐธรรมนูญท้ังฉบับจึงเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข เปนการแกสถาบันหลักของชาติและเปนวิธีการไดมาซ่ึงอํานาจการ
ปกครองโดยวิธีอ่ืนนอกรัฐธรรมนูญ 

5. คํารอง นายบวร  ยสินทร และคณะกลุมราษฎรอาสาปกปอง 3 สถาบัน ตามเรื่อง
พิจารณาท่ี 22/2555 สรุปสาระสําคัญไดวา 

การเสนอรางแกไขรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไมไดเปนไป
ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญ เรื่องการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะตองจัดทําใหมีการทําประชามติซ่ึงเปนการ
ขอความเห็นชอบจากประชาชนกอนวา ใหแกไขรัฐธรรมนูญมาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญ ตามท่ี
รัฐสภาเห็นสมควรหรือไม และตองมีการประชุมรวมกันของรัฐสภาตามมาตรา 136 (16) ของ
รัฐธรรมนูญ เพราะการเสนอแกไขรัฐธรรมนูญมาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญ ของรัฐบาลและผูเสนอ
คนอ่ืน ๆ ไมใชการเสนอแกไขรัฐธรรมนูญแตอยางใด แตเปนการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม  
ซ่ึงจะเกิดขึ้นไดจะตองยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เทานั้น  
การกระทําดังกลาวจึงเปนการกระทําท่ีลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 
ซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  
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องคคณะในการรับคํารองในครั้งนี้มีท้ังส้ิน 8 คน และท่ีประชุมมีมติเสียงขางมาก  
7 ตอ 1106 เห็นวา มาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ ใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัยกรณีการรองวา 
มีการกระทําท่ีเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขไดจากบุคคลท่ีทราบถึงการกระทําดังกลาว  

จากคํ ารอง ท้ังห าฉบับ ผู เขี ยนสามารถสรุปประเด็นสําคัญท่ี ผู รองไดรองตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญได 2 ประเด็น คือ 1) รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แกไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... ของคณะรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปนการลมลาง 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  
หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงไมไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญนี้ตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ และ 2) การเสนอรางรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... ไมเปนไปตามหลักการท่ีบัญญัติไว
มาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญ กลาวคือ การท่ีผูรองท้ังหา ประกอบดวย พลเอก สมเจตน  บุญถนอม 
กับพวก ผูรองท่ี 1 นายวันธงชัย  ชํานาญกิจ ผูรองท่ี 2 นายวิรัตน  กัลยาศิริ ผูรองท่ี 3 นายวรินทร  
เทียมจรัส ผูรองท่ี 4 และนายบวร  ยสินทร และคณะ ผูรองท่ี 5 ไดยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  
เปนกรณีท่ีขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ในกรณีท่ีการยื่นขอแกไขเพ่ิมเติมรฐัธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีในฐานะผูถูกรอง
ท่ี 2 เปนการกระทําท่ีขัดตอมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
เนื่องจากรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... มีผล 
เปนการลมลางหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท้ังฉบับ ซ่ึงถือเปน 
การกระทําท่ีจะลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
รวมท้ังจะนําไปสูการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม และเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิ ธีการซ่ึงไมได เปนไปตามวิ ถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดวยเหตุท่ีมาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญ ไมไดบัญญัติให 
มีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท้ังฉบับไดแตอยางใด และการท่ีรัฐสภาไดใชอํานาจแกไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญตามกระบวนการและขั้นตอนตามท่ีบัญญัติไวในหมวด 15 วาดวยการแกไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ จึงเปนกรณีท่ีรัฐสภาใชอํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไมวาจะเปนการแกไขเพ่ิมเติม
บางสวนหรือยกเลิกท้ังฉบับ การดําเนินการดังกลาวยอมตองไมมีผลเปนการเปล่ียนแปลง 

                                                        
 106 ตุลาการเสียงขางนอย คือ นายชัช ชลวร เห็นวา ตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ ใหอํานาจผูยื่นคํารอง 
ในกรณีดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญได คือ อัยการสูงสุดเทานั้น  
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การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ
ท่ีจะถือเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข เชน 
การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมท้ังฉบับนั้นเคยเกิดขึ้นแลวเม่ือคราวท่ีมีการแกไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 ซ่ึงกอใหเกิดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2489 และการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534  
โดยจัดใหมีสภารางรัฐธรรมนูญซ่ึงกอใหเกิดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ประกอบกับดวยเหตุท่ีศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีรัฐธรรมนูญกอตั้งขึ้นเพ่ือทําหนาท่ีพิทักษความ
เปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และทําใหกลไกตาง ๆ ท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวดําเนินการไปได
ตามความมุงหมายของรัฐธรรมนูญ  

อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตวาเรื่องการแกไขรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญไดบัญญัติมอบ
อํานาจไวใหแกรัฐสภาเทานั้น เม่ือศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการและบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญไมไดใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมตรวจสอบการแกไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไว ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมสามารถควบคุมตรวจสอบการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ดังเชนการควบคุมตรวจสอบพระราชบัญญัตไิมใหขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได107 

ตามปญหาขอเท็จจริงดังกลาวขางตน ผู เขียนจึงเห็นวา การท่ีผูรองไดยื่นคํารอง 
ตออัยการสูงสุดแลวมายื่นตอศาลรัฐธรรมนูญโดยไมรอผลการพิจารณาของอัยการสูงสุด คํารองนี้
ไมไดผานการพิจารณาของอัยการสูงสุด เพ่ือใหดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงตามคํารองเสียกอน 
ยอมเปนปญหาเรื่องของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคํารองของบุคคลท่ีใชสิทธิ 
ยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหรือไม  

ตอมาเม่ืออัยการสูงสุดไดตรวจสอบขอเท็จจริงตามคํารองแลว  จึงไดมีคําแถลง 
ของสํานักงานอัยการสูงสุด เ ม่ือวันท่ี 7 มิถุนายน 2555 ซ่ึงสรุปไดวา รางรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..)  พุทธศักราช ....  ไมมีเนื้อหาเปนการใชสิทธิ 
และเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงไมไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญ  การยื่นคํารองของผูรองในลักษณะดังกลาวนี้จึงไมเปนไปตามขั้นตอนท่ีบัญญัติ
ไวในมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดวยเหตุท่ีมาตรา 68 

                                                        
 107 พัฒนะ  เรือนใจดี.  (2537).  ศาลรัฐธรรมนูญ ศึกษาปญหาทางทฤษฎีและกฎหมายรวมท้ังปญหา 
และอุปสรรคในการจัดต้ังและรูปแบบท่ีเหมาะสมสําหรับประเทศไทย  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต). 
กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง. หนา 33. 
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วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ไดบัญญัติใหผูรองจะตองยื่นคํารองผานอัยการสูงสุดเพ่ือตรวจสอบ
ขอเท็จจริงตามคํารองเสียกอน เพราะเหตุแหงการยื่นคํารองตามท่ีบัญญัติไวในวรรคหนึ่ง เปนกรณท่ีี
บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซ่ึงไมไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ อันเปนขอกลาวหา 
ท่ีรายแรง และมีผลกระทบตอการบริหารราชการแผนดินและการปกครองประเทศ รวมท้ังกระทบ
ตอการใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญนี้เปนอยางมาก จึงจําเปนตองคุมครองสิทธิ
ของผูถูกกลาวหาดวย เ ม่ือพิจารณาประกอบกับการท่ีรัฐธรรมนูญแหง ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ไดแกไขถอยคําท่ีแตกตางจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 จากคําวา “ผูรูเห็น” เปน “ผูทราบ” เพ่ือขยายสิทธิในการรองใหรวมถึงผูท่ีทราบเรื่องจากขอมูล
ขาวสารโดยไมตองยืนยันวารูเห็นเหตุการณท่ีเกิดขึ้นจริงดวย รัฐธรรมนูญจึงตองกําหนดวิธีการ
กล่ันกรองกอนท่ีจะเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา โดยใหอัยการสูงสุดตองตรวจสอบขอเท็จจริง
เพียงพอท่ีจะแสดงใหเห็นวามีการกระทําในลักษณะดังกลาวจริง เพ่ือจะไดมีคํารองขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทํานั้น การใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงตอง
ปฏิบัติตามขั้นตอนการใชสิทธิใหครบถวนตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวดวย การยื่นคํารองโดย 
ไมผานกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวจึงไมสามารถกระทําได  

ดังนั้น การยื่นคํารองของผูรองท้ังหาซ่ึงยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญในการ
กลาวหาวา การยื่นขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แกไข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... ของผูถูกรองท่ี 2 วา เปนการกระทําเพ่ือลมลางการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือใหไดมา 
ซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงไมไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
จึงเปนการดําเนินการท่ีไมเปนไปตามขั้นตอนท่ีบัญญัติไวในมาตรา 68 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 การท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณารับคํารองของบุคคลท่ีใช
สิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหมีความ
ขัดแยงกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 18 – 22/2555 ท่ีวางบรรทัดฐานใหบุคคลมีสิทธิยื่นคํารอง
พิทักษรัฐธรรมนูญโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได เนื่องจากเปนคําวินิจฉัยท่ีไมสอดคลองกับเจตนารมณ
ตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ และไมใชกรณีของมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญ 

อยางไรก็ตาม แมวาการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะเปนอํานาจของรัฐสภาก็ตาม  
แตการยกเลิกรัฐธรรมนูญโดยการยกรางใหมท้ังฉบับยังไมสอดคลองกับเจตนารมณตามมาตรา 291  
ของรัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญไดมาโดยการลงมติของประชาชน จึงควรจะใหประชาชน 
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ผูมีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญไดลงประชามติเสียกอนวาสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมหรือไม 
หรือรัฐสภาจะใชอํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนรายมาตรายอมเหมาะสมกวา  
และเปนอํานาจของรัฐสภาท่ีจะดําเนินการดังกลาวนี้ได ซ่ึงจะเปนการสอดคลองกับเจตนารมณ 
ตามมาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญ การท่ีจะพิจารณาสมควรใหประชาชนผูมีอํานาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญไดลงประชามติเสียกอนวา สมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมหรือไม จึงนาจะเปนเพียง
ขอเสนอแนะของศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น ไมไดเปนคําวินิจฉัยท่ีมีผลผูกพันองคกรตาง ๆ ตามมาตรา 
216 วรรคหา ของรัฐธรรมนูญ แตประการใด108  เนื่องจากการดําเนินการตามมาตรา 291 ของ
รัฐธรรมนูญ เปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติ ศาลรัฐธรรมนูญไมมีเขตอํานาจในสวนนี้ และเม่ือไมมี
บทบัญญัติในกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับการท่ีศาลรัฐธรรมนูญใชอํานาจวินิจฉัยส่ังการวามีอํานาจ
หรือไม จึงเปนปญหาในเรื่องของการตรวจสอบความถูกตองของการใชอํานาจ ดังเชนปญหาท่ีเกิด
จากการใชการตีความรัฐธรรมนูญโดยไมตรงตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

 
 

                                                        
 108 เปรียบเทียบกับกรณีท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดเคยมีความเห็นกรณีท่ีศาลปกครอง 
มีคําพิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาเกี่ยวกับการแปรรูปการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) ปรากฏ
ตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การปฏิบัติตามคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับเรื่อง 
ท่ีราชพัสดุในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดกรณีการแปลงสภาพการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  
และความชอบดวยกฎหมายของประกาศบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) เรื่อง กําหนดเขตเดินสายไฟฟาฯ  
(เรื่องเสร็จท่ี 462/2549) สรุปไดวา  
 เหตุผลของคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับท่ีดินท่ี กฟผ. ไดมาโดยการเวนคืนและสิทธิเหนือพื้นดิน
เกี่ยวกับระบบสงไฟฟารวมท้ังสายสงไฟฟาเปนท่ีราชพัสดุ จึงไมมีผลผูกพันให กฟผ. และกรมธนารักษ  
ตองปฏิบั ติตามแตอยางใด เนื่องจากประเ ด็นแหงคดีตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเปนเรื่องท่ีว า 
พระราชกฤษฎีกาท้ังสองฉบับออกโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ไมใชเปนเรื่องวาท่ีดินท่ี กฟผ. ไดมาโดยการ
เวนคืนและสิทธิเหนือพื้นดินเกี่ยวกับระบบสงไฟฟารวมท้ังสายสงไฟฟาเปนท่ีราชพัสดุหรือไม ประกอบกับ
เหตุผลท่ีศาลปกครองสูงสุดไดยกข้ึนเพื่อสนับสนุนในการวินิจฉัยประเด็นแหงคดีดังกลาวนั้น ศาลปกครองสูงสุด
ไดหยิบยกเหตุผลเฉพาะในสวนท่ีเปนข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญกอนการออกพระราชกฤษฎีกาฯ วาเปนการ
ดําเนินการไมชอบดวยกฎหมายจึงมีผลทําใหการออกพระราชกฤษฎีกานั้นเสียไป และพิพากษาเพิกถอน 
พระราชกฤษฎีกาฯ โดยมิไดนําเหตุผลในสวนท่ีเกี่ยวกับการเปนท่ีราชพัสดุตามขอหารือของ กฟผ. มาสนับสนุน
การวินิจฉัยประเด็นแหงคดีแตอยางใด เหตุผลนั้นจึงมีลักษณะท่ีสามารถแยกจากคําวินิจฉัยได ซึ่งตาม 
หลักกฎหมายเรื่องผลผูกพันและสภาพบังคับของคําพิพากษา คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดมีผลผูกพัน 
และสภาพบังคับจํากัดเฉพาะการเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาดังกลาวเทานั้น 



 131 

  ดั งนั้น  ผู เขี ยนจึ งขอเสนอแกไข เ พ่ิม เติมบทบัญญัติขอ  21109 แหงขอกํ าหน ด 
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 เปน  

“บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอศาล 
เพ่ือมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้ การใชสิทธิดังกลาว
ตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลวตาม มาตรา 211 มาตรา 245 (1) และมาตรา 257 
วรรคหนึ่ง  (2) ของรัฐธรรมนูญ ยกเวนกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดใชสิทธิและเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
ตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได เปนไปตาม 
วิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่คณะทํางานไมอาจหา 
ขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการยื่นคํารองไดภายใน ... วันนับแตวันที่แตงตั้งคณะทํางาน ใหผูทราบ 
การกระทํามีสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญใหวินิจฉัยส่ังการเลิกการกระทําดังกลาว 
นั้นได ”   

ดวยเหตุผลท่ีวาอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามกฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีไดบัญญัติเรื่องการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรูปธรรมไวใน
มาตรา 100 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ (Grundgesetz - GG) โดยบัญญัติวา “หากการพิจารณาคดี 
ของศาลในเรื่องใดซ่ึงการวินิจฉัยคดีในเรื่องนั้นศาลเห็นวาบทบัญญัติของกฎหมายท่ีจะใชบังคับ 
กับคดีในเรื่องนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญ ในกรณีนี้ใหศาลหยุดการพิจารณาไวกอนเปนการช่ัวคราว  
ถาหากกรณีนั้นเปนการขัดกับรัฐธรรมนูญของมลรัฐ ใหศาลนั้นยื่นเรื่องดังกลาวใหศาลของมลรัฐ 
ท่ีมีเขตอํานาจในเรื่องสําหรบัขอพิพาททางรัฐธรรมนูญทําการวินิจฉัย หากกรณีนั้นเปนการขัดกับ
รัฐธรรมนูญของสหพันธ ใหศาลนั้นยื่นเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญทําการวินิจฉัย ใหนําบทบัญญัตินี้มา
ใชกับกรณีท่ีกฎหมายของมลรัฐขัดกับรัฐธรรมนูญของสหพันธหรือกรณีท่ีกฎหมายของมลรัฐขัดกับ
กฎหมายของสหพันธ...” จากบทบัญญัติดังกลาว ยอมหมายความวา ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 
จะมีอํานาจในการวินิจฉัยกรณีของการควบคุมความชอบดวยกฎหมายแบบรูปธรรม (die konkrete 
Normenkontrolle) ตอเม่ือผูเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธวินิจฉัยเปนผูมีสิทธิท่ีจะยื่นเรื่อง

                                                        
 109 ขอ  21  บุคคลซึ่งถูกละเ มิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรอ งไวมีสิทธิยื่น คํารองตอศาล 
เพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได 
 การใชสิทธิตามวรรคหนึ่งตองเปนกรณีท่ีไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว ท้ังนี้  ตามมาตรา 211  
มาตรา 245 (1) และมาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) ของรัฐธรรมนูญ 
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ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหมายถึง ผู พิพากษาเทานั้น ไมใชหมายความถึงคูความในคดี  
และหนวยงานอ่ืน ๆ ท่ีพิจารณาการใชกฎหมายในประเด็นดังกลาวนั้น110  

เม่ือเปรียบเทียบกับบทบัญญัตมิาตรา 68 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 แลว ผูเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตองเปนอัยการสูงสุดเทานั้น และ 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีสิทธิรับคํารองไวพิจารณาได อันเปนการท่ีชอบดวยกฎหมายแลว สําหรับ 
การกําหนดใหกรณีท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองใดใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลาง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือ 
เพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญนี้ตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ  แลวปรากฏวาคณะทํางานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับ
การดําเนินการยื่นคํารองไดภายใน ... วันนับแตวันท่ีแตงตั้งคณะทํางาน จึงควรกําหนดใหผูทราบ
การกระทํามีสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญใหวินิจฉัยส่ังการเลิกการกระทําดังกลาว 
นั้นได  ท้ังนี้ เพ่ือเปนการใหหลักประกันหลักสิทธิและเสรีภาพแกประชาชนตามบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญ 

 
5.3  ปญหากรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญใชอํานาจนําเอาวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาตามมาตรา 264  
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาใชในการออกคําส่ัง และแนวทางการแกไข 

การคุมครองช่ัวคราวและการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลเปนกระบวนการ 
ท่ีมีความสําคัญในกระบวนพิจารณาคดีของศาล เพราะการคุมครองช่ัวคราวยอมมีความมุงหมาย
สําคัญท่ีจะคุมครองสิทธิของคูความในคดี เพ่ือใหการคุมครองสิทธิเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
เพ่ือใหการพิจารณาแกไขเยียวยาของศาลสามารถแกไขเยียวยาความเสียหายของคูความในคดีได
อยางแทจริง คําส่ังคุมครองช่ัวคราวจึงมีความสําคัญในการมุงคุมครองประโยชนสาธารณะ เชน  
คดีปกครอง หรือคดขีอพิพาททางรัฐธรรมนูญ เปนตน การคุมครองช่ัวคราวจึงเปนเรื่องสําคัญท่ีตอง
บัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาของศาลท้ังหลายท่ีเกี่ยวกับการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาล  

บทบัญญัติแหงขอกําหนดวาดวยวิ ธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ .ศ. 2546  
เปนวิธีพิจารณาเรื่องท่ีเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ สืบเนื่องจากการท่ีรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดมอบอํานาจใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูออกกฎเกณฑ 
วาดวยวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ โดยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตองกระทําโดย 
มีมติเปนเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ท้ังนี้  กฎเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของ 

                                                        
 110 บรรเจิด  สิงคะเนติ. (2544). ความรูท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา 187-188. 
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ศาลรัฐธรรมนูญตางประเทศจะไดรับการบัญญัติไวในกฎหมายระดับรัฐบัญญัติซ่ึงเปนกฎหมาย 
ท่ีตราขึ้นโดยรัฐสภาท้ังส้ิน โดยศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจออกขอกําหนดเพ่ิมเติมในรายละเอียด
ภายในขอบเขตของรัฐบัญญัติเทานั้น และเนื่องจากวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยมีจํานวน 
นอยมากจึงสงผลใหเกิดปญหาโดยตรงตอการทํางานของศาลรัฐธรรมนูญไทย และทําใหกฎเกณฑ 
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยยังขาดเนื้อหาสาระสําคัญท่ีจําเปนในการดําเนินกระบวน
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ตั้งแตความไมชัดเจนของบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับเขตอํานาจของศาล 
ความไมชัดเจนระหวางผูมีสิทธิเริ่มคดีท่ีแทจริงกับผูรองในคดีบางประเภท ตลอดจนขั้นตอนตาง ๆ 
เชน การรับคํารอง การพิจารณาคํารอง ก็ยังไมมีความชัดเจน การคุมครองช่ัวคราวกอนมีคําวินิจฉัย
ยังขาดเนื้อหาสาระท่ีสําคัญ หรือการท่ีศาลใชอํานาจในการส่ังใหฝายนิติบัญญัติ คือ รัฐสภาระงับ
การกระทําจะกระทําไดแคไหน เพียงใด เปนตน การท่ีศาลรัฐธรรมนูญใชอํานาจนําเอาวิธีการ
ช่ัวคราวกอนพิพากษาตามมาตรา 264 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาใชในการออก
คําส่ังใหรัฐสภาชะลอการพิจารณารางรัฐธรรมนูญออกไป จึงเปนปญหาวาอยูในเขตอํานาจของ 
ศาลรัฐธรรมนูญหรือไม  

จากขอเท็จจริงท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคํารองของผูยื่นคํารองขอใหพิจารณาวินิจฉัย
ตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จํานวน 5 ราย ซ่ึงยื่นคํารองวา การจัดทํา 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... เปนการใชสิทธิและเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข
ตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงไมไดเปนไปตามวิถีทาง 
ท่ีไมไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ และเนื่องจากรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและ 
การทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ไมไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการกําหนดวิธีการช่ัวคราว
กอนมีคําวินิจฉัย แตศาลรัฐธรรมนูญไดนําเอาวิธีการช่ัวคราวกอนพิพากษาตามมาตรา 264  
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาใช โดยอาศัยขอ 6111 แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ
วาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550  ท้ังนี้ เม่ือวิธีการช่ัวคราวกอนมีคําวินิจฉัย 
เปนมาตรการสําคัญในกระบวนพิจารณา โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีรัฐธรรมนูญ การกําหนดให 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจดังกลาวยอมสงผลกระทบตอการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญขององคกร 

                                                        
 111 ขอ 6  วิธีพิจารณาตามท่ีกําหนดในขอกําหนดนี้ใหใชระบบไตสวน 
 วิธีพิจารณาใดซึ่ งขอกํ าหนดนี้ มิไดกํ าหนดไวโดยเฉพาะใหนํ าบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาท่ีพอจะใชบังคับไดและไมขัดตอขอกําหนดนี้ 



 134 

ตามรัฐธรรมนูญอ่ืน เม่ือรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดใหนําวิธีการช่ัวคราวกอนมีคําวินิจฉัยมาใชระงับ
ยับยั้งกระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ การท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังในลักษณะดังกลาว  
จึงเปนการเขาแทรกแซงกระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติ
โดยไมมีอํานาจกระทําได   

การท่ีศาลรัฐธรรมนูญของไทยไดวินิจฉัยส่ังการใหรัฐสภาระงับการกระทําอาจเปน 
เรื่องของความไม เหมาะสมท่ีศาลจะแทรกแซงฝายนิติบัญญัติ  ท้ัง ๆ ท่ี  แมวาปจจุ บันกฎหมาย 
ของประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายระดับพระราชบัญญัติท่ีกําหนดระบบวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ มีเพียงขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 ซ่ึงตาม
บทบัญญัติมาตรา 216 วรรคหก112 ของรัฐธรรมนูญ กําหนดไวใหออกเปนพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ และแมวาสถานะของขอกําหนดดังกลาวจะขัด
กับหลักการของกฎหมาย แตเนื่องจากมีความจําเปนตองออกขอกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดี 
ของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมาใชบังคับกอน ก็ยังคงขาดหมวดท่ีวาดวย วิธีพิจารณาเฉพาะคดี  
ประเด็นดังกลาวจึงแตกตางจากกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
ตามมาตรา 76 BVerfGG ท่ีไดกําหนดเรื่องท่ีผูมีสิทธิยื่นคํารองมีความเห็นวา กฎหมายฉบับใด 
ฉบับหนึ่งมีผลบังคับใชได แตในขณะท่ีศาล เจาหนาท่ีฝายปกครอง องคกรระดับสหพันธรัฐ หรือ
ระดับมลรัฐ เห็นวา กฎหมายฉบับนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญ หรือขัดกับกฎหมายของสหพันธรัฐ องคกร
ผูมีสิทธิก็อาจจะยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได  

ปจจุบันประเทศไทยไดยกรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ....113 มีสาระสําคัญเปนการกําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
ซ่ึงตามมาตรา 138 (5) ของรัฐธรรมนูญ กําหนดใหมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

                                                        
 112 มาตรา 216  วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
 113 ร างพระราชบัญญัติประกอบรัฐ ธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาขอ งศาลรัฐธรรมนูญ พ .ศ .  . . . .  
เสนอโดยศาลรัฐธรรมนูญ ตอประธานสภาผูแทนราษฎร เม่ือวันท่ี 25 มิถุนายน 2551 เพื่อใหสภาผูแทนราษฎร
พิจารณาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 ซึ่งไดบรรจุระเบียบวาระการประชุม 
สภาผูแทนราษฎร ชุดท่ี 23 ป ท่ี  1 ครั้งท่ี 2 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) เ ม่ือวันพฤหัสบดีท่ี 7 สิงหาคม 2551  
โดยสภาผูแทนราษฎรไดพิจารณาในวาระท่ีหนึ่ง ข้ันรับหลักการ ในการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดท่ี 23 ปท่ี 1 
ครั้งท่ี 4 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) เม่ือวันพฤหัสบดีท่ี 14 สิงหาคม 2551 และสภาผูแทนราษฎรไดลงมติรับหลักการ
แหงรางพระราชบัญญัติดังกลาว ในการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดท่ี 23 ปท่ี 1 ครั้งท่ี 7 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) 
เม่ือวันพุธท่ี 27 สิงหาคม 2551 



 135 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ และมาตรา 216 วรรคหก ประกอบกับมาตรา 300 ของรัฐธรรมนูญ  
ไดกําหนดใหวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ โดยตองตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว
ใหแลวเสร็จภายในหนึ่งปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ ซ่ึงประกอบดวยวิธีพิจารณาท่ีเปน
หลักประกันขั้นพ้ืนฐาน เชน การพิจารณาคดีโดยเปดเผย การรับรองหลักการเสมอกันในกฎหมาย
และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย 
สะดวก รวดเร็ว และท่ัวถึง การใหโอกาสคูกรณีแสดงความเห็นของตนกอนการวินิจฉัยคดี การให
สิทธิคูกรณขีอตรวจดูเอกสารท่ีเกี่ยวกับตน การเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
และการใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยหรือคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญ เปนตน โดยผูเขียนสามารถ
สรุปสาระสําคัญไดดังนี้ 
 1. ใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการออกขอกําหนดของศาลเพ่ือใหการดําเนินกระบวน
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเปนไปดวยความสะดวก รวดเร็วและเท่ียงธรรม โดยตองไดรับความ
เห็นชอบจากคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวจึงใชบังคับ
ขอกําหนดดังกลาวได  ท้ังนี้ ใหสภาผูแทนราษฏรมีสวนรวมในการพิจารณา โดยมีประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญเปนผูรกัษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ (รางมาตรา 4) 
  2. ใหมีพนักงานคดีรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีชวยเหลือในกระบวนพิจารณาของศาลตามท่ี
ศาลมอบหมาย โดยมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
และขอกําหนดของศาล สําหรับคุณสมบัติ หลักเกณฑและวิธีการเขาสูตําแหนง การแตงตั้ง  
และเงินเพ่ิมสําหรับพนักงานคดีรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามระเบียบท่ีศาลรัฐธรรมนูญกําหนด  
(รางมาตรา 5) 
 3. ใหศาลมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีตามรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติแหงกฎหมาย  
(รางมาตรา 6) 
 4. กําหนดหลักเกณฑการนับระยะเวลาท่ีมีวันเริ่มตนและวันส้ินสุด (รางมาตรา 7) 
 5. เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ใหศาลมีอํานาจยนหรือขยายระยะเวลาไดตามความ
จําเปน เวนแตรัฐธรรมนูญจะกําหนดระยะเวลาไวเปนการเฉพาะ (รางมาตรา 8) 
 6. กําหนดหลักเกณฑและวิธีการดําเนินการสงเอกสารตาง ๆ ในกระบวนพิจารณาคดี
ของศาล (รางมาตรา 9)  
 7. ใหศาลมีอํานาจออกประกาศกําหนดอัตรา หลักเกณฑ และวิธีการเกี่ยวกับคาใชจาย
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล (รางมาตรา 10) 
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 8. ให มีการคัดค านตุลาการและการถอนตัวของตุลาการได  (ร างมาตรา  11  
ถึงรางมาตรา 15) 
 9. ใหมีหลักการเรื่องละเมิดอํานาจศาลทํานองเดียวกับศาลยุติธรรมและศาลปกครอง
และใหศาลมีอํานาจส่ังลงโทษได โดยการส่ังลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาล พึงใชอยางระมัดระวัง
และเทาท่ีจําเปนตามพฤติการณแหงกรณี  ท้ังนี้  มีขอยกเวนกรณีท่ีผูใดวิจารณการพิจารณา 
หรือการวินิจฉัยคดีของศาลโดยสุจริตดวยวิธีการทางวิชาการ (รางมาตรา 16 และรางมาตรา 19) 
 10. กํ าหนดหลัก เกณฑและวิ ธีการในการจัด ทําและการยื่นคํ ารอง  คํ า ช้ีแจง 
แกขอกลาวหาและการแกไขเพ่ิมเติมคํารองและคําช้ีแจงแกขอกลาวหา (รางมาตรา 18 รางมาตรา 19 
รางมาตรา 26 รางมาตรา 28 และรางมาตรา 29) 
 11. หลักเกณฑเกี่ยวกับการยื่นคํารองตอศาล ใหเปนไปตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และกฎหมายอ่ืนท่ีบัญญัติใหเปนอํานาจพิจารณาวินิจฉัย 
ของศาล (มาตรา 20 วรรคหนึ่ง)  ท้ังนี้ ไดกําหนดบุคคลท่ีมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลไวเปนการเฉพาะ 
ใน 2 กรณี ไดแก 
   1) กรณีการยื่นคํารองตามมาตรา 141 ของรัฐธรรมนูญ ใหประธานรัฐสภาเปนผูยื่น 
คํารองพรอมเอกสารประกอบตามขอกําหนดของศาล (มาตรา 20 วรรคสอง) 
   2) กรณีการยื่นคํารองตามมาตรา  211 ของรัฐธรรมนูญ ใหศาลยุติธรรม  
ศาลปกครอง หรือศาลทหาร ท่ีจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบั งคับแกคดีใด สงความเห็น 
หรือคําโตแยงของคูความพรอมดวยเหตุผลไปยังหัวหนาหนวยงานผูรับผิดชอบงานธุรการของ 
ศาลนั้น เพ่ือสงใหศาลพิจารณาวินิจฉัย (มาตรา 20 วรรคสาม) 
 12. กําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการยื่นคํารองกรณีบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิ 
หรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยรับรองไวตามมาตรา 212 โดยการใชสิทธิ 
ของบุคคลดังกลาว ตองดําเนินการใชสิทธิตามมาตรา 245 (1) หรือมาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) แลวแตกรณี 
จนถึงท่ีสุดแลว เวนแตกรณีท่ีมีคดีอยู ในระหวางการพิจารณาของศาลยุติธรรม ศาลปกครอง  
หรือศาลทหาร แลวแตกรณ ีใหดําเนินการใชสิทธิตามมาตรา 211 กอน โดยอาจขอรับความชวยเหลือ
และคําแนะนําจากพนักงานคดีรัฐธรรมนูญตามขอกําหนดของศาลจนถึงท่ีสุด และใหระบุเหตุพรอม
พยานหลักฐานท่ีไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว (มาตรา 21 และมาตรา 22) 
 13. กําหนดหลักเกณฑและวิธีการจําหนายคดีโดยศาล (มาตรา 23 และมาตรา 24) 
 14. กําหนดองคคณะของศาลในการพิจารณาคดีและการทําคําวินิจฉัย ดังนี ้

 1) องคคณะของศาลในการพิจารณาคดีและการทําคําวินิจฉัย ตองประกอบดวย  
ตุลาการไมนอยกวาหาคน (มาตรา 25 วรรคหนึ่ง) 
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 2) ตุลาการซ่ึงไมไดรวมในการพิจารณาคดีใด ยอมไมมีอํานาจในการทําคําวินิจฉัยคดีนั้น 
(มาตรา 25 วรรคสอง) 

 3) คําวินิจฉัยของศาลใหถือเสียงขางมาก เวนแตรัฐธรรมนูญบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน 
(มาตรา 25 วรรคสาม) 

 4) การดําเนินการในกรณีท่ีหาเสียงขางมากไมได (มาตรา 25 วรรคส่ี) 
 15. ศาลอาจแตงตั้งตุลาการประจําคดเีพ่ือพิจารณารับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยและออก
คําส่ังใด ๆ ซ่ึงมิใชเปนไปในทางวินิจฉัยช้ีขาดคดีก็ได (มาตรา 27) 
 16. ใหศาลมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานท่ีเกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียก 
บุคคลใดมาใหถอยคํา ตลอดจนขอใหพนักงานสอบสวน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน ดําเนินการใดเพ่ือประโยชนแหงการพิจารณาได และในการ
ปฏิบัติหนาท่ีใหตุลาการเปนเจาพนักงานในการยุติธรรมตามกฎหมาย (มาตรา 30) 
 17. กําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการไตสวนและการสืบพยานของศาล (มาตรา 31 
ถึง มาตรา 42) ดังนี ้

 1) การใหบุคคลภายนอกทราบและมีโอกาสโตแยงคัดคานพยานหลักฐาน  
หรือขอเท็จจริงในคดี (มาตรา 31) 

 2) การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลใหกระทําดวยความรวดเร็วและจะส่ังเล่ือน
กระบวนการพิจารณาออกไปไดเม่ือมีเหตุสุดวิสัยและเหตุจําเปน (มาตรา 32) 

 3) อํานาจของศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาและวินิจฉัยพยานหลักฐาน  
(มาตรา 33) 

 4) อํานาจของศาลในการวินิจฉัยคดีโดยไมทําการไตสวน (มาตรา 34) 
 5) การไตสวนของศาลใหกระทําโดยเปดเผย (มาตรา 35) 
 6) การเปดโอกาสใหคูกรณีอางและขอตรวจพยานหลักฐานในคดี (มาตรา 36) 
 7) การตรวจพยานหลักฐานโดยศาล (มาตรา 37) 
 8) การซักถามและสืบพยานหลักฐานของคูกรณีในการไตสวนของศาล (มาตรา 38) 
 9) การไตสวนและการจัดทําบันทึกถอยคําของคูกรณี พยานบุคคล พยานผูเช่ียวชาญ 

หรือผูเกี่ยวของ และการบันทึกรายงานการพิจารณา (มาตรา 39 มาตรา 41 และมาตรา 42) 
 10) การสืบพยานหลักฐาน ตรวจสอบบันทึก เอกสาร วัตถุ หรือสถานท่ีท่ีเกี่ยวของ

กับการพิจารณาคดีในและนอกท่ีทําการศาล ใหถือวากระทําในหองพิจารณา รวมถึงการส่ังให 
งดสืบพยาน (มาตรา 40) 
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 18. กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการหามตุลาการท่ีเปนองคคณะงดออกเสียงในประเด็น
แหงคดี (มาตรา 43) 
 19. กําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการจัดทําคําวินิจฉัยของศาลใหเปนไปตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ โดยคําวินิจฉัยของศาลตองลงลายมือช่ือของตุลาการซ่ึงเปนองคคณะ 
ทุกคนท่ีวินิจฉัย และใหสงคําวินิจฉัยไปประกาศในราชกิจจานุเบกษา (มาตรา 44) 
 20. กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับผลของคําวินิจฉัยของศาล โดยท่ัวไปใหมีผลในวันอาน
หรือถือวาไดอานคําวินิจฉัย โดยการแจงใหมาฟงและการอานคําวินิจฉัยของศาลและการแจง 
คําวินิจฉัยของศาลแกผูรอง ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีศาลกําหนด (มาตรา 45) 
 21. กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการส่ังจําหนายคํารองและคําส่ังไมรับคํารองไวพิจารณา
วินิจฉัย (มาตรา 46) 
 22. กําหนดหลักเกณฑในการแกไขเพ่ิมเติมคําวินิจฉัยหรือคําส่ังของศาลท่ีมีขอผิดพลาด 
หรือผิดหลงเล็กนอย  ท้ังนี้ ในการทําคําส่ังแกไขเพ่ิมเติมดังกลาว จะตองไมเปนการกลับหรือแกผล
ในคําวินิจฉัยหรือคําส่ังเดิม (มาตรา 47) 
 23. กําหนดบทเฉพาะกาล (มาตรา 48 ถึงมาตรา 50) ดังนี ้

 1) ใหจัดทํารางขอกําหนดและดําเนินการจัดใหมีพนักงานคดีรัฐธรรมนูญตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ภายในหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันประกาศใชพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ (มาตรา 48) 

 2) ในระหวางท่ียังไมมีขอกําหนดของศาลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
นี้ใชบังคับ ใหใชขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550  
ไปพลางกอน  ท้ังนี้ เทาท่ีไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ (มาตรา 49) 

 3) บรรดาคดีซ่ึงคางการพิจารณาอยูในศาลกอนวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ ใหใชบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บังคับ เวนแต
ศาลจะเห็นสมควรกําหนดเปนอยางอ่ืน (มาตรา 50) 
 นอกจากนี้ยังไดมีการยกรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... (ศาลรัฐธรรมนูญ เปนผูเสนอ) ท่ีเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงิน114  
ซ่ึงมีสาระสําคัญเปนการกําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหสอดคลองกับท่ีรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติไว เพ่ือใชเปนวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณา

                                                        
 114 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบรางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงิน เรื่อง  
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ (เรื่องเสร็จท่ี 1135/2555) 
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วินิจฉัยคดีตามท่ีบัญญัติใหอํานาจไวในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย และเพ่ือแทนขอกําหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ท่ีในปจจุบันศาลรัฐธรรมนูญ
ออกไวสําหรับวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยในขณะท่ียังไมไดมีการตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใชบังคับ โดยมีสาระสําคัญ 
สวนใหญทํานองเดียวกัน และมีขอสังเกตประเด็นตาง ๆ ในรางพระราชบัญญัติดังกลาว ดังตอไปนี ้
 1) การกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจออกขอกําหนด (รางมาตรา 4) 
 โดยท่ีมาตรา 216 วรรคหก ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย กําหนดใหวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิ ธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ ในการกําหนดรายละเอียดวิธีพิจารณาตาง ๆ จึงตองกําหนดเสียใหชัดเจน
ครบถวนในรางพระราชบัญญัตินี้ โดยในสวนของขอกําหนดนั้นควรกําหนดแตเพียงรายละเอียดของ
การดําเนินการตามพระราชบัญญัติฯ เทานั้น ซ่ึงหากพิจารณาสาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติ 
นี้แลว จะเห็นไดวา กระบวนการ หลักเกณฑ วิธีการ และขั้นตอนเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญโดยสวนใหญไดบัญญัติไวใหไปกําหนดเปนขอกําหนดอีกช้ันหนึ่ง ซ่ึงอาจเปน
ปญหาในเรื่องความถูกตองของรูปแบบของกฎหมายได   
 2) พนักงานคดีรัฐธรรมนูญ (รางมาตรา 5) 
 รางมาตรา 5 กําหนดใหมีพนักงานคดีรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีชวยเหลือในกระบวน
พิจารณาของศาลตามท่ีศาลมอบหมาย โดยมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้และขอกําหนดของศาล สําหรับคุณสมบัติ หลักเกณฑ และวิธีการเขาสู
ตําแหนง การแตงตั้ง และเงินเพ่ิมสําหรับพนักงานคดีรัฐธรรมนูญให เปนไปตามระเบียบ 
ท่ีศาลรัฐธรรมนูญกําหนด แตโดยท่ีรางพระราชบัญญัตินี้มีเนื้อหาเปนการกําหนดวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ การนําหลักการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล 
มากําหนดไวในกฎหมายฉบับนี้จึงไมเหมาะสมในดานรูปแบบของกฎหมาย โดยควรกําหนดกรณี
ของพนักงานคดีรัฐธรรมนูญนี้ไวในพระราชบัญญัติสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 
 3) อํานาจศาล (รางมาตรา 6) 
 รางพระราชบัญญัตินี้ไมไดบัญญัติอํานาจของศาลรฐัธรรมนูญโดยแยกเปนรายละเอียด
ของแตละกรณีไวดังเชนในขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  
พ.ศ.  2550 แตบัญญัติในลักษณะโดยรวมวา ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยคดีตามรัฐธรรมนูญ
และบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงอาจทําใหเกิดความไมชัดเจนในอํานาจหนาท่ีได 
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 4) การคัดคานตุลาการ (รางมาตรา 14) 
 รางมาตรา 14 วรรคส่ี กําหนดกรณีท่ีตุลาการซ่ึงถูกคัดคานหรือขอถอนตัวตองออกจาก
การพิจารณาคดีจนเหลือตุลาการนอยกวาท่ีจะเปนองคคณะตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว ใหตุลาการ
ท้ังหมดประชุมและลงคะแนนลับเพ่ือเลือกตุลาการท่ีถูกคัดคานหรือขอถอนตัว ซ่ึงมีผลกระทบตอ
ความยุติธรรมนอยท่ีสุดและเปนประโยชนตอสาธารณะมากท่ีสุดเขามารวมพิจารณาวินิจฉัยใหได
จํานวนครบเปนองคคณะนั้น เห็นวา กรณีดังกลาวแมจะมีวัตถุประสงคเพ่ือใหมีจํานวนตุลาการ 
ใหครบองคคณะเพ่ือใหสามารถพิจารณาคดีไดก็ตาม แตการดําเนินการดังกลาวอาจมีผลตอความ 
นาเช่ือถือของศาลรัฐธรรมนูญได และยังมีความไมชัดเจนเกี่ยวกับการใชดุลพินิจวากรณีใด 
จะถือไดวามีผลกระทบตอความยุติธรรมนอยท่ีสุด สมควรท่ีจะมีรายละเอียดมากกวานี ้
 5) การละเมิดอํานาจศาล (รางมาตรา 16) 
 รางมาตรา 16 กําหนดเรื่องการละเมิดอํานาจศาลไวเฉพาะกรณีท่ีใหศาลมีอํานาจรักษา
ความสงบเรียบรอยของการพิจารณาในสวนท่ีเกี่ยวกับบุคคลท่ีมาหรือจะเขามาในท่ีทําการศาล 
หรือเขาฟงการไตสวนของศาล หรือมีคําส่ังใหบุคคลใดหรือกลุมบุคคลใดกระทําการหรืองดเวน
กระทําการ เพ่ือใหการพิจารณาคดีดําเนินไปโดยสงบเรียบรอยเทานั้น แตไมไดกําหนดใหนํา
บทบัญญัติเรื่องการละเมิดอํานาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ 
โดยอนุโลม  ดังนั้น การละเมิดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญจึงมีไดเฉพาะการประพฤติตนไมเหมาะสม 
ในบริเวณศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น ไมรวมถึงกรณีการละเมิดอํานาจศาลท่ีเกิดขึ้นภายนอกศาล  
โดยการพิมพเผยแพรหรือการออกโฆษณาตอประชาชนซ่ึงขอความหรือความเห็นอันเปนการ
เปดเผยขอเท็จจริงหรือพฤติการณอ่ืน ๆ แหงคดีท่ีศาลไดมีคําส่ังหามการออกโฆษณาส่ิงเหลานั้น 
เพ่ือความเหมาะสมหรือเพ่ือคุมครองสาธารณประโยชน หรือการพิมพเผยแพรกระบวนพิจารณาใด  ๆ
อันประสงคจะใหมีอิทธิพลเหนือความรูสึกของประชาชน หรือเหนือศาล หรือเหนือคูความ หรือ
เหนือพยานแหงคดี ซ่ึงพอเห็นไดวาจะทําใหการพิจารณาคดีเสียความยุติธรรมไป เชน การแสดงผิด
จากขอเท็จจริงแหงคดี หรือเปนรายงานซ่ึงกระบวนพิจารณาแหงคดีอยางไมเปนกลางและไมถูกตอง 
หรือเปนการชักจูงใหเกิดมีคําพยานเท็จ  ในกรณีเชนนี้ เห็นวา มีความเหมาะสมแลว เนื่องจาก
ประเด็นหรือคดีท่ีนําไปสูศาลรัฐธรรมนูญนั้น ไมไดเปนกรณีท่ีมีผลกระทบระหวางเอกชน 
หรือตวับุคคลแตเปนปญหาขอกฎหมายมหาชน ซ่ึงควรใหมีการแสดงความคิดเห็นทางวิชาการได 
การควบคุมดูแลจึงควรเปนไปเพ่ือการรักษาความสงบเรียบรอยเฉพาะภายในบริเวณหรือเขตพ้ืนท่ี
ทําการของศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น 
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ผู เขียนจึงขอเสนอแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติขอ 6 วรรคสอง 115 แหงขอกําหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 โดยควรกําหนดใหชัดเจนวา 
หากเปนคดีท่ีเกี่ยวกับขอพิพาททางรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดกับ
รัฐธรรมนูญหรือไม ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีคําส่ังใหใชวิธีการช่ัวคราวเพ่ือใหระงับการกระทําการ
อยางใดอยางหนึ่งไวกอนไดโดยไมขัดตอขอกําหนดนี้ไดตอเม่ือเปนกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวน
เพ่ือปองกันความเสียหายอยางรายแรง หรือเพ่ือปกปองผลประโยชนสาธารณะ และกําหนดให
ประธานรัฐสภาเปนผูดําเนินการเพ่ือใหมีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
เพราะถือวามีอํานาจสูงสุดของอํานาจฝายนิติบัญญัติ เปน 

“ขอ 6  วิธีพิจารณาตามท่ีกําหนดในขอกําหนดนี้ใหใชระบบไตสวน 
คดีที่เกี่ยวกับขอพิพาททางรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดกับ

รัฐธรรมนูญหรือไม ในกรณีมีความจําเปนเรงดวนเพ่ือปองกันความเสียหายอยางรายแรง หรือ 
เพ่ือปกปองผลประโยชนสาธารณะ ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีคําส่ังใหใชวิธีการชั่วคราวเพ่ือใหระงับการ
กระทําการอยางใดอยางหนึ่งไวกอนไดโดยไมขัดตอขอกําหนดนี้  และใหประธานรัฐสภา 
เปนผูดําเนินการเพ่ือใหมีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ” 

ดวยเหตุผลท่ีวา แมวาตามขอเท็จจริงดังกลาวเปนกรณีปญหาเรื่องการใชอํานาจของ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติมจากท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และขอกําหนด
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ในลักษณะ “ขยาย” หรือ 
“เพ่ิมเติม” เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายดังกลาวขางตนไมได
บัญญัติเปดชองไวใหสามารถกระทําได แตผูเขียนเห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญสามารถกอตั้งอํานาจ 
กําหนดวิธีการช่ัวคราวกอนมีคําวินิจฉัยไดดวยตนเอง โดยอาศัยขอ 6 แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 เพ่ือนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 264 มาใชในการท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจในการส่ังใหรัฐสภาชะลอการพิจารณา 
รางรัฐธรรมนูญออกไปได เชนเดียวกับรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
ไดบัญญัติใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการกําหนดวิธีการช่ัวคราว โดยมีอํานาจกําหนดวิธีการ
ช่ัวคราวได ท้ังแกฝายบริหารและฝ ายปกครอง สําหรับการกํ าหนดวิ ธีการช่ัวคราวใหแก 
ฝายนิติ บัญญัตินั้น รัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีให อํานาจกระทําได  

                                                        
 115 ขอ 6   ฯลฯ  ฯลฯ 
 วิธีพิจารณาใดซึ่ งขอกํ าหนดนี้ มิไดกํ าหนดไวโดยเฉพาะใหนํ าบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาท่ีพอจะใชบังคับไดและไมขัดตอขอกําหนดนี้ 
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และไดบัญญัติเอาไวอยางชัดเจนเกี่ยวกับการกระทําท่ีเปนการลมลางการปกครอง รวมท้ังบัญญัติ 
ใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการกําหนดวิธีการช่ัวคราวระหวางการพิจารณาคดีได โดยการกําหนด
วิธีการช่ัวคราวระหวางพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีใชหลักการ 
ช่ังน้ําหนัก กลาวคือ พิจารณาวาหากส่ังใหระงับการกระทําดังกลาวจะเกิดผลเชนไร และหากปลอย
ใหมีการดําเนินการตอไปจะเกิดความเสียหายเพียงไร โดยพิเคราะหวากรณีใดจะเกิดความเสียหาย
มากกวากัน ตามท่ีบทบัญญัติมาตรา 32 อนุมาตรา 1 แหงกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ 
แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีกําหนดใหเรื่องท่ีสามารถรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
ใชวิธีการช่ัวคราวกอนคําวินิจฉัย ตองเปนไปเพ่ือปองกันไมใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง หรือ
เพ่ือเปนการขัดขวางไมใหมีการใชกําลัง หรือมีเหตุผลสําคัญอ่ืน ๆ ท่ีเปนไปเพ่ือประโยชนของ
สวนรวมซ่ึงตองมีการดําเนินการอยางเรงดวน กรณีตัวอยางท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองเขามาทําหนาท่ี
ขัดขวางการดําเนินงานของฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารในกิจการท่ีศาลเห็นวา อาจจะขัดตอ
รัฐธรรมนูญ หรือกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรืออํานาจหนาท่ีขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญอ่ืน ๆ เพราะในระบอบการปกครองท่ีมีศาลรัฐธรรมนูญนั้น เปนท่ียอมรับกันวา  
ศาลรัฐธรรมนูญอาจออกคําส่ังยับยั้ง หรือคุมครองช่ัวคราวเพ่ือไมใหขอกลาวหา หรือขอสงสัย
เกี่ยวกับการละเมิดรัฐธรรมนูญกลายเปนปญหาอยางอ่ืนจนเกินเยียวยาแกไข กรณีตัวอยาง เชน  

1. เหตุการณหลังสงครามของมลรัฐแหงหนึง่ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีท่ีกําลังเปน
ยุคตอตานคอมมิวนิสต ปรากฏวาฝายท่ีมีเสียงขางมากชนิดเกินรอยละ 75 และมีจํานวนเสียงมาก
พอท่ีจะถอดถอนสมาชิกสภาดวยกันใหพนจากสมาชิกภาพ ไดเคยพยายามจะรวมกันลงมติถอดถอน
สมาชิกภาพของฝายเสียงขางนอย คือ ฝายคอมมิวนิสตท่ีเห็นตางจากตน โดยปราศจากเหตุผล 
อันสมควร ศาลรัฐธรรมนูญแหงมลรัฐก็ออกคําส่ังหามการลงมติเชนนั้น เพราะจะขัดตอรากฐานการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย หรือกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญแหงมลรัฐในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
ออกคําส่ังหามไมใหรัฐบาลมลรัฐกอหนี้ตามกฎหมายแกไขเพ่ิมเตมิงบประมาณซ่ึงจะกอหนี้เพ่ิมขึ้น
อยางมาก และไดผานการพิจารณาของสภาไปแลว โดยศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีไดใหเหตุผลวา การกอหนี้ดังกลาวแมรัฐบาลจะอางวาเปนไปเพ่ือรักษาเสถียรภาพทางการ
เงินการคลังของมลรัฐ แตก็มีเหตุนาเช่ือวาอาจจะกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการ
รับภาระทางภาษีอากร และความสามารถในการชําระหนีข้องมลรัฐจนเกินสมควรแกเหตุได  ดังนั้น 
ศาลจึงส่ังใหระงับไวกอนจนกวารัฐบาลสามารถช้ีแจงจนเปนท่ีนาเช่ือแนไดวาเปนไปอยาง
สมเหตุสมผลแลวอยางแทจริง  

2. กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีส่ังคุมครองช่ัวคราวไมให
ผูแทนราษฎร 9 นาย ท่ีสภาเลือกขึ้นมาทําหนาท่ีในกองทุนฟนฟูยุโรป ท่ีจะใหความเห็นชอบในการ
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จายเงินกองทุนมูลคากวาส่ีแสนลานยูโรแทนสภาผูแทนราษฎร โดยศาลส่ังใหระงับการปฏิบัติ
หนาท่ีตามกฎหมายท่ีเพ่ิงผานสภาไปเปนการช่ัวคราว เพราะเหตุผลวาจะกระทบตอหลักความ
รับผิดชอบของสภาผูแทนราษฎรตอประชาชนท้ังประเทศ เพราะถามอบอํานาจใหบุคคลเหลานั้น
กระทําการแทนก็เทากับตัดสิทธิผูแทนราษฎรคนอ่ืน ๆ ในการท่ีจะทําหนาท่ีเปนผูแทนปวงชน 
ในเรื่องท่ีจะกระทบตอภาระภาษีของปวงชนในอนาคต  ท้ังนี้ จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาให
เสร็จส้ินไปกอนวาการท้ังหลายนี้จะชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม116 เปนตน   

ท้ังนี้ กรณีดังกลาวไมไดหมายความวา การกระทําหรือการดําเนินการของรัฐบาล 
หรือของรัฐสภาไมชอบดวยกฎหมาย เพียงแตเม่ือเกิดกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีเหตุจําเปนอันควร
สงสัยยอมตองพิจารณากรณีนั้นอยางรอบคอบ 

นอกจากนี้เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบอํานาจหนาท่ีระหวางศาลรัฐธรรมนูญของไทย 
และศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีตามท่ีไดอธิบายมาแลวในบทท่ี 3 แลว จะเห็น
ไดวา มีอํานาจหนาท่ีบางประการเทานั้นท่ีเหมือนกัน เชน การพิจารณาท่ีเกี่ยวกับพรรคการเมือง 
หรือขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ การควบคุมไมใหกฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญ 
แบบรูปธรรม สวนอํานาจอ่ืน ๆ นั้นแตกตางกันไป การควบคุมไมใหกฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญนั้น
มีขอสังเกตวา ตามรัฐธรรมนูญของไทยไมมีการควบคุมความชอบดวยกฎหมายแบบนามธรรม 
กลาวคือ การกําหนดใหองคกรของรัฐองคกรใดองคกรหนึ่งหรือหลายองคมีอํานาจท่ีจะเสนอ
ความเห็นวากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญและหากมีความขัดแยงทางความคิดเห็น
ในเรื่องดังกลาว องคกรนั้นอาจยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยไมจําเปนตองใหเกิดเปน 
คดีพิพาทขึ้นสูศาลกอน เชน กรณีของการควบคุมไมใหกฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญแบบรูปธรรม 
อยางไรก็ตาม ระบบควบคุมกฎหมายไมใหขัดกับรัฐธรรมนูญของไทยนั้น ยังรวมไปถึง 
รางพระราชบัญญัติดวย ซ่ึงการควบคุมของศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
จะไมเขามาควบคุมรางพระราชบัญญัติ เพราะยังไมถือวารางพระราชบัญญัติเปนกฎหมาย  

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญของไทยและศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีมีขอเหมือนกัน คือ ท้ังสองศาลมีอํานาจอยางกวางขวางในการพิจารณาเรื่องตาง ๆ  
ประกอบกับการท่ีระบบวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนระบบ
ท่ีแยกหมวดวิธีพิจารณาเปนแบบท่ัวไปออกจากหมวดวิธีพิจารณาเฉพาะคดี และหมวดวิธีพิจารณา
เฉพาะคดีไดแยกไปตามคดีแตละประเภท โดยมีวิธีพิจารณาเปนกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ  

                                                        
 116 กิตติศักด์ิ  ปรกติ. อํานาจสั่งคุมครองช่ัวคราวของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน. สืบคนเม่ือ 4 มิถุนายน 2555,  
จาก http://www.isranews.org.  



 144 

ซ่ึงแตกตางจากวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสท่ีไมมีการบัญญัติไวเปนกฎหมายเฉพาะ 
หลักใหญ ๆ จะบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ และกฎหมายท่ีเกี่ยวกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  
วิธีพิจารณาจะเปนเรื่องการดําเนินงานภายในของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกําหนด  

สําหรับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยจะออกเปนเพียงขอกําหนดท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
จัดทําขึ้นเพ่ือใชกับคํารองขอใหวินิจฉัยทุกประเภท และจะมีแตเฉพาะหมวดวิธีพิจารณาท่ัวไป 
ซ่ึงเปนปญหาของการขาดเนื้อหาท่ีจํา เปนสําหรับการใชอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ เชน  
ตามขอกําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญของไทยไมไดกําหนดเรื่องวิธีการช่ัวคราวไว  
เพราะในคดีท่ีเกี่ยวกับขอพิพาทตามรัฐธรรมนูญนั้น ซ่ึงในบางกรณีศาลอาจจําเปนตองใชอํานาจ 
เปนการเรงดวนเพ่ือปองกันความเสียหายอยางรายแรง หรือจากเหตุผลท่ีสําคัญประการอ่ืน 
ในอันท่ีจะปกปองผลประโยชนสาธารณะ ในกรณีเชนนี้ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีคําส่ังใหใชวิธีการ
ช่ัวคราวได หรือวิธีการช่ัวคราวอาจนํามาใชในกรณีท่ีมีการพิจารณาวากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง 
ขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม ศาลอาจออกวิธีการช่ัวคราวเพ่ือใหระงับการปฏิบัติตามกฎหมายไวกอน 
จึงเห็นไดวาการนําวิธีการช่ัวคราวมาใชในคดีของศาลรัฐธรรมนูญเปนความจําเปนอยางยิ่ง ซ่ึงเรื่อง
วิธีการช่ัวคราวตามกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดบัญญัติไวใน
หมวดวิธีพิจารณาท่ัวไป  แตท้ังนี้  วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยยังขาดหมวดท่ีวาดวย 
วิธีพิจารณาเฉพาะคดีวา และควรกําหนดใหมีบุคคลหรือองคกรใดเปนผูดําเนินการเพ่ือใหมีการ
บังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดวย117 

อนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนไีดเคยวินิจฉัยวา ศาลรัฐธรรมนูญ
แหงสหพันธสามารถมีมติใหใชวิธีการช่ัวคราวกอนมีคําวินิจฉัยในเรื่องใดแมจะไมไดมีการยื่น 
คํารองขอในเรื่องนั้นได  แตท้ังนี้ มาตรา 32 แหงกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ไมได
บัญญัติเรื่องเกี่ยวกับการชดใชคาเสียหาย โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีท่ีเอกชนไดรับความเสียหาย 
จากการใชวิธีการช่ัวคราวกอนมีคําวินิจฉัย ในทางวิชาการจึงพิจารณากันวานาจะอนุโลมใช
บทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเยอรมัน มาตรา 945 ได118 กลาวคือ โดยหลักแลว 
ศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนจีะกําหนดวิธีการช่ัวคราวตอเม่ือบุคคลท่ีมีสวนรวม
ในคดีหรือผูมีสิทธิเปนผูมีสวนรวมในคดียื่นคํารองขอตอศาลเม่ือมีความจําเปนตองคุมครองสิทธิ 
ใหผูรองขอ โดยใหศาลกําหนดวิธีการช่ัวคราวซ่ึงอาจกระทํากอนกระบวนพิจารณาหลัก 
หรือในระหวางท่ีกําลังดําเนินกระบวนพิจารณาหลักก็ได แตหากศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย

                                                        
 117 นันทวัฒน  บรมานันท. เลมเดิม. หนา 111-115 . 
 118 อิสสระ  นิติทัณฑประภาศ บุญศรี  มีวงศอุโฆษ และพรชัย  เลื่อนฉวี. เลมเดิม. หนา 64-66. 
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หรือคําส่ังช้ีขาดคดีไปแลวยอมไมอาจกําหนดวิธีการช่ัวคราวไดอีก เม่ือศาลไดรับคํารองขอแลว 
ก็จะพิจารณาวาคํารองขอดังกลาวถูกตองตามรปูแบบหรือไม และเปนคํารองขอท่ีมีเหตุผลเพียงพอ 
ท่ีศาลจะกําหนดใหตามคํารองขอไดหรือไม  ท้ังนี้ ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาโดยช่ังน้ําหนัก
ประโยชนของผูมีสวนรวมในคดีทุกฝายตลอดจนประโยชนสาธารณะเปนสําคัญ  

นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารองขอใหศาลกําหนดวิธีการช่ัวคราวไวพิจารณาได
ก็ตอเม่ือศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจในกระบวนวิธีพิจารณาหลัก เชน ส่ังระงับการ
ดําเนินการสอบถามความเห็นประชาชนเกี่ยวกับอาวุธอะตอมตามรัฐบัญญัติฉบับหนึ่ง ส่ังยกเลิก 
วันเลือกตั้งสําหรับการเลือกตั้งสวนทองถ่ิน ส่ังระงับการออกรายการโทรทัศนส่ังระงับการบังคับ 
คดีแพง ส่ังระงับผลในทางกฎหมายของคําพิพากษาของศาลจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะไดวินิจฉัย 
ช้ีขาดคํารองทุกขทางรัฐธรรมนูญ เปนตน  ท้ังนี้ คูความท่ีไมเห็นดวยกับการกําหนดมาตรการ
ช่ัวคราวอาจโตแยงคัดคานตอศาลได ซ่ึงไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับใชมาตรการช่ัวคราว 
ท่ีศาลรัฐธรรมนูญกําหนด แตศาลรัฐธรรมนูญยังคงมีดุลพินิจในการส่ังระงับการบังคับใชมาตรการ
ช่ัวคราวท่ีกําหนดไปแลวได คําพิพากษาของศาลท่ัว ๆ ไปยอมมีผลผูกพันเฉพาะคูความในคดี 
แตคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันเปนการท่ัวไป เชน คดีเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลบังคับเสมือนเปน
กฎหมาย (Gesetzeskraft)119 และเม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยในเรื่องใดเรื่องหนึ่งและเปน
กรณีท่ีตองดําเนินการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เชน กฎหมายของประเทศ
ออสเตรียกําหนดใหการบังคับตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีเปนการบังคับสิทธิ
ในทางทรัพยสินใหเปนหนาท่ีของศาลยุติธรรมท่ีจะดําเนินการบังคับ และหากเปนกรณีอ่ืนใหเปน
อํานาจของประธานาธิบดีท่ีจะดําเนินการส่ังการใหองคกรของรัฐท่ีเกี่ยวของเปนผูดําเนินการบังคับ
ใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

สําหรับสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดกําหนดไวในรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธใหเปนหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธท่ีจะกําหนดวา หนวยงานของรัฐหนวยงานใด
เปนผูมีหนาท่ีในการดําเนินการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนั้น ๆ 
และยังสามารถกําหนดมาตรการบังคับเพ่ือใหองคกรท่ีมีหนาท่ีดําเนินการดังกลาว ในขณะท่ี

                                                        
 119 ว ร เ จ ต น   ภ า คี รั ตน .  ( 2546) .  วิ ธี พิ จ า ร ณ า ข อ งศ า ล รั ฐ ธ ร ร มนู ญ  : ศึ ก ษ า เ ป รี ย บ เ ที ย บ ก ร ณี 
ของศาลรัฐธรรมนูญตางประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย. หนา 65-68. 
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ประเทศฝรั่งเศสแมไมไดกําหนดเรื่องดังกลาวไว แตประธานาธิบดีจะเปนผูดําเนินการเพ่ือใหมีการ
บังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ120 

 
5.4 ปญหาความมีผลผูกพันของคําส่ังหรือคําวินิจฉัยจากการใชอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  
และแนวทางการแกไข 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดมีบทบัญญัติรองรับการจัดตั้ง 
ศาลรัฐธรรมนูญสืบตอจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีสถาปนา 
ศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมาในฐานะองคกรควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  ท้ังนี้ 
เพ่ือใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรับการปกปองคุมครองและมีผลเปนจริงในทางปฏิบัติ  
อีกท้ังเพ่ือพิทักษรัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายสูงสุดของประเทศ ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติ 
มาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญ ท่ีบัญญัติวา “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  
โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรา
กฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง” ประกอบกับบทบัญญัติ 
มาตรา 216 วรรคหา ของรัฐธรรมนูญ ท่ีบัญญัติวา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด  
มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐ” หรือรัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ เชน 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 มาตรา 87 ไดบัญญัติวา “บทบัญญัติ 
แหงกฎหมายใดมีขอความขัดแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” มาตรา 88  
วรรคแรก บัญญัติวา “ในการท่ีศาลจะใชบทกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นวาบทกฎหมายนั้น
ตองดวยบทบัญญัติมาตรา 87 ก็ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไวช่ัวคราว แลวรายงาน
ความเห็นเชนวานั้นตามทางการไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย เม่ือคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยแลว ใหแจงใหศาลทราบ” และมาตรา 87 วรรคสอง บัญญัติวา “คําวินิจฉัยของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหถือเปนเด็ดขาดและใหศาลปฏิบัติตามนั้น”121 ซ่ึงเม่ือรัฐธรรมนูญ 
ไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีเพียงศาลเดียว คูกรณีจะอุทธรณหรือฎีกาโตแยงไมได และจะนําไป
ฟองรองยังศาลอ่ืนเพ่ือใหกลับคําวินิจฉัยไมไดท้ังส้ิน และองคกรรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล  
                                                        
 120 บรรเจิด  สิงคะเนติ .  (2550) .  “การคุมครองช่ัวคราวและการบังคับให เปนไปตามคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญ”. รายงานประจําป 2550 ศาลรัฐธรรมนูญ. หนา 284-286. 
 121 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 พุทธศักราช 2492 พุทธศักราช 2495 พุทธศักราช 
2511 พุ ท ธ ศั ก ร า ช  2517 พุ ท ธ ศั ก ร า ช  2521 แ ล ะ พุ ท ธ ศั ก ร า ช  2534 กํ า ห น ดใ ห ก า ร ค ว บ คุ มก ฎห มา ย 
ไมใหขัดรัฐธรรมนูญ เปนอํานาจหนาท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  
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และองคกรอ่ืนของรัฐท่ีตรากฎหมาย บังคับใชกฎหมาย และตีความกฎหมายทุกองคกรของ 
ศาลรัฐธรรมนูญตองถือปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้การท่ีรัฐธรรมนูญ 
มีบทบัญญัติใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนเด็ดขาด คือ ไมสามารถโตแยงในทางใดไดอีก  
มีผลสําคัญไปถึงวาหากบุคคลหนึ่งบุคคลใดไมเห็นพองดวยกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
แนวทางท่ีจะกระทําไดมีประการเดียว คือ ตองไปแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเทานั้น122  

ประเด็นปญหาจึงเปนเรื่องของผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญวา หลังจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญเสร็จส้ินไปแลว หากใน
ภายหลังมีคดีทํานองเดียวกันเกิดขึ้นอีก ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยไปตามแนวทางเดิมในทุกกรณี
หรือไม หรือหากเปนกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองผูกพันในภายหลังศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาส่ิงท่ีตน
ไดเคยวินิจฉัยไวเปนบรรทัดฐานนั้นนาจะไมถูกตอง ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยคดีท่ีเกิดขึ้นใหม 
ไดหรือไม  ท้ังนี้ เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญตองพยายามท่ีจะเดินตามแนวคําวินิจฉัยท่ีตนไดเคย
วินิจฉัยไวแลว เพ่ือประกันความเช่ือถือและไววางใจท่ีบุคคลมีตอศาลรัฐธรรมนูญ  
 อุดม  รัฐอมฤต123 อธิบายวา สภาพบังคับของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย 
มีปญหาเกี่ยวของกับบุคคลท่ีตองผูกพันตอสภาพบังคับของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีฐานะเปนองคกรตุลาการ หากเปนกรณีท่ีคําวินิจฉัยมีผลเปนการช้ีขาด
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เชนกรณีตามมาตรา  198124 และมาตรา  264125  
ของรัฐธรรมนูญ บุคคลท่ีถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ คือ บุคคลท่ีเปนคูความในคดี 
องคกรของรัฐ และบุคคลโดยท่ัวไป เพราะคําวินิจฉัยดังกลาวมีผลบังคับเปนการท่ัวไปเชนเดียวกับ
                                                        
 122 นพดล  เฮงเจริญ. (2543). “ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน”. ศาลรัฐธรรมนูญไทย อดีต 
ปจจุบัน อนาคต. หนา 45. 
 123 อุดม  รัฐอมฤต. (2550). “สภาพบังคับของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ”. รายงานประจําป 2550  
ศาลรัฐธรรมนูญ. หนา 308-311.  
 124 มาตรา 198  บรรดาศาลท้ังหลายจะต้ังข้ึนไดก็แตโดยพระราชบัญญัติ 
 การต้ังศาลข้ึนใหมเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งหรือคดีท่ีมีขอหาฐานใดฐานหนึ่งโดยเฉพาะแทนศาล
ท่ีมีอยูตามกฎหมายสําหรับพิจารณาพิพากษาคดีนั้น จะกระทํามิได 
 การบัญญัติกฎหมายใหมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงหรือแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาล 
หรือวิธีพิจารณาเพื่อใชแกคดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะ จะกระทํามิได 
 125 มาตรา 264  บทบัญญัติมาตรา 259 มาตรา 260 มาตรา 261 วรรคสอง และมาตรา 263 วรรคหนึ่ง ใหใช
บังคับกับเจาหนาท่ีของรัฐ ตามท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนดดวยโดยอนุโลม 
 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติอาจเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบท่ีมีการยื่นไวแกผูมีสวนไดเสียได ถาเปนประโยชนในการดําเนินคดีหรือการวินิจฉัย 
การกระทําความผิด ตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต 
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กฎหมาย แตถาเปนคําวินิจฉัยกรณีอ่ืนท่ีไมใชการช้ีขาดความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เชน 
กรณีตามมาตรา 266126 ของรัฐธรรมนูญ บุคคลท่ีถูกผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ คือ 
คูความในคดี และองคกรของรัฐ  ท้ังนี้ ไมหมายความรวมถึงบุคคลท่ีสามเพราะไมไดเปนผูเขารวม
เปนคูความในคดีดวย บุคคลท่ีสามจึงสามารถเสนอประเด็นปญหาท่ีมีลักษณะอยางเดียวกัน 
กับประเด็นปญหาท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยแลวขึ้นเปนประเด็นปญหาตอศาลรัฐธรรมนูญ
ไดคดีอ่ืนไดอีก  
 วรเจตน  ภาคีรัตน127 อธิบายวา โดยท่ัวไปแลวคําตัดสิน (คําวินิจฉัยและคําส่ังช้ีขาดคดี) 
ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนมีีผลผูกพันในทางกฎหมายเหมือนกับคําพิพากษา
ของศาลอ่ืน ผลผูกพันในทางกฎหมายของคําพิพากษามีความหมายประการแรก คือ ศาลท่ีพิพากษา
คดีนั้นไมอาจแกไขเปล่ียนแปลงคําพิพากษาท่ีตนไดตัดสินไปแลวได (Unwiderruflichkeit) กลาวอีก
นัยหนึ่งเม่ือศาลไดพิพากษาแลว คําพิพาษานั้นยอมเปนอิสระจากศาล ศาลท่ีพิพากษาคดีนั้นเปนอัน
หมดอํานาจเหนือคําพิพากษานั้นอีกตอไป ประการท่ีสอง ผลผูกพันในทางกฎหมายของคําพิพากษา 
หมายความวา คูความไมอาจโตแยงคําพิพากษานั้นไดอีกตอไป กลาวเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญ  
โดยเหตุท่ีไมมีศาลใดเปนศาลท่ีอยูในลําดับท่ีเหนือกวาศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือศาลรัฐธรรมนูญ 
ตัดสินแลว คูความยอมไมอาจอุทธรณโตแยงคําตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญไปยังศาลอ่ืนไดอีก 
(Unanfechtbarkeit)  ยิ่ งไปกวานั้นรัฐสภายอมไมอาจตรากฎหมายยกเลิกคํ าพิพากษาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญได ดวยเหตุท่ีเม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยหรือคําส่ังช้ีขาดคดีแลว ยอมผูกพัน
องคกรตามรัฐธรรมนูญของท้ังสหพันธและมลรัฐทุกองคกร ตลอดจนผูกพันหนวยงานของรัฐ
ท้ังหมด ซ่ึงหมายความวา โดยหลักแลวในแงบุคคล คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมผูกพันบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลในระบบกฎหมายเอกชน สําหรับกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารัฐบัญญัติ

                                                        
 126 มาตรา 266  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองไมใชสถานะหรือตําแหนงการเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเขาไปกาวกายหรือแทรกแซงเพื่อประโยชนของตนเอง ของผูอื่น 
หรือของพรรคการเมือง ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ในเรื่องดังตอไปนี้ 
 (1) การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินงานในหนาท่ีประจําของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการท่ีรัฐถือหุนใหญ หรือราชการสวนทองถิ่น 
 (2) การบรรจุ แตงต้ัง โยกยาย โอน เลื่อนตําแหนง และเลื่อนเงินเดือนของขาราชการซึ่งมีตําแหนง 
หรือเงินเดือนประจําและมิใชขาราชการการเมือง พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการหนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ กิจการท่ีรัฐถือหุนใหญ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือ 
 (3) การใหขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจําและมิใชขาราชการการเมือง พนักงาน หรือลูกจาง
ของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการท่ีรัฐถือหุนใหญ หรือราชการสวนทองถิ่น พนจาก
ตําแหนง 
 127 วรเจตน  ภาคีรัตน. เลมเดิม. หนา 70–72. 
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ท่ีรัฐสภาตราขึ้นขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยนั้นจะมีผลผูกพันรัฐสภาไมใหตรารัฐบัญญัติ
ท่ีมีเนื้อหาอยางเดียวกันหรือคลายคลึงกับรัฐบัญญัติดังกลาวขึ้นใชบังคับในภายหลังหรือไม  
ประเด็นดังกลาวเปนปญหาท่ีองคคณะท่ีหนึ่ง และองคคณะท่ีสองวางแนวคําวินิจฉัยไวแตกตางกัน 
องคคณะท่ีหนึ่ง เห็นวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยวารัฐบัญญัติฉบับใดฉบับหนึ่ง 
ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญไมมีผลขัดขวางไมใหรัฐสภาตรากฎหมายท่ีมีเนื้อหาเหมือนกันหรือ
คลายคลึงกันขึ้นใชบังคับอีกครั้งหนึ่ง โดยมีเหตุผลสาระสําคัญวา รัฐสภาซ่ึงใชอํานาจนิติบัญญัติ 
มีลักษณะท่ีแตกตางจากองคกรท่ีใชอํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ กลาวคือ ผูกพันตนเฉพาะกับ
กฎเกณฑตาง ๆ ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ การบัญญัติไวในรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญให
องคกรตาง ๆ ตองผูกพันตอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจงึไมเปนเครื่องขัดขวางไมใหรัฐสภาตรา
กฎหมายท่ีมีเนื้อหาเหมือนกับฉบับท่ีศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไวแลววาขัดตอรัฐธรรมนูญ 
หากรัฐสภาเห็นวาการตรากฎหมายดังกลาวเปนส่ิงท่ีจําเปน สวนองคคณะท่ีสองกลับเห็นวา 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวมีผลเปนการหามตรากฎหมายท่ีมีเนื้อหาอยางเดียวกันซํ้าอีก 
(Normwiederholungsverbot) 

สําหรับปญหาตามมาตรา 216 วรรคหา ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบัญญัติเรื่องผลคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ โดยกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐ แมวาความเปนท่ีสุดเด็ดขาดของคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญตองเปนเด็ดขาดและผูกพันองคกรของรัฐอ่ืน ๆ ศาลรัฐธรรมนูญก็อาจกลับ 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยเรื่องตาง ๆ ได แตเม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 
ไปแลวยอมไมอาจแกไขเปล่ียนแปลงคําวินิจฉัยของศาลได ในกรณีของการแกไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเพ่ือแกไขแนวคําตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญยอมจะไมมีผลไปเปล่ียนแปลงหรือแกไข
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีตัดสินไปแลว แตจะมีผลตอคําวินิจฉัยในประเด็นเดียวกัน 
ในอนาคต เพราะเม่ือมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกลาวท่ีเคยตัดสินไวแลว  
ยอมไมอาจอาศัยแนวคําตัดสินในคดีท่ีไดตัดสินไวแลวเปนบรรทัดฐานตอไป จึงเปนปญหาเรื่องของ 
การท่ีไมมีบทบัญญัตริัฐธรรมนูญหรือกฎหมายท่ีไมใหศาลรัฐธรรมนูญเปล่ียนแปลงแนวคําวินิจฉัย 
เนื่องจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาวมีความหมายวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในคดีนั้นจะมีผลผูกพันคูความในคดีและผูกพันศาลรัฐธรรมนูญเองตามหลักท่ัวไปเกี่ยวกับ 
คําพิพากษา ตามหลักท่ีวาศาลท่ีพิพากษาคดีก็ตองผูกพันกับส่ิงท่ีตนไดพิพากษาไป แตความผูกพัน
ดังกลาวนี้เปนความผูกพันเฉพาะในคดีนั้นเทานั้น ไมไดหมายความวา หากมีคดีใหมเกิดขึ้น 
ในอนาคต ศาลรัฐธรรมนูญก็จะตองวินิจฉัยช้ีขาดคดีอยางเดิมเสมอไป  อยางไรก็ตาม โดยท่ัวไปแลว 
เม่ือศาลไดพิพากษาคดีไปอยางหนึ่ง หากศาลตองการท่ีจะเลิกเดินตามคําพิพากษาเดิม ตามหลัก 
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นิติรัฐท่ีคุมครองความเช่ือและไววางใจของบุคคลในการใชอํานาจรัฐ ศาลก็จะตองใหเหตุผลวา 
เหตุใดจึงไมเดินตามแนวคําพิพากษาเดิมอีกตอไป 

นอกจากนี้ปญหาของระบบวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญของไทย ควรตองมี 
วิธีพิจารณาเฉพาะสําหรับคดีแตละประเภทหรือไม เพราะศาลรัฐธรรมนูญอาจเห็นวารัฐธรรมนูญ 
ไดกําหนดรายละเอียดตาง ๆ ไวแลว จึงไมจําเปนตองมาบัญญัติเรื่องดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงอาจไมครอบคลุมรายละเอียดท้ังหมด ในคดีบางประเภทยังจําเปนท่ีจะตองมาบัญญัติรายละเอียด 
ไวในกฎหมายวิธีพิจารณาอีกช้ันหนึ่ง ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญของไทยกําหนดใหคําวินิจฉัยของ 
ศาลธรรมนูญใหเปนเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอ่ืนของรัฐ การบัญญัติไว
เชนนี้โดยไมไดบัญญัติอะไรไวเพ่ิมเติมจะเปนการเพียงพอหรือไม เชน คําวา “คําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด” นั้น มีปญหาวาอาจมีขอยกเวนหรือไมหรือสามารถใชกับทุกกรณี
ไดโดยปราศจากขอยกเวน  

เม่ือพิจารณาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวของกับเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ ตัวอยางเชน คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2549 ท่ีไมรับคํารองท่ียื่น
โดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
โดยศาลมีคําส่ังวา  

“ดวยนายสุรพงษ  โตวิจักษณชัยกุล ยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรค
ประชาธิปตยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 63 วรรคสาม เนื่องจากเห็นวา การท่ีนายอภิสิทธ์ิ  เวชชาชีวะ 
หัวหนาพรรคประชาธิปตย ไดปราศรัยหาเสียงและออกแถลงการณของพรรคประชาธิปตยเสนอให
มีการขอนายกรัฐมนตรีพระราชทานตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 7 ไมเปนไปตามระบอบประชาธิปไตย
อันถือไดวาเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตาม
วิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญมาตรา 63 มิไดบัญญัติใหผูรองมีสิทธิ
ยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอใหยุบพรรคการเมืองไดโดยตรง แตจะตองดําเนินการตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 63 วรรคสอง โดยเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารอง
ตอศาลรัฐธรรมนูญกรณีตามคํารองศาลรัฐธรรมนูญไมอาจท่ีจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยใหได 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังไมรับคํารองไวดําเนินการ”128 
โดยในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 18 - 22/2555 เรื่อง  

คํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 กรณีผูถูกรองยื่นขอแกไข

                                                        
 128 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร. (2555, ธันวาคม). รัฐสภาสาร, 60 (12). หนา 162-164. 
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เ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 โดยขอแกไข 
ในสาระสําคัญ เพ่ือใหมีสภารางรัฐธรรมนูญดําเนินการยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม ฝายผูรองจึงยื่น
คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยอาศัยชองทางตามมาตรา 68 แมวาศาลจะรับคํารองไวพิจารณา 
และวินิจฉัยยกคํารอง แตในเนื้อหาของคําวินิจฉัยดังกลาวถูกวิพากษวิจารณอยางกวางขวาง 
ในประเด็นสําคัญ คือ ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจในการตรวจสอบการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ของฝายนิติบัญญัติ และไมมีอํานาจรับคํารองตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญไวพิจารณา การรับ 
คํารองดังกลาวจึงเปนการตีความขยายหรือเพ่ิมเติมเขตอํานาจ 

เม่ือพิจารณาเจตนารมณตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 และมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ประกอบหลักการใชและการตีความรัฐธรรมนูญดังท่ีไดอธิบายรายละเอียดในบทท่ี 2 และบทท่ี 4 
แลวพบวา ศาลรัฐธรรมนูญตีความและวินิจฉัยมาตรา 68 ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  
18 - 22/2555 ไมสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น จากการศึกษาขางตน ผูเขียน 
เห็นวา คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 18 - 22/2555 โดยศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยในประเด็นท่ีวา
ประชาชนสามารถเลือกไดวาจะเสนอผานอัยการสูงสุด หรือยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง รวมถึง
การกาวลวงตรวจสอบกระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงไมสอดคลองกับบทบัญญัติและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ และจากคํ าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญขางตนแสดงใหเห็นถึงแนวโนมของศาลรัฐธรรมนูญในการตีความบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญอยางกวางในลักษณะท่ีขยายอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ จึงอาจเปนปญหาเรื่องท่ี 
ศาลรัฐธรรมนูญจะมีแนวทางท่ีจะเปล่ียนแปลงคํ าวินิจฉัยในเรื่อง เกี่ยวกับอํานาจของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในการรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยไดหรือไม   ท้ังนี้  ผลคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญอาจแตกตางกันเพราะคําวินิจฉัยหรือคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญอาจเปล่ียนแปลง 
แนวบรรทัดฐานไดตามการตีความกฎหมายท่ีแตกตางกัน  อนึ่ง  คําวินิจฉัยหรือคํา ส่ังของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในคดีหลังท่ีเปล่ียนแปลงแกไขหรือกลับแนวบรรทัดฐานของคําวินิจฉัยหรือคําส่ัง
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีมากอนนั้น ยอมตองมีเหตุผลท่ีหนักแนนเพียงพอท่ีจะเปล่ียนแนวบรรทัดฐานได 

ผูเขียนจึงขอเสนอแกไขเพ่ิมเติมขอ 57 วรรคสอง129 แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญมีอิสระและมีความ

                                                        
 129 ขอ 57  การทําคําสั่งแกไขเพิ่มเติมตามวรรคหนึ่ง จะตองไมเปนการกลับหรือแกผลในคําวินิจฉัย 
หรือคําสั่งเดิม เม่ือไดทําคําสั่งเชนวานั้นแลว ใหแจงผูรองหรือคูกรณีแลวแตกรณีไดรับทราบ และใหนําความ 
ขอ 54 วรรคสองและวรรคสามมาใชบังคับโดยอนุโลม 
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ชัดเจนท่ีจะกําหนดองคกรท่ีมีหนาท่ีในการบังคับรวมถึงมาตรการในการบังคับใหเปนไปตาม 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยใชระบบวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
สามารถสรางวิธีพิจารณาขึ้นมาใหมดวยการแยกสวนของวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญออกเปน
สองสวน ในสวนแรกจะเปนวิธีพิจารณาท่ัวไป อันเปนกฎเกณฑท่ีใชกับคดีทุกประเภท เชน การยื่น
และถอนคํารอง การคัดคานตุลาการ พยาน ระยะเวลาในการพิจารณาคดี รวมท้ังการวินิจฉัยการอาน 
และเปดเผยคําวินิจฉัย สวนท่ีสองจะเปนวิธีพิจารณาเฉพาะคดีอันเปนกฎเกณฑท่ีใชเฉพาะกับ 
แตละประเภทของคด ีและไมไดเปนเรื่องท่ีอยูในสวนท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณาท่ัวไป เชน วิธีพิจารณา
วินิจฉัยกรณีกฎหมายขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ หรือวิธีพิจารณาปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของ
องคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเนื้อหาสาระท่ีอยูในวิธีพิจารณาเฉพาะคดีจะตองเปนเรื่องท่ี
เกี่ยวของเฉพาะการพิจารณาคดีนั้น ๆ แมวาเม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยไปแลวยอมไมอาจแกไข
เปล่ียนแปลงคําวินิจฉัยนั้นของศาลได   

เม่ือการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือแกไขแนวคําตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญจะไมมี
ผลไปเปล่ียนแปลงหรือแกไขคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีตัดสินไปแลว แตจะมีผลตอ 
คําวินิจฉัยในประเด็นเดียวกันในอนาคต เพราะเม่ือมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเด็น
ดังกลาวท่ีเคยตัดสินไวแลว ยอมไมอาจอาศัยแนวคําตัดสินในคดีท่ีไดตัดสินไวแลวเปนบรรทัดฐาน
ตอไป เนื่องจากโดยท่ัวไปแลวเม่ือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยประเด็นใดประเด็นหนึ่งในคดีไปอยางไร 
ศาลรัฐธรรมนูญยอมพึงเดินตามแนวคําวินิจฉัยท่ีตนไดเคยวินิจฉัยไว  ดังนั้น ในประเด็นของการท่ี
ไมมีบทบัญญัติใดกลาวถึงการเปล่ียนแปลงคําวินิจฉัยไวอยางชัดเจนนี้ ผูเขียนเห็นวา เม่ือศาลรัฐธรรมนูญ
ไดมีคําวินิจฉัยประเด็นแหงคดีเรื่องใดแลว ศาลรัฐธรรมนูญยอมตองผูกพันกับผลการวินิจฉัยของตน
และไมสามารถท่ีจะแกไขเปล่ียนแปลงผลของคําวินิจฉัยของตนในคดีนั้นไดอีก แตศาลรัฐธรรมนูญ
ยังสามารถเปล่ียนแปลงแนวคําวินิจฉัยในเรื่องนั้นไดในอนาคต เปน 
 “ในกรณีท่ีคําวินิจฉัยหรือคําส่ังของศาลมีขอผิดพลาดหรือผิดหลง เม่ือศาลเห็นเอง 
หรือเม่ือคูกรณีรองขอและศาลเห็นสมควร ศาลจะมีคําส่ังแกไขเพ่ิมเติมขอผิดพลาด หรือผิดหลง 
เชนวานั้นใหถูกตองก็ได 

การทําคําวินิจฉัยหรือคําส่ังในคดีหลังใหมีผลเปนการกลับ หรือแก หรือเปลี่ยนแปลง
แนวคําวินิจฉัยหรือคําส่ังเดิมใหกระทําได ทั้งนี้ เพ่ือประโยชนแหงความถูกตอง เม่ือไดทําคําส่ังเชน
วานั้นแลว ใหแจงผูรองหรือคูกรณีแลวแตกรณีไดรับทราบ และใหนําความขอ 54 วรรคสอง 
และวรรคสามมาใชบังคับโดยอนุโลม 
 หลักเกณฑและวิธีดําเนินการทําคําส่ังตามขอนี้ ใหเปนไปตามท่ีศาลกําหนด”  
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ดวยเหตุผลท่ีวาเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามกฎหมายแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนไีดบัญญัติเรื่องของคําพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ (Bundesverfassungsgericht) ไว  
โดยคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนียอมผูกพันทุกองคกรตาม
รัฐธรรมนูญท้ังหมด ไมวาองคกรในระดับสหพันธรัฐหรือในระดับมลรัฐ (มาตรา 31 วรรคหนึ่ง 
แหงรัฐบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ) และมีผลผูกพันเฉพาะคูกรณีซ่ึงเปนขอบเขตในเชิง
บุคคล (persönliche Grenze)  

สําหรับประเด็นเรื่องของความผูกพันของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐตอ 
คําพิพากษาในครั้งกอนของตน นั้น ตามบทบัญญัติของกฎหมายพ้ืนฐานแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมน ี(Grundgesetz) มีสถานะเปนรัฐธรรมนูญซ่ึงกฎเกณฑแหงรัฐธรรมนูญนี้ไดถูกรางขึ้นจาก
แนวคิดและพัฒนาการในทางประวัติศาสตรในขณะนั้น ดวยเหตุนี้ บทบัญญัติในบางกรณีจึงไมอาจ
ตอบสนองตอความเปนจริงหรือขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในปจจุบันและเม่ือไมอาจบังคับใหขอเท็จจริง
ในปจจุบันสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมายท่ีตราขึ้นมากอนได ผูบังคับใชหรือตีความกฎหมาย
จึงตองปรับกฎหมายใหสอดคลองกับความเปนจริงเพ่ือแกไขปญหาความเปล่ียนแปลงของสังคม
ดังกลาว  ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐในฐานะผูทรงอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญ 
จึงตองไมถูกขัดขวางการตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะท่ีสอดคลองกับการรักษาความม่ันคงอันเปน
พ้ืนฐานของการจัดระเบียบการอยูรวมกัน ดวยเหตุนี้ จึงเปนความเห็นท่ียอมรับโดยท่ัวไปวา  
ความมีผลบังคับผูกพันของคําพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐตามมาตรา 31 วรรคหนึ่ง 
แหงรัฐบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ  ไม มีผลบังคับผูกพันตอศาลรัฐธรรมนูญ 
แหงสหพันธรัฐดวยกันเอง และเม่ือไมไดมีการบัญญัติไววาศาลรัฐธรรมนูญตองผูกพันกับ 
คําพิพากษาหรือไมเพียงใดเชนเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ 
จึงไมมีหนาท่ีตองทําคําพิพากษาใหเปนไปในแนวทางเดียวกับแนวคําพิพากษาเดิม ซ่ึงสะทอน
แนวคิดในทางกฎหมายในอดีต  

อยางไรก็ตาม หากศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐตองทําคําพิพากษาแตกตางจาก 
คําพิพากษาท่ีองคคณะอ่ืนของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐเคยมีมากอนก็อาจกระทําไดดวยการ
ท่ีองคคณะ (Senat) ท่ีจะพิจารณาขอพิพาทดังกลาวมีความจําเปนท่ีจะตองเรียกประชุมสองคณะ
รวมกัน (Plenum)130 ซ่ึงตามแนวความคิดนี้ทําใหคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ 
มีความยืดหยุนในการใชบังคับและตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพ่ือตอบสนองตอการเปล่ียนแปลง

                                                        
 130 ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ ประกอบดวย 2 องคคณะ แตละคณะมีผูพิพากษา 8 คน ในกรณีท่ีมี
ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับเขตอํานาจของท้ังสององคคณะ ท้ังสององคคณะตองรวมกันวินิจฉัย  



 154 

ของสังคม ประกอบกับการเปล่ียนแปลงคําพิพากษาเปนไปเพ่ือแกไขขอผิดพลาดหรือผิดหลง
เล็กนอย ดวยเหตุนี้ศาลจึงอาจเปล่ียนแปลงคําพิพากษาได  ท้ังนี้ ศาลตองคํานึงถึงหลักความม่ันคง
แหงนิติฐานะและหลักการคุมครองความเช่ือโดยสุจริตในฐานะหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญท่ีสุด 
ของสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานเพ่ือการคุมครองสิทธิของประชาชนตามหลักนิติรัฐในการเปล่ียนแปลง
คําพิพากษาดวย ซ่ึงองคคณะใหญของศาลยุติธรรมสูงสุดแหงสหพันธรัฐ (Große Senat des 
Bundesgerichtshofs) ซ่ึงเปนศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญาช้ันสูงสุด มีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีในฐานะศาลฎีกาท่ีรับฎีกามาจากศาลระดับมลรัฐไดมีความเห็นวา ในบางกรณี 
การคํานึงถึงคุณคาทางกฎหมายของหลักความม่ันคงแหงนิติฐานะ และหลักการคุมครองความเช่ือ
โดยสุจริตในการทําคําพิพากษาของศาลสูงตามแนวคําพิพากษาเดิม เพ่ือยืนยันหลักความตอเนื่อง
ของคําพิพากษาอาจไดรับการยกเวนหากปรากฏเหตุผลท่ีมีน้ําหนักอยางชัดเจน   

ดังนั้น การเปล่ียนแปลงคําพิพากษาจากแนวคําพิพากษาของศาลเดิมท่ีไมกระทบ 
ตอหลักการคุมครองความเช่ือโดยสุจริตจึงตองปรากฏเหตุผลท่ีมีความสําคัญ ซ่ึงตามคําพิพากษา
ของศาลภาษีอากรแหงสหพันธรัฐ (Bundesfinanzhof) มีการใชถอยคําท่ีหลากหลาย เชน เหตุผลท่ีมี
ความหนักแนนเปนพิเศษ (besonders schwerwiegende Gründe) ความมีน้ําหนักเชิงขอเท็จจริง 
(schwerwiegende sachlich Erwägungen) เหตุผลเชิงบังคับ (zwingende Gründe) หรือเหตุผลท่ีมี
ความสําคัญ (wichtige Gründe) ดวยเหตุนี้  เหตุผลท่ีมีความหนักแนนหรือจําเปน เพ่ือการ
เปล่ียนแปลงคําพิพากษาในมุมมองของการทําคําพิพากษาจึงมีสถานะเปน “การกระทําท่ีชอบดวย
กฎหมาย” (Rechtfertigung) โดยสวนใหญมีเนื้อหาเกี่ยวกับการพัฒนาทางเทคนิค ทางวิชาการ หรือ
ทางเศรษฐกิจ หรือเปนหลักการของความยืดหยุน (Grundsatz der Pratikabilität) และเหตุผลท่ีใช
เพ่ือเปล่ียนแปลงคําพิพากษาท่ีมีน้ําหนักบางกรณีขึ้นอยูกับความแตกตางของปญหาขอเท็จจริง 
ท่ีสัมพันธกับคําพิพากษา บทบัญญัติของกฎหมายเปล่ียนแปลง หรือการเปล่ียนแปลงคําพิพากษา  
ท้ังนี้ การท่ีศาลตองคํานึงถึงหลักการคุมครองความเช่ือโดยสุจริตในการเปล่ียนแปลงคําพิพากษานั้น
ไมไดหมายความวา หลักการดังกลาวเปนเหตุผลท่ีมีความหนักแนน (die schwerwiegende Gründe)  
แตหลักการคุมครองความเช่ือโดยสุจริตเปนเพียง “การสรางแนวทางในการเปล่ียนแปลง 
คําพิพากษา” เทานั้น (die Bildung einer Leitlinie für die Rechtsprechungsänderung) กลาวคือ  
ศาลอาจมีคําพิพากษาแตกตางจากแนวคําพิพากษาของศาลเดิมหากปรากฏเหตุผลท่ีมีความสําคัญ
และไมอาจเปล่ียนแปลงคําพิพากษาไดอยางรวดเร็วหรือกะทันหัน เนื่องจากจะเปนการทําลายความ
เช่ือโดยสุจริตท่ีจําเปนอยางยิ่งยวดตอหลักรัฐธรรมนูญ และตามหลักความเสมอภาค (allgemeiner 
Gleichheitssatz) และการหามใชอํานาจโดยบิดเบือน (Willkürverbot) และมาตรา 3 วรรคหนึ่ง  
ของกฎหมายพ้ืนฐานแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz) ไดบัญญัติใหบุคคลทุกคน 
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ยอมเสมอหนากันตอหนากฎหมาย จึงมีสาระสําคัญเกี่ยวกับความเทาเทียมกันของบุคคลทุกคน 
ในฐานะหลักการพ้ืนฐานท่ีสนับสนุนหลักนิติรัฐ ซ่ึง “ความเทาเทียมกัน” นั้น หมายถึง การใชบังคับ
กฎหมายอยางเทาเทียมกัน (Rechtsanwendungsgleichheit) โดยบุคคลทุกคนถูกบังคับหรือมีหนาท่ี
ภายใตบทบัญญัติของกฎหมายและการบังคับใชกฎหมายตองกระทําอยางไมมีขอยกเวน 
และปราศจากการเจาะจงตัวบุคคล ซ่ึงการท่ีศาลปฏิเสธหลักการผูกพันตามแนวคําพิพากษาในครั้ง
กอน ๆ ของตนในกระบวนพิจารณาตามลําดับช้ันเพ่ือประโยชนในการทบทวนคําพิพากษา นั้น 
แมวาจะทําใหศาลมีคําพิพากษาแตกตางจากแนวคําพิพากษาในครั้งกอน ซ่ึงอาจกระทบตอ 
หลักความเสมอภาคแตก็ไมถือวาเปนการใชอํานาจโดยบิดเบือน 

แมวาหลักความเสมอภาคของฝายตุลาการในการตีความกฎหมาย การบังคับใชกฎหมาย
และการดําเนินการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ จะมีพ้ืนฐานมาจากหลักความเปนอิสระ 
ของผูพิพากษาตามมาตรา 97 วรรคหนึ่ง131 ของกฎหมายพ้ืนฐานแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
(Grundgesetz) ซ่ึงประกันความเปนกลางในการใชอํานาจของฝายตุลาการ โดยศาลไมมีอํานาจ 
ท่ีจะตีความกฎหมายในกรณีใดกรณีหนึ่งใหแตกตางกัน แตจะตองอยูในกรอบของการตีความ 
ในครั้งแรกซ่ึงผูกพันกับหลักความเสมอภาคตามมาตรา 3 วรรคหนึ่ง ของกฎหมายพ้ืนฐาน 
แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz) แตไมไดหมายความวา การตีความกฎหมาย
แตกตางจากคําพิพากษาในครั้งกอนจะกระทําไมได เพียงแตจะตองมีเหตุผลท่ีจําเปนอยางยิ่ง เชน  
ความแตกตางดานขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวของกับการตีความกฎหมายในขอพิพาทครั้งกอนและขอพิพาท
ท่ีกําลังพิจารณา รวมท้ังแนวความคิดใหมในทางกฎหมาย กรณีดังกลาวเปนเหตุผลของความ
แตกตางสําหรับการเปล่ียนแปลงคําพิพากษาและไมขัดแยงกับหลักความเสมอภาค 

ตัวอยางเชน คดีกฎหมายวาดวยผังเมืองของฮัมบวรก (Hamburgis che ebauungsplangesetze) 
ป ค.ศ. 1985 เปนคดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเปล่ียนแนวคําพิพากษาท่ีมีมากอนหนาในสวนท่ีเกี่ยวกับ
กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญท่ีเคยปรากฏในคดีกฎหมายวาดวยผังเมืองของ 
เมืองเบรเมน (Bremer Bebauungsplan) ป ค.ศ. 1971 โดยมีปญหาท่ีเกิดขึ้นท้ังสองคดีวา การวาง 

                                                        
 131 มาตรา 97 วรรคหนึ่ง ของกฎหมายพื้นฐานแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz) ใชถอยคําท่ีมี
ความชัดเจนวา “ความเปนอิสระ” ซึ่งในท่ีนี้เปนความอิสระจากท้ังอิทธิพลของบุคคลภายนอกและภายในองคกร  
ดังนั้น ศาลจึงสามารถตัดสินใจทําคําพิพากษาท่ีแตกตางกันในปญหาขอกฎหมายท่ีเหมือนกันได เรียกวา “ความไมเปน
อันหนึ่งอันเดียวกันของคําพิพากษา และความเปนอิสระจากแนวคําพิพากษา (Präjudizien)” รวมท้ังผูพิพากษา
ไดรับอนุญาตใหมีความคิดเห็นในทางกฎหมายท่ีแตกตางจากศาลท่ีสูงกวาได ซึ่งเปนการรับรองความเปนอิสระ
ในการพิจารณาขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขของมาตรา 97 วรรคหนึ่ง ของกฎหมายพื้นฐานแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี (Grundgesetz) จึงเทากับเปนการยอมรับใหผูพิพากษาสามารถทําคําพิพากษาแตกตางกันได   
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ผังเมืองเปนการกําหนดกฎเกณฑท่ีกอใหเกิดผลกระทบโดยตรงตอสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคล 
ท่ีไดรับผลกระทบจากการวางผังเมืองหรือไม และยอมเปนประเด็นท่ีมีความสําคัญในการยื่น 
คํารองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญ เพราะหากบุคคลท่ียื่นคํารองไมใชบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิโดยตรงแลว 
บุคคลนั้นยอมไมสามารถยื่นคํารองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญได ขอเท็จจริงปรากฏวา ในคดีผังเมือง
ของเมืองเบรเมน (Bremer Bebauungsplan) เจาของกรรมสิทธ์ิในท่ีดินคนหนึ่งซ่ึงมีท่ีดินอยูในสวน 
ท่ีมีการวางผังเมืองและท่ีดินของตนจะตองถูกเวนคืนเพ่ือไปสรางถนนไดยื่นคํารองทุกข 
ทางรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญ  

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณา คือ การกําหนดผังเมืองของเมืองเบรเมน 
เปนการกระทําท่ีกระทบสิทธิของผูรองทุกขโดยตรงซ่ึงจะทําใหผูรองทุกขเปนผูมีสิทธิยื่นคํารอง
ขอใหศาลปกครองตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายหรือไม ศาลรัฐธรรมนูญโดยองคคณะท่ีสอง
เห็นวา แมการกําหนดผังเมืองจะทําใหผูรองทุกขไดรับผลกระทบในอนาคต หรืออาจไดรับ
ผลกระทบในทางเศรษฐกิจ แตยังถือไมไดวาการกําหนดผังเมืองดังกลาวเปนการกระทําท่ีกระทบ
สิทธิของผูรองทุกขโดยตรง ผูรองทุกขไดรับผลกระทบจากการวางผังเมืองก็ตอเม่ือมีการใชอํานาจ
ตามกฎเกณฑท่ีเกิดจากผังเมืองออกคําส่ังเวนคืนท่ีดินของผูรองทุกข ผูรองทุกขจึงไมอาจฟองคดี
ขอใหศาลปกครองตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของผังเมืองท่ีไดรับการกําหนดขึ้นได  

สําหรับป ค.ศ. 1985 ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาพิพากษาประเด็นดังกลาวอีกครั้งในคดี
กฎหมายวาดวยผังเมืองของฮัมบวรก (Hamburgis che Bebauungsplangesetze) ซ่ึงคดีนี้ผูรองทุกข 
ไดรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญวาผังเมืองของเมืองฮัมบวรกสงผลกระทบตอการใชประโยชน 
ในท่ีดินของเจาของท่ีดินโดยตรงท้ังในทางขอเท็จจริงและในทางเศรษฐกิจ เพราะผังเมืองท่ีไดรับ
การกําหนดขึ้นโดยเมืองฮัมบวรกนั้นท่ีดินของผูรองทุกขจะถูกนําไปสรางถนนและถนนคนเดิน 
เปนอูรถ และท่ีดินท่ีใชทําการเกษตรจะถูกนําไปใชเปนพ้ืนท่ีสําหรับการอยูอาศัย ซ่ึงในคดีหลังนี้ 
ศาลรัฐธรรมนูญไดกลับแนวคําพิพากษาของตนอยางชัดแจงโดยยอมรับวาการวางผังเมืองซ่ึงสําเร็จ
เรียบรอยเปนผังเมืองนั้น เปนการกระทําท่ีกระทบสิทธิของบุคคลโดยตรงแลว 132  

 
 

                                                        
 132 วร เจตน   ภา คีรั ตน .  (2550) .  การเ ปลี่ ยนแป ลงแนวคํา วินิจฉัย  และผลผู กพันของคําวินิจฉั ย 
ของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาและศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมัน. หนา 56-58.  
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 กลาวโดยสรุปไดวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
ถือเปนท่ีสุด และผูกพันองคกรของรัฐทุกองคกร หนวยงานและศาลตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ133 ขณะเดียวกัน 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมผูกพันศาลรัฐธรรมนูญโดยจะยกเลิกคําวินิจฉัยดังกลาว 
ไมได เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยในเรื่องนั้น ๆ ไวเปนประการใดแลว ในคดีเดียวกัน 
ศาลยอมไมอาจเปล่ียนแปลงคําวินิจฉัยไดอีกตอไป และผลในทางกฎหมายจากคําวินิจฉัย 
ของเรื่องดังกลาวยอมมีผลเปนพ้ืนฐานในการวินิจฉัยคดีตอ ๆ ไปของศาล 134 อยางไรก็ตาม  
ศาลรัฐธรรมนูญก็สามารถจะกลับคําตัดสินของตนเองได135  
 นอกจากนี้ตามแนวทางของบทบัญญัติแหงกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ท่ีไดยึดถือหลัก Stare decisis ในการพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงโดยท่ัวไปแลวแมวาศาลในคดีหลัง 
ยอมตองผูกพันตามแนวคําพิพากษาท่ีมีมาแตเดิม ศาลในคดีหลังจะเปล่ียนแปลงแนวคําพิพากษา
ไมได  อยางไรก็ตาม ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาในคดีหลังสามารถกลับแนวการพิพากษาในคดีกอนได 
เรียกวา “arts of overruling” ก็แตเฉพาะกรณีท่ีมีเหตุอันชอบธรรมเปนพิเศษเกิดขึ้น เชน ปรากฏวา 
คําพิพากษาในคดีกอนเปนคําพิพากษาท่ีผิดพลาด และสภาพการณหรือความสัมพันธตาง ๆ ในทาง
ขอเท็จจริงท่ีเปนฐานแหงคําพิพากษาในคดีกอนนั้นเปล่ียนแปลงไป หรือคําพิพากษาในคดีกอน ๆ 
ขัดแยงกันเอง หรือในชวงระยะเวลาท่ีผานมาเหตุผลท่ีปรากฏในคําพิพากษาออนกําลังลง จนทําให
เกิดการขัดแยงกันกับคําพิพากษาในคดีอ่ืน ๆ หรือคําพิพากษาในคดีกอนไดกลายเปนคําพิพากษา 
ท่ีถายังคงเดินอยูจะทําใหไมอาจปฏิบัติได ถึงแมวาศาลในคดีกอนตัดสินถูกตองแลวก็ตาม เชน  
ในคดีเดิมศาลไดพิพากษาใหกฎหมายท่ีใชบังคับแกคดี เปนโมฆะเพราะขัดรัฐธรรมนูญ จําเลยในคด ี
จึงไมมีความผิด แตตอมาศาลไดกลับคําวินิจฉัยวากฎหมายดังกลาวไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ
เชนนี้ ยอมกอใหเกิดปญหาวาศาลจะยอนกลับไปลงโทษผูกระทําผิดตามกฎหมายฉบับดังกลาว 
นับแตคดีแรกจนถึงคดีหลังไดหรือไม  ดวยเหตุนี้ ในเวลาตอมาศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา 
จึงไดเปล่ียนแปลงหลักในเรื่องการยอนหลังของกฎหมาย โดยวางหลักวาศาลจะเปนผูวินิจฉัย 

                                                        
 133 สําหรับผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรสเปน ไดกําหนดไวเชนเดียวกันในกรณีท่ี
กฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยมีผลผูกพันองคกรของรัฐท้ังหมด หรือเรียกวา ผูกพันท่ัวไป มิใชผูกพัน
เฉพาะคูกรณี นอกจากนั้นคําวินิจฉัยยังมีผลยอนหลังโดยถือวามีผลต้ังแตประกาศใช แตไมกระทบถึงกรณีท่ีมี 
คําพิพากษาถึงท่ีสุดแลวกอนการวินิจฉัย 
 134 บรรเจิด  สิงคะเนติ. (2544). ความรูท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. หนา 289. 
 135 สํานักวิชาการ สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติหนาท่ีสํานักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติ. 
(เมษายน 2550). สรุปการสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง ประสบการณดานรัฐธรรมนูญของประเทศไทยกับประเทศ
เยอรมนี (Constitutional Experiences between Thailand and Germany). หนา 21. 
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ถึงผลของการยอนหลังของกฎหมายเอง โดยคํานึงถึงผลดีผลเสียในเสียแตละคดีได 136 เชน  
รัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 14 ขอ 1 แกไขแนวคําตัดสินในคดี Dred Scott v. Sandford,  
60 U.S. (19 How.) 393 (1856)137 ซ่ึงศาลฎีกาแหงสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยวา ทาสไมใชบุคคล 
จึงไมมีสิทธิฟองรองในศาลระดับสหรัฐ จึงไดมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือกลับแนว 
คําวินิจฉัยศาลฎีกาแหงสหรัฐอเมริกาฉบับนี้ โดยรับรองสิทธิพลเมืองแกบุคคลท่ีเกิดหรือแปลง
สัญชาติเปนอเมริกัน โดยเนื้อหารัฐธรรมนูญท่ีแกไขเพ่ิมเติมท่ีมีผลเปนการกลับแนวคําตัดสิน 
ของศาลฎีกาแหงสหรัฐอเมริกาท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 14 ขอ 1 ซ่ึงผลจาก
การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้ท่ีทาสไมใชบุคคล จึงไมมีสิทธิฟองศาลในระดับสหรัฐ ยอมไมอาจ
ยึดถือไดอีกตอไป138 หรือตามแนวทางของคําวินิจฉัยของศาลสภาขุนนางอังกฤษท่ีมีความเปนอิสระ 
ไมจําตองผูกพันกับคําวินิจฉัยของศาลสภาขุนนางท่ีเคยมีมาในอดีต และคําวินิจฉัยอาจสอดคลอง
หรือขัดแยงไปในทิศทางท่ีกลับหรือลบลางไดเชนกัน ซ่ึงอาจเปนเพราะการแสดงใหเห็นขอเท็จจริง
หรือสาระสําคัญของคดีหลังไมเหมือนกับคดีแรกอยางชัดเจน หรือเปนกรณีท่ีคําวินิจฉัยมีลักษณะ
บกพรองหรือขาดความสมบูรณเพราะไมไดอางอิงกฎหมายหรือคําวินิจฉัยท่ีเกี่ยวของกับการพิจารณา
วินิจฉัยไว รวมตลอดท้ังการอางอิงผิดพลาดไมสอดคลองกัน เปนตน     

                                                        
 136 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  (2534) .  เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายมหาชน หนวย ท่ี  
8 – 15. หนา 575–576. 
 137 มานิตย  จุมปา. (2555). คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2550) เลม 1 วาดวยบทท่ัวไป 
พระมหากษัตริย สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย หนาท่ีของชนชาวไทย แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ และ
รัฐสภา. หนา 194-196.   
 138 รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 14 ขอ 1 มีความวา “บุคคลท่ีเกิดหรือแปลงสัญชาติในสหรัฐ และ 
อยูภายใตบังคับเขตอํานาจแหงสหรัฐ ยอมเปนพลเมืองของสหรัฐและของมลรัฐท่ีอาศัยอยู  มลรัฐจะตรา 
หรือบังคับใชกฎหมายใด ๆ ท่ีเปนการตัดเอกสิทธิ์หรือความคุมกันของพลเมืองแหงสหรัฐไมได มลรัฐจะจํากัด
สิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสินของบุคคลโดยปราศจากหลักศุภนิติกระบวนไมได มลรัฐจะปฏิเสธไมให
บุคคลใดท่ีอยูภายในเขตอํานาจของตนจากการไดรับการปกปองอยางเสมอภาคภายใตกฎหมายไมได”  


