
 
 

บทท่ี 4 
เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญและผลคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญตามกฎหมายของไทย 

 
  ศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมไมให
กฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ประเทศท่ีถือหลักนิติรัฐจะมีศาลรัฐธรรมนูญในรูปแบบใด
รูปแบบหนึ่งเสมอ เพราะเปนเรื่องความชอบธรรมและใหการดําเนินงานตาง ๆ ของรัฐเปนไปดวย
ความราบรื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ศาลรัฐธรรมนูญของแตละประเทศจึงมีท้ังอํานาจหนาท่ีหลัก
และอํานาจหนาท่ีรองแตกตางกันไปขึ้นอยูกับรัฐธรรมนูญของแตละประเทศ ความพรอม ระบบ
กฎหมาย และประวัติความเปนมาของแตละประเทศ แต ส่ิงท่ีควรเหมือนกัน คือ ความมี
ประสิทธิภาพของรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของแตละประเทศบัญญัติอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ
ไวแตกตางกัน ขึ้นอยูกับความเปนมาหรือขนบธรรมเนียมประเพณีการเมือง การปกครอง  
การบริหารของแตละประเทศ เชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย กําหนดใหมีคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ และฝายนิติบัญญัติ โดยอํานาจหนาท่ีท่ีสําคัญท่ีสุด คือ ควบคุมกฎหมายไมใหขัดตอ
รัฐธรรมนูญ  ท้ังนี้ ไดมีการนําสถาบันตุลาการรัฐธรรมนูญเขามาใชในป พ.ศ. 2489 เนื่องจาก 
ผูพิพากษาในระบบศาลยุติธรรมไดกาวลวงเขามาช้ีขาดกรณีการเมืองในคดีอาชญากรสงคราม76  
ในระยะท่ีประเทศไทยใชรัฐธรรมนูญท่ีมีบทบัญญัติตามแนวความคิด Supremacy Parliament และ
สภาผูแทนราษฎรทรงสิทธิในการตีความรัฐธรรมนูญ77 การนําตุลาการมาใชของประเทศไทยไมได

                                                   
 76 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2489 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 เฉพาะท่ีบัญญัติ
ลงโทษการกระทํากอนวันใชกฎหมายนี้ขัดตอรัฐธรรมนูญและเปนโมฆะ โดยปรากฏเหตุผลในคดีนี้วา  
แมรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดวาใครจะเปนผูมีอํานาจแสดงวากฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญเปนโมฆะได ศาลฎีกา
เห็นวาศาลยอมมีอํานาจ  
 77 นพดล  เฮงเจริญ. (2544). “ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน”. รวมบทความทางวิชาการ 
ของศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 1 : ศาลรัฐธรรมนูญไทย. หนา 23-24. 
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เกิดจากการมองเห็นปญหาของเผด็จการรัฐสภาท่ีเกิดขึ้นในระบบรัฐสภาหรือการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนแตอยางใด 

โดยท่ีรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตยไดรับการยอมรับวาเปนบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายท่ีมีคาบังคับสูงสุดในลําดับช้ันของกฎหมาย  ประการแรก รัฐธรรมนูญนั้นตองกําหนด
วิธีการหรือกระบวนการในการแกไขเปล่ียนแปลงไวเปนพิเศษแตกตางจากกฎหมายธรรมดา
โดยท่ัวไป  ประการท่ีสอง ตองกําหนดใหมีวิธีการในการพิจารณาตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยท่ัวไปท่ีตราขึ้นโดยองคกรฝายนิติบัญญัติ โดยเปดโอกาสใหบุคคล 
ซ่ึงสิทธิของตนไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญถูกลวงละเมิดโดยบทบัญญัติของกฎหมาย
ของฝายนิติบัญญัตินั้นไดโตแยงถึงความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกลาวได และ 
หากพบวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราขึ้นโดยองคกรนิติ บัญญัติ ถูกโตแย งลวงละเมิด 
ตอรัฐธรรมนูญแลวตองมีการเพิกถอนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีไดลวงละเมิดตอรัฐธรรมนูญนั้น
โดยระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ไดสถาปนาองคกรในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
ในรูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญเปนครั้งแรก ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงครั้งใหญของระบบ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของไทยมาแตในอดีต รัฐธรรมนูญฉบับกอนหนานี้หลายฉบับ
ไดกําหนดใหมีองคกรทําหนาท่ีเปนผูวินิจฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย คือ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ท้ังนี้  เม่ือพิจารณาโครงสรางและอํานาจหนาท่ีของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญในอดีตท่ีผานมาจะเห็นไดวา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมไดรับผิดชอบงานในตําแหนง
หนาท่ีดังกลาวเปนหลัก องคประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญสวนใหญมาจากการแตงตั้ง 
ซ่ึงทําใหความเปนอิสระในการทํางานมีคอนขางจํากัด ทําใหการดําเนินงานของตุลาการรัฐธรรมนูญ
เปนไปไดไมดีเทาท่ีควร  ดังนั้น เม่ือมีการจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 จึงไดเปล่ียนแปลงคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญโดยจัดตั้งเปนศาลรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือทําหนาท่ีช้ีขาดปญหาท่ีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
และมีอิสระในการทํางานอยางเต็มท่ี  

ตัวอยางเชน มาตรา 141 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521  
บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 191 ถามีปญหาท่ีจะตองตีความรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี
ของรัฐสภา ใหเปนอํานาจหนาท่ีของรัฐสภาท่ีจะตีความ และใหถือวาการตีความของรัฐสภา 
เปนเด็ดขาด” หรือมาตรา 207 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 บัญญัติวา 
“ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรี รัฐสภา วุฒิสภา หรือสภาผูแทนราษฎรมีมติวา กรณีมีปญหาท่ีจะตองตีความ
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รัฐธรรมนูญ ใหนายกรัฐมนตรี ประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา  หรือประธานสภาผูแทน 
แลวแตกรณี สงเรื่องใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย” 
 เม่ือเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญไดถือหลัก Enumerations - Prinzip หรือหลักท่ีตอง
กําหนดอํานาจไวเปนการเฉพาะเจาะจงอยางแจงชัด ซ่ึงตรงขามกับหลักอํานาจศาลท่ีกําหนดเปนการ
ท่ัวไปอยางเชน อํานาจของศาลยุติธรรม78 อํานาจหนาท่ีท่ีสําคัญประการหนึ่งของศาลรัฐธรรมนูญ 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 คือ อํานาจหนาท่ีในการควบคุมกฎหมาย
ไมใหขัดรัฐธรรมนูญ ดวย เหตุ ท่ีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศมีสถานะ 
สูงกวากฎหมายอ่ืน ๆ กฎหมายอ่ืน ๆ จึงไมอาจขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได ดังท่ี มาตรา 6  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติไววา “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ 
บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” ในรัฐธรรมนูญนี้จึงกําหนดวิธีการในการควบคุมกฎหมาย
ไมใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไว ประกอบดวย การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอนท่ี
กฎหมายประกาศใช และการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญหลังจากท่ีกฎหมายประกาศใช  
ซ่ึงพบวา มีความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีตามมาตรา 20 วรรคสาม  
ท่ีบัญญัติวา “อํานาจนิติบัญญัติถูกผูกพันโดยระบอบรัฐธรรมนูญ อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ 
ถูกผูกพันโดยพระราชบัญญัติและกฎหมาย” และรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศส บัญญัติไวใน
มาตรา 62 วา “บัญญัติใดท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดประกาศวาขัดตอรัฐธรรมนูญจะประกาศให
และนําบทบัญญัตินั้นมาใชบังคับมิได”  ดังนั้น ในกรณีเชนนี้ แมรัฐธรรมนูญจะไมไดบัญญัติรับรอง
ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไวโดยชัดแจง แตบทบัญญัติดังกลาวก็ไดแสดงใหเห็นอยู
ในตัวถึงความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
  สําหรับวัตถุแหงการควบคุมของศาลรัฐธรรมนูญจะมุ งตรวจสอบความชอบ 
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ไดแก ส่ิงท่ีออกโดยองคกรนิติบัญญัติ79  ดังนั้น ขอบเขตในการ
ควบคุมตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 245 (1) ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงกําหนดให
ผูตรวจการแผนดินอาจเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองไดเม่ือเห็นวา บทบัญญัติ 
แหงกฎหมายใดมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหเสนอเรื่องพรอมดวยความเห็น 
ตอศาลรัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา  ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติ
                                                   
 78 สมคิด  เลิศไพฑูรย  และบรรเจิด  สิงคะเนติ . (2543). “เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญไทยตามมาตรา 264  
และมาตรา 266”. ศาลรัฐธรรมนูญไทย อดีต ปจจุบัน อนาคต . หนา 141-142. 
 79 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2542 5/2542 9/2542 10/2542 12-35/2542 38-40/2540 42/2542 ไดวาง
บรรทัดฐานไววา บทบัญญัติแหงกฎหมายเปนสิ่งท่ีออกโดยองคกรนิติบัญญัติ  
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ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมจะเปนกรณีเดียวกันกับมาตรา 211  
ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบัญญัติใหการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเอง
หรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6  
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลสงความเห็น 
เชนวานั้นตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย ในระหวางนั้นใหศาลดําเนินการ
พิจารณาตอไปไดแตใหรอการพิพากษาคดีไวช่ัวคราว จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
สําหรับกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดี
ท้ังปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุดแลว กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนูญ 
จะควบคุมตรวจสอบไดเฉพาะเนื้อหาของรางกฎหมายและบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราขึ้น 
โดยฝายนิติ บัญญัติตามกระบวนการท่ีบัญญัติไว ในรัฐธรรมนูญ ไดแก  พระราชบัญญัติ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และกฎหมายอ่ืนท่ีฝายบริหารตราขึ้นตามกระบวนการท่ีระบุ
ไวในรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติใหกฎหมายนั้นมีศักดิ์และฐานะเทียบเทากฎหมาย  
หรือพระราชบัญญัติท่ีตราขึ้นโดยรัฐสภา ไดแก พระราชกําหนดตามมาตรา 184 และมาตรา 186 
ของรัฐธรรมนูญ โดยท่ีกฎหมายเหลานั้นตราขึ้นโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ จึงเปนกฎหมาย
ลําดับรองลงมาจากรัฐธรรมนูญท่ีตองไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดวย แตไมรวมถึงกฎหมาย
ลําดับรองอ่ืน ๆ  
  โดยท่ีอํานาจหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยปญหาตาง ๆของศาลรัฐธรรมนูญยอมเปนไปตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญกําหนดไว มีดังนี้ 

1. พิจารณาวินิจฉัยวา มติหรือขอบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองใดท่ีตนเปน
สมาชิกอยูนั้นขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ 
หรือขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐานแหงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุขหรือไม (มาตรา 65 วรรคสาม) 

2. วินิจฉัยส่ังการใหบุคคลหรือพรรคการเมืองเลิกการกระทําท่ีเปนการใชสิทธิ 
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 
ซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ (มาตรา 68 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง) 

นอกจากนี้ยังมีอํานาจในการส่ังยุบพรรคการเมืองท่ีกระทําการดังกลาว (มาตรา 68 
วรรคสาม) ซ่ึงมีผลใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหาร 
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ของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบในขณะท่ีกระทําการดังกลาวเปนระยะเวลา 5 ปนับแตวัน ท่ี 
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมือง (มาตรา 68 วรรคส่ี) 

3. วินิจฉัยวา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใด 
คนหนึ่งส้ินสุดลงตามมาตรา 106 (3) (4) (5) (6) (7) (8) (10) หรือ (11) หรือมาตรา 119 (3) (4) (5) 
(7) หรือ (8) แลวแตกรณี หรือไม (มาตรา 91 วรรคหนึ่ง) 

4. วินิจฉัยวา มติของพรรคการเมืองท่ีใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใด พนจากการเปน
สมาชิกของพรรคการเมืองท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นเปนสมาชิก ซ่ึงมีผลใหสมาชิกภาพ 
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นส้ินสุดลงนั้น มีลักษณะตามมาตรา 65 วรรคสาม หรือไม  
(มาตรา 106 (7)) 

5. พิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
(มาตรา 141) 

6. วินิจฉัยวา  ในระหวาง ท่ีมีการยับยั้ งรางพระราชบัญญัติ ใดตามมาตรา 147 
คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอรางพระราชบัญญัติท่ีมีหลักการอยางเดียวกัน 
หรือคลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติท่ีตองยบัยั้งไวหรือไม (มาตรา 149) 

7. พิจารณาวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม (มาตรา 154) 

8. พิจารณาวินิจฉัยวา รางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับ 
การประชุมวุฒิสภา หรือรางขอบังคับการประชุมรัฐสภา มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม (มาตรา 155) 

9. พิจารณาวินิจฉัยวา ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป
งบประมาณ ร างพระราชบัญญัติ งบประมาณรายจ าย เ พ่ิม เติม  และรางพระราชบัญญัติ 
โอนงบประมาณรายจายของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือของคณะกรรมาธิการ ไดมีการเสนอ 
การแปรญัตติ หรือการกระทําดวยประการใด ๆ ท่ีมีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
หรือกรรมาธิการมีสวนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในการใชงบประมาณรายจายหรือไม  
(มาตรา 168 วรรคเจ็ด) 

10. วินิจฉัยวา ความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งส้ินสุดลงตามมาตรา 182 
(2) (3) (4) หรือ (6) หรือไม (มาตรา 182 ประกอบมาตรา 91 และมาตรา 92) 

11. วินิจฉัยวา พระราชกําหนดใดตราใหใชบังคับเพ่ือประโยชนในอันท่ีจะรักษาความ
ปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ  



 90 

หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะหรือไม หรือไดตราขึ้นเม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉิน 
ท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะหลีกเล่ียงไดหรือไม (มาตรา 185) 

12. วินิจฉัยช้ีขาดกรณีท่ีมีปญหาวา หนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอ่ืน 
กับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศฉบับใด มีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย  
หรือเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญา 
หรือตามกฎหมายระหวางประเทศ หรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามหนังสือ
สัญญา หรือมีผลกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง  
หรือมีผลผูกพันดานการคา การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญหรือไม  
(มาตรา 190) 

13. พิจารณาวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดีใดขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญหรือไม (มาตรา 211) 

14. วินิจฉัยคํารองจากบุคคลซ่ึงอางวาถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง
ไววา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม (มาตรา 212) 

15. พิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีมีความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใชศาลตั้งแตสององคกรขึ้นไป (มาตรา 214) 

16. วินิจฉัยวา กรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหาม หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา 230 หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา 232 
หรือไม (มาตรา 233) 

17. พิจารณาวินิจฉัยเรื่องท่ีผูตรวจการแผนดินเสนอพรอมดวยความเห็นวา บทบัญญัติ
แหงกฎหมายใดมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ (มาตรา 245 (1)) 

18. พิจารณาวินิจฉัยเรื่องท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเสนอพรอมดวย
ความเห็น ในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมีผูรองเรียนวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใดกระทบตอสิทธิ
มนุษยชนและมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ (มาตรา 257 (2)) 

19. อํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 13 มาตรา 20 มาตรา 31 มาตรา 33  
มาตรา 91 มาตรา 93 มาตรา 95 และมาตรา 98 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.  2550 

เม่ือพิจารณาอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 แลวจะพบวา ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวโดยไมได 
มีอํานาจท่ัวไป (General Jurisdiction) อยางเชนศาลยุติธรรม ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาคดีท้ังปวง  
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ตามมาตรา 21880 ของรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น การท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
นอกเหนือไปจาก ท่ีรัฐธรรมนูญและท่ีกฎหมายกําหนดไวจึ งไมอาจกระทําได  เรี ยกว า  
“หลักแหงความถูกตองตามหนาท่ี” และตองถือวาศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลเฉพาะเชนเดียวกับ 
ศาลปกครองและศาลทหาร แตเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญจะมีผลกระทบโดยตรงตอการใช 
และการตีความ โดยเฉพาะการพิจารณาวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
เม่ืออํานาจนิติบัญญัติในการตรากฎหมายขึ้นใชบังคับนั้นเปนของพระมหากษัตริยดวยความยินยอม
ของรัฐสภาตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 9081 ของรัฐธรรมนูญ องคกรท่ีจะมีอํานาจทําใหพระราชบัญญัต ิ
หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญส้ินผลไป คือ การยกเลิกกฎหมาย แตเปนเพียงการยกเลิก
กฎหมายท่ีไมไดตราออกมาในรูปแบบของกฎหมายเทานั้น จึงถือวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ 
นิติบัญญัติในเชิงสรางกฎเกณฑเปนบทบัญญัติของกฎหมาย และมีอํานาจในเชิงลบลางผล 
ของบทบัญญัติท่ีพระมหากษัตริยทรงตราขึ้นโดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา เม่ือเปนเชนนี้ 
ศาลรัฐธรรมนูญในทางวิชาการจึงตองถือวาเปนศาลท่ีมีอํานาจนิติบัญญัติในทางปฏิเสธ (negative 
act of legislation)82 และศาลรัฐธรรมนูญตองมีรากฐานท่ีมาจากองคกรนิติบัญญัติโดยใหองคกร 
 

 
 

 

                                                   
 80 มาตรา 218  ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท้ังปวง เวนแตคดีท่ีรัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมาย
บัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลอื่น 
 81 มาตรา 90 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและรางพระราชบัญญัติจะตราข้ึนเปนกฎหมายได 
ก็แตโดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา และเม่ือพระมหากษัตริยไดทรงลงพระปรมาภิไธยหรือถือเสมือนวา 
ไดทรงลงพระปรมาภิไธยตามรัฐธรรมนูญนี้แลว ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อใชบังคับเปนกฎหมายตอไป 
 82 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ. (2542, มกราคม – เมษายน). วารสารศาลรัฐธรรมนูญ.หนา 32-33. 
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นิติบัญญัติไดมีสวนในการแตงตั้ง83 ตามบทบัญญัติมาตรา 20484 ของรัฐธรรมนูญ จึงกําหนดให 
ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวย ประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่ง และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืน 
อีกแปดคน ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา แลวใหประธานวุฒิสภา 
เปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญดวย 

นอกจากนี้ เ ม่ือบทบัญญัติมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญ ไดกําหนดใหรัฐธรรมนูญ 
เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติ ใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับขัดหรือแย ง 
ตอรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับไมได การตีความวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใด 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ยอมหมายถึง กฎหมายท่ีผานกระบวนการตราของรัฐสภาและกฎหมาย 
ท่ีมีคาบังคับเชนเดียวกับพระราชบัญญัติ ไดแก พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ 
พระราชกําหนดท่ีผานความเห็นชอบจากรัฐสภาแลว และประกาศคณะปฏิวัติ ยอมอยูในอํานาจ
หนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ ตัวอยางเชน ในอดีตคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดเคยตีความวา
ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 45 ลงวันท่ี 17 มกราคม 2515 ซ่ึงออกในสมัยจอมพลถนอม  กิตติขจร 
                                                   
 83 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต. (2525, สิงหาคม). “การแบงแยกอํานาจกับการตีความรัฐธรรมนูญ”. วารสาร
กฎหมายปกครอง. หนา 400. 
 84 มาตร า  204  ศ า ลรั ฐ ธร ร มนู ญปร ะ กอ บ ดว ย ปร ะ ธา น ศา ล รัฐ ธ รร มนูญค นห นึ่ งแ ล ะตุล าก า ร 
ศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีกแปดคน ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของวุฒิสภาจากบุคคลดังตอไปนี้ 
 (1) ผูพิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งไดรับเลือกโดยท่ีประชุมใหญ 
ศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวนสามคน 
 (2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่งไดรับเลือกโดยท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
โดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวนสองคน 
 (3) ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรซึ่งมีความรูความเช่ียวชาญทางดานนิติศาสตรอยางแทจริงและไดรับเลือก
ตามมาตรา 206 จํานวนสองคน 
 (4) ผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร รัฐประศาสนศาสตร หรือสังคมศาสตรอื่น ซึ่งมีความรูความเช่ียวชาญ
ทางดานการบริหารราชการแผนดินอยางแทจริงและไดรับเลือกตามมาตรา 206 จํานวนสองคน 
 ในกรณีท่ีไมมีผูพิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการในศาลปกครองสูงสุดไดรับเลือกตาม (1) หรือ (2)  
ให ท่ีประชุมใหญศาลฎีกาหรือท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด แลวแตกรณีเลือกบุคคลอื่น 
ซึ่งมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 205 และมีความรู ความเช่ียวชาญทางดานนิติศาสตร 
ท่ีเหมาะสมจะปฏิบัติหนาท่ีเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใหเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตาม (1) หรือ (2)  
แลวแตกรณี 
 ใหผูไดรับเลือกตามวรรคหนึ่ง ประชุมและเลือกกันเองใหคนหนึ่งเปนประธานศาลรัฐธรรมนูญ  
แลวแจงผลใหประธานวุฒิสภาทราบ 
 ใหประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงต้ังประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ 
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เปนนายกรัฐมนตรี ขัดตอรัฐธรรมนูญ ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี  12/2552 ลงวันท่ี  
19 สิงหาคม 2552 โดยศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักวา ประกาศของคณะปฏิบัติ ฉบับท่ี 252 ขอ 1 
บัญญัติหามมิใหเจาของหรือผูครอบครองสถานท่ีขายอาหารหรือเครื่องดื่ม ตั้งแตเวลา 01.00 นาฬิกา  
ถึง 05.00 นาฬิกา เวนแตไดรับใบอนุญาตจากอธิบดีกรมตํารวจสําหรับนครหลวง กรุงเทพธนบุรี  
หรือ ผูวาราชการจังหวัดสําหรับจังหวัดอ่ืนกอนนั้น ยอมเปนการจํากัดเสรีภาพในการประกอบ
กิจการหรือการประกอบอาชีพ และการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมของประชาชนตามมาตรา 43 
วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ยังเปนการสรางภาระใหแกประชาชนผูประกอบอาชีพ 
สุจริตอ่ืน ๆ ท่ีมีความจําเปนจะตองบริโภคอาหารและเครื่องดื่มในชวงเวลาดังกลาวของแตละวัน 
โดยไมมีเหตุผลและความจําเปนสนับสนุนอีกดวย ถึงแมจะมีการผอนปรนใหขอรับอนุญาต 
จากอธิบดีกรมตํารวจหรือผูวาราชการจังหวัดได ก็ยังคงเปนการสรางเง่ือนไขและภาระแกการใช
เสรีภาพดังกลาวโดยไมจําเปน การจํากัดเสรีภาพดังกลาวเห็นไดชัดวาไมกอใหเกิดประโยชน 
ตอความม่ันคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ การคุมครองประโยชนในดานสาธารณูปโภค  
การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือประโยชนอ่ืน ๆ ตามท่ีระบุไวใน
มาตรา 43 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ แตอยางใด และไมเหมาะสมกับวิถีชีวิตของประชาชน 
ในปจจุบัน จึงเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวเกินความจําเปนและ
กระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงเสรีภาพอันเปนการตองหามตามกฎหมาย เปนตน 

 
4.1  เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบรรทัดฐาน 
ทางกฎหมาย  

4.1.1  การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ “รางกฎหมายกอนจะมีผลใชบังคับ”  
 อํานาจหนา ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ ปรากฏอยู ในมาตรา  154 ของรัฐธรรมนูญ 

ซ่ึงกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรพิจารณาวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติมีขอความ 
ท่ีขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม  
ตามรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาว บุคคลท่ีสามารถเสนอคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ ไดแก 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารวมกัน
มีจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา โดยเสนอ 
ตอประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี แลวใหประธาน 
แหงสภาท่ีไดรับความเห็นดังกลาวสงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และ 
แจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา สําหรับระยะเวลาในการรองของ บุคคลท่ีรองขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติจะกระทําไดเฉพาะ



 94 

กรณีรางพระราชบัญญัติท่ีรัฐสภาใหความเห็นชอบแลว กอนท่ีนายกรัฐมนตรีจะนําขึ้นทูลเกลา
ทูลกระหมอมถวายเพ่ือพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา 150 ของรัฐธรรมนูญ 
หรือรางพระราชบัญญัติใดท่ีรัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา 151 ของรัฐธรรมนูญ กอนท่ี
นายกรัฐมนตรีจะนํ าร างพระราชบัญญัตินั้นขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายอีกครั้งหนึ่ ง  
หรือหากนายกรัฐมนตรีเห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ 
หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ใหสงความเห็นเชนวานั้นไปยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และแจงใหประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบ 
โดยไมชักชา  โดยท่ีในระหวางท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ใหนายกรัฐมนตรีระงับการ
ดําเนินการเพ่ือประกาศใชรางพระราชบัญญัติดังกลาวไวจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย  
ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัตินั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ 
หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ และขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญ
ใหรางพระราชบัญญัตินั้นเปนอันตกไป แตถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัตินั้น 
มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้แตไมใชกรณีท่ีมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ 
หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ และขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญ
ใหรางพระราชบัญญัตินั้นเปนอันตกไป ใหขอความท่ีขัดหรือแยงนั้นเปนอันตกไป และให
นายกรัฐมนตรีดําเนินการตามมาตรา 150 หรือมาตรา 151 แลวแตกรณีตอไป 

4.1.2  การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ “กฎหมายท่ีมีผลใชบังคับแลว” 
 1. การตรวจสอบลักษณะนามธรรม (abstract) 

 การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญลักษณะท่ีเปนนามธรรม หมายถึง การตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับอยูเปนการท่ัวไป ไมใชเปนกฎหมายท่ีศาล
จะใชบังคับแกคดีใดคดีหนึ่งซ่ึงอยูในระหวางกระบวนพิจารณาของศาลตามมาตรา 245 (1) 
ของรัฐธรรมนูญ ท่ีกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยถึงความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงผูตรวจการแผนดินรัฐสภาไดเสนอเรื่องพรอมความเห็นมาเพ่ือ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา 
  ตามมาตรา 185 ของรัฐธรรมนูญ กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของพระราชกําหนดท่ีพระมหากษัตริยไดตราขึ้นตามรัฐธรรมนูญมาตรา 184  
วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ 
พระราชกําหนด บุคคลท่ีสามารถรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ ไดแก สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 5 ของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยู 
ของแตละสภา มีสิทธิเขาช่ือเสนอความเห็นตอประธานสภาท่ีตนเปนสมาชิก และใหประธาน 
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แหงสภานั้นสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายใน 3 วันนับแตวันท่ีไดรับความเห็นเพ่ือวินิจฉัยวา 
พระราชกําหนดนั้นไมไดเปนไปเพ่ือประโยชนในการรักษาความปลอดภัยของประเทศ  
ความปลอดภัยสาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ   

 2. การตรวจสอบลักษณะรูปธรรม (concrete) 
 การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญลักษณะท่ี เปนรูปธรรม หมายถึง  

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีศาลกําลังจะใชบังคับแกคดีท่ีอยูในระหวาง
การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลตามมาตรา 211 วรรคแรก ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงกําหนดให 
ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยง 
พรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 และยังไมมีคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการ 
เพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย ในระหวางนั้นใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไปไดแตให
รอการพิพากษาคดีไวช่ัวคราว จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
  ดังนั้น บุคคลท่ีสามารถรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบถึงความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดี คือ ศาล และคูความในคดี ซ่ึงตองปรากฏ
ขอเท็จจริงดวยวาตองยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นมากอน 
เม่ือศาลไดสงคําโตแยงของตนหรือคําโตแยงของคูความในคดีไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา  
ศาลตองรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวเปนการช่ัวคราว  
  นอกจากนี้ หากกรณีท่ีคําโตแยงของคูความเกี่ยวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาล 
จะใชบังคับกับคดีขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ ไมเปนสาระสําคัญอันควรไดรับการวินิจฉัย  
ศาลรัฐธรรมนูญยอมมีอํานาจไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาไดตามมาตรา 211 วรรคสอง  
ของรัฐธรรมนูญ  อยางไรก็ตาม หากเปนกรณีท่ีศาลรองขอ กฎหมายไมไดบัญญัติหลักเกณฑไว 
แตอยางใด  ท้ังนี้ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีดังกลาว แมจะใชไดในคดีท้ังปวง แตยอม 
ไมกระทบกระเทือนคําพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุดแลวตามมาตรา 211 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ 

4.1.3  อํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ  
ของพรรคการเมือง 

 มาตรา 65 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ กําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซ่ึงเปนสมาชิก
ของพรรคการเมือง กรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมืองตามจํานวน 
ท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง ซ่ึงเห็นวามติหรือขอบังคับ 
ในเรื่องใดของพรรคการเมืองท่ีตนเปนสมาชิกอยูนั้นจะขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาท่ี 
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐานแหงการ
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ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข มีสิทธิรองขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย นั้น โดยท่ีรัฐธรรมนูญจําเปนตองจัดวางระบบใหการจัดองคกร
ภายใน การดําเนินกิจกรรมตาง ๆ และขอบังคับของพรรคการเมืองตองสอดคลองกับหลักการ
พ้ืนฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ท้ังนี้  
ตองไมใหมติของพรรคการเมืองขัดหรือแยงกับสถานะและการปฏิบัติหนาท่ีสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรตามรัฐธรรมนูญ เพ่ือเปนหลักประกันใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดปฏิบัติหนาท่ีในฐานะ
ผูแทนปวงชนชาวไทยไดอยางอิสระโดยไมจําเปนตองกังวลกับผลประโยชนของพรรค ในกรณีท่ี 
พรรคการเมืองโดยท่ีประชุมรวมของคณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรท่ีสังกัดพรรคการเมืองไดมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 3 ใน 4 ขับสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรออกจากพรรคการเมือง หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเห็นวามติดังกลาวขัดตอสถานะ 
และการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ ขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐาน
ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขยอมสามารถ
อุทธรณตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยไดตามรัฐธรรมนูญมาตรา 106 (7)   อยางไรก็ตาม  
หากศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวามติดังกลาวของพรรคการเมืองมีลักษณะเชนนั้น สมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรผูนั้นอาจเขาเปนสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนไดภายใน 30 วันนับแตวันท่ี 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย หรือกรณีของมาตรา 106 (8) ซ่ึงกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ 
ออกคําส่ังยุบพรรคการเมืองท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนสมาชิก  

นอกจากนี้ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ  
ของพรรคการเมือง เ ม่ือมีคํารองของอัยการสูงสุด ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจวินิจฉัยวา 
พรรคการเมืองใดไดใช สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิ ธีการซ่ึงมิได เปนไปตามวิ ถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม อีกดวย  
ซ่ึงหากเปนกรณีเชนนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจะส่ังการใหพรรคการเมืองนั้นเลิกกระทําการดังกลาว 
หรือส่ังยุบพรรคการเมืองดวยก็ได85 

 
 

                                                   
 85 สุรพล  นิติไกรพจน  วรพจน  วิศรุตพิชญ  วรเจตน  ภาคีรัตน  บรรเจิด  สิงคะเนติ และธีระ  สุธีวรางกูร. (2546). 
ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ. หนา 109. 
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4.1.4  อํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดความสมบูรณในการดํารงตําแหนงของสมาชิกรัฐสภา 
รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตั้ง 

มาตรา 91 ของรัฐธรรมนูญ กําหนดเรื่องของอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดความสมบูรณ 
ในการดํารงตําแหนงของสมาชิกรัฐสภา โดยใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวาสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูใดไดส้ินสุดสมาชิกภาพความเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาหรือไม หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา  
1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของแตละสภาไดเขาช่ือรองตอประธานแหงสภา 
ท่ีตนเปนสมาชิกเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย โดยแมวาศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวา
สมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาคนใดไดส้ินสุดลง แตกรณีจะไมกระทบกระเทือนกิจการท่ีสมาชิก
รัฐสภาผูนั้นไดกระทําไปในหนาท่ีของสมาชิก รวมท้ังการไดรับเงินประจําตําแหนงหรือประโยชน
ตอบแทนอยางอ่ืนกอนท่ีสมาชิกผูนั้นออกจากตําแหนง หรือกอนท่ีประธานแหงสภาท่ีผูนั้น 
เปนสมาชิกไดรับแจงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญมาตรา 93 

มาตรา 182 วรรคสาม ประกอบกับมาตรา 91 ของรัฐธรรมนูญ กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ 
มีอํานาจวินิจฉัยวารัฐมนตรีผูใดไดส้ินสุดความเปนรัฐมนตรีหรือไม  ท้ังนี้ หากสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยู 
ของแตละสภาไดเขาช่ือรองขอผานประธานแหงสภาท่ีตนเปนสมาชิกไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให
วินิจฉัย เหตุแหงการส้ินสุดความเปนรัฐมนตรีท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะใชเปนประเด็นพิจารณาวินิจฉัย
ตองเปนเหตุตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 182 (2) (3) (5) (7) หรือวรรคสอง เทานั้น 

มาตรา 233 ของรัฐธรรมนูญ กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัย ช้ีขาด 
ความสมบูรณในการดํารงตําแหนงของกรรมการการเลือกตั้ง เม่ือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิก
ท้ังหมดเทา ท่ีมีอยูของท้ังสองสภาไดเขาช่ือรองขอตอประธานรัฐสภาเพ่ือสงคํารองไปยัง 
ศาลรฐัธรรมนูญเพ่ือใหวินิจฉัยวา กรรมการการเลือกตั้งผูใดขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะตองหาม 
หรือกระทําการอันตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 230 หรือไม 

   
4.2  เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามเจตนารมณของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยเปนบทบัญญัติท่ีมีสาระสําคัญเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค
รวมกันของประชาชนชาวไทย ในการธํารงรักษาไวซ่ึงเอกราชและความม่ันคงของชาติ การทํานุ
บํารุงรักษาศาสนาทุกศาสนา การเทิดทูนพระมหากษัตริยเปนประมุขและเปนม่ิงขวัญของชาติ  
การยึดถือระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขเปนวิถีทางในการปกครอง
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ประเทศ การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ใหประชาชนมีบทบาทและมีสวนรวมในการ
ปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐอยางเปนรูปธรรม การกําหนดกลไกสถาบันทางการเมือง
ท้ังฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารใหมีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภา 
รวมท้ังใหสถาบันศาลและองคกรอิสระอ่ืนสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดโดยสุจริตเท่ียงธรรม การศึกษา
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญจึงเปนประโยชนและสามารถลดปญหาการตีความบังคับใชรัฐธรรมนูญ 

4.2.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 บัญญัติวา 
          “บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมา 
ซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 
มิได 

ในกรณีท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง ผูทราบการกระทํา
ดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว แตท้ังนี้  ไมกระทบกระเทือนการ
ดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว 

ในกรณี ท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหพรรคการเมืองใดเลิกกระทําการ 
ตามวรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญอาจส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาวได 

ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม ใหเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบในขณะท่ี
กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนระยะเวลาหาปนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังดังกลาว” 

เจตนารมณตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
ยอมเปนเรื่องของการมุงคุมครองการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไมได บุคคลหรือพรรคการเมืองท่ีทราบการกระทําดังกลาว 
มีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดไตสวนขอเท็จจริงเพ่ือยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญใหพิจารณา
วินิจฉัยหรือมีคําส่ังใหยุติการกระทําดังกลาวได หากปรากฏวาพรรคการเมืองเปนผูกระทําการ
ดังกล าว ศาลรัฐธรรมนูญอาจส่ังยุบพรรคการเมือง และให เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งของหัวหนา 
พรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองเปนเวลา 5 ปได โดยเปนหลักการท่ีคงเดิม
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพียงแตเพ่ิมเรื่องการเพิกถอนสิทธิของ
หัวหนาพรรคการเมือง และกรรมการบริหารของพรรคการเมือง  



 99 

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 68 ซ่ึงเปนบทหลักของสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ และเปน
บทบัญญัติท่ีมีปญหาในการใช และการตีความเจตนารมณ สามารถแยกเปนองคประกอบของการ
กระทําไดดังนี ้

1. องคประกอบการกระทําความผิด ตามบทบัญญัติของมาตรา 68 วรรคหนึ่ง คือ 
1.1 บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ตามรัฐธรรมนูญนี้ไมได  
1.2 บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนี้ เ พ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจ 

การปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ไมได 
  ความหมายของคําวา “บุคคล” ตามวรรคหนึ่ง ของมาตรา 68 ยอมหมายถึง บุคคล
ธรรมดา หรือพรรคการเมือง ท่ีสามารถกระทําการดังกลาวได  

2. ผูมีสิทธิเสนอ ตามบทบัญญัติของมาตรา 68 คือ ผูทราบการกระทํา ตามวรรคหนึ่ง  
3. ชองทางในการเสนอ ตามบทบัญญัติของมาตรา 68 วรรคสอง คือ ผูทราบการกระทํา

เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุด เพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย 
ส่ังการ  

จากการศึกษาบทบัญญัติของมาตรา 68 วรรคสอง จะเห็นไดวา เปนบทบัญญัติท่ีเปน
ปญหาการใชและการตีความ ถอยคํา จนนําไปสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ และ 
ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยท่ี 18 - 22/2555 ซ่ึงประเด็นสําคัญ คือ ผูทราบการกระทําสามารถ
เสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง หรือ ตองเสนอเรื่องผานอัยการสูงสุดพิจารณากอนยื่น 
คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงนักวิชาการตางมีความเห็นแบงเปนสองฝาย  ดังนั้น การพิจารณา  
และคนหาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ประกอบกับหลักการตีความกฎหมายมหาชนโดยเฉพาะการ
ตีความรัฐธรรมนูญจะทําใหการใชและการตีความบทบัญญัติของมาตรา  68 วรรคสอง  
ถูกตองตามเจตนารมณยิ่งขึ้น  

4. ผลของการกระทํา ตามบทบัญญัติมาตรา 68 วรรคสาม และวรรคส่ี คือ 
4.1 ศาลรัฐธรรมนูญส่ังใหพรรคการเมืองเลิกการกระทํา และส่ังยุบพรรคการเมือง

ดังกลาวได 
4.2 กรณีศาลส่ังยุบพรรค การเ มือง  ให เ พิกถอนสิทธิเ ลือกตั้ งของหัวหนา 

พรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบในขณะท่ีกระทําความผิดตาม 
วรรคหนึ่งเปนระยะเวลาหาปนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังดังกลาว 
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4.2.2  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 63 บัญญัติวา  
 “บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมา 
ซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี ้
มิได 

ในกรณีท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง ผูรูเห็นการกระทํา
ดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว  แตท้ังนี้  ไมกระทบกระเทือน 
การดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว 

ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหพรรคการเมืองใดเลิกกระทําการตามวรรคสอง  
ศาลรัฐธรรมนูญอาจส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาวได” 

เจตนารมณตามมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
ยอมเปนเรื่องของการกําหนดสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญของประชาชนไว โดยใหเสนอเรื่องตออัยการ
สูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงกอนจะยื่นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณายกเลิกการกระทําตามคํารอง  
ซ่ึงประชาชนจะตองเสนอผานอัยการสูงสุดเทานั้น ประชาชนไมอาจใชสิทธิเสนอเรื่องให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดโดยตรง  ท้ังนี้ เพ่ือใหอัยการสูงสุดเปนผูกล่ันกรองขอเท็จจริงเสียกอน 

4.2.3 เจตนารมณตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
เปรียบเทียบกับมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

โดยท่ีมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีถอยคําในการ
ยกรางครั้งแรก ในการพิทักษรัฐธรรมนูญตองมีการเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง
กอนจะยื่นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณายกเลิกการกระทําตามคํารองหรือไม แตตอมามีผูขอแปรญัตติ
ถอยคําในกรณีท่ีผูรูเห็นการกระทําตามมาตรา 63 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหยกเลิกการกระทํา
ดังกลาว และบทบัญญัติมาตรา 63 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 กําหนดใหเสนอตออัยการสูงสุดแลวจึงยื่นเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย และเม่ือนํามา
เปรียบเทียบกับมาตรา 68 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
พบวา มีการเปล่ียนแปลงถอยคําจากผูรูเห็นมา เปนผูทราบการกระทําเทานั้น และเปนการกําหนดให
บุคคลหรือพรรคการเมืองมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารอง 
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําท่ีเปนการลมลางการปกครองระบอบ
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ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจ 
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงไมไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ นั้น 

บทบัญญัติดังกลาวยอมเปนการกําหนดชองทางใหสิทธิแกผูท่ีรูเห็นการกระทําดังกลาว
เสนอเรื่องตออัยการสูงสุดเพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว ซ่ึงกอใหเกิดผลดี คือ มีกลไกและชองทางในการเสนอเรื่องให
อัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงอันเปนชองทางท่ีจะนําไปสูการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ไดงายขึ้น และการดําเนินคดีของศาลรัฐธรรมนูญยอมเปนอิสระจากการดําเนินคดีอาญา บุคคลหรือ
พรรคการเมืองท่ีทราบการกระทําดังกลาวจึงยอมมีสิทธิเสนอเรื่องโดยผานอัยการสูงสุด เพ่ือให
อัยการสูงสุดเปนผูตรวจสอบขอเท็จจริงกอน และการท่ีอัยการสูงสุดจะยื่นคํารองขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวหรือไม ไมควรใหเปนดุลยพินิจของอัยการ
สูงสุด บุคคลท่ีทราบการกระทําและเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงจึงไมใชผูมีสิทธิ
เริ่มคดี อัยการสูงสุดเทานั้นท่ีเปนผูมีสิทธิเริ่มคดีและยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ โดยไมใชกรณีที่
ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารองจากบุคคลหรือพรรคการเมืองท่ีทราบการกระทํานั้นโดยตรง 

ดวยเหตุผลท่ีวา หากบทบัญญัติในมาตรา 68 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ประสงคจะให 
ผูทราบการกระทํานั้นยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญแลว ก็ไมจําเปนตองกําหนดใหยื่นผาน
อัยการสูงสุดแตอยางใด ประกอบกับเม่ือลักษณะการกระทํากรณีดังกลาวเปนขอกลาวหาท่ีรายแรง 
จึงควรมีการกําหนดขั้นตอนใหผูทราบถึงการกระทํายื่นเรื่องตออัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง
เพ่ือใหมีการกล่ันกรองช้ันหนึ่งกอน ผูทราบการกระทําจึงไมอาจเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยไดโดยตรงแตจะตอง เสนอผ านอัยการสูงสุดเ พ่ือให อั ยการสูงสุดยื่นคํารองตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาตอไป  ท้ังนี้ อัยการสูงสุดยอมเปนผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมายอาญา 
โดยเฉพาะการกระทําดังกลาวนั้นมีความผิดฐานกบฏตามประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงเปนความผิด
อาญาแผนดิน 

ดังนั้น สามารถสรุปไดวา  มาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มีหลักการคงเดิมตามมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 

นอกจากนี้ในช้ันการพิจารณาของสภารางรัฐธรรมนูญไดมีการอภิปรายในประเด็น 
ท่ีสําคัญ ดังนี้ 

1. การเปล่ียนแปลงถอยคําในวรรคหนึ่ง จากคําวา “ผูรูเห็นการกระทํา” เปน “ผูทราบ
การกระทํา” ดวยเหตุผลท่ีวาการบัญญัติวา “ผูรูเห็นการกระทํา” นั้น จะตองเปนประจักษพยาน
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โดยตรง จึงจะสามารถเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดได แตหากเปน “ผูทราบการกระทํา” ไมจําตองเปน
ประจักษพยานโดยตรง เพียงแตไดทราบถึงการกระทําดังกลาว ก็มีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดได 

2. ยืนยันหลักการเดิมท่ีใหเปนดุลพินิจของอัยการสูงสุด ในการตรวจสอบขอเท็จจริง
กอนวาสมควรเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญหรือไม  

3. เพ่ิมบทลงโทษ การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการ 
บริหารของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบในขณะกระทําความผิด 5 ป (โดยมีสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ 
สวนหนึ่งเสนอเพ่ิมโทษเปน 10 ป) 

เม่ือศึกษาบทบัญญัติกฎหมายของตางประเทศ เชน ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
พบวามีบทบัญญัติของกฎหมายเพ่ือปองกันปญหาการพิจารณาคดีท่ีอาจลาชาจากจํานวนคดีท่ีขึ้นสู
ศาลรัฐธรรมนูญจํานวนมาก โดยจะมีการตั้งองคคณะกล่ันกรอง (kammer) ขึ้นตามกฎหมาย 
BVertGG โดยองคคณะกล่ันกรองมีหนาท่ีในการตรวจสอบเรื่องท่ีประชาชนไดรองวามีการละเมิด
สิทธิรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญแลวสงเรื่องตอใหองคคณะท่ีมีอํานาจในการพิจารณาเรื่อง
ดังกลาวตอไป ซ่ึงมี 2 คณะ คือ  

1) คณะแรกมีอํานาจหนาท่ีในการควบคุมกฎหมายไมใหขัดรัฐธรรมนูญ  
2) คณะท่ีสองมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาเรื่องอ่ืนนอกจากเรื่องการควบคุมกฎหมายไมให

ขัดรัฐธรรมนูญ เชน วินิจฉัยมติหรือขอบังคับของพรรคการเมือง หรือปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี
ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ เปนตน86  

สําหรับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไมไดมีบทบัญญัติ 
ท่ีมีหลักการดังกลาวเพ่ือกล่ันกรองคดีท่ีจะขึ้นสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น หากเปด
โอกาสใหประชาชนใชสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง อาจเกิดปญหาคดีขึ้นสูศาล 
เปนจํานวนมาก นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจในการตรวจสอบการแกไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของฝายนิติบัญญัติ  ซ่ึงจะเห็นวาไมมีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญเปดชองให 
ศาลรัฐธรรมนูญกระทําเชนนั้นได การตีความตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 18 – 22/2555  
อาจเปนประเด็นปญหาการตีความท่ีเกินขอบอํานาจท่ีถือเปนการกาวลวงอํานาจฝายนิติบัญญัติ 
ทําลายหลักดุลยภาพของหลักการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย และมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ 
ไมไดใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญรับคดีไวพิจารณาได การตีความของศาลรัฐธรรมนูญท่ีใหศาลรับคดี
ไวเองโดยไมตองผานอัยการสูงสุด จึงไมนาจะถูกตอง เพราะขัดแยงกับถอยคําในรัฐธรรมนูญ 

                                                   
 86 ปริญญา  เทวานฤมิตรกุล. “ปริญญา” กางตํารา ม.68 อานเกมตุลาการบนตาช่ัง ศาลรัฐธรรมนูญกําลังเลน
ก า ร เ มื อ ง ! ?.  สื บ ค น เ ม่ื อ  26 เ ม ษ า ย น  2556,  จ า ก  http://www.prachachat.net/news_detail.php? newsid= 
1366856632&grpid=09&catid=16.  
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อยางชัดเจน ดวยเหตุผลวา เจตนารมณของรัฐธรรมนูญตองการใหอัยการสูงสุดเปนองคกรท่ีคอย
กล่ันกรองคดีความกอนขึ้นสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
 
4.3  เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 เปนบทบัญญัติ 
ท่ีกําหนดวิธีการจัดตั้งพรรคการเมือง การดําเนินกิจการของพรรคการเมือง และการเงิน และ 
การอุดหนุนทางการเงินของพรรคการเมือง ตลอดจนการเลิกและการยุบพรรคการเมือง  

บทบัญญัติมาตรา 95 กําหนดวา เม่ือปรากฏตอนายทะเบียน หรือเม่ือนายทะเบียนไดรับ
แจงจากคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองและไดตรวจสอบแลวเห็นวาพรรคการเมืองใดกระทํา
การตามมาตรา 94 ใหนายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งแจงตออัยการ
สูงสุด พรอมดวยหลักฐาน เม่ืออัยการสูงสุดไดรับแจงใหพิจารณาเรื่องดังกลาวใหแลวเสร็จภายใน
สามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจง ถาอัยการสูงสุดเห็นสมควร ก็ใหยื่นคํารองเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญ
มีคําส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาว ถาอัยการสูงสุดไมยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ใหนายทะเบียน 
ตั้งคณะทํางานขึ้นคณะหนึ่งโดยมีผูแทนจากนายทะเบียนและผูแทนจากสํานักงานอัยการสูงสุด  
เพ่ือดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน แลวสงใหอัยการสูงสุดเพ่ือยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ
ตอไป ในกรณีท่ีคณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการยื่นคํารองไดภายใน
สามสิบวันนับแตวันท่ีแตงตั้งคณะทํางานใหนายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งมีอํานาจยื่นคาํรองเอง 
  หากนายทะเบียนเห็นสมควรจะใหระงับการดําเนินการของพรรคการเมืองซ่ึงกระทํา
การตามมาตรา 94 ใหนายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งแจงตออัยการ
สูงสุดขอใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังระงับการกระทําดังกลาวของพรรคการเมืองไวเปนการช่ัวคราว 
  ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใดแลว ใหนายทะเบียนประกาศ
คําส่ังยุบพรรคการเมืองนั้นในราชกิจจานุเบกษา และหามมิใหบุคคลใดใชช่ือ ช่ือยอ หรือภาพ
เครื่องหมายพรรคการเมืองซํ้า หรือพอง หรือมีลักษณะคลายคลึงกับช่ือ ช่ือยอ หรือภาพเครื่องหมาย
พรรคการเมืองท่ีถูกยุบนั้น เพ่ือแสวงหาประโยชนในการดําเนินกิจการทางการเมือง หรือประโยชน
อ่ืนใดในทํานองเดียวกัน  
  โดยท่ีบทบัญญัติมีหลักการสําคัญเพ่ือกําหนดวิธีการจัดตั้งพรรคการเมือง การดําเนิน
กิจการของพรรคการเมือง การเงินและการอุดหนุนทางการเงินของพรรคการเมือง ตลอดจนการเลิก
และการยุบพรรคการเมือง เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาพรรคการเมืองกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง
ดังตอไปนี้ อาจถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมืองได 
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  1. กระทําการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได
เปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ หรือกระทําการตามท่ีรัฐธรรมนูญใหถือวาเปนการ
กระทําเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจโดยวิธีการดังกลาว 
  2. กระทําการอันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบหรือประกาศของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงมีผลทําใหการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
  3. กระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ 
  4. กระทําการอันอาจเปนภัยตอความม่ันคงของรัฐท้ังภายในและภายนอกราชอาณาจักร 
หรือขัดตอกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ 
  5. กระทําการฝาฝนมาตรา 21 วรรคหนึ่ง มาตรา 43 มาตรา 65 มาตรา 66 มาตรา 69 หรือ
มาตรา 104 
   ดังนั้น เม่ือเปนกรณีท่ีมีการกลาวหาวา พรรคการเมืองใดกระทําผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 94 ยอมเปนหนาท่ีของนายทะเบียน
พรรคการเมืองท่ีตองทําการตรวจสอบกรณีการกลาวหานั้นดวยอํานาจของนายทะเบียน 
พรรคการเมืองและนายทะเบียนตองทําความเห็นไปในทางใดทางหนึ่งวามีเหตุสมควรใหยุบ 
หรือไมใหยุบพรรคการเมืองนั้นหรือไมกอน แลวจึงเสนอเรื่องตอไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้ง
พรอมกับความเห็นดังกลาว เพ่ือใหคณะกรรมการการเลือกตั้งไดพิจารณาตรวจสอบ กล่ันกรองการ
ใชดุลพินิจของนายทะเบียนพรรคการเมืองอีกช้ันหนึ่งวา ความเห็นของนายทะเบียนท่ีใหยุบ 
หรือไมใหยุบพรรคการเมืองแลวแตกรณีนั้น ชอบดวยกฎหมายและมีเหตุ เพียงพอท่ีจะให 
ยุบหรือไมใหยุบพรรคการเมืองตามความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมืองนั้นหรือไม 
 
4.4  เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญโดยใชวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาตามมาตรา 264 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 264  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง บัญญัติวา “นอกจากกรณีท่ี
บัญญัติไวในมาตรา 253 และมาตรา 254 คูความชอบท่ีจะยื่นคําขอตอศาล เพ่ือใหมีคําส่ังกําหนด
วิธีการเพ่ือคุมครองประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณาหรือเพ่ือบังคับตามคําพิพากษา เชน 
ใหนําทรัพยสินหรือเงินท่ีพิพาทมาวางตอศาลหรือตอบุคคลภายนอก หรือใหตั้งผูจัดการหรือผูรักษา
ทรัพยสินของหางรานท่ีทําการคาท่ีพิพาท หรือใหจัดใหบุคคลผูไรความสามารถอยูในความ
ปกครองของบุคคลภายนอก 

คําขอตามวรรคหนึ่งใหบังคับตามมาตรา 21 มาตรา 25 มาตรา 227 มาตรา 228  
มาตรา 260 และมาตรา 262” 
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บทบัญญัติดังกลาวมีสาระสําคัญเปนวิธีการรองขอเพ่ือคุมครองประโยชนของคูความ
ฝายใดฝายหนึ่ง หรือคูความท้ังสองฝายในระหวางพิจารณากอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษา ซ่ึงเปนเรื่องท่ี
คูความฝายใดในคดีจะรองขอก็ได แตจะตองเปนการคุมครองประโยชนของผูขอเพ่ือใหทรัพยสิน 
สิทธิประโยชนอยางใดอยางหนึ่งท่ีพิพาทในคดีนั้นไดรับความคุมครองไว จนกวาศาลจะมี 
คําพิพากษา หรือเพ่ือความสะดวกในการบังคับคดีตามคํา พิพากษา โดยจะขอคุมครอง 
ในระหวางพิจารณาของศาลช้ันตน ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาก็ได  ท้ังนี้ เพ่ือวาเม่ือศาลมีคําพิพากษา
แลวจะไดสามารถบังคับคดีได  ตัวอยางเชน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7667/2551 ซ่ึงสามารถ 
สรุปสาระสําคัญไดวา ผูคัดคานยื่นคําคัดคานเขามาเปนคูความเพ่ือตอสูคดีกับผูรองศาลช้ันตน 
มีคําส่ังไมรับคําคัดคานซ่ึงมีผลเปนการไมอนุญาตใหผูคัดคานเขามาเปนคูความ แมผูคัดคานไดยื่น
อุทธรณคําส่ังศาลช้ันตนท่ีไมรับคําคัดคานดังกลาว แตศาลช้ันตนไมรับอุทธรณและศาลอุทธรณ 
ภาค 1 มีคําส่ังยืนตามคําปฏิเสธของศาลช้ันตน ดังนั้นในขณะยื่นคํารองขอคุมครองประโยชนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 264 ผูคัดคานมิใชคูความ จึงไมมีสิทธิขอใหศาลมี
คําส่ังคุมครองประโยชนตามบทบัญญัติดังกลาว เปนตน 

สําหรับวิธีการช่ัวคราวกอนพิพากษาตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มีอยู 3 กรณี คือ 

1. จําเลยขอใหโจทกวางเงินหรือหาประกนัเพ่ือการชําระคาฤชาธรรมเนียมและคาใชจาย
ตามมาตรา 253 

2. โจทกขอใหคุมครองช่ัวคราวกอนพิพากษาตามมาตรา 254 
3. คูความขอใหคุมครองประโยชนในระหวางพิจารณา หรือเพ่ือบังคับตามคําพิพากษา

ตามมาตรา 264 
 โดยในท่ีนี้ขอกลาวถึงเฉพาะกรณีท่ีคูความขอคุมครองประโยชนระหวางพิจารณา 
(มาตรา 264) ซ่ึงมีหลักเกณฑท่ีเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
ดังนี้ 
 (1) ผูมีสิทธิขอคุมครองประโยชนระหวางพิจารณานั้น กฎหมายใหคําวา “คูความ” 
หมายถึง ท้ังโจทก จําเลย เปนผูมีสิทธิขอตามมาตรา 264 ได บุคคลท่ีไมใชคูความในคดีจะขอ
คุมครองไมได  ดังนั้น บุคคลภายนอกหรือบุคคลท่ีเปนเจาหนี้ของจําเลยจะรองขอคุมครองไมได 
(คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2058/2535) หรือกรณีท่ีศาลไมอนุญาตใหผูรองสอดเขามาในคดี ผูรองสอด
จึงไมมีสิทธิขอคุมครองตามมาตรา 264 (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4741/2533) 
 (2) เงินท่ีวางตามมาตรา 264 คูความท่ีมีสิทธิตองมารับไปภายใน 5 ป ตามมาตรา 323 
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 (3) การขอคุมครองตามมาตรา 264 ตองขอคุมครองในขณะท่ีคดีอยูระหวางการ
พิจารณาของศาล ซ่ึงอาจจะเปนศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกาก็ได  ดังนั้น คดีท่ีถึงท่ีสุด 
ไปแลวคูความจะมาขอคุมครองตามมาตรา 264 ไมได (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5662 - 5663/2545)  
 (4) การท่ีศาลมีคําส่ังจําหนายคดีช่ัวคราวเพ่ือรอฟงผลในคําพิพากษาคดีอ่ืน มีผลเทากับ
เปนคําส่ังใหเล่ือนการนั่งพิจารณา ไมใชเปนการส่ังจําหนายเสียจากสารบบความตามมาตรา 132 
คดีจึงอยูระหวางการพิจารณา จึงขอคุมครองตามมาตรา 264 ได  (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
421/2524)     

(5) การขอคุมครองตามมาตรา 264 จะขอใหคุมครองในกรณีฉุกเฉินไมได และกรณีท่ี
ศาลมีคําส่ังใหวางเงินตอศาลตามมาตรา 264 จําเลยจะขอวางหลักทรัพยอ่ืนเปนหลักประกันไมได 

(6) การขอตามมาตรา 264 ตองอยูในขอบขายแหงประเด็นและคําขอบังคับตามคําฟอง
ของโจทก หรือประโยชนตามขอตอสูขอเถียงของจําเลยท่ียกขึ้นอางในคําใหการ คูความจะขอให
คุมครองนอกเหนือไปจากนั้นไมได เพราะการขอคุมครองตามมาตรา 264 เปนการขอคุมครอง
เพ่ือใหทรัพยสิน สิทธิประโยชนอยางหนึ่งอยางใดท่ีพิพาทกันในคดีไดรับการคุมครองไวจนกวา
ศาลจะไดมีคําพิพากษานั้น (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2239/2532) 

(7) คดีฟองถอนอํานาจปกครองเด็ก โจทกขอใหจําเลยสงเด็กใหโจทกในระหวาง
พิจารณาได (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2151/2523) 

(8) กรณีท่ีโจทกฟองบังคับใหจําเลยชําระหนี้เปนเงิน ถือวาไมเปนการพิพาทกันดวย
ทรัพยสิน สิทธิประโยชนในคดี  ดังนั้นโจทกจะขอใหจําเลยนําทรัพยสินหรือเงินมาวางศาลตาม
มาตรา 264 ไมได (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1244/2532) 

เม่ือศาลมีคําส่ังคุมครองประโยชนตามมาตรา 264 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง แลว บทบัญญัติในวรรคสองไดกําหนดใหนําผลของคําส่ังคุมครองประโยชนของคูความ
ในระหวางพิจารณาซ่ึงจะมีระยะเวลาเพียงใด ยอมตองนํามาตรา 260 มาบังคับใช  อยางไรก็ตาม 
คูความอาจตกลงกันใหคําส่ังคุมครองประโยชน มีผลจนคดีถึงท่ีสุดก็ได (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  
168/2513)  

 
4.5  เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทํา 
คําวินิจฉัย พ.ศ. 2550  
  ขอ 6 แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิ ธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  
พ.ศ. 2550 บัญญัติวา  

“วิธีพิจารณาตามท่ีกําหนดในขอกําหนดนี้ใหใชระบบไตสวน 
วิ ธี พิจ าร ณ าใ ด ซ่ึง ขอ กํ า ห นด นี้ มิ ไ ดกํ าห น ดไ วโ ด ยเ ฉพ า ะใ หนํ า บท บัญ ญั ติ 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาท่ีพอจะใชบังคับไดและไมขัดตอ
ขอกําหนดนี้” 
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ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ .ศ. 2550  
มีสาระสําคัญเปนการกําหนดใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาอรรถคดีโดยใชระบบไตสวน 
และอาจนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับไดเทาท่ีไมขัดตอ
ขอกําหนดนี้ เพ่ือใหมีขอวินิจฉัยท่ีเปนไปเพ่ือความยุติธรรม ซ่ึงองคคณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ในการนั่งพิจารณาและทําคําวินิจฉัย ตองประกอบดวย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมนอยกวาหาคน 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหถือเสียงขางมาก เวนแตจะมีบัญญัติเปนอยางอ่ืนในรัฐธรรมนูญนี้ 
นอกจากนี้ยังเปนบทบัญญัติท่ีสอดรับกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 216 ท่ีกําหนดใหตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนองคคณะทุกคนตองทําความเห็นในการวินิจฉัยในสวนของตนพรอมแถลง
ดวยวาจาตอท่ีประชุมกอนการลงมต ิจึงหมายความวา กอนมีการลงมติ กฎหมายกําหนดใหตุลาการ
แตละคนจะตองทําความเห็นการวินิจฉัยในสวนของตนใหเรียบรอยเสียกอน โดยคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญอยางนอยตองประกอบดวย ความเปนมาหรือคํากลาวหาสรุปขอเท็จจริงท่ีไดมาจาก
การพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ียกขึ้นอางอิง 

อยางไรก็ตาม โดยท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และ
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ไมไดกําหนดให 
ศาลรัฐธรร มนูญ มีอํา นา จใน การ กํ า หนด วิ ธีก าร ช่ัวค ราว กอ นมีคํ าวินิ จฉั ย ไว โดย ตร ง 
แตศาลรัฐธรรมนูญไดนําเอาวิธีการช่ัวคราวกอนพิพากษาตามมาตรา 264 แหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง มาใช โดยอาศัยขอ 6 แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 
และการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 เ ม่ือวิธีการช่ัวคราวกอนมีคําวินิจฉัยเปนมาตรการสําคัญ 
ในกระบวนพิจารณา โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีรัฐธรรมนูญ การกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
ดังกลาวยอมสงผลกระทบตอการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืนดวย 

 
4.6  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
  มาตรา 216 วรรคหา ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติวา 
“คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกร
อ่ืนของรัฐ” 
  บทบัญญัติมาตราดังกลาว มีสาระสําคัญเปนกรณีท่ีเม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย
ในอรรถคดีเรื่องใดแลว คําวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญมีผลใชบังคับไดท่ัวไป ไมใชใชบังคบัเฉพาะ
คูความในคดี คําพิพากษาของศาลท่ัวไปใชไดเฉพาะคูความท่ีเปนโจทกจําเลย แตคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐตามรัฐธรรมนูญ 
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ซ่ึงจะหมายความรวมถึงการผูกพันตัวศาลรัฐธรรมนูญดวย โดยเฉพาะคําวินิจฉัยท่ีวากฎหมายใด 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ซ่ึงถามีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลผูกพันอยู แลว ก็ไมตอง
นํามาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยอีก โดยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญรับรอง เชน คําวินิจฉัยท่ี 
12 - 35/2542 คําวินิจฉัยท่ี 37 - 40/2542 คําวินิจฉัยท่ี  42 - 43/2542 คําวินิจฉัยท่ี 15/2544  
ซ่ึงคําวินิจฉัยดังกลาวเปนคําวินิจฉัยท่ีศาลรัฐธรรมนูญอางถึงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเองวา  
เม่ือศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยแลว ศาลรัฐธรรมนูญจะไมวินิจฉัยซํ้าอีก เปนตน  
  การกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจและหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาด 
ขอพิพาทอันเกี่ยวเนื่องกับรัฐธรรมนูญ (judicial review)  ท้ังนี้ เพ่ือเปนการสกัดกั้นหรือยับยั้งมิให
กฎหมายท่ีผานออกมาจากรัฐสภาหรือการกระทําใด ๆ ของฝายการเมือง หรือฝายบริหาร ไปขัด 
หรือแยงกับรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศเพ่ือเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชน (guarantee of people’s rights) มีความสอดรับกับบทบัญญัติตามขอ 55 วรรคหนึ่ง87 
แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550  ตัวอยางเชน  
คําพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 623/2543 ซ่ึงสามารถสรุปสาระสําคัญไดวา การท่ีศาลจะสงความเห็นวา
บทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือเเยงกับรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 
ตามมาตรา 264 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นั้น ตองเปน
กรณีท่ีคดีอยูในระหวางการพิจารณาพิพากษาของศาล จึงใหรอการพิจารณาพิพากษาไวช่ัวคราว 
ไมใชกรณีคดีถึงท่ีสุดเเลวเเตอยางใดไม เพราะหากคดีถึงท่ีสุดเเลวยอมไมมีประโยชนท่ีจะสงคํารอง
ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยอีกตอไป เเละเเมศาลจะรับวินิจฉัยให ก็ไมอาจกระทบกระเทือนถึง 
คําพิพากษาอันถึงท่ีสุดเเลวตามมาตรา 264 วรรคทาย ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 เปนตน กรณีนี้จึงเปนการใชอํานาจควบคุมตรวจสอบโดยผานคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ เทากับวาศาลรัฐธรรมนูญเองไดเขาไปมีสวนรวมในการใชอํานาจสูงสุดของรัฐดวย 
เม่ือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญถือเปนเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรีและองคกรอ่ืน 
ของรัฐ องคกรศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจมาก ซ่ึงอาจกอให เกิดปญหาเกี่ยวกับคําวินิจฉัย 
ท่ีปราศจากการตรวจสอบ หรือเรียกไดวาเปนอํานาจนิติบัญญัติในเชิงปฏิเสธ ปญหาเกี่ยวกับบุคคล 
ท่ีมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย จึงเปนเรื่องท่ีสําคัญในการกําหนดขอบเขตอํานาจ 
ศาลรัฐธรรมนูญไมใหใชอํานาจในทางท่ีลวงลํ้าเขตอํานาจอ่ืน 
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