
 
 

บทท่ี 3 
เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญและผลคําวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญตามกฎหมายของตางประเทศ 
 

  แนวความคิดเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญในตางประเทศทําใหทราบแนวคิดการเปน
หลักประกันสถานะความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ตลอดจนความจําเปนในการปกครอง
โดยหลักนิติรัฐ ซ่ึงไดมีการศึกษาเกี่ยวกับระบบการจัดตั้งองคกรศาลรัฐธรรมนูญนานาประเทศ 
รวมท้ังเหตุผลและความจําเปนของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ เพราะมีความเกี่ยวของกับความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และการประกันสถานะความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
เพ่ือเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีหลักในการควบคุมตรวจสอบกฎหมายไมใหขัดตอรัฐธรรมนูญ  
การตรวจสอบกลไกทางการเมือง หรือวินิจฉัยเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐ อันถือ
เปนหนาท่ีหลักของศาลรัฐธรรมนูญของนานาประเทศ ซ่ึงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของแตละ
ประเทศอาจบัญญัติอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญไวแตกตางกัน  ท้ังนี้ ขึ้นอยูกับความเปนมา
หรือขนบธรรมเนียมประเพณีทางการเมืองการปกครองและการบริหารของแตละประเทศ  
เชน สาธารณรัฐฝรั่งเศส องคกรท่ีทําหนาท่ีดังกลาวไดจัดตั้งขึ้นในรูปของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
เปนตน 

อมร  จันทรสมบูรณ 43 ไดกล าว ถึง ท่ีมาและวิวัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในตางประเทศวา ศาลรัฐธรรมนูญเปนสถาบันท่ีไดรับการยอมรับและนํามาใชในการเขียน
รัฐธรรมนูญสําหรับประเทศในยุโรปหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศอิตาลี 
ออสเตรีย และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีโดยสาเหตุและประโยชนของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ
อาจมีไดหลายประการ เชน ประเทศท่ีเปนสหรัฐ มีสาเหตุจากความจําเปนตองมีองคกรทําหนาท่ี 
ช้ีขาดกรณีเกิดความขัดแยงระหวางรัฐกับรัฐ เกี่ยวกับขอบเขตอํานาจและสิทธิของแตละฝาย  
หรือในประเทศท่ีใชระบบรัฐสภายอมมีสาเหตุท่ีแตกตางกันไป สาเหตุท่ีสําคัญประการหนึ่งท่ีทําให
ประเทศในยุโรปนําศาลรัฐธรรมนูญมาใชเนื่องจากประเทศเหลานั้นเกือบท้ังหมดใชระบบการ
ปกครองในระบบรัฐสภา เม่ือหลักความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภาและกลไกท่ีกําหนดไวใน
                                                   
 43 อมร  จันทรสมบูรณ. (2537). “ศาลรัฐธรรมนูญ”. หนังสือครบรอบ 84 ป ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย. หนา 169. 
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รัฐธรรมนูญขาดความนาเช่ือถือ เพราะระบบรัฐสภาเปนระบบท่ีพรรคการเมืองมีสมาชิกควบคุม
เสียงขางมากในสภา ขณะเดียวกันก็เปนพรรคการเมืองท่ีเปนรัฐบาลดวย พรรคการเมืองเหลานี้ 
มักถืออํานาจไวกับตนเองและบิดเบือนการใชอํานาจ มีการรวมอํานาจเขาไวกับพรรคการเมือง 
ฝายขางมาก ทําให เกิดความเส่ือมในการบริหารประเทศ และเปนสาเหตุหนึ่ง ท่ีทําใหเกิด
สงครามโลกครั้งท่ี 2  ดังนั้น หลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ประเทศในยุโรปจึงปรับปรุงการเขียน
รัฐธรรมนูญโดยอาศัยหลักวิชาการและสังคมวิทยา ศาลรัฐธรรมนูญจึงเปนองคกรท่ีผูราง
รัฐธรรมนูญไดนํามาใชประโยชนเพ่ือการถวงดุลกับอํานาจเผด็จการโดยพรรคการเมืองฝายขางมาก
ในรัฐสภา ซ่ึงแทท่ีจริงแลว สถาบันศาลรัฐธรรมนูญไมไดเกิดหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 (ค.ศ. 1945) 
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีนํามาใชหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ถือเปนชวงท่ี 2 ของศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นครั้งแรกตั้งแต ค.ศ. 1920 ซ่ึงเปนระยะเวลาหลังสงครามโลกครั้งท่ี 1  
โดยนักเขียนรัฐธรรมนูญของออสเตรีย ช่ือ Hans Kelsen ซ่ึงวิเคราะหและมองเห็นประโยชน 
ของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ จึงนํามาใชในรัฐธรรมนูญของออสเตรีย 

เม่ือรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดท่ีใชในการปกครองประเทศ และถือเปนกติกาหลัก
ของสังคม รัฐธรรมนูญจึงกําหนดอํานาจหนาท่ีขององคกรตาง ๆ และความสัมพันธระหวางอํานาจ
หนาท่ี เหล านี้ เขาดวยกัน เ พ่ือใหองคกรตามรัฐธรรมนูญเปนกลไก ท่ีทําใหรัฐธรรมนูญ 
มีผลบังคับใชได และเพ่ือรักษาความศักดิ์สิทธ์ิของรัฐธรรมนูญไวไมใหกฎหมายใดขัดตอ
รัฐธรรมนูญ จึงจําเปนตองมีการควบคุมกฎหมายไมใหขัดตอรัฐธรรมนูญ การวินิจฉัยช้ีขาด 
ขอพิพาทขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตลอดจนการรักษากติกาทางการเมืองในบางกรณีไว การท่ีจะ
ทําใหรัฐธรรมนูญบรรลุถึงจุดหมายดังกลาว ตองมีองคกรทําหนาท่ีเปนกลไกแหงรัฐธรรมนูญ  
หรือวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทหรือปญหาในทางรัฐธรรมนูญ ซ่ึงกรณีดังกลาวในตางประเทศ 
จะมีรูปแบบขององคกรท่ีทําหนาท่ีวนิิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญอยู 3 ลักษณะ ดังนี้ 

1. องคกรทางการเมือง  เปนองคกรท่ีมีสมาชิกดํารงตําแหนงโดยวิถีทางการเมือง จะอยู
ในรูปของคณะกรรมการรัฐธรรมนูญ หรือคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญมีท่ีใชอยูใน
สาธารณรัฐฝรั่งเศส เวียดนาม เปนตน 

2. ศาลยุติธรรม  บางประเทศใหศาลยุติธรรมเปนองคกรควบคุมความเปนกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญมีใชอยูในประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา โบลิเวีย เม็กซิโก ญี่ปุน เปนตน 

3. ศาลพิเศษหรือศาลรัฐธรรมนูญ  องคกรในลักษณะนี้มีใชอยูในประเทศออสเตรีย 
อิตาลี สเปน เกาหลี สหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีเปนตน 
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3.1  เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สาธารณรัฐฝรั่งเศสมีระบอบการปกครองประชาธิปไตยแบบกึ่งประธานาธิบดี  

(semi-presidential system) หรือเปนการผสมผสานระหวางระบบรัฐสภากับระบบประธานาธิบดี 
และยังเปนตนแบบหรือผูนําการบริหารและการปกครองแบบภาคพ้ืนยุโรป (Continent) ซ่ึงให
ความสําคัญกับระบบซีวิลลอว (Civil Law system) หรือระบบประมวลกฎหมายท่ีใชตัวบทกฎหมาย
ท่ีเปนลายลักษณอักษรในการบริหารและการปกครองประเทศ ตลอดจนระบบศาลคูท่ีแยก 
ศาลยุติธรรมและองคกรท่ีทําหนาท่ีศาลปกครองออกจากกัน 

โดยท่ีสาธารณรัฐฝรั่งเศสเปนประเทศในยุโรปตะวันตกประเทศแรกท่ีริเริ่มตั้งองคกร
พิเศษขึ้นมาควบคุมกฎหมายไมใหขัดตอรัฐธรรมนูญ โดยมีวิวัฒนาการมาจากลูกขุนรัฐธรรมนูญ 
สภาเซนาตผูพิทักษรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1946  
เพ่ือตรวจสอบวา รางกฎหมายท่ีผานการพิจารณาของรัฐสภามีผลเปนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
หรือไม จนกระท่ังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน เม่ือป ค.ศ. 1958 จึงมีคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญซ่ึงไมไดมีลักษณะเปนองคกรอยางศาล แตเปนคณะกรรมการท่ีมีความเปนกลาง  
และเปนองคกรในการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ทําหนาท่ีลดความขัดแยงระหวาง
รัฐสภากับรัฐบาล โดยการควบคุมกฎหมายกอนประกาศใชไมใหขัดตอรัฐธรรมนูญ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบดวย ตุลาการ 2 ประเภท คือ ตุลาการแตงตั้ง 
และตุลาการตามกฎหมาย โดยตุลาการท่ีมาจากการแตงตั้งมีจํานวน 9 คน ซ่ึงมาจากการแตงตั้ง 
ของประธานาธิบดี ประธานสภาผูแทนราษฎร และประธานวุฒิสภา ฝายละ 3 คน สวนตุลาการตาม
กฎหมาย คือ บุคคลท่ีเคยดํารงตําแหนงประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐทุกคน44 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
 44 นันทวัฒน  บรมานันท. (2548, พฤศจิกายน). ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (รายงานผลการวิจัย). เสนอตอ
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ. หนา 7-14.  
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ภาพที่ 3.1  โครงสรางคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีอํานาจหนาท่ีในการควบคุมไมให

บทบัญญัติและกฎหมายใด  ๆขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ไมวาจะเปนกฎหมายประเภทใดก็ตาม 
กฎหมายเหลานี้อาจถูกตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอนการประกาศใช หากตุลาการ
รัฐธรรมนูญเห็นวา รางกฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญก็ประกาศใชไมได แตถาเปน
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแลวตองไดรับการตรวจสอบความชอบดว ยรัฐธรรมนูญ 
กอนประกาศใชทุกกรณี  ท้ังนี้ เพราะรัฐธรรมนูญบัญญัติไววา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
จะประกาศใชบังคับไดภายหลังจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกาศวารางกฎหมายนั้นสอดคลอง
กับรัฐธรรมนูญ  อยางไรก็ตาม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีอํานาจทําได
เฉพาะควบคุมกอนประกาศใชกฎหมาย และไมมีบทบัญญัติใหอํานาจท่ีจะควบคุมกฎหมายท่ี
ประกาศใชไปแลว สําหรับการเสนอปญหาวากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไมยอมถูกจํากัด
เฉพาะนักการเมืองระดับสูงและสมาชิกรัฐสภาเทานั้น นอกจากการมีอํานาจหนาท่ีหลักในการ

ฝายการเมือง 

ฝายนิติบัญญัต ิ ฝายบริหาร 

ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐ 
แตงตั้ง จํานวน 3 คน 

ประธานสภาผูแทนราษฎรแตงตั้ง 
จํานวน 3 คน 

 

ประธานวุฒิสภาแตงตั้ง 
จํานวน 3 คน 

 

คณะตุลาการ  
ผูซ่ึงเคยดํารงตําแหนง

ประธานาธิบดีแหง 
สาธารณรัฐทุกคน  

เปนตุลาการรัฐธรรมนูญ 
โดยตําแหนงตลอดชีพ  
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ควบคุมไมใหกฎหมายหรือกฎเกณฑใด ๆ ขัดตอรัฐธรรมนูญแลว ตุลาการรัฐธรรมนูญของ
สาธารณรฐัฝรั่งเศสยังมีอํานาจอ่ืน ๆ อีก เชน อํานาจเกี่ยวกับการเลือกตั้ง อํานาจในการใหประชาชน
ออกเสียงประชามติตอการแกไขเพ่ิม เติมรัฐธรรมนูญและการเปล่ียนแปลงเขตดินแดน 
ของประเทศ อํานาจควบคุมพันธกรณีระหวางประเทศ ตลอดจนอํานาจในการควบคุมคุณสมบัติ
ของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาวามีสิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งหรือไม โดยมีรายละเอียดดังนี ้

3.1.1 อํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ในสวนท่ีเกี่ยวกับการควบคุมไมใหบทบัญญัติ  
และกฎหมายใด ๆ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ45 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีตรวจสอบควบคุมกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  
(lois organiques) ขอบังคับรัฐสภา (reglements des assemblees parlementaires) กฎหมายท่ัว ๆ ไป 
(lois ordinaires) และพันธกรณีระหวางประเทศ (engagements internationnaux) โดยไมใหขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญของสาธารณรฐัฝรั่งเศส ป ค.ศ. 1958 และคําปรารภ (Preambule) คําปรารภของ
รัฐธรรมนูญ ป ค.ศ. 1946 และปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชน ป ค.ศ. 1789 (Déclarations des Droits 
de l’homme et du citoyen) นอกจากนี้ กฎหมายลําดับรองจะขัดหรือแยงตอกฎหมายลําดับช้ันสูง
กวาไมได และกฎหมายตองไมทําผิดแบบวิธี เชน แบบวิธีในการรางการตรวจสอบ หรือผูมีอํานาจ
ในการรางระบบการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของรัฐธรรมนูญ 

1)  การควบคุมขอบเขตในการใชอํานาจนิติบัญญัติระหวางฝายนิติบัญญัติกับฝายบริหาร 
มาตรา 3446 และมาตรา 3747 ของรัฐธรรมนูญ ป ค.ศ. 1958 กําหนดบทบัญญัติจํากัด

ขอบเขตในการตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติ โดยใหอํานาจแกรัฐสภาในการตรารัฐบัญญัติ  
(loi) ไดเฉพาะบางเรื่อง สวนเรื่องอ่ืนท่ีไมไดระบุไวในมาตรา 34 จะกําหนดเพ่ิมอํานาจให 
ฝายบริหารสามารถใชอํานาจนิติบัญญัติเพ่ือออกกฎเกณฑของฝายบริหาร (reglement)ได 

2)  การควบคุมท่ีรัฐธรรมนูญบังคับไวใหตองทํา 
มาตรา 6148 ของรัฐธรรมนูญ กําหนดใหรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ( lois 

organiques) และรางขอบังคับรัฐสภา (reglements des assemblees parlementaires)  ตองสงให 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอนบังคับใช เพราะกฎหมาย
                                                   
 45 นันทวัฒน  บรมานันท. เลมเดิม. หนา 17-33. 
 46 นันทวัฒน  บรมานันท. (2549, มกราคม). คําแปลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958.  
หนา 52-56. 
 47 นันทวัฒน  บรมานันท. เลมเดิม. หนา 56-57. 
 48 แหลงเดิม. หนา 86-87. 
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ประกอบรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายพิเศษท่ีอยูในลําดับศักดิ์ท่ีต่ํากวารัฐธรรมนูญแตสูงกวากฎหมาย
ธรรมดาท่ัวไป กอนท่ีจะประกาศใชบังคับจึงตองตรวจสอบวาไดจัดทําขึ้นถูกตองตามกระบวนการ
ท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดหรือไมและมีเนื้อหาสาระท่ีขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม สําหรับ 
รางขอบังคับของรัฐสภาซ่ึงมีเนื้อหาสวนใหญเกี่ยวกับขั้นตอนและวิธีการในการตรากฎหมาย 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตองตรวจสอบกอนประกาศใชวารางขอบังคับขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ
หรือไมเชนกัน หากขั้นตอนและวิธีการในการตรากฎหมายผิดไปจากท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติยอมเกิด
ปญหาในภายหนาได 

3)  การควบคุมท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไววาสามารถทําได  
มาตรา 61 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ กําหนดใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายธรรมดาไดหากมีการรองขอ โดยสามารถวินิจฉัยไดวา 
รางกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสามารถกระทําไดสองวิธี ประการแรก วินิจฉัยวา 
รางกฎหมายนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา 
ขอความท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมสามารถแยกออกตางหากจากรางกฎหมายนั้นได ประการ 
ท่ีสอง หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา ขอความท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
สามารถแยกออกตางหากจากรางกฎหมายนั้นได ประธานาธิบดียอมมีอํานาจท่ีจะเลือกประกาศใช
รางกฎหมายเฉพาะในสวนท่ีไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือจะสงใหรัฐสภาพิจารณา 
อีกครั้งหนึ่งก็ได   ท้ังนี้  การควบคุมดังกลาวนี้จะใชเฉพาะรางกฎหมายท่ีผานรัฐสภาเทานั้น  
แตไมรวมถึงกฎหมายท่ีผานความเห็นชอบของประชาชนโดยการลงคะแนนเสียงแสดงประชามติ 
(referendum) ท่ีถือวามาจากความตองการท่ีแทจริงของประชาชน  

สําหรับมาตรา 5449 ของรัฐธรรมนูญ กําหนดใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของขอผูกพันระหวางประเทศวามีขอกําหนดใดท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญดวย
หากมีการรองขอจากประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐ นายกรัฐมนตรี ประธานสภาใดสภาหนึ่ง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนหกสิบคน หรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนหกสิบคน โดยการอนุญาต
ใหมีการใหสัตยาบัน หรือใหความเห็นชอบตอขอผูกพันระหวางประเทศจะกระทําไดก็ตอเม่ือไดมี
การแกไขรัฐธรรมนูญแลว 

 
 
 

                                                   
 49 แหลงเดิม. หนา 80-81. 
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3.1.2 อํานาจอ่ืน ๆ ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
1) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญกับรัฐสภา 

 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบความถูกตองของการเลือกตั้ง 
ฝายนิติบัญญัติ หมายถึง ควบคุมการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
ซ่ึงจะควบคุมคุณสมบัติของผูสมัครวาเปนบุคคลท่ีมีสิทธิสมัครเขารับเลือกตั้งหรือไม ควบคุมการ
ประกอบอาชีพอ่ืนท่ีขัดกับการดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
และควบคุมขอบังคับของรัฐสภา โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตองตรวจสอบตีความรางขอบังคับ
ของรัฐสภาอยางเครงครัดในสวนท่ีเกี่ยวกับอํานาจและวิธีพิจารณากอนท่ีจะมีการประกาศใชบังคับ 
และยังตองตรวจสอบขอบังคับท่ีออกมาแกไขขอบังคับเดิมดวย   

2) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญกับประธานาธิบด ี
 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีควบคุมการเลือกตั้งประธานาธิบดี ตั้งแตขั้นตอน 
การเตรียมการเลือกตั้ง การควบคุมดูแลขั้นตอนการหาเสียงเลือกตั้ง ตลอดจนการประกาศผล  
แตไมเขาไปแทรกแซงการบริหารงานของประธานาธิบดี ในกรณีท่ีประธานาธิบดีไมอยูดวยเหตุ 
หายสาบสูญ ถูกลักพาตัวไป ปวยหนักรักษาไมหายหรือเปนบา  หรือเกิดกรณีท่ีรัฐสภากลาวหาวา
ประธานาธิบดีกระทําผิดในหนาท่ีจนประธานาธิบดีไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญยอมมีอํานาจส่ังใหประธานาธิบดีพนจากตําแหนงได  (Impeachment) และแตงตั้ง
ประธานวุฒิสภาใหปฏิบัติหนาท่ีแทนประธานาธิบดีเปนการช่ัวคราวได  นอกจากนี้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญยังมีหนาท่ีใหคําแนะนําในกรณีท่ีประธานาธิบดีใชอํานาจพิเศษส่ังการไดอยางอิสระ 
ทุกอยางในกรณีท่ีเกิดวิกฤตการณภายในท่ีรุนแรงหรือเกิดการรุกรานจากภายนอก ทําใหการ
ปฏิบัติงานตามปกติไมสามารถกระทําตอเนื่องไดตามมาตรา 1650 ของรัฐธรรมนูญฯ 

3) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญกับประชาชน 
 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีตรวจสอบความถูกตองของการลงคะแนนแสดง
ประชามติตอการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ การออกเสียงประชามติตอรางกฎหมายท่ีประธานาธิบดี
เสนอใหประชาชนออกเสียงประชามติ และการออกเสียงประชามติตอการเปล่ียนแปลงเขตดินแดน
ของประเทศ และทําหนาท่ีประกาศผลดวย 
  สําหรับการวินิจฉัยช้ีขาดและผลของคําวินิจฉัย  โดยท่ีคําวินิจฉัยของคณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญตองกระทําโดยตุลาการรัฐธรรมนูญไมนอยกวา 7 คน เวนแตจะมีเหตุสุดวิสัย  
การออกเสียงลงมติถือเสียงขางมาก ในกรณีท่ีมีคะแนนเสียงเทากันใหประธานคณะตุลาการ

                                                   
 50 แหลงเดิม. หนา 38-39. 
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รัฐธรรมนูญออกเสียงไดอีกครั้งเพ่ือเปนการช้ีขาด และผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญนั้น หากเปนการวินิจฉัยกรณีการควบคุมขอบเขตการใชอํานาจนิติบัญญัติ 
ระหวางฝายนิติบัญญัติกับฝายบริหารยอมมีผลผูกพันท้ังสองฝาย ถาเปนการวินิจฉัยวารางกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ ยอมผูกพันประธานาธิบดีท่ีตองรีบประกาศใช 
รางกฎหมายนั้น แตถาวินิจฉัยวารางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  
รางกฎหมายก็ไมสามารถประกาศใชได ประธานาธิบดีตองขอใหรัฐสภาพิจารณาใหม สวนกรณีท่ี
วินิจฉัยวารางบทบัญญัติใดขัดตอรัฐธรรมนูญ ผล คือ บทบัญญัตินั้นไมอาจใชเปนกฎหมาย 
จึงไมมีผลบังคับ และคําวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญเปนท่ีสุด มีผลผูกพันสถาบันการเมือง 
แหงรัฐ ตลอดจนองคกรเจาหนาท่ีท้ังในทางบริหารและตุลาการ 

ดังนั้น  จะเห็นไดวาประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสเปนประเทศแรกท่ีมีองคกรควบคุม
กฎหมายไมใหขัดตอรัฐธรรมนูญ แมตุลาการรัฐธรรมนูญจะไมมีสถานะเปนศาลเหมือน 
ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศในยุโรปตะวันตก แตโครงสรางของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ท่ีอยูในรูปของคณะกรรมการ กระบวนการในการดําเนินงาน อํานาจหนาท่ี ตลอดจนคําวินิจฉัย 
ช้ีขาดก็มีลักษณะคลายคลึงกัน โดยเฉพาะผลของคําวินิจฉัยท่ีผูกพันองคกรท่ีใชอํานาจอธิปไตย 
และองคกรอ่ืนของรัฐ51  

 
3.2  เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมีการปกครองในระบบรัฐสภาภายใตรัฐธรรมนูญสหพันธ
สาธารณรัฐ ค.ศ . 1949 จนถึงปจจุบัน เรียกวา “กฎหมายมูลฐาน ค.ศ. 1949 (The Basic Law for the 
Federal Republic of Germany, ประกาศใชเม่ือวันท่ี 23 May 1949)” ซ่ึงไดบัญญัติใหการปกครอง 
ของเยอรมนีเปนประชาธิปไตยแบบรัฐสภา โดยการสถาปนารัฐธรรมนูญเกิดจากแนวความคิด 
ท่ีจะอุดชองโหวหรือจุดออนของรัฐธรรมนูญไวมาร ค.ศ. 1933 เพ่ือใหมีกลไกควบคุมรัฐบาล 
และใหรัฐบาลมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพในการบริหาร อีกท้ังไมใหผูนําทางการเมืองมีโอกาส
ใชอํานาจเผด็จการเชนเดียวกับพรรคนาซี ในป ค.ศ. 1933 ซ่ึงนําประเทศไปสูความหายนะ 
ในสงครามโลกครั้งท่ีสอง จึงจัดใหมีกลไกควบคุมรัฐบาลตามรัฐธรรมนูญ ไดแก การ เลือก
นายกรัฐมนตรีโดยรัฐสภา การเลือกนายกรัฐมนตรีคนใหม กอนการลงมติไมไววางใจรัฐบาล สิทธิ
ยุบสภาของรัฐบาล การประกาศสภาวะความจําเปนทางนิติบัญญัติ   ดังนั้น ในระบบรัฐสภา 
เปนส่ิงจําเปนและจําตองมีสถาบันทางการเมืองเพ่ือใหมีหลักการคานและถวงดุลอํานาจระหวาง
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องคกรการเมืองตาง ๆในการปกครอง และไมใหใช อํานาจเกินขอบเขตอันเปนอันตราย 
ตอประเทศชาติ และเปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน เชน การท่ีรัฐสภามีอํานาจกลาวหา
ประธานาธิบดีแหงสหพันธท่ีไดละเมิดตอกฎหมายหลัก หรือกฎหมายอ่ืนของสหพันธโดยเจตนา 
ตอศาลรัฐธรรมนูญได หากศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา ประธานาธิบดีแหงสหพันธมีความผิด
ตามขอกลาวหานั้นจริง ศาลจะมีคําส่ังใหประธานาธิบดีแหงสหพันธพนจากตําแหนง ภายหลังการ
ตัดสินแลว ศาลอาจมีคําส่ังช่ัวคราวหามประธานาธิบดีใชอํานาจของตําแหนงประธานาธิบด ีเปนตน 
  นันทวัฒน  บรมานันท52 ไดกลาวถึงการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนมีีท่ีมาจากแนวคิดสองแนวคิด กลาวคือ แนวคิดแรกเห็นวา การวินิจฉัยเรื่องทางการเมือง
เปนเรื่องขององคกรทางการเมืองจึงไมอยูในอํานาจการวินิจฉัยของศาล  สวนแนวคิดท่ีสอง เห็นวา 
ปญหาทางรัฐธรรมนูญเปนปญหากฎหมายยอมวินิจฉัยโดยองคกรศาลได ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงมีอํานาจวินิจฉัยขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญและมีอํานาจในการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตาง ๆ ได โดยมุงหมายใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกร 
ท่ีมีอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทท่ีเกิดขึ้นระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ และเพ่ือให 
ศาลรัฐธรรมนูญรักษาความสัมพันธระหวางอํานาจรัฐกับประชาชนใหอยูในลักษณะของประชาธิปไตย 
ท่ีเปนนิติรัฐ ไมมีอํานาจใดครอบงําอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ อันเปนไปตามหลักการ
ตรวจสอบการวินิจฉัยขององคกรนิติบัญญัติกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการ  
จึงกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีเปนศูนยกลางของการควบคุม ตรวจสอบ คุมครอง
รัฐธรรมนูญ รวมท้ังตรวจสอบกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิของปจเจกบุคคลโดยเปดโอกาสให
ประชาชนมีสิทธิขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเรื่องท่ีตนเห็นวามีการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญได 

รัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญเปนสวนหนึ่ง
ของอํานาจตุลาการ และกําหนดโครงสรางใหขึ้นอยูกับกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ
สาธารณรัฐ (Bundesverfassungsgericht เรียกช่ือยอวา BVERFGG) ศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีไดแบงองคคณะในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาททางรัฐธรรมนูญออกเปน  
2 คณะ แตละองคคณะประกอบดวยตุลาการองคคณะละ 8 คน รวมผูพิพากษาท้ังส้ิน 16 คน  
โดยไดรับเลือกจากสภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธ (Bundestag) และสภาท่ีปรึกษาแหงสหพันธ 
หรือสภาสูง (Bundesrat) สภาละครึ่งหนึ่ง แตผูพิพากษาจะเปนสมาชิกของสภาผูแทนราษฎร 
แหงสหพันธ สภาท่ีปรึกษาแหงสหพันธ รัฐบาลแหงสหพันธ และองคกรในลักษณะเดียวกัน 
ของมลรัฐไมได 
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  การท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดใหองคคณะผู พิพากษามีสององคคณะ เพ่ือใหทําหนาท่ี 
แตกตางกัน และผูพิพากษาแตละคนจะตองไดรับการกําหนดไวอยางชัดแจงวาสังกัดอยูองคคณะใด  
ท้ังนี้  องคคณะแรกมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคล  
การพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพรรคการเมือง การพิจารณาขอขัดแยงวากฎหมายของ
สหพันธสาธารณรัฐยังมีผลใชบังคับตอไปหรือไม เปนตน สวนองคคณะท่ีสอง มีหนาท่ีพิจารณา
เรื่องเกี่ยวกับการฟองประธานาธิบดี กรณีมีขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาท่ีขององคกรสูงสุด 
ของสหพันธสาธารณรัฐ การฟองผูพิพากษาศาลสหพันธหรือผูพิพากษาศาลของมลรัฐ เปนตน 
อยางไรก็ตาม การท่ีองคคณะแรกมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
ทําใหองคคณะนี้มีเรื่องตองพิจารณามาก จึงมีการแกไขกฎหมายดังกลาวใหมีความยืดหยุน 
กําหนดใหท่ีประชุมรวมของท้ังสององคคณะอาจกําหนดอํานาจหนาท่ีของแตละองคคณะ 
ใหแตกต างจากท่ีกํ าหนดไวแต เดิ มก็ ได  และยั งมีข อยกเว นเปนกรณี พิ เศษให ผู พิ พากษา 
จากองคคณะหนึ่งไปทําหนาท่ีในอีกองคคณะหนึ่งได ศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีจึงมี 2 ระดับ คือ ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ  (Federal Constitutional Court)  และ 
ศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐ (Land Constitutional Courts)53 โดยท่ีศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเปนศาล
ระดับสูงสุดและเปนศาลเดียวเทานั้นท่ีพิจารณาวินิจฉัยปญหาขอพิพาท และคดีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ
ของประเทศ เรียกวา “กฎหมายมูลฐาน” สวนศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐเปนศาลในระดับท่ีต่ํากวา และ
บางครั้งตองสงคดไีปใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐพิจารณาวินิจฉัยตอไป ศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐ 
มีอยูใน 16 มลรัฐ โดยมีจํานวนหลายศาล โครงสราง อํานาจหนาท่ี และการบริหารงานบุคคลท่ีอาจ
เหมือนกันหรือแตกตางกันได และมีอํานาจหนาท่ีหลักในการวินิจฉัยปญหา ขอพิพาท หรือคดี
เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญของมลรัฐของตนเทานั้น 

นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐของเยอรมนีมีความเกาแกไลเล่ียกับกฎหมาย 
มูลฐาน ค.ศ. 1949 ซ่ึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ โดยจัดตั้งขึ้นในป ค.ศ. 1951 โดยไดรับ
อิทธิพลมาจากตัวแบบศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาและศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรีย การจัดตั้ง 
ศาลรัฐธรรมนูญในระดับชาติและในระดับมลรัฐเพ่ือควบคุมดูแลการตีความรัฐธรรมนูญ  
โดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐท่ีจัดตั้งขึ้นเพ่ือปองกันไมใหรัฐธรรมนูญของประเทศ 
ถูกละเมิด และชวยใหการบังคับใชรัฐธรรมนูญขององคกรของรัฐหรือฝายตาง ๆ เปนไปในแนวทาง
เดียวกัน และแกไขความขัดแยงระหวางองคกรของรัฐรวมท้ังความขัดแยงระหวางระดับมลรัฐ 

                                                   
 53 Henry J. Abraham. (1978). The Judicial Process : An Introductory Analysis of the Courts of The United 
States, England, and France (Third Edition). p. 299.   
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และสหพันธรัฐ และเพ่ือปกปองคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน54 โดยมีการ
ออกกฎหมายท่ีเรียกวา “กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ ลงวันท่ี 12 มีนาคม ค.ศ. 1951  
(Law on the Federal Constitutional Court of 12 March 1951) โดยเฉพาะท่ีประกาศเม่ือวันท่ี  
11 สิงหาคม ค.ศ. 1993 (Federal Law Gazette I p. 1473)” โดยกฎหมายฉบับนี้ไดขยายความ
บทบัญญัติแหงกฎหมายมูลฐานซ่ึงครอบคลุมสวนท่ีเกี่ยวของกับโครงสราง อํานาจหนาท่ี 
และการบริหารงานบุคคลของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐดวย 
  ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐไมไดสังกัดกระทรวงใดกระทรวงหนึ่ง เชน กระทรวง
ยุติธรรมของสหพันธรัฐ แตบริหารงานและงบประมาณของตนเองอยางเปนอิสระ มีสํานักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญและเจาหนาท่ีของตนเอง ประธานศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐมีอํานาจบริหาร
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ รวมท้ังแตงตั้ ง  ถอดถอน และปลดเจาหนา ท่ีของสํานักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจยกรางและบริหารงบประมาณของตนเองซ่ึงแยก
รายการออกตางหากจากงบประมาณของสหพันธรัฐ ตามกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธรัฐ ลงวันท่ี 12 มีนาคม ค.ศ. 1951 ไดบัญญัติเรื่องขององคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ 
ไวในมาตรา 2 โดยให (1) ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐประกอบดวย 2 คณะ (2) มีการเลือกตุลาการ
จํานวน 8 คน เขาอยูในแตละคณะ (3) ตุลาการจํานวน 3 คนของแตละคณะ เลือกมาจากบรรดา 
ตุลาการศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ เฉพาะตุลาการท่ีดํารงตําแหนงอยางนอย 3 ปในศาลสูงสุด 
ของสหพันธรัฐเทานั้นท่ีอาจไดรับการเลือก  ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ ประกอบดวย  
ตุลาการจํานวน 16 คน เรียกวา ซีเนทส (senates) แบงออกเปน 2 คณะ (panels) แตละคณะ
ประกอบดวย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ จํานวน 8 คน ประธานและรองประธาน 
ศาลรัฐธรรมนญูสหพันธรัฐเปนหัวหนาในแตละคณะ โดยไมอยูในคณะเดียวกัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
 54 Donald P. Kommers. (1990). Introduction to Comparative Government (Second Edition). p. 235.   
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                                                ระดับสหพันธรัฐ มี 1 ศาล 
 
 
                                                                             ระดับมลรัฐ มี 16 มลรัฐ ซ่ึงเปนอิสระตอกัน  
                                   แตละมลรัฐจะมีโครงสรางท่ีอาจเหมือน 
                                   หรือแตกตางกันก็ได 

 
ภาพที่ 3.2  โครงสรางศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐและศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐของเยอรมน ี

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ภาพที่ 3.3  โครงสรางศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐของเยอรมน ี
 
 
 
 
 
 

ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ 

ศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐ 

ฝายการเมือง 

รัฐสภา 

ในแตละคณะ สภาผูแทนราษฎร 
เลือกทางออม จํานวนครึ่งหนึ่ง 

ในแตละคณะ วุฒิสภาเลือก
ทางตรง จํานวนครึ่งหนึ่ง 

 

ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ 
ประกอบดวย ตุลาการ 
จํานวน 16 คน  
แบงเปน 2 คณะ 
คณะท่ี 1 จํานวน 8 คน 
คณะท่ี 2 จํานวน 8 คน 
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  โครงสรางศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐของเยอรมนีมีลักษณะเปนศาลพิเศษ (special 
court) และเปนศาลเช่ียวชาญ มีอํานาจหนาท่ีเฉพาะในการพิจารณาวินิจฉัยปญหา ขอพิพาท และคดี
เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญวากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ตามกฎหมายพ้ืนฐานมาตรา 93 
(1) ขอ 2 และ ขอ 2a และมาตรา 10055  และยังมีอํานาจวินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องอ่ืน ๆ ท่ีกําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ เชน การจํากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคล คดีเกี่ยวกับพรรคการเมือง การตรวจสอบ 
การเลือกตั้ง คดีท่ีเปนขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ การควบคุม
ความชอบดวยกฎหมาย การควบคุมกฎหมายไมใหขัดกับรัฐธรรมนูญ การรองทุกขตามรัฐธรรมนูญ
ของประชาชน เปนตน อํานาจหนาท่ีดังกลาวเปนไปตามหลักการแบงแยกอํานาจ การตรวจสอบ
กลไกของรัฐ ตลอดจนการประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน ศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ
เยอรมนจีึงถือวาไดดําเนินการตามหลักการดังกลาวคอนขางสมบูรณ สําหรับศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐ
จะมีอํานาจท่ีถูกจํากัดอยูเฉพาะในระดับมลรัฐภายใตรัฐธรรมนูญของมลรัฐ โดยไมมีอํานาจพิจารณา
วินิจฉัยการบังคับใชกฎหมายของสหพันธรัฐฉบับใด และไมมีอํานาจวินิจฉัยวากฎหมายฉบับใด 
ขัดตอรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐหรือไม 

กมลชัย  รัตนสกาววงศ56 ไดกลาววา สภาผูแทนราษฎรของสหพันธอาจรองขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาพิพากษาให ผู พิพากษาแหงสหพันธ  ไมว าจะ เปน ผู พิพากษา 
จากศาลปกครองสูงสุด ศาลยุติธรรมสูงสุด ศาลแรงงานสูงสุด ตลอดจนศาลรัฐธรรมนูญพนจาก
ตําแหนงไดกรณีปฏิบัติหนาท่ีขัดตอหลักการตาง ๆ ของรัฐธรรมนูญ ดานการคานอํานาจกับอํานาจ
ของฝายบริหาร ศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเสมอกับรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี สามารถบริหาร
งบประมาณของตนเองไดโดยเสนอตรงตอรัฐสภา มีอํานาจพิจารณาขอพิพาทระหวางองคกรของรัฐ 
ในสวนท่ีเปนการคานอํานาจกับฝายนิติบัญญัติ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจควบคุมกฎหมายท่ีออกโดย
สภาผูแทนราษฎรหรือท่ีผานสภาท่ีปรึกษาแลววาขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม และยังมีอํานาจพิจารณา
คํารองทุกขโตแยงคําวินิจฉัยของสภาผูแทนราษฎรในเรื่องความสมบูรณของการเลือกตั้ ง  
การไดมาหรือการส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสวนท่ีเกี่ยวกับประชาชน 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบฝายบริหารท่ีกระทําการกระทบสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน 

                                                   
 55 อิสสระ  นิติทัณฑประภาศ บุญศรี  มีวงศอุโฆษ และพรชัย  เลื่อนฉวี. (2546). ระบบศาลรัฐธรรมนูญไทย : 
ศึกษาปญหาเกี่ยวกับโครงสรางและอํานาจหนาท่ีโดยเปรียบเทียบกับระบบศาลรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศส 
และเยอรมนี (รายงานผลการวิจัย). หนา 50.  
 56 กมลชัย  รัตนสกาววงศ. (2540). บทเรียนจากรัฐธรรมนูญตางประเทศตอการปฏิรูปการเมืองไทย. หนา 4, 
7-9.  
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โดยประชาชนสามารถยื่นคํารองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง ซ่ึงมีขอจํากัดเพียงวาคํารองทุกข 
จะยื่นไดเม่ือมีการดําเนินการทางศาลตาง ๆ จนถึงท่ีสุดแลว 
  อํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐจึงกวางมาก ประกอบดวย 2 คณะ  
โดยมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีท้ังในฐานะท่ีเปนศาลรัฐธรรมนูญช้ันตนท่ีรับคํารองหรือคดี
มาพิจารณาวินิจฉัยตั้งแตเริ่มแรก และในฐานะท่ีเปนศาลรัฐธรรมนูญช้ันสุดทายท่ีรับคดีอุทธรณ 
มาจากศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐ โดยคณะท่ี 1 เรียกวา “คณะสิทธิพ้ืนฐาน” (basic rights panel) และ 
คณะท่ี 2 เรียกวา “คณะกฎหมายรัฐธรรมนูญ” (constitutional law panel) ซ่ึงสามารถแบงออกปญหา 
ขอพิพาท หรือคดีตาง ๆ ไดดงันี้57 
     3.2.1  อํานาจขององคคณะท่ีทําหนาท่ีพิจารณาปญหาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ 

 ปญหาวากฎหมายของสหพันธรัฐและกฎหมายของมลรัฐสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ
หรือไม โดยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเปนศาลเดียวท่ีมีอํานาจวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดตอ
กฎหมายมูลฐาน ซ่ึงอาจเปนขอพิพาทเกีย่วกับการนําเจตนารมณของกฎหมายมาใชในการพิจารณา
วินิจฉัยคดี (abstract judicial review cases) ในกรณีท่ีรัฐบาลของสหพันธรัฐหรือมลรัฐ หรือสมาชิก
ของสภาผูแทนราษฎรจํานวน 1 ใน 3 ของสมาชิกท้ังหมด ยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม หรือขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การนําตัวบทกฎหมายมาใชในการพิจารณาวินิจฉัยคดี (concrete judicial review cases) ในกรณีท่ี
ศาลอ่ืนสงคํารองมาใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญวาบทบัญญัติ 
ท่ีนํามาใชในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืนนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม และยังมี
อํานาจท่ีจะประกาศวาการกระทําของฝายนิติบัญญัติของสหพันธรัฐและมลรัฐขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญหรือไม 
     3.2.2  อํานาจขององคคณะท่ีพิจารณาเรื่องอ่ืน ๆ 

 1. ขอพิพาทเกี่ยวกับการเลือกตั้ง (election disputes) รวมถึงการสูญเสียสิทธิในการดํารง
ตําแหนงของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

 2. ขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐซ่ึงอาจเปนความขัดแยงเกี่ยวกับการแบงแยกอํานาจ 
หรือความขัดแยงระหวางสหพันธรัฐและมลรัฐ 

 3. ปญหาพรรคการเมืองเกี่ยวกับวัตถุประสงคและการดําเนินกิจกรรมของพรรคการเมือง
วาขัดตอหลักการประชาธิปไตยหรือรัฐธรรมนูญหรือไม  อยางไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ

                                                   
 57 วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ. (2544). ศาลรัฐธรรมนูญไทย วิเคราะหเปรียบเทียบโครงสราง อํานาจหนาท่ี และ 
การบริหารงานบุคคล กับศาลรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมนี และญ่ีปุน. หนา 303-305. 
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ยังไมเคยประกาศวาพรรคการเมืองใดขัดตอรัฐธรรมนูญและส่ังหามดําเนินกิจกรรม เนื่องจาก 
ถือเปนสิทธิพิเศษของพรรคการเมืองท่ีไมมีองคกรใดสามารถขัดขวางการดําเนินกิจกรรม 
ทางการเมืองของพรรคการเมืองและผูสนับสนุนซ่ึงไดรับอนุญาตใหจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย 

 4. การกลาวโทษประธานาธิบดีและตุลาการตามกระบวนการถอดถอนโดยรัฐสภา 
(impeachment of the president and judges) ตุลาการของสหพันธรัฐท่ีมาจากการแตงตั้งอาจถูก
รัฐสภาดําเนินการกลาวโทษตามกระบวนการถอดถอน และหากพิสูจนไดวากระทําความผิดจริง 
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐอาจวินิจฉัยใหตุลาการนั้นไปปฏิบัติหนาท่ีอ่ืนใหลาออก หรือไลออกได 

 5. คํารองเกี่ยวกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ (constitutional complaints) ซ่ึงครอบคลุม
การกระทําท่ีกระทบกระเทือนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน โดยประชาชนท่ัวไปรวมท้ังบริษัท
หรือนิติบุคคลสามารถยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยไดหากสิทธิ 
ขั้นพ้ืนฐานของตนเองหรือสิทธิอ่ืนท่ีคลายคลึงกันถูกละเมิดโดยหนวยงานของรัฐ เชน สิทธิเทาเทียมกัน
ของชายและหญิง สิทธิในการนับถือศาสนา สิทธิในการแสดงออก สวนสิทธิอ่ืนท่ีคลายคลึงกับ 
สิทธิขั้นพ้ืนฐาน เชน สิทธิเขารับฟงคําวินิจฉัยของศาล สิทธิท่ีจะเปนตุลาการ เปนตน ซ่ึงประชาชน
โดยท่ัวไปหรือนิติบุคคลสามารถยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐไดโดยตรง โดยไมตอง 
มีทนายและไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล 

สําหรับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธรัฐ ลงวันท่ี 12 มีนาคม ค.ศ. 1951 มาตรา 1 (3) บัญญัติวา “ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ 
อาจจัดทําขอบังคับวิธีพิจารณาซ่ึงตองกระทําโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ”  
ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญท้ังในระดับสหพันธรัฐและระดับมลรัฐยอมไมมีอํานาจหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาด
อํานาจหนาท่ีของศาลท่ีขัดกัน แตเปนอํานาจหนาท่ีของสภาศาลสูงสุด 

เม่ือศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐอยูในฐานะผูปกปองรัฐธรรมนูญของประเทศซ่ึงมีฐานะ
เหนือกฎหมายอ่ืน คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐเยอรมนีจะมีผลผูกพันองคกร 
ตามรัฐธรรมนูญของสหพันธและมลรัฐ และผูกพันองคกรศาลท้ังหมด รวมถึงเจาหนาท่ีของรัฐ 
เทาท่ีคําวินิจฉัยนั้นมีผลตอองคกรเหลานั้น อันสงผลกระทบตอประชาชนและประเทศชาติ  
เพราะไมเพียงมีผลตอคูความเทานั้น แตยังมีผลผูกพันองคกรตามรัฐธรรมนูญทุกองคกร ท้ังฝาย
บริหาร ฝายตุลาการ และฝายนิติบัญญัติ มีผลบังคับไปถึงกฎหมายของสหพันธรัฐและกฎหมาย 
ของมลรัฐ ตลอดจนมีผลยกเลิกกฎหมายท่ีขัดตอกฎหมายมูลฐาน  อยางไรก็ตาม ในบางกรณี 
คําวินิจฉัยของศาลมีผลบังคับเปนกฎหมาย เชน คดีฟองประธานาธิบดี หรือกรณีท่ีมีการวินิจฉัยวา
กฎหมายขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม ถาเปนกรณีท่ีมีพ้ืนฐานจากการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญ
โดยประชาชน หากศาลวินิจฉัยวากฎหมายนั้นเปนโมฆะ หรือวินิจฉัยวาไมขัดหรือแยงกับ
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รัฐธรรมนูญ กรณีเชนนี้คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีคาเปนกฎหมาย และมีผลยอนหลังนับแต
วันท่ีกฎหมายดังกลาวมีผลใชบังคับ แตท้ังนี้ไมกระทบตอคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลว เปนตน  

นอกจากนี้ เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามกฎหมายแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนไีดบัญญัติเรื่องของคําพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ (Bundesverfassungsgericht) 
ไว โดยคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนียอมผูกพันทุกองคกรตาม
รัฐธรรมนูญท้ังหมดไมวาองคกรในระดับสหพันธรัฐหรือในระดับมลรัฐ (มาตรา 31 วรรคหนึ่ง58 
แหงรัฐบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ) และมีผลผูกพันเฉพาะคูกรณีซ่ึงเปนขอบเขตในเชิง
บุคคล (persönliche Grenze) แตศาลอาจเปล่ียนแปลงคําพิพากษาไดหากปรากฏเหตุผลท่ีมี
ความสําคัญโดยตองคํานึงถึงหลักความม่ันคงแหงนิติฐานะและหลักการคุมครองความเช่ือ 
โดยสุจริตในฐานะหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญท่ีสุดของสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานเพ่ือการคุมครองสิทธิ
ของประชาชนตามหลักนิติรัฐในการเปล่ียนแปลงคําพิพากษาดวย กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนูญ 
แหงสหพันธรัฐเคยวินิจฉัยวา ศาลไมผูกพันกับแนวคําวินิจฉัยกอน ๆ ของตนเองหรือของศาลสูง 
ซ่ึงเปนการยืนยันหลักความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล59 ศาลท่ีอยูในลําดับสูงสุด
มีหนาท่ีในการตรวจสอบแนวคําพิพากษาท่ีมีมากอนอยางสมํ่าเสมอ โดยคําพิพากษาท่ีมีขึ้นใหม
ภายหลัง ซ่ึงในเชิงการเปรียบเทียบกฎหมายแนวคําพิพากษามีผลบังคับผูกพันแตกตางจาก
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีตราขึ้นเปนลายลักษณอักษร  ดังนั้น ศาลจึงสามารถมีคําพิพากษาสําหรับ
ขอพิพาททางกฎหมายท่ีเกิดขึ้นใหแตกตางจากคําพิพากษาท่ีเคยมีมากอนได โดยมีขอพิจารณา
แนวทางในการเปล่ียนแปลงคําพิพากษา เกี่ยวกับ 1) หลักการคุมครองความเช่ือโดยสุจริต  
2) สิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 3) หลักความเสมอภาคและการหามใชอํานาจโดยบิดเบือน โดยท่ีแมวา
ศาลจะมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี และบางกรณีมีความจําเปนตองทบทวนความ
ตอเนื่องของแนวคําพิพากษา รวมถึงการปรับบทกฎหมายใหสอดคลองกับการเปล่ียนแปลง 
ทางสังคมและเศรษฐกิจ หรือการเปล่ียนแปลงทางวิชาการ แตศาลควรอธิบายเหตุผลท่ีมีความ 
หนักแนนหรือมีความสําคัญท่ีทําใหตองมีการเปล่ียนแปลงคําพิพากษา ใหปรากฏชัดเจนในเนื้อหา
ของคําพิพากษาและควรมีสาระสําคัญท่ีแสดงใหเห็นวา แนวทางในการพิจารณาตีความกฎหมาย
ใหมนั้นมีขอดีขอเสียหรือเปนประโยชนกวาการตีความกฎหมายแบบเดิมอยางไร 

 

                                                   
 58 อิสสระ  นิติทัณฑประภาศ บุญศรี  มีวงศอุโฆษ และพรชัย  เลื่อนฉวี. เลมเดิม. หนา 50.  
 59 วรนารี สิงโต. (2554). “การเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาของศาลในระบบกฎหมายเยอรมัน”. วารสารกฎหมาย
ปกครอง, 28 (3). หนา 30-52. 
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3.3  เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสหรัฐอเมริกา  
  ประเทศสหรัฐอเมริกามีรูปของรัฐแบบรัฐรวม หรือสหรัฐ หรือสหพันธรัฐ (federal 
state หรือ federation) โดยสัมพันธกับการท่ีสหรัฐอเมริกาจัดระบบการเมืองการปกครองและ 
การบริหารประเทศเปนระบอบการปกครองแบบประธานาธิบดี (presidential system) และ 
เปนแบบสหพันธรัฐนิยม เปนผูนําของประเทศประชาธิปไตย เปนประเทศท่ีมีอิทธิพลทางการเมือง  
การปกครอง และการบริหารตอประเทศตาง ๆ ท่ัวโลก และมีรัฐธรรมนูญท่ีเปนลายลักษณอักษร  
มีลักษณะของรัฐแบบสหพันธรัฐ (federalism) ท่ีแบงการบริหารราชการแผนดินออกเปน 2 ระดับ 
หรือเรียกวา การบริหารราชการของรัฐบาล 2 ระดับ (twotier government) มีจํานวนรวมท้ังส้ิน  
51 ศาล ไดแก การบริหารราชการของรัฐบาลกลาง หรือการบริหารราชการของรัฐบาลระดับชาติ 
(federal court) จํานวน 1 ศาล ซ่ึงถือวาเปนระดับบน และการบริหารราชการของรัฐบาลมลรัฐ  
(state courts) จํานวน 50 ศาล ซ่ึงถือวาเปนระดับลาง60 โดยรวมการบริหารราชการของรัฐบาล 
ในทองถ่ินไวกับการบริหารราชการของรัฐบาลมลรัฐดวย นอกจากนั้นยังมีการแบงแยกและจํากัด
อํานาจท่ีแตกตางกันของรัฐบาลท้ังสองระดับ 61 โดยรัฐบาลแตละระดับมีอํานาจออกกฎหมาย 
กฎเกณฑ และขอบังคับมาใชในการบริหาร พรอมกับมีอํานาจหนาท่ีท่ีเปนอิสระแยกจากกัน 
ในบางสวน  ท้ังนี้ สอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญของประเทศซ่ึงเปนลายลักษณอักษร  
ในป ค.ศ. 1787 ซ่ึงมีการใหสัตยาบันในป ค.ศ. 1788 โดยนํามาใชแทนบทบัญญัติของสมาพันธรัฐ 
หรือขอบังคับของสมาพันธรัฐ 

ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความสําคัญกับอํานาจของฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติ  
และฝายตุลาการในลักษณะท่ีแตละฝายมีการตรวจสอบและถวงดุลซ่ึงกันและกัน เห็นไดจากการท่ี
ประธานาธิบดีซ่ึงเปนประมุขฝายบริหารมีอํานาจใหขอเสนอแนะ (recommend) และยับยั้งกฎหมาย 
(veto laws) ของฝายนิติบัญญัติหรือรัฐสภา พรอมท้ังมีอํานาจใชกฎหมายบังคับ (enforce)  
และแตงตั้ง (appoint) ผูพิพากษาหรือตุลาการซ่ึงเปนฝายตุลาการ ขณะท่ีรัฐสภามีอํานาจไมรับ
นโยบาย (reject policy) ของประธานาธิบดี พรอมท้ังมีอํานาจใหคําแนะนํา (instruct) และออก
กฎหมายมาจํากัดอํานาจของฝายตุลาการหรือศาล (limit jurisdiction) สวนศาลของประเทศ
สหรัฐอเมริกามีโครงสรางระบบศาลท่ีแบงออกเปน 2 ระดับ คือ ศาลระดับชาติ หรือศาลระดับ
รัฐบาลกลาง และศาลระดับมลรัฐ โดยแตละระดับมี 3 ช้ันศาล คือ ศาลช้ันตนของประเทศ  
                                                   
 60 William C. Louthan. (1991) . The United States Supreme Court : Lawmaking in the Third Branch of 
Government. p. 29.   
 61 Robert L. Lineberry George C. Edwards III & Martin P. Wattenberg. (1995). Government in America : 
People Politics and Policy. p. 52.  
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ศาลอุทธรณของประเทศ ศาลสูงสุดของประเทศ ศาลช้ันตนของมลรัฐ ศาลอุทธรณของมลรัฐ  
และศาลสูงสุดของมลรัฐ ซ่ึงใชระบบศาลเดี่ยว และใชระบบกฎหมายแองโกล-แซกซอน  
(Anglo-Saxon) เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ ประกอบกับรัฐธรรมนูญของประเทศไมไดมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญไวอยางชัดเจน และไมไดมีบทบัญญัติท่ีแยกศาลรัฐธรรมนูญออกตางหาก
จากศาลยุติธรรมท้ังในระดับรัฐบาลกลางและระดับมลรัฐ ศาลสูงซ่ึงเปนศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียว
ของสหรัฐอเมริกาจึงใชอํานาจดานตุลาการ (judicial power) หรือมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาพิพากษา 
อรรถคดี เชน คดีแพง คดอีาญา คดีปกครอง รวมท้ังทําหนาท่ีเปนศาลรัฐธรรมนูญดวย 

ศาลระดับรัฐบาลกลาง (federal court)  คือ ศาลสูงสุดของประเทศ ศาลอุทธรณ 
ของประเทศ และศาลช้ันตนของประเทศตามมาตรา 3 (Article III) สวนท่ี 1 (Section 1) กําหนด 
ใหมีศาลสูงสุดของประเทศ (one supreme Court) ทําหนาท่ีเปนศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของประเทศ
ดวย โดยจะมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยปญหาขอพิพาท หรือคดีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญของประเทศ  
หรือการกระทําของฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติภายใตรัฐธรรมนูญของประเทศ (U.S. 
Constitution) ซ่ึงยอมไดรับการรองรับโดยรัฐธรรมนูญของประเทศและกฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภา 
(the final arbiter of Americans constitutional issues)62 มีจํานวน 1 แหง อยูท่ีกรุงวอชิงตัน ดี ซี 
ประกอบดวยตุลาการ จํานวน 9 คน ใหประธานาธิบดีมีอํานาจแตงตั้งโดยไดรับคําแนะนําและ
ยินยอมจากวุฒิสภา 

สําหรับศาลระดับมลรัฐ (state courts) ของแตละมลรัฐจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 
หรือการกระทําของฝายบริหาร และฝายนิติบัญญัติภายใตรัฐธรรมนูญของมลรัฐแตละมลรัฐ  
(state constitutions) โดยไมมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยรัฐธรรมนูญของประเทศ มีศาลสูง 
ของมลรัฐทําหนาท่ีเปนศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐพรอมกันดวย  ท้ังนี้ คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัย
ของศาลระดับมลรัฐตองไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญของประเทศ และเม่ือใดก็ตามท่ีมีขอพิพาท
หรือคดีของศาลระดับมลรัฐมีสาระสําคัญเกี่ยวของกับรัฐบาลกลางในการตีความรัฐธรรมนูญ 
ของประเทศ กฎหมายของรัฐบาลกลาง หรือสนธิสัญญา (an interpretation of the U.S. Constitution,  
a federal law, or a treaty) ตองสงเรื่องหรือยื่นอุทธรณไปใหศาลสูงสุดของประเทศในระดับรัฐบาล
กลางพิจารณาวินิจฉัย63   

 

                                                   
 62 William C. Louthan. (1991) . The United States Supreme Court : Lawmaking in the Third Branch of 
Government. p. 29.   

63 Ibid. p. 30.   
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                                      ศาลสูงสุดของประเทศ 
                                                  มี 1 แหง 
 
                         ศาลอุทธรณของประเทศ มี 13 แหง 
 
                            ศาลช้ันตนของประเทศ มี 94 แหง  
 
 
 
 
                                       ศาลสูงสุดของมลรัฐ 
 
                                      ศาลอุทธรณของมลรัฐ 
                                              
                                       ศาลช้ันตนของมลรัฐ 

 
 
 

ภาพที่ 3.4  โครงสรางระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา  
 
 
 
 

ศาลระดับรัฐบาลกลาง 
(federal courts) 

มี 1 ศาล แบงเปน 3 ช้ันศาล 
 

ศาลระดับมลรัฐ 
(state courts) 

มี 50 ศาล  
อยูใน 50 มลรัฐ 

มี 3 ช้ันศาล  
ศาลของแตละมลรัฐ 
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รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญไว
ในรัฐธรรมนูญของประเทศและกฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภา เชน the Judiciary Act of 178964 
หมายถึง อํานาจหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยปญหา ขอพิพาท หรือคดีท่ีเกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญ
ของประเทศ รวมตลอดถึงอํานาจในการตรวจสอบและตีความกฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภา 
หรือกฎหมายอ่ืนวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญของประเทศหรือไม อํานาจหนาท่ีของศาลสูงสุด 
ของประเทศแบงออกเปนสองสวน  สวนแรก เปนอํานาจหนาท่ีในการรับคดีเริ่มแรกมาพิจารณา
วินิจฉัยซ่ึงตองเปนคดีท่ีเกี่ยวกับดานการทูต รัฐมนตรี และกงสุล รวมท้ังคดีท่ีมลรัฐเขาไปเปน 
คูกรณีดวย สวนท่ีสอง เปนอํานาจหนาท่ีในการรับคดีอุทธรณมาพิจารณาวินิจฉัย โดยรับคดีอุทธรณ
มาจากศาลช้ันลางของรัฐบาลกลาง และจากศาลของมลรัฐ ศาลสูงสุดของประเทศมีอํานาจพิจารณา
วินิจฉัยรัฐธรรมนูญของประเทศเปนศาลสุดทาย  ท้ังนี้ ศาลระดับรัฐบาลกลางจะยึดถือรัฐธรรมนูญ 
ของประเทศเปนหลักในการพิจารณาพิพากษาคดี ขณะท่ีศาลระดับมลรัฐทุกมลรัฐจะยึดถือ
รัฐธรรมนูญของมลรัฐตนเปนหลักในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยรัฐธรรมนูญของแตละมลรัฐ 
ตองอยูภายใตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญของประเทศ แตการพิจารณาคดีของศาลท้ังสองระดับ
ไมไดแยกออกจากกันอยางเด็ดขาด บางกรณีมีความสัมพันธกัน เชน บอยครั้งท่ีศาลสูงสุด 
ของประเทศรับคดีจากศาลสูงสุดของมลรัฐท้ังหลายมาพิจารณาพิพากษาโดยเฉพาะในปญหา 
ขอกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับกฎหมายของรัฐบาลกลาง65 

 
 

                                                   
 64 บทบัญญัติ  Section 25 ไดแสดงให เ ห็นวา  กฎหมา ยของรัฐบาล ก ลางมีอํ านาจ เหนือกฎหมา ย 
ของมลรัฐท้ังหลาย ดวยการกําหนดใหศาลสูงสุดของประเทศมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษา (power to review) 
และถาจํา เปนอาจยกเลิกคําพิพากษาใด ๆ (overturn any state decisions) ของรัฐบาลมลรัฐท่ีขัดหรือแยง 
กับรัฐธรรมนูญ กฎหมาย หรือสนธิสัญญาของประเทศ โดยในป ค.ศ. 1816 ศาลสูงสุดของประเทศไดมี 
คําพิพากษาในคดี Martin v. Hunter’s Lessee ยืนยันความถูกตองของ Section 25 วา (1) ศาลสูงสุดของประเทศ 
มีอํานาจทบทวนคําพิพากษาของศาลมลรัฐท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ กฎหมาย หรือสนธิสัญญาของประเทศ 
(2) แมวาศาลของมลรัฐท้ังหลายมีอํานาจในการเริ่มดําเนินการสิ่งใดก็ตาม ศาลของมลรัฐจะไมอยูในฐานะ 
ท่ีเทาเทียมกับศาลสูงสุดของประเทศ ซึ่งเปนศาลท่ีมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดสูงสุดในกรณีท่ีเกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญ
ของประเทศ และ (3) คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลสูงสุดของประเทศมีผลผูกพันศาลของมลรัฐ  ดังนั้น  
นับแตป ค.ศ. 1816 เปนตนมา บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ กฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภา และคําพิพากษาของ 
ศาลสูงสุดของประเทศยอมมีฐานะท่ีอยูเหนือกวาการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลในระดับมลรัฐ   
 65 Thomas M. Magstadt & III & Peter M. Schotten. (1988). Understanding Politics : Ideas, Institutions, and 
Issues (Second Edition). p. 109. 



 75 

นอกจากนี้ศาลระดับมลรัฐยังไดรับการยอมรับใหเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการ
กําหนดนโยบายของมลรัฐ (participate in the state policy - making) ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษา
ของศาลระดับมลรัฐไดสงผลตอบุคคลท่ีเกี่ยวของ สวนใหญแลวเปนเรื่องเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ 
ของมลรัฐหรือเกี่ยวของกับรัฐบาลกลาง และมีบางสวนท่ีสงผลกระทบทางออมตอพฤติกรรม 
การบริหารงานรัฐบาลมลรัฐ66 สําหรับตัวอยางคําพิพากษาของศาลระดับมลรัฐท่ีเขาไปมีสวนในการ
กําหนดนโยบายของมลรัฐ เชน ป ค.ศ. 1990 ของศาลของมลรัฐฟลลาเดลฟย (Philadelphia)  
ไดพิพากษาใหครูอาจารยของมหาวิทยาลัยเท็มเปล (Temple University) ท่ีไดรวมกันหยุดการเรียน
การสอนกลับเขาปฏิบัติงานตามบทบัญญัตขิอง Pennsylvania Public Law 195 ตุลาการไดพิพากษาวา 
สุขภาพและสวัสดิการของชุมชน ไมอาจนํามาอางเพ่ือตอรองและเพ่ือใหการหยุดงานดําเนินตอไป 
อันกอใหเกิดความเสียหายตอสถาบันการศึกษาระดับสูงของมลรัฐได สงผลใหมหาวิทยาลัยยอมรับ
ความเสียหายในสวนของตน สวนครูอาจารยท่ีนัดหยุดงานยอมกลับเขาปฏิบัติงานโดยได
ผลตอบแทนตามขอเรียกรองไมมาก ศาลของมลรัฐจึงไดเขามามีสวนในการกําหนดนโยบาย 
ของมลรัฐดวยการแกไขความขัดแยง67 เปนตน  
  ในการพิจารณาอํานาจหนาท่ีของศาลสูงสุดของประเทศท่ีทําหนาท่ีเปนศาลรัฐธรรมนูญ
จึงตองศึกษาท้ังสามศาล เนื่องจากมีความสัมพันธและเกี่ยวเนื่องกัน ดังนี ้

1. อํานาจหนาท่ีของศาลสูงสุดของประเทศ 
 อํานาจหนาท่ีของศาลสูงสุดของประเทศแบงตามท่ีมาของคดีออกเปน 2 สวน คือ 

1.1 อํานาจหนาท่ีในการรับคดีเริ่มแรกมาพิจารณาวินิจฉัย (an original jurisdiction)  
ซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 สวนท่ี 2 (Article 3, Section 2) และ (2) อํานาจ
หนาท่ีในการรับคดีอุทธรณมาพิจารณาวินิจฉัย (an appellate jurisdiction) เปนการรับอุทธรณคดี
ท่ีมาจากศาลช้ันลางของรัฐบาลกลางและจากศาลของมลรัฐ ซ่ึงเปนไปตามกฎหมายท่ีรัฐสภา 
บัญญัติไว 

1.1.1 อํานาจหนาท่ีในการรับคดีเริ่มแรกมาพิจารณาวินิจฉัย หมายถึง ศาลสูงสุด 
ของประเทศมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยปญหา ขอพิพาท หรือคดีท่ีเกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญ 
ของประเทศตั้งแตเริ่มแรกในฐานะท่ีเปนศาลช้ันตนของประเทศ โดยไมตองรอใหศาลระดับอ่ืน
พิจารณาวินิจฉัยมากอน68 โดยเปนปญหา ขอพิพาท หรือคดีระหวางรัฐบาลกลางกับรัฐบาลมลรัฐใด
                                                   
 66 Harry A. Bailey, Jr. & Jay M. Shafritz. (1993). State and Local Government and Politics. p. 220. 
 67 Thomas R.Dye. (1991). Politics in States and Communities (Seventh Edition). p. 216. 
 68 William C. Louthan. (1991) . The United States Supreme Court : Lawmaking in the Third Branch of 
Government. p. 38.   
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มลรัฐหนึ่ง หรือเปนปญหาขอพิพาท หรือคดีระหวางรัฐบาลสองมลรัฐหรือมากกวา หรือเปนปญหา  
ขอพิพาท หรือคดีท่ีเกี่ยวของกับเอกอัครราชทูตของตางประเทศ รัฐมนตรีของตางประเทศ กงสุล 
ตลอดจนเจาหนาท่ีของตางประเทศ  ท้ังนี้ ตองไมอยูภายใตกฎหมายระหวางประเทศ หรือเปน
ปญหาขอพิพาท หรือคดีท่ีริเริ่มจากมลรัฐโดยมลรัฐหนึ่งฟองรองพลเมืองหรือคนตางดาวท่ีอยูใน 
อีกมลรัฐหนึ่ง หรือฟองรองประเทศใดประเทศหนึ่ง 

1.2 อํานาจหนาท่ีในการรับคดีอุทธรณมาพิจารณาวินิจฉัย หมายถึง ศาลสูงสุด 
ของประเทศมีอํานาจรับคดีอุทธรณท้ังปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวของกับ
รัฐธรรมนูญของประเทศท่ีสงมาจากศาลระดับมลรัฐ ซ่ึงโดยปกติแลวหมายถึงบรรดาศาลสูง 
ของมลรัฐ (state supreme courts) หรือสงมาจากบรรดาศาลระดับรัฐบาลกลางท่ีต่ํากวา (lower 
federal courts) เชน ศาลช้ันตนของประเทศ (the U.S. district courts) เฉพาะในบางกรณี หรือ 
ศาลอุทธรณของประเทศ เชน the U.S. court of military appeals69 เปนตน โดยท่ัวไปแลวศาลสูงสุด
ของประเทศจะรับคดีอุทธรณท้ังหลายท่ีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญของประเทศไวพิจารณาวินิจฉัย 
สําหรับคดีอ่ืนศาลสูงของประเทศมีอํานาจใชดุลพินิจพิจารณาวาจะรับคดีอุทธรณไวพิจารณาวินิจฉัย
หรือไมในประเด็นท่ีวา คดีท่ียื่นอุทธรณนั้นเปนปญหาสําคัญเกี่ยวของกับประเทศหรือรัฐบาลกลาง
หรือไม (substantial federal question) เชน คดี United States v. Nixon (1974) ไดมีคําวินิจฉัยวา  
ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาไมมีอํานาจเด็ดขาดท่ีจะทําใหไดรับอภิสิทธ์ิในฐานะท่ีเปน 
ฝายบริหารและอาจถูกส่ังใหสงหลักฐานหรือเทปบันทึกเสียงเพ่ือใชในการไตสวนคดีอาญาได  
คําวินิจฉัยนี้ทําใหประธานาธิบดีนิกสันตองสงเทปบันทึกเสียงท่ีมีบทสนทนาของตนตอศาล  
เทปบันทึกเสียงไดแสดงวานิกสันไดเขาไปมีสวนรวมในแผนการกระทําความผิด สงผลใหนิกสัน
ตองตัดสินใจลาออกจากตําแหนงประธานาธิบดี  โดยประธานาธิบดีนิกสันปฏิเสธท่ีจะสง 
เทปบันทึกเสียงท่ีจะใชเปนหลักฐานในการกระทําความผิดอาญา คดีนี้เปนปญหาท่ีสําคัญเกี่ยวของ
กับประเทศทําใหศาลสูงสุดของประเทศรับไวพิจารณาวินิจฉัยคดีโดยเรงดวนหลังจากศาลช้ันตน
ของประเทศไดพิพากษาคดีแลว อํานาจหนาท่ีของศาลสูงสุดของประเทศในสวนนี้จึงถือวาเปน
อํานาจหนาท่ีหลักท่ีสําคัญ    

 
 
 
 

                                                   
69 Henry R. Glick. (1988). Courts, Politics, and Justice (Second Edition). p. 24. 
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ประธานาธิบด ี

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                            ศาลสูงสุดของประเทศ  
                                       ทําหนาท่ีเปนศาลรัฐธรรมนูญ 
                                          ของประเทศ ประกอบดวย  
                                             ตุลาการ จํานวน 9 คน 
 
                                            ศาลอุทธรณของประเทศ  
                     ทําหนาท่ีเปนศาลรัฐธรรมนูญช้ันอุทธรณของประเทศ 
 

             ศาลช้ันตนของประเทศทําหนาท่ีเปนศาลรัฐธรรมนูญช้ันตนของประเทศ 
 

ภาพที่ 3.5  ศาลยุติธรรมระดับรัฐบาลกลางของประเทศสหรัฐอเมริกา เปนศาลรัฐธรรมนูญ 
ของประเทศ 

 
 
 
 
 
 

ฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัต ิ

วุฒิสภา 

มีอํานาจแตงตั้ง
โดยไดรับ
คําแนะนํา 

และยินยอม 
จากวุฒิสภา 
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ศาลสูงสุดของประเทศท่ีทําหนาท่ีเปนศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยรัฐธรรมนูญ
และคําวินิจฉัยนั้นถือเปนท่ีสุด70 คําวินิจฉัยของศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะ 
เปนการวางแนวทางหรือวางมาตรฐานเพ่ือใชเปนแนวทางสําหรับพิจารณาวินิจฉัยคดีตอไป 
ซ่ึงคําวินิจฉัยไมไดสงผลระหวางคูกรณีเทานัน้ แตอาจสงผลกระทบถึงประเทศชาติ  อยางไรก็ตาม 
คําวินิจฉัยดังกลาวอาจถูกยกเลิกโดยการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของประเทศ ซ่ึงศาลสูงสุด 
ของประเทศก็ไมตองยึดถือคําวินิจฉัยในอดีตเสมอไป อาจเปล่ียนแปลงแกไขใหมได 

อยางไรก็ตาม คําวินิจฉัย ช้ีขาดของศาลสูงสุดของประเทศมีผลผูกพันบุคคล 
และหนวยงานท่ีเกี่ยวของ รวมท้ังมีสวนสําคัญในการกําหนดนโยบายของประเทศ ท้ังในดาน
เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง จึงทําใหอํานาจของศาลสูงสุดของประเทศมีมากมาย จนทําใหเกิด
การวิพากษวิจารณศาลสูงสุดของประเทศในแงลบ ดังนี7้1 

1. มีอํานาจในการบัญญัติหรือแกไขรัฐธรรมนูญดวยวิธีการตีความรัฐธรรมนูญ 
ไปในทิศทางท่ีบัญญัติหรือแกไขรัฐธรรมนูญ (judges make law in the process of interpreting it) 
ทํานองเดียวกับหลักการท่ีวา ตุลาการเปนผูบัญญัติกฎหมาย (judges make law) โดยท่ีอํานาจในการ
ตีความรัฐธรรมนูญเปรียบเสมือนอํานาจในการบัญญัติหรือแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

2. ตุลาการศาลสูงสุดของประเทศมีความปรารถนาท่ีจะเบ่ียงเบนกฎหมายไปตาม
อารมณหรือตามอําเภอใจของตน (desire to bend the law to their individual whims) 

3. ตุลาการศาลสูงสุดของประเทศมีความชํานาญในการทําใหผูอานคลอยตามดวยการ
นําประเด็นบางประเด็นท่ีดูดีและเปนประโยชนตอตนมาเขียนอธิบายเปนคําวินิจฉัย แสดงความเห็น 
หรือใหเหตุผลทางกฎหมายอยางคลุมเครือ (to depict even dimly the subtleties of the judicial 
process)  

 
3.4 เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในประเทศอังกฤษ 
  ประเทศอังกฤษเปนประเทศผูนําระบอบประชาธิปไตยท่ีมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขและเปนแมบทของระบบการเมืองการปกครองการบริหาร โดยใชระบบรัฐสภา (parliamentary 
system) และเปนประเทศแมบทของระบบกฎหมายและระบบศาล โดยเฉพาะระบบคอมมอนลอว 
(common law system) หรือระบบกฎหมายจารีตประเพณีและระบบศาลเดี่ยว อังกฤษมีระบบ
การเมืองการปกครอง และการบริหารท่ีเปนประชาธิปไตยซ่ึงมีความม่ันคงมานาน เชน ในรูปแบบ

                                                   
 70 John C. Hughes. (1995). The Federal Courts, Politics, and the Rule of Law. p. 158.  
 71 วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ. เลมเดิม. หนา 160-203.   
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จารีตประเพณีและธรรมเนียมปฏิบัติดานการเมือง การปกครองท่ียึดถือปฏิบัติสืบทอดกันมา 
พระราชบัญญัติ เอกสารสําคัญทางรัฐธรรมนูญเปนพิเศษ และคําพิพากษาของศาล เปนตน และ 
ยังมีองคกรฝายตุลาการหรือมีศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ  
โดยศาลยุติธรรมสูงสุดของอังกฤษ ซ่ึงหมายถึงศาลสภาขุนนาง (House of Lords) ทําหนาท่ีเปน 
ศาลรัฐธรรมนูญดวยตามระบบของศาลเดี่ยว 

นอกจากนี้ การท่ีประเทศอังกฤษมีกฎเกณฑการปกครองประเทศท่ีไมเปนลายลักษณ
อักษร และมีสถาบันทางการเมืองตาง ๆ ท่ีสําคัญและจําเปนอยางยิ่งสําหรับประเทศท่ีมีการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย โดยเฉพาะอยางยิ่งการเปนประเทศผูนําของการปกครองระบอบประชาธิปไตย
ในระบบรัฐสภา ขณะเดียวกันยังมีองคกรฝายตุลาการ คือ ศาลสภาขุนนาง ซ่ึงทําหนาท่ีเปน 
ศาลรัฐธรรมนูญ และเม่ือมีกรณีพิพาทหรือคดีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญยอมตองมีองคกรใดองคกรหนึ่ง
หรือหลายองคกรทําหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญโดยอาจไมไดเรียกช่ือวา  
“ศาลรัฐธรรมนูญ” ก็ได อาจเรียกช่ือเปนอยางอ่ืน เชน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือศาลสภาขุนนาง 
เปนตน  ท้ังนี้ เนื่องจากการปกครองโดยรัฐธรรมนูญมีความเช่ือมโยงกับทฤษฎีเสรีนิยมท่ีมีแนวคิด
ในการหลีกเล่ียงการกระจุกตัวของอํานาจ โดยใหมีการแบงอํานาจกันระหวางฝายตาง ๆ ในการ 
ทําหนาท่ี (separation of powers) ตลอดจนใหบุคลากรไมซอนกัน ฝายตาง ๆ จึงจะตรวจสอบและ
ถวงดุลกันได (check and balances) 

ในปจจุบันการแยกอํานาจในแงของการใชตัวบุคคลตางกันมีอยูในกรณีของฝายตุลาการ
ซ่ึงยังไมถึงกับเด็ดขาด แตในแงของการทําหนาท่ีโดยอิสระจะมีมากกวาท่ีฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ 
มีตอกัน แตกย็ังไมเด็ดขาดอีกเชนกัน อํานาจในการตรวจสอบและถวงดุลของฝายตุลาการจะไมมี 
ตอฝายนิติบัญญัติเพราะศาลไมมีอํานาจพิจารณาวาพระราชบัญญัติขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม 
(judicial review) แตสามารถตรวจสอบไดวาฝายบริหารไดใชอํานาจเกินกวาท่ีพระราชบัญญัติใหไว
หรือไม สวนฝายนิติบัญญัติกับฝายบริหารนั้นมีความซอนกันมากในดานตัวบุคคล โดยรัฐมนตรี 
มาจากรัฐสภา ซ่ึงสวนหนึ่งคือ สภาสามัญชนท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยประชาชน และรัฐมนตรียังคง
เปนสมาชิกสภานี้ แมวาจะไดรับแตงตั้งเปนรัฐมนตรีแลวก็ตาม จึงสะทอนใหเห็นถึงการท่ีถือวา
อํานาจอธิปไตยของรัฐสภาเปนหลักการท่ีสําคัญท่ีสุดประการหนึ่ง  อยางไรก็ตาม แมวารัฐบาล 
จะมีเสียงขางมากในสภาสามัญชนเพียงใดก็ตาม แตสภาขุนนางยังทําหนาท่ี เปนองคกร 
คอยตรวจสอบและถวงดุลอยูบางตามสมควร 

พระราชบัญญัติอํานาจศาลในการพิจารณาคดีอุทธรณ ค.ศ. 1875 (The Appellate 
Jurisdiction Act 1876) กําหนดใหการพิจารณาวินิจฉัยคดีในศาลสภาขุนนาง ซ่ึงทําหนา ท่ี 
เปนศาลรัฐธรรมนูญ รวมท้ังพิจารณาวินิจฉัยปญหา ขอพิพาท หรือคดีท่ีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ 
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ในฐานะท่ี เปนศาลรัฐธรรมนูญดวยตองมีสมาชิกสภาขุนนางดังตอไปนี้ เข าร วมดวย 1) ลอรด   
ชานเซลเลอร 2) สมาชิกสภาขุนนางท่ีเปนนักกฎหมาย (law lords) และ 3) ขุนนาง (peers) ท่ีดํารง
ตําแหนงหรือเคยดํารงตําแหนงระดับสูงในศาลตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติดังกลาว แตตาม
ธรรมเนียมปฏิบัติท่ีสืบทอดกันมาชานาน ลอรด  ชานเซลเลอร และสมาชิกสภาขุนนางท่ีเปน 
นักกฎหมายอีกจํานวนหนึ่งเทานั้นท่ีทําหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีในศาลสภาขุนนาง สมาชิกสภา 
ขุนนางอ่ืนจะไมเขารวมในการพิจารณาวินิจฉัยคดีดวย และตามธรรมเนียมปฏิบัติ สมาชิกสภา 
ขุนนางท่ีเปนนักกฎหมายจะเปนชาวสกอต (Scots) จํานวน 1 - 2 คน ตอมาพระราชบัญญัติอํานาจ
ศาลในการพิจารณาคดีอุทธรณ ค.ศ. 1947 (The Appellate Jurisdiction Act 1947) และพระราชบัญญัต ิ
การบริหารงานยุติธรรม ค.ศ. 1968 (Administration of Justice Act 1968) กําหนดใหสมาชิกสภาขุนนาง 
ท่ีเปนนักกฎหมายมีจํานวนไมนอยกวา 7 คน และไม เกิน 11 คน นั้นตามพระราชบัญญัติ 
การบริหารงานยุติธรรม ค.ศ. 1968 บัญญัติใหเพ่ิมไดโดย Order in council ซ่ึงหมายถึง พระบรมราช
โองการของกษัตริยหรือราชินโีดยคําแนะนําของสภาองคมนตรี (the Privy Council) ในทางปฏิบัติ 
รัฐบาลจะเปนผูกําหนด Order in council โดยตองผานการยินยอมของสภาองคมนตรี เชน ในป  
ค.ศ. 1973 กําหนดใหศาลสภาขุนนาง ประกอบดวย ลอรด  ชานเซลเลอร 1 คน และสมาชิกสภาขุนนาง
ท่ีเปนนักกฎหมาย จํานวน 11 คน72 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
 72 วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ. เลมเดิม. หนา 231-232.  
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ภาพที่ 3.6  โครงสรางศาลสภาขุนนางทําหนาท่ีเปนศาลรัฐธรรมนูญของอังกฤษ 
 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญของอังกฤษไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญไวโดยตรง

อยางชัดเจน ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ ไมมีการแยกใหเห็นวาคดีใด
เปนคดีธรรมดาและคดีใดเปนคดีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ จึงทําใหเกิดขอสงสัยวาคดีใดบางท่ีเกี่ยวกับ
รัฐธรรมนูญซ่ึงแตกตางจากคดีแพง คดีอาญา หรือคดีปกครอง  อยางไรก็ตาม คดีท่ีเกี่ยวกับ
รัฐธรรมนูญซ่ึงศาลสภาขุนนางมีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยอยางนอยตองเปนปญหา 
ขอพิพาท หรือคดีท่ีมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี ้

1. เกี่ยวของหรือสงผลกระทบตอผลประโยชนของประเทศชาติ สาธารณประโยชน 
โดยสวนรวม หรือประชาชนโดยสวนรวม หรือ 

2. เกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญของอังกฤษท้ังสวนท่ีไมเปนลายลักษณอักษรและสวนท่ีเปน
ลายลักษณอักษร หรือ 

3. เกี่ยวของกับกฎหมายมหาชน หรือเกี่ยวของกับหลักการสาระสําคัญ หรือบทบัญญัติ
ท่ีปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญท่ีเปนลายลักษณอักษรท่ัวไป เชน การใชอํานาจอธิปไตย สถาบันกษัตริย 
องคกรของรัฐ (รัฐบาล รัฐสภา ศาล) การปกปองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การใช
อํานาจขององคกรของรัฐ การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐ การเลือกตั้ง พรรคการเมือง 
และการปกครองทองถ่ิน เปนตน 

 
 

นายกรัฐมนตรีเปน 
ผูเสนอช่ือตอกษตัริย 

หรือราชินีเพ่ือ 
โปรดเกลาฯ แตงตั้ง 

สภาขุนนาง  มีจํานวนสมาชิก  
900 - 1,200 คน 
ศาลสภาขุนนาง ทําหนาท่ีเปน 
ศาลรัฐธรรมนูญดวย ประกอบดวย 

1. ลอรด  ชานเซลเลอร จํานวน 1 คน  
2. สมาชิกสภาขุนนางท่ีเปนนักกฎหมาย  
จํานวน 7-11 คน  
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ดังนั้น ศาลสภาขุนนางจะพิจารณาวินิจฉัยคดี เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญเปนไปอยาง
กวางขวางท้ังในสวนท่ีไมเปนลายลักษณอักษรและสวนท่ีเปนลายลักษณอักษร โดยท่ีอํานาจจะแบง
ไดตามประเภทของคดีและตามท่ีมาของคดี การจัดแบงตามประเภทของคดี แบงออกเปน อํานาจ
หนาท่ีของศาลสภาขุนนางในการพิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญซ่ึงกลาวโทษเจาหนาท่ี
ระดับสูงของรัฐตามกระบวนการถอดถอน และคดีท่ีเปนความผิดอาญารายแรง สําหรับการจัดแบง
ตามท่ีมาของคดีวายื่นฟองมาจากแหลงใด หมายความวา ศาลสภาขุนนางอังกฤษมีอํานาจพิจารณา
วินิจฉัยคดีท่ี เกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญท่ีมีความสําคัญตอสาธารณประโยชนโดยสวนรวม  
โดยสามารถแบงออกเปนอํานาจหนาท่ีในการรับคดีเริ่มแรกมาพิจารณาวินิจฉัยและอํานาจหนาท่ี 
ในการรับคดีอุทธรณมาพิจารณาวินิจฉัย 

คําวินิจฉัยของศาลสภาขุนนางอังกฤษมีความเปนอิสระ ไมจําตองผูกพันกับคําวินิจฉัย
ของศาลสภาขุนนางท่ีเคยมีมาในอดีต และคําวินิจฉัยอาจสอดคลองหรือขัดแยงไปในทิศทางท่ีกลับ
หรือลบลางได โดยเปนกฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภา หรือคําวินิจฉัยของศาลประชาคมยุโรป  
โดยกระบวนการท่ีอางหรือแสดงใหเห็นถึงความแตกตางของคดีเกาและคดีใหม ศาลสภาขุนนาง 
จะนําแนวทางนี้ไปใชมากกวาศาลอ่ืนในหลาย ๆ คดี เพ่ือทําใหคําวินิจฉัยในอดีตมีความยืดหยุน 
และปรับเปล่ียนได เชน การแสดงใหเห็นขอเท็จจริงหรือสาระสําคัญของคดีหลังไมเหมือนกับคดี
แรกอยางชัดเจน หรือเปนกรณีท่ีคําวินิจฉัยมีลักษณะบกพรองหรือขาดความสมบูรณเพราะไมได
อางอิงกฎหมายหรือคําวินิจฉัยท่ีเกี่ยวของกับการพิจารณาวินิจฉัยไว รวมตลอดท้ังการอางอิง
ผิดพลาดไมสอดคลองกัน     
 
3.5 เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในราชอาณาจักรสเปน 

ราชอาณาจักรสเปนเปนประเทศท่ีอยูในยุโรป แตมีความคลายคลึงกับประเทศไทย 
หลายประการ เชน การปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีพระมหากษัตริยเปนประมุข  
ดานเศรษฐกิจประสบปญหาดานการลงทุนระหวางประเทศ ประชาชนมีวิถีชีวิตใกลเคียงกัน มีความ
สนใจเรื่องประชาธิปไตยนอยมาก แตถากลาวถึงรัฐธรรมนูญแลวในบรรดาประเทศยุโรปตะวันตก
ถือไดวา ราชอาณาจักรสเปนมีรัฐธรรมนูญลาชากวาประเทศอ่ืน แตรัฐธรรมนูญของสเปนมีลักษณะ
เดนตรงท่ีไมเคยมีการแกไขแมเพียงครั้งเดียว73  

                                                   
 73 สันทัด  ศะศิวณิช. (2540). บทเรียนจากรัฐธรรมนูญตางประเทศตอการปฏิรูปการเ มืองไทย .  
หนา 21.   
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ศาลรัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรสเปนถือวาเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจพิเศษแยกจาก 
ศาลท่ัวไป มีองคคณะคูเชนเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี โดยแตละ 
องคคณะประกอบดวยตุลาการ 6 คน องคคณะแรกพิจารณาความชอบดวยกฎหมายกอนประกาศใช
ไมใหขัดตอรัฐธรรมนูญ และวินิจฉัยขอพิพาทระหวางรัฐกับหนวยการปกครองอิสระ  
สวนองคคณะท่ีสอง พิจารณาเฉพาะเรื่องท่ีเกี่ยวกับการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญของประชาชน  
แตองคคณะรวมอาจกําหนดใหองคคณะท่ีสองมีอํานาจพิจารณากรณีท่ีอยูในอํานาจหนาท่ี 
ของโครงสรางศาลสภาขุนนางทําหนาท่ีเปนศาลรัฐธรรมนูญของอังกฤษคณะแรกก็ได และยังให 
มีองคคณะสําหรับกล่ันกรองเรื่องท่ีมาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในทุกเรื่อง 

 

 
 

ภาพที่ 3.7  โครงสรางศาลรัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรสเปน 
 
ศาลรัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรสเปนมีอํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยเกี่ยวกับ 

การควบคุมความชอบดวยกฎหมายแบบนามธรรม คือ ควบคุมเชิงปองกันหรือควบคุมกอนการ
ประกาศใชของสัญญาระหวางประเทศและรางกฎหมายของหนวยการปกครองอิสระ รวมท้ัง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูฐ นอกจากนี้ยังมีหนาท่ีควบคุมความชอบดวยกฎหมายแบบรูปธรรม 
ซ่ึงเปนการควบคุมกฎหมายหลังประกาศใชไมใหขัดตอรัฐธรรมนูญ ทําหนาท่ีวินิจฉัยเกี่ยวกับ 
ขอพิพาทระหวางรัฐกับหนวยการปกครองอิสระหรือระหวางหนวยอิสระดวยกัน และยังมีหนาท่ี
วินิจฉัยเกี่ยวกับการรองทุกขของประชาชนในกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

องคคณะแรก  ทําหนาท่ีพิจารณา
ความชอบดวยกฎหมายกอน

ประกาศใชไมใหขัดตอรัฐธรรมนูญ 
และวินิจฉัยขอพิพาทระหวางรัฐกับ

หนวยการปกครองอิสระ 
(จํานวน 6 คน) 

องคคณะท่ีสอง  ทําหนาท่ีพิจารณา
เฉพาะเรื่องท่ีเกี่ยวกับการรองทุกข 

ตามรัฐธรรมนูญของประชาชน 
(จํานวน 6 คน) 

ตุลาการ จํานวน 12 คน 
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โดยเฉพาะท่ีเปนการละเมิดท่ีมีผลจากบทบัญญัติของกฎหมาย การกระทําขององคกรมหาชน  
รวมตลอดถึงการกระทําของเจาหนาท่ีขององคกรของรัฐ ในสวนท่ีเกี่ยวกับการตรวจสอบกลไก 
ของรัฐ ศาลรัฐธรรมนูญจะปฏิบัติหนาท่ีโดยรับผิดชอบตอสภาใหญกอรเตส (Courtes General)  
ซ่ึงคือรัฐสภาในกรณีท่ีมีการประชุมรวมระหวางสภาผูแทนราษฎรกับวุฒิสภา74 

ในกรณีท่ีกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยมีผลผูกพันองคกรของรัฐท้ังหมด  
หรือเรียกวา ผูกพันท่ัวไป มิใชผูกพันเฉพาะคูกรณี นอกจากนั้นคําวินิจฉัยยังมีผลยอนหลังโดยถือวา 
มีผลตั้งแตประกาศใช แตไมกระทบถึงกรณีท่ีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลวกอนการวินิจฉัย75  

จากการศึกษาเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตางประเทศแลวพบวา ศาลรัฐธรรมนูญ
ของแตละประเทศยอมมีบทบาทสําคัญในการเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีดํารงความเปนกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญไว โดยการควบคุมไมใหกฎหมายท่ีออกโดยฝายนิติบัญญัติและมีลําดับศักดิ์ต่ํากวา
รัฐธรรมนูญขัดตอรัฐธรรมนูญ ขณะเดียวกันหากมีกรณีปญหาการปฏิบัติหนาท่ีขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญขัดแยงกัน ในฐานะท่ีศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงสวนใหญเปนศาลผูใชอํานาจตุลาการ จึงเปน
ภาระหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะวินิจฉัยช้ีขาด เพ่ือดํารงสถานะความเปนกฎหมายสูงสุด 
ของรัฐธรรมนูญ และเพ่ือรักษาดุลยภาพขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ขณะเดียวกันทําใหเกิดการ
ยับยั้งการใชอํานาจของแตละฝายเพราะตางตรวจสอบซ่ึงกันและกันได นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญ 
บางประเทศยังมีภาระในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยการใหประชาชนสามารถ 
ยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได  ดังนั้น ถาศาลรัฐธรรมนูญปฏิบัติหนาท่ีหรือมีบทบาท
ถูกตองตรงตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญในดานท่ีทําใหสถาบันการเมืองมีเสถียรภาพ กลไก 
ของรัฐถูกตรวจสอบได และใหประชาชนมีสวนรวมตามกรอบของรัฐธรรมนูญ บทบาทของ 
ศาลรัฐธรรมนูญยอมสงผลตอการเปล่ียนแปลงทางการเมือง 

 
 
 
 

                                                   
 74 สันทัด  ศะศิวณิช. เลมเดิม. หนา 23.  
 75 บรรเจิด  สิงคะเนติ. (2541). “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ”. วารสารกฎหมายปกครอง. หนา 42-58.  


