
 
 

บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
  ศาลรัฐธรรมนูญเปนสถาบันทางการเมืองท่ีจัดตั้งขึ้นตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีอํานาจหนาท่ีท่ีแตกตางจากศาลยุติธรรม ศาลปกครอง 
และศาลทหาร ทําหนาท่ี ช้ีขาดปญหาท่ีเกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญและปญหาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยไมไดพิจารณาอรรถคดีท่ัวไป และเปนองคกรท่ีมีอํานาจเด็ดขาด 
ในการวินิจฉัย เนื่องจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญผูกพันทุกองคกร และถือเปนเด็ดขาด อํานาจ
หนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญมีมากมายหลายประการ เชน อํานาจหนาท่ีในการควบคุมความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติท่ีรัฐสภาใหความเห็นชอบ รวมท้ังกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับแลว 
อํานาจหนาท่ีในการควบคุมเง่ือนไขการตราพระราชกําหนดของฝายบริหาร อํานาจหนาท่ีในการ
พิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ อํานาจ
หนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี กรรมการ 
การเลือกตั้งและผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 
รวมท้ังอํานาจหนาท่ีอ่ืน ๆ ตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนด  
เชน การวินิจฉัยมติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองวาขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาท่ีของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐานแหงการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือไม การวินิจฉัยกรณีบุคคล 
หรือพรรคการเมืองใชสิทธิและเสรีภาพในทางการเมืองโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ การพิจารณา
อุทธรณของสมาชิกพรรคการเมืองซ่ึงเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพราะเหตุวาพรรคการเมืองนั้น 
มีมติใหพนจากการเปนสมาชิกภาพของพรรคซ่ึงมีผลใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
ผูนั้นตองส้ินสุดลง การควบคุมตรวจสอบการออกขอบังคับของฝายนิติบัญญัติ และอํานาจหนาท่ี
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 เชน การส่ังใหยุบ 
พรรคการเมืองตามคํารองของนายทะเบียนพรรคการเมือง เปนตน 
  เ ข ต อํ า น า จ ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ต า ม บ ท บั ญ ญั ติ ม า ต ร า  68 ข อ ง รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดเกี่ยวกับกระบวนการและขั้นตอนของบุคคล 
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ท่ีใชสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําท่ีเปนการใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญหรือเพ่ือใหไดมา 
ซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ1

ไดเกิดปญหาความไมชัดเจนของถอยคําท่ีปรากฏอยูในวรรคสองของมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ2

ท่ีวา “ในกรณีท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง ผูทราบการกระทําดังกลาว 
ยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว  แตท้ังนี้ ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญา 
ตอผูกระทําการดังกลาว” ซ่ึงเปนปญหาความไมชัดเจนของบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับเขตอํานาจ 
ศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับเรื่องของผูมีสิทธิเริ่มคดีท่ีแทจริงตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ และ
ขั้นตอนของการดําเนินกระบวนการเสนอคํารองท่ีชอบดวยกฎหมายและเปนไปตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ เนื่องมาจากถอยคําของบทบัญญัติมาตราดังกลาวไมชัดเจน ท่ีวาศาลรัฐธรรมนูญ
จะมีอํานาจรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาไดหรือไมหากการดําเนินการไมเปนไปตามวิธีการและ
เง่ือนไขของกฎหมาย ซ่ึงเปนปญหาเรื่องของการตีความเจตนารมณตามมาตรา 68 วรรคสอง  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงอาจเขาใจไดวา บุคคลสามารถใชสิทธิ
กระทําการไดสองวิธี คือ ประการแรก บุคคลมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง
และอัยการสูงสุดยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตอไป หรือประการท่ีสอง บุคคลมีสิทธิ 
ยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดโดยตรง โดยไมตองเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบ
ขอเท็จจริงกอน  ท้ังนี้ การใชสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตองชอบดวยกฎหมายดวยจึงมีผลให
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจท่ีจะรับไวพิจารณาได หากศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองของบุคคลท่ีใชสิทธิ
ยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญจากบุคคลท่ีไม มีสิทธิยอมสงผลให เปนการดําเนิน
กระบวนการท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายตองกําหนดไวชัดเจนวา
องคกรหรือบุคคลใดเปนผูมีอํานาจในการเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย เพราะจะทําใหเกิด
หลักเกณฑในการใชอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญเปนไปภายในขอบเขต หากศาลรัฐธรรมนูญใช
อํานาจในลักษณะท่ีเรียกวา “ขยายอํานาจ” ก็จะกลายเปนวาศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรผูมีอํานาจ 
จัดใหมีรัฐธรรมนูญ (le pouvoir constituant) ซ่ึงไมใชเจตนารมณแหงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

                                                   
 1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 68 
 2 คําวา  “รัฐธรรมนูญ” ในวิทยานิพนธนี้ ผูเขียน หมายถึง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 
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ท่ีตองการจํากัดการใช อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติตามมาตรา  68 วรรคสอง  
ของรัฐธรรมนูญ จึงไมใชกรณีเดียวกับมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญ ท่ีบัญญัติใหบุคคลซ่ึงถูกละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไดซ่ึงตองเปนกรณีท่ีไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืน
ไดแลว ดังกรณี ท่ีมีบุคคลเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาการแกไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มีผลเปนการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท้ังฉบับ 
อันเปนการกระทําเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขหรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทาง 
ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ โดยศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณา จึงเปนปญหา
เกี่ยวกับการท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณารับคํารองของบุคคลท่ีไมมีสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 
  สําหรับกฎเกณฑวาดวยวิ ธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทย  ก็ยังขาดเนื้อหา
สาระสําคัญท่ีจําเปนในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ตั้งแตความไมชัดเจน 
ของบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับเขตอํานาจของศาล ความไมชัดเจนระหวางผูมีสิทธิเริ่มคดีท่ีแทจริงกับผูรอง 
ในคดีบางประเภท ตลอดจนขั้นตอนตาง ๆ เชน การรับคํารอง การพิจารณาคํารอง ก็ยังไมมีความ
ชัดเจน การคุมครองช่ัวคราวกอนมีคําวินิจฉัยยังขาดเนื้อหาสาระท่ีสําคัญ หรือความเหมาะสมของ
การท่ีศาลใชอํานาจในการส่ังใหฝายนิติบัญญัติ คือ รัฐสภาระงับการกระทํา ประกอบกับการท่ี 
ศาลรัฐธรรมนูญใชอํานาจนําเอาวิธีการช่ัวคราวกอนพิพากษาตามมาตรา 264 แหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง มาใชในการออกคําส่ังใหรัฐสภาชะลอการพิจารณารางรัฐธรรมนูญออกไป
ยอมเปนปญหาวาการใชอํานาจดังกลาวอยูในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญหรือไม  ซ่ึงการท่ี 
ศาลรัฐธรรมนูญใชอํานาจกําหนดวิธีการช่ัวคราวกอนมีคําวินิจฉัยโดยมีคําส่ังใหรัฐสภารอการ
ดําเนินการเกี่ยวกับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ นั้น เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 และขอ 6 แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย 
พ.ศ. 2550 แลวพบวา ไมมีบทบัญญัติใดท่ีกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการกําหนดวิธีการ
ช่ัวคราวกอนมีคําวินิจฉัย แตศาลรัฐธรรมนูญไดนําเอาวิธีการช่ัวคราวกอนพิพากษาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 264 มาใช  โดยอาศัยขอ 6 แหงขอกําหนดดังกลาว  
เพ่ือกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจออกคําส่ังยอมสงผลกระทบตอการใชอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญ อ่ืน  เนื่องจากหากรัฐธรรมนูญมุ งประสงคให 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจกําหนดวิธีการช่ัวคราวกอนมีคําวินิจฉัย  ตองบัญญัติไวอยางชัดแจง 



 4 

ในรัฐธรรมนูญ หรือกําหนดไวในรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... และในทายท่ีสุดเม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยจากการใชอํานาจแลว 
จึงเปนปญหาเรื่องของผลผูกพันของคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญท่ีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญกําหนดให
เปนเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอ่ืนของรัฐ ซ่ึงหากศาลรัฐธรรมนูญไดมี 
คําวินิจฉัยไป แลวมีบุคคลมารองวาคําวินิจฉัยนั้นไมถูกตอง ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจกลับ 
หรือเปล่ียนแปลงแนวคําวินิจฉัยไปจากเดิมไดหรือไม จากประเด็นปญหาดังกลาวขางตน สงผลให
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีออกมาไดรับการวิพากษวิจารณจํานวนมากเกี่ยวกับความไมถูกตอง
ในหลายประเด็น ท้ังในเรื่องของความไมชัดเจนของถอยคําในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ การขาด
เนื้อหาสาระท่ีสําคัญตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ อันสงผลตอความ
นาเช่ือถือของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท้ังส้ิน  

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

1. เพ่ือศึกษาทฤษฎี หลักพ้ืนฐาน และสาระสําคัญของเขตอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 
2. เพ่ือศึกษาแนวคิดความเปนมาของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามกฎหมายตางประเทศ 
3. เพ่ือวิเคราะหเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมือง

ใชสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ ท่ีเกี่ยวของกับปญหาการตีความ
เจตนารมณตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อํานาจ 
ศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคํารองของบุคคลท่ีใชสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 
การท่ีศาลรัฐธรรมนูญใชอํานาจนําเอาวิธีการช่ัวคราวกอนพิพากษาตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 264 มาใชในการออกคําส่ัง และความมีผลผูกพันของคําส่ัง 
หรือคําวินิจฉัยจากการใชอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

4. เพ่ือศึกษาเปนแนวทางในการเสนอแกไขรัฐธรรมนูญ หรือพัฒนาบทบัญญัติของกฎหมาย 
ท่ีเหมาะสมตอไป 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
  การบัญญัติถอยคําตามมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
และมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีวา “...มีสิทธิเสนอเรื่องให
อัยการสูงสุดไตสวนขอเท็จจริงและยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญใหพิจารณาวินิจฉัยหรือมีคําส่ัง 
ใหยุติการกระทําดังกลาวได” ยอมทําให เกิดปญหาในการตีความ จึงควรแกไขเพ่ิมเติมถอยคํา 
ในบทบัญญัติมาตรา 68 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ใหชัดเจน
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ยิ่งขึ้น เพ่ือไมใหเกิดปญหาในการตีความเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ และกําหนดใหผูเสนอเรื่องตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญตองเปนอัยการสูงสุดเทานั้น เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีของอัยการสูงสุดเปนไปอยาง
ถูกตองตามกระบวนการขั้นตอนของกฎหมาย รวมท้ังการกําหนดระยะเวลาดําเนินการไวเปนระยะเวลา
เรงรัดเพ่ือไมใหเกิดความลาชา ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีสิทธิรับคํารองไวพิจารณาได และควรตอง 
เปดโอกาสใหผูทราบการกระทํานั้นมีสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญใหวินิจฉัยส่ังการเลิก 
การกระทําดังกลาวนั้นในกรณีท่ีไมสามารถหาขอยุติได เพ่ือเปนการใหหลักประกันหลักสิทธิ 
และเสรีภาพแกประชาชนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
  นอกจากนี้  ปญหาเรื่องเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการท่ีรัฐธรรมนูญไมได
กําหนดใหนําวิธีการช่ัวคราวกอนมีคําวินิจฉัยมาใชระงับยับยั้งกระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
แตศาลรัฐธรรมนูญกลับใชอํานาจนําเอาวิธีการช่ัวคราวกอนพิพากษาตามมาตรา 264 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาใชในการออกคําส่ังใหรัฐสภาชะลอการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ
ออกไป โดยอาศัยอํานาจตามขอ 6 แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทํา 
คําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 สามารถแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายโดยกําหนดใหในคดีท่ีเกี่ยวกับขอพิพาท 
ตามรัฐธรรมนูญท่ีมีความจําเปนเรงดวนเพ่ือปองกันความเสียหายอยางรายแรง หรือจากเหตุผล 
ท่ีสําคัญประการอ่ืนในอันท่ีจะปกปองผลประโยชนสาธารณะ โดยใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหใช
วิธีการช่ัวคราวเพ่ือพิจารณากอนวากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม  
และควรกําหนดใหประธานรัฐสภาซ่ึงมีอํานาจสูงสุดของฝายนิติบัญญัติ เปนผูดําเนินการเพ่ือใหมี
การบังคับให เปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ สําหรับผลผูกพันของคําวินิจฉัย  
เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญเสร็จส้ินไปแลว ควรแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายโดยการ
กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญตองผูกพันกับผลการวินิจฉัยของตนและไมสามารถท่ีจะแกไข
เปล่ียนแปลงผลของคําวินจิฉัยของตนในคดีนั้นไดอีก แตท้ังนี้ ควรเปดโอกาสใหศาลรัฐธรรมนูญ 
ยังสามารถเปล่ียนแปลงแนวคําวินิจฉัยในเรื่องนั้นไดในอนาคตไดอยางชัดเจนในบทบัญญัติ 
แหงกฎหมาย 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
  การศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้ มุงศึกษาองคความรู ทฤษฎี หลักพ้ืนฐาน และสาระสําคัญ
ของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยกับเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามกฎหมาย
ตางประเทศ แลววิเคราะหปญหาจากเจตนารมณตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 เปรียบเทียบกับมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
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2540 และบทบัญญัติของกฎหมายมาตราอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวของเพ่ือเปนแนวทางในการเสนอแกไข
รัฐธรรมนูญหรือพัฒนาบทบัญญัติของกฎหมาย 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
  การดําเนินการศึกษานี้เปนการศึกษาขอมูลโดยวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 
กลาวคือ เปนการใชวิธีศึกษาโดยการคนควาและวิเคราะหขอมูลจากหนังสือ บทความ และเอกสาร
เชิงวิชาการ และเอกสารเผยแพรตาง ๆ เพ่ือนํามาศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎี หลักพ้ืนฐาน และสาระสําคัญ
ของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยกับเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามกฎหมาย
ตางประเทศ แลววิเคราะหปญหาจากเจตนารมณและบทบัญญัติของกฎหมาย เพ่ือหาขอสรุป 
รวมท้ังเสนอแนะแนวทางการแกปญหาในเรื่องนี้ใหชัดเจนยิ่งขึ้น 

  
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. ทําใหทราบถึงทฤษฎี หลักพ้ืนฐาน และสาระสําคัญของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ 
2. ทําใหทราบถึงแนวคิดความเปนมาของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามกฎหมายตางประเทศ 
3. ทําใหทราบถึงปญหาท่ีเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีบุคคล

หรือพรรคการเมืองใชสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวของกับ
ปญหาการตีความเจตนารมณตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 อํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคํารองของบุคคลท่ีใชสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญ การท่ีศาลรัฐธรรมนูญใชอํานาจนําเอาวิธีการช่ัวคราวกอนพิพากษาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 264 มาใชในการออกคําส่ัง และความมีผลผูกพันของคําส่ัง
หรือคําวินิจฉัยจากการใชอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

4. ทําใหทราบถึงแนวทางในการเสนอแกไขรัฐธรรมนูญ หรือพัฒนาบทบัญญัติของกฎหมาย 
ท่ีเหมาะสมตอไป 


