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บทคัดยอ 
 
วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงค เพ่ือศึกษาและวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจ 

ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการแกไข ปรับปรุงกฎหมายท่ีเกี่ยวของใหมีความเหมาะสม อยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลตอไป 

ผลจากการศึกษาพบวา เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติมาตรา 68  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดเกี่ยวกับกระบวนการ 
และขั้นตอนของบุคคลท่ีใชสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารอง
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ส่ังการให เ ลิกการกระทําท่ี เปนการใชสิทธิและเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข
ตามรัฐธรรมนูญหรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตาม
วิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเกิดปญหาความไมชัดเจนของถอยคําท่ีปรากฏอยูในวรรคสอง
ของมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ ท่ีวา “ในกรณีท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตาม 
วรรคหนึ่ง ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง
และยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังก ารให เลิกการกระทําดังกลาว  แต ท้ังนี้  
ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว” ซ่ึงเปนปญหาความไมชัดเจน 
ของบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับเรื่องของผูมีสิทธิเริ่มคดีท่ีแทจริง 
ตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ และขั้นตอนของการดําเนินกระบวนการเสนอคํารองท่ีชอบ 
ดวยกฎหมายและเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ เนื่องมาจากถอยคําของบทบัญญัติ
มาตราดังกลาวไมชัดเจน ท่ีวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาไดหรือไม
หากการดําเนินการไมเปนไปตามวิธีการและเง่ือนไขของกฎหมาย ซ่ึงเปนปญหาเรื่องของ 
การตีความเจตนารมณตามมาตรา 68 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
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2550 ซ่ึงอาจเขาใจไดวา บุคคลสามารถใชสิทธิกระทําการไดสองวิธี โดยทําใหเกิดปญหาท่ีสงผลตอ
ความนาเช่ือถือของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี ้

1. ปญหาการตีความเจตนารมณตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 เปรียบเทียบกับมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540  

2. ปญหาของอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคํารองของบุคคลท่ีใชสิทธิ 
ยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 

3. ปญหากรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญใชอํานาจนําเอาวิธีการช่ัวคราวกอนพิพากษา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 264 มาใชในการออกคําส่ัง 

4. ป ญห าค วา มมี ผล ผูก พัน ขอ งคํ า ส่ั งห รื อคํ าวิ นิจ ฉัย จา กก าร ใช อํา นา จข อ ง 
ศาลรัฐธรรมนูญ  
 จากการศึกษาสรุปไดว า  การบัญญัติถอยคํ าตามมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ท่ีวา “...มีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดไตสวนขอเท็จจริงและยื่นคํารองตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญใหพิจารณาวินิจฉัยหรือมีคําส่ังใหยุติการกระทําดังกลาวได” ยอมทําใหเกิดปญหา 
ในการตีความเกี่ยวกับผูมีสิทธิเสนอเรื่อง และอํานาจในกระบวนการพิจารณาเพ่ือรับคํารอง ตลอดจน 
การมีคําวินิจฉัยเพ่ือส่ังการ และผลผูกพันของคําวินิจฉัย วาเปนการกระทําหรือกระบวนการ 
ท่ีไมชอบดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  

จากปญหาดังกลาว ผูเขียนจึงเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหา ดังนี ้
1. แกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 68 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ใหชัดเจนยิ่งขึ้น  

เพ่ือไมใหเกิดปญหาในการตีความเกี่ยวกับเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ และความโปรงใส 
ชอบธรรมของการปฏิบัติหนาท่ีของอัยการสูงสุดไดอยางถูกตอง รวมท้ังการกําหนดระยะเวลา
ดําเนินการไวเปนระยะเวลาเรงรัดเพ่ือไมใหเกิดความลาชา โดยอาจกําหนดถอยคําใหเปนไป 
ในแนวทางเดียวกับมาตรา 95 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  
พ.ศ. 2550  

2. แ ก ไข เ พ่ิ ม เ ติ มบ ท บั ญญั ติ ขอ  21 แห ง ขอ กํ า หน ด ศา ลรั ฐธร รม นู ญ ว า ด ว ย 
วิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 เพ่ือบัญญัติเพ่ิมเติมเกี่ยวกับเรื่องสิทธิของบุคคล 
ท่ีจะเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงภายใตกระบวนการขั้นตอนหรือเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
กําหนดไว อันจะเปนการใหสิทธิและเสรีภาพแกประชาชนมากขึ้น  
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3. แกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติขอ 6 วรรคสอง แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 โดยกําหนดใหชัดเจนวา หากเปนคดีท่ีเกี่ยวกับ 
ขอพิพาททางรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม  
ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีคําส่ังใหใชวิธีการช่ัวคราวเพ่ือใหระงับการกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง 
ไวกอนไดโดยไมขัดตอขอกําหนดนี้ไดตอเม่ือเปนกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวน เพ่ือปองกัน 
ความเสียหายอยางรายแรง หรือเพ่ือปกปองผลประโยชนสาธารณะ โดยกําหนดใหประธานรัฐสภา
เปนผูดําเนินการเพ่ือใหมีการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เพราะถือวา 
มีอํานาจสูงสุดของอํานาจฝายนิติบัญญัติ  
 4. แกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติขอ 57 วรรคสอง แหงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญมีอิสระและมีความชัดเจนท่ีจะ
กําหนดองคกรท่ีมีหนาท่ีในการบังคับรวมถึงมาตรการในการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยประเด็นแหงคดีเรื่องใดแลว ศาลรัฐธรรมนูญ
ยอมตองผูกพันกับผลการวินิจฉัยของตนและไมสามารถท่ีจะแกไขเปล่ียนแปลงผลของคําวินิจฉัย
ของตนในคดีนั้นไดอีก แตศาลรัฐธรรมนูญยังสามารถเปล่ียนแปลงแนวคําวินิจฉัยในเรื่องนั้นได 
ในอนาคต เพ่ือประโยชนแหงความถูกตองมากขึ้น 
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ABSTRACT 
 
  The purpose of this thesis is to study and analyze the problem concerning the 
jurisdiction of the Constitutional Court under section 68 of current Thai Constitution in order to 
recommend the guideline for amending or revising the relevant law or regulation. 
  This study reveals that the jurisdiction of the Constitutional Court under section 68  
of current Thai Constitution that stipulates the process and procedure for a person exercising  
his or her rights to submit an application to the Prosecutor General for to investigate its facts and 
submit a motion to the Constitutional Court for ordering cessation of the act that is considered  
as exercising his or her rights and liberties to overthrow the democratic regime of government 
with the King as Head of the State under this Constitution or to acquire the power to rule the 
country by any means which is not in accordance with the modes provided in this Constitution is 
obscure as appeared in the paragraph two of such section. Paragraph two of section 68 stated that 
“In the case where a person or a political party has committed the act under paragraph one, the 
person knowing of such act shall have the right to request the Prosecutor General to investigate its 
facts and submit a motion to the Constitutional Court for ordering cessation of such act without, 
however, prejudice to the institution of a criminal action against such person”. Given that the 
obscurity of section 68 of Thai constitution, it causes the problem in interpretation the intent of 
section 68 paragraph two of the constitution concerning the person who is eligible for initiating 
the case under section 68 of the constitution, the process for submitting a motion that is lawful 
and in line with the intent of the constitution and the authority of the Constitutional court to 
accept the motion made directly to them since. Accordingly it affects to the credibility of the 
following verdict rendered by the court.  
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1. Question on the interpretation of the intent of section 68 of 2007 Thai Constitution 
comparing with section 63 of 1997 Thai Constitution. 
  2. Question relating on the jurisdiction of the Thai Constitutional Court on the 
Authority of the Constitutional court to accept the motion submitted directly from a person 
exercising the rights. 

3. Question on the power of the Constitutional court to apply section 264 of the Civil 
procedural code concerning provisional measure before verdict with court’s order. 

4. Question on the scope of legal binding of the court order or verdict. 
The study reveals that wording “shall have the right to request the Prosecutor General 

to investigate its facts and submit a motion to the Constitutional Court for ordering cessation of 
such act”. As prescribed under section 63 of the 1997 constitution and section 68 of the 2007 
constitution raise the question in interpretation of a person who possess rights to submit a motion 
and the power to accept it as well as rendering the verdict and legal binding thereof whether or 
not such act or procedure is in compliance with the provision of the Constitution. 

According to such study, author therefore would like to recommend the following 
solutions in order for solving the problems; 

1. Amending section 68 of the constitution in order to rectify the problems in the 
interpretation relating to the jurisdiction of the constitution court and the transparency of the 
Prosecutor General in performing his/her duties. Prescription of the non legal binding time period 
for the Prosecutor General to carry out his or her duties in order to prevent undue delay. In doing 
so, the wording in section 95 of the Organic Law on Political party B.E. 2550 can be used as a 
model for drafting. 

2. Amending section 21 of the Constitutional Court’s regulation on the proceeding 
and rendering of the verdict B.E. 2550 to additionally prescribe the rights to submit the motion 
directly to the Constitution Court of the individuals in accordance with the procedures or 
conditions prescribed by law. Consequently, this will provide greater rights and freedoms for 
people. 

3. Amending paragraph two of section 6 of the Constitution’s regulation on 
proceeding and rendering of the verdict B.E. 2550 by prescribing that In case of emergency in 
order to prevent severely damages or to protect public interests, the court may order the 
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provisional measure to refrain a person from doing such act without prejudice with this regulation 
and specifying that the President of the National Assembly, as a head of legislative branch, shall 
be a person who enforce the verdict of the jury. 

4. Amending paragraph two of section 57 of the Constitutional Court’s regulation on 
the proceeding and rendering of the verdict B.E. 2550 to give the Constitutional Court freedom 
and clarity to prescribe the organization by which have a duty to enforce the verdict and to 
prescribe the measures to enforce such verdict. When the Constitutional court renders its verdict 
in any issue of the case, it shall bide by its verdict and shall not be able to amend such verdict but 
it shall not set the precedence for the court on that issue in the future. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 การจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปได เพราะความอนุเคราะหและความกรุณา
เปนอยางยิ่งของผูชวยศาสตราจารย ดร. พรชัย  เล่ือนฉวี ท่ีไดสละเวลาอันมีคาเพ่ือรับเปนอาจารย 
ท่ีปรึกษา และไดใหคําแนะนํา ขอปรับปรุง ตั้งแตเริ่มทําวิทยานิพนธจนกระท่ังเสร็จสมบูรณ  
ซ่ึงผูเขียนขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงไว ณ โอกาสนี ้ดวยความเคารพยิ่ง 
 ขอกราบขอบพระคุณอยางสูงตอศาสตราจารย ดร. ไพศิษฐ  พิพัฒนกุล ประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ ท่ีไดกรุณาใหขอแนะนําและคําช้ีแนะในการจัดทําวิทยานิพนธ ขอกราบ
ขอบพระคุณอยางสูงตอรองศาสตราจารย ดร. วีระ  โลจายะ และรองศาสตราจารยประเสริฐ  ตัณศิริ 
กรรมการสอบวิทยานิพนธ ท่ีใหความรูวิธีการเขียนวิทยานิพนธ ขอเสนอแนะและคําช้ีแนะท่ีเปน
ขอมูลเพ่ิมเติมท่ีเปนประโยชนอยางยิ่งตอการเรียบเรียงและปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับนี้ใหสมบูรณ
ยิ่งขึ้น 
 เหนือส่ิงอ่ืนใด ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณอยางสูงตอบิดาและมารดา ท่ีใหการ
สนับสนุนและเปรียบเสมือนกําลังใจท่ีสําคัญอยางยิ่ง จนเปนผลใหการศึกษาในระดับมหาบัณฑิต
ของผูเขียนสําเร็จลุลวงในท่ีสุด ขอกราบขอบพระคุณ ครู อาจารยทุกทานท่ีไดประสิทธ์ิประสาท 
วิชาความรูใหแกผูเขียน ขอขอบคุณบุคลากรสาขาวิชานิติศาสตร คุณอภิวัฒน  จิระศิริโสภณ  
คุณสักกพล  ภุมรินทร คุณพสธร  พันธุสุวรรณ ตลอดจนผูรวมงานท่ีสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาทุกทาน สําหรับคําแนะนํา กําลังใจ และความชวยเหลือตาง ๆ รวมถึงผูมีสวนชวยเหลือ 
ในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ทุกทาน ซ่ึงไมอาจจะเอยนามไดหมดในท่ีนี้ โดยผูเขียนซาบซ้ึง 
ในน้ําใจของทานท้ังหลาย  
 หากวิทยานิพนธฉบับนี้ เปนประโยชนและมีคุณคาทางการศึกษาประการใดแลว  
คุณความดีท้ังหลาย ผูเขียนขอกราบเปนกตเวทิตาคุณแกบิดา มารดา คณาจารย และผูมีพระคุณ
ท้ังหลายขางตน แตหากมีขอผิดพลาดประการใด ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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