
 

 

บททีÉ 4 

วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีÉยวกับการบังคบัใช้กฎหมาย 

และการมีส่วนร่วมของประชาชนตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน 

โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพพิธิภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 

และแนวทางการแก้ไขปัญหา 

 

นบัตัÊงแต่ประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีสมาชิกขององคก์ารการศึกษาวทิยาศาสตร์และ

วฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ หรือ UNESCO นัÊ น ประเทศไทยได้ทาํข้อตกลงตลอดจนมีการ

ปรับปรุงกฎหมายให้มีแนวทางและการคุม้ครองอนุรักษ์เกีÉยวกับโบราณสถานและโบราณวตัถุ 

โดยเฉพาะการนาํหลกัการดงักล่าวเขา้มาใชใ้นการบริหารจดัการเกีÉยวกบัการอนุรักษ์โบราณสถาน

และโบราณวตัถุของประเทศไทยในวงกวา้ง ซึÉงส่วนใหญ่กฎหมายจะกาํหนดหน่วยงานทีÉรับผดิชอบ

และมีอาํนาจหน้าทีÉ คือ กรมศิลปากร และกฎหมายดังกล่าวยงักาํหนดขอบเขตและอาํนาจหน้าทีÉ

เกีÉยวกับการคุ้มครองและอนุรักษ์โบราณสถานและโบราณวัตถุ โดยกฎหมายดังกล่าว คือ 

พระราชบัญญติัโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 

(แกไ้ขเพิÉมเติม ฉบบัทีÉ 2 พ.ศ. 2535) 

จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายดังก ล่าวทีÉ เ กีÉ ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย

พระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 จึงทาํให้

พบปัญหาทางกฎหมาย ดงัต่อไปนีÊ  

 

4.1  ปัญหาทางกฎหมายเกีÉยวกบัภารกจิและการบังคบัใช้กฎหมายของหน่วยงานตามพระราชบัญญัติ

โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 และแนวทางการ

แก้ไขปัญหา 

นบัตัÊงแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั การนาํพระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ 

และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาบงัคบัใชก้บัโบราณสถานและโบราณวตัถุในประเทศไทยนัÊน 

เกิดปัญหามากมายโดยเฉพาะอย่างยิ Éง การเกิดปัญหาเกีÉยวกับการคุ้มครอง ป้องกัน และอนุรักษ์

โบราณสถานและโบราณวตัถุทีÉถือเป็นแหล่งเรียนรู้อนัทรงคุณค่า อีกทัÊงยงัเป็นสถานทีÉอนับ่งบอกถึง
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รากเหง้าแห่งประวติัศาสตร์ของชนชาติไทยทีÉควรค่าในการอนุรักษ์จากประวติัศาสตร์ในอดีต 

เพราะหากมีการบังคับใช้กฎหมายแลว้ส่งผลกระทบทาํให้มรดกทางประวติัศาสตร์หรือมรดก 

ทางวฒันธรรมเหล่านีÊ เกิดความเสียหายหรือเกิดผลกระทบ จะทาํให้โบราณสถานและโบราณวตัถุ

สาบสูญหรือสูญหายไปจากประเทศไทยตลอดกาล 

จากการศึกษาปัญหาทางกฎมายทีÉเกิดจากการกาํหนดภารกิจและการบังคับใช้ของ

หน่วยงานตามพระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ 

พ.ศ. 2504 พบว่า ในประเทศไทยเกิดปัญหาทางกฎหมายทีÉเกีÉยวขอ้งกบักรณีดงักล่าว สามารถแบ่ง

ออกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ 

1.  ปัญหาทางกฎหมายเกีÉยวกบัภารกิจของหน่วยงานตามพระราชบญัญติัโบราณสถาน 

โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 

2.  ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน 

โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 

  เมืÉอพิจารณาปัญหาจากการศึกษาเปรียบเทียบทัÊ งขอ้เท็จจริงและหลกัการทางกฎหมาย 

ตลอดจนแนวคิดและขอ้กฎหมายของต่างประเทศ จึงจะขอกล่าวถึงปัญหาทีÉเกิดขึÊนในลกัษณะต่าง  ๆ 

ดงัต่อไปนีÊ  

 4.1.1  ปัญหาทางกฎหมายเกีÉยวกบัภารกิจของหน่วยงานตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน 

โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 

  ในปัจจุบันการบริหารโบราณสถานและโบราณวัตถุ เป็นหน้าทีÉของกรมศิลปากร 

โดยอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถาน

แห่งชาติ พ.ศ. 2504 อีกทัÊ งยงัมีองค์กรปกครองส่วนทอ้งถิÉนทีÉอาศยัอาํนาจในการเขา้ไปทาํหน้าทีÉ

เช่นเดียวกับกรมศิลปากร โดยอาํนาจหน้าทีÉดังกล่าวได้อาศยัอาํนาจจากการถ่ายโอนอาํนาจ 

ใหอ้งค์กรปกครองส่วนทอ้งถิÉนตามพระราชบญัญติักาํหนดแผนและขัÊนตอนการกระจายอาํนาจ

ใหแ้ก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิÉน พ.ศ. 2542 เพืÉอให้เจา้พนักงานทอ้งถิÉนเป็นพนักงานเจา้หน้าทีÉ

ตามพระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 

(แก้ไขเพิÉมเติม ฉบับทีÉ 2 พ.ศ. 2535) และองค์กรปกครองส่วนท้องถิÉนไดอ้าศยัอาํนาจจากคาํสั Éง

กระทรวงวัฒนธรรม ทีÉ  157/2547 ทีÉก ําหนดให้ผูบ้ริหารและข้าราชการขององค์กรปกครอง 

ส่วนทอ้งถิÉนเป็นเจา้พนกังานและมีหนา้ทีÉตามพระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ 

และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 โดยมีอาํนาจหน้าทีÉเพืÉอปกป้อง คุม้ครอง ควบคุมดูแล 

รักษาโบราณสถานและโบราณวตัถุ ซึÉงถกูกาํหนดหนา้ทีÉตามมาตรา 10 ทวิ มาตรา 21 และมาตรา 21 ทวิ 

ตามพระราชบญัญติัดงักล่าว 
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  จากการศึกษาพบว่า ในการบงัคบัใช้กฎหมายของเจ้าพนักงานพบว่า เกิดปัญหาการ 

ทบัซอ้นกนัของอาํนาจหนา้ทีÉตามกฎหมายหลายประการ โดยเฉพาะอยา่งยิ Éงเกิดปัญหาการบงัคบัใช้

กฎหมายตามอาํนาจหนา้ทีÉโดยอาศยัอาํนาจจากกฎทีÉออกโดยกระทรวงวฒันธรรมในการมาบงัคบั

ใชก้ฎหมาย เนืÉองจากในกรณีมีการบุกรุก หรือทาํลายโบราณสถานและโบราณวตัถุในเขตพืÊนทีÉ

กาํหนดความรับผดิชอบ ทัÊงพนกังานเจา้หนา้ทีÉของกรมศิลปากร หรือพนกังานเจา้หนา้ทีÉขององคก์ร

ปกครองส่วนท้องถิÉนจึงมีอาํนาจดาํเนินการตามมาตรา 10 ทวิ มาตรา 21 และ มาตรา 21 ทวิ 

โดยเมืÉอพิจารณาจากขอ้กฎหมายจะเห็นไดว้่า อาํนาจหน้าทีÉตามกฎหมายของพนักงานเจา้หน้าทีÉ  

จากหน่วยงานทัÊ งสององค์กรมีความทับซ้อนกันอย่างชัดเจน เนืÉองจากตามพระราชบัญญัติ

โบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 (แกไ้ขเพิÉมเติม ฉบบัทีÉ 2 

พ.ศ. 2535) ให้ได้อาํนาจหน้าทีÉกับพนักงานเจ้าหน้าทีÉของทัÊ งสองหน่วยงาน คือ กรมศิลปากร 

และองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิÉนในการมีหนา้ทีÉเขา้ไปดูแล ปกป้อง ป้องกนั คุม้ครอง และอนุรักษ์

โบราณสถาน อีกทัÊงยงัใหอ้าํนาจเพืÉอตรวจดูว่าในบริเวณรอบโบราณสถานไดมี้การกระทาํทีÉขดัต่อ

พระราชบญัญติัดงักล่าวหรือไม่  

  จากการศึกษาพบว่า พระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถาน

แห่งชาติ พ.ศ. 2504 ได้ก ําหนดอํานาจหน้าทีÉและขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมาย คือ 

ได้ก ําหนดให้กรมศิลปากรเป็นผู ้มีอ ํานาจตามกฎหมายและมีภาระหน้าทีÉในการอนุรั กษ์

โบราณสถานและโบราณวตัถุของทัÊงประเทศ ตลอดจนยงัมีองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิÉนทีÉไดอ้าศยั

อาํนาจตามพระราชบัญญติักาํหนดแผนและขัÊนตอนการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครอง 

ส่วนทอ้งถิÉน พ.ศ. 2542 ประกอบกบัคาํสั Éงกระทรวงวฒันธรรม ทีÉ 157/2547 เรืÉ อง แต่งตัÊ งพนักงาน

เจา้หนา้ทีÉตามความในพระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถาน

แห่งชาติ พ.ศ. 2504 ทีÉไดก้าํหนดให้ผูบ้ริหารและขา้ราชการสังกดัองค์กรปกครองส่วนทอ้งถิÉน 

เข้ามามีอาํนาจเช่นเดียวกันกับพนักงานเจ้าหน้าทีÉของกรมศิลปากร จากกฎดังกล่าวจึงถือให้

เจา้หนา้ทีÉทอ้งถิÉนมีภารกิจเช่นเดียวกนันั Éนเอง 

  จากทีÉกล่าวมาข้างต้น จะเห็นไดว้่า กรมศิลปากรและองค์ปกครองส่วนท้องถิÉนต่างมี

อาํนาจในการบริหารจัดการในพืÊนทีÉ โบราณสถานและโบราณวัตถุตามกฎหมายกําหนด 

เช่นเดียวกัน ส่งผลทําให้เกิดข้อพิพาทจากการใช้กฎหมายทีÉทับซ้อนกัน โดยต่างฝ่ายต่างอา้ง

กฎหมายทีÉให้อาํนาจหน้าทีÉกับองค์กรของตนในการเขา้ไปจดัการปัญหาในพืÊนทีÉโบราณสถาน 

เพราะกฎหมายแต่ละฉบับได้ก ําหนดภารกิจของแต่ละองค์กร ตลอดจนหน้าทีÉในการเข้าไป

ควบคุมดูแลตามทีÉพระราชบัญญัติแต่ละฉบับได้กาํหนดภารกิจหรือภาระหน้าทีÉ เช่นเดียวกัน 

กล่าวคือ พระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 
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ไดก้าํหนดภารกิจและหน้าทีÉตลอดจนกาํหนดโครงสร้างของผูรั้บผิดชอบตามกฎหมายทีÉมีหน้าทีÉ  

ในการอนุรักษ์ตลอดจนการควบคุมดูแลบริเวณโบราณสถานเป็นของกรมศิลปากร ส่วนองค์กร

ปกครองส่วนทอ้งถิÉนได้อาศยัอาํนาจจากพระราชบญัญติักาํหนดแผนและขัÊนตอนการกระจาย

อาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิÉน พ.ศ. 2542 ในการใช้อาํนาจหน้าทีÉในภารกิจ คือ 

การควบคุมดูแลบริเวณโบราณสถานเช่นเดียวกนั ทาํให้เกิดปัญหาการทบัซ้อนของภารกิจตาม

กฎหมาย ส่งผลทาํใหเ้กิดปัญหาจากการนาํพระราชบญัญติัแต่ละฉบบัทีÉใหอ้าํนาจเดียวกนัมาบงัคบัใช้

และกาํหนดภารกิจ ตลอดจนสถานะของกฎหมายทีÉนาํมาใชใ้นการบงัคบัยงัอยูใ่นระดบัเท่าเทียมกนั 

  จากกรณีการบังคับใช้กฎหมายขององค์กรทัÊ งสองทีÉกฎหมายได้กาํหนดโครงสร้าง 

ทีÉมีลกัษณะอาํนาจหน้าทีÉเดียวกนั เมืÉอพิจารณาหลกัการกบัขอ้เท็จจริงพบว่า มีปัญหาขอ้เท็จจริง 

ทีÉเกิดจากการนําพระราชบัญญัติมาบังคับใชแ้ละส่งผลทาํให้เกิดข้อพิพาทระหว่างสององค์กร

ดังกล่าว ตัวอย่างเช่น กรณีบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรืÉ อง การปฏิบัติตาม

พระราชบญัญัติกาํหนดแผนและขัÊนตอนการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิÉน 

พ.ศ. 2542 (กรณีการจดัการดูแลโบราณสถาน โบราณวตัถุ พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ และหอจดหมายเหตุ

ในเขตเทศบาลนครนครศรีอยุธยา) ซึÉงมีปัญหาในการตีความและบังคบัใชก้ฎหมาย จากการใช้

อาํนาจของสององคก์รทีÉกล่าวมาขา้งตน้ตามพระราชบญัญติัแต่ละฉบบั ซึÉงทาํให้เกิดปัญหาในการ

บริหารจดัการโบราณสถานตามกฎหมาย เนืÉองจากตามแผนปฏิบติัการกาํหนดขัÊนตอนและแผนการ

กระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิÉน กาํหนดให้มีการถ่ายโอนภารกิจเกีÉยวกับ 

ด้านศิลปวฒันธรรม จารีตประเพณีและภูมิปัญญาท้องถิÉน ซึÉ งประกอบด้วย การจัดการดูแล

โบราณสถาน โบราณวตัถุ และการจัดการดูแลพิพิธภณัฑ์และหอจดหมายเหตุ โดยกาํหนดให้มี 

การถ่ายโอนใหเ้สร็จสิÊนภายในปี พ.ศ. 2546 และจะแกไ้ขกฎหมายว่าดว้ยโบราณสถาน โบราณวตัถุ 

ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ ในปี พ.ศ. 2544 แต่ปัจจุบนัยงัไม่มีการดาํเนินการตามแผน

แต่อยา่งใด โดยกรมศิลปากรยงัคงเขา้ดาํเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีทีÉเห็นชอบในหลกัการแผน

แม่บทนครประวติัศาสตร์พระนครศรีอยธุยา เมืÉอวนัทีÉ 23 มีนาคม พ.ศ. 2536 ซึÉงมติคณะรัฐมนตรีนีÊ

ได้ล่วงเลยมาเป็นเวลามากแลว้ และมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวไม่ใช่กฎหมายจึงไม่อาจถือเป็น

แนวทางปฏิบัติยกเว ้นเจตนารมณ์ของมาตรา 284 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2540 และพระราชบญัญติักาํหนดแผนและขัÊนตอนการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กร

ปกครองส่วนทอ้งถิÉน พ.ศ. 2542 ได ้สมควรทีÉจะไดมี้การถ่ายโอนภารกิจดงักล่าวใหแ้ก่เทศบาล 

  นอกจากนีÊ กรมศิลปากรไดเ้ขา้ดาํเนินการก่อสร้างสาธารณูปโภคโดยไม่ไดข้ออนุญาต

ก่อสร้างต่อเทศบาลตามพระราชบัญญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ซึÉงกรณีดังกล่าวไม่ได้รับการ
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ยกเวน้ตามมาตรา 7 (4) แห่งพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522190 ประกอบกบักฎกระทรวง 

ฉบบัทีÉ 9 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 เนืÉองจากรัฐมนตรี

มีอาํนาจออกกฎกระทรวงยกเวน้ไดเ้ฉพาะกรณีของอาคารโบราณสถาน วดัวาอาราม หรืออาคารต่าง ๆ 

ทีÉใช้เพืÉอการศาสนา ซึÉงมีกฎหมายควบคุมการก่อสร้างไว ้ดังนัÊน การก่อสร้างสาธารณูปโภคอืÉน 

จึงต้องขออนุญาตจากเทศบาลก่อน เมืÉอพิจารณาในเชิงบูรณาการแล้วการถ่ายโอนภารกิจ 

ให้เทศบาลบริหารจดัการเองจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ทอ้งถิÉนเนืÉองจากท้องถิÉนสามารถ 

เก็บรายไดเ้พืÉอนําไปพฒันาในรูปแบบต่าง ๆ แต่ในปัจจุบันท้องถิÉนรับภาระจากการให้บริการ

สาธารณะแต่ไม่สามารถจดัเก็บรายไดจ้ากการชมเมืองโบราณ เนืÉองจากกรมศิลปากรไดด้าํเนินการ

จัดเก็บเอง โดยไม่ได้จัดส่งให้เทศบาล จึงไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทยทีÉมุ่งเนน้การกระจายอาํนาจใหแ้ก่ประชาชนเพืÉอให้ประชาชนไดร่้วมบริหาร

จดัการทอ้งถิÉนของตนเองอนัจะก่อใหเ้กิดการแข่งขนัทางเศรษฐกิจของประเทศใหสู้งขึÊน สอดคลอ้ง

กบัศกัยภาพของพืÊนทีÉและความต้องการของประชาชนและเพืÉอให้การพฒันาระบบบริหารการ

จดัการบา้นเมืองทีÉดีเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 

  เทศบาลนครนครศรีอยุธยาจึงขอหารือว่าตามมาตรา  284 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และพระราชบัญญัติกาํหนดแผนและขัÊนตอนการกระจาย

อาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิÉน พ.ศ. 2542 การดาํเนินการดา้นศิลปวฒันธรรม จารีต

ประเพณีและภูมิปัญญาทอ้งถิÉน ซึÉงประกอบดว้ยการจดัการดูแลโบราณสถาน โบราณวตัถุ และการ

จดัการดูแลพิพิธภณัฑ์และหอจดหมายเหตุในเขตเทศบาลนครนครศรีอยุธยาจะเป็นอาํนาจหน้าทีÉ

ของเทศบาลนครนครศรีอยธุยาหรือกรมศิลปากร 

  คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว ประกอบกับได้รับฟังคาํชีÊ แจง 

จากผูแ้ทนสาํนกันายกรัฐมนตรี (สาํนกังานคณะกรรมการการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครอง

ส่วนทอ้งถิÉน) ผูแ้ทนกระทรวงวฒันธรรม (กรมศิลปากร) และผูแ้ทนเทศบาลนครนครศรีอยธุยาแลว้ 

เห็นว่า แมม้าตรา 284 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และพระราชบญัญติั

กาํหนดแผนและขัÊนตอนการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิÉน พ.ศ. 2542 จะบญัญติัให้

รัฐตอ้งดาํเนินการถ่ายโอนภารกิจทีÉรัฐดาํเนินการซํÊ าซอ้นกบัองค์กรปกครองส่วนทอ้งถิÉนหรือทีÉจดั

ใหบ้ริการในเขตองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิÉนใหแ้ก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิÉนกต็าม แต่บทบญัญติั

                                                             
190 พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 7  ให้รัฐมนตรีมีอาํนาจออกกฎกระทรวงยกเวน้ ผ่อนผนั

หรือกาํหนดเงืÉอนไขในการปฏิบติัตามพระราชบญัญติันีÊ ไม่ว่าทัÊงหมดหรือบางส่วนเกีÉยวกบัอาคาร ดงัต่อไปนีÊ  

(4) โบราณสถาน วดัวาอาราม หรืออาคารต่าง ๆ ทีÉใชเ้พืÉอการศาสนาซึÉ งมีกฎหมายควบคุมการก่อสร้าง 

ไวแ้ลว้โดยเฉพาะ. 
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ของรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญติักาํหนดแผนและขัÊนตอนการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิÉนดังกล่าวมิได้มีผลให้ภารกิจของรัฐเหล่านีÊ ถ่ายโอนไปให้องค์กรปกครอง 

ส่วนทอ้งถิÉนในทนัที หากแต่ตอ้งมีการพิจารณาจดัทาํแผนการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิÉนเพืÉอกาํหนดว่าจะถ่ายโอนภารกิจใดให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิÉน และจัดทาํ

แผนปฏิบติัการเพืÉอกาํหนดขัÊนตอนการกระจายอาํนาจตามแผนการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กร

ปกครองส่วนทอ้งถิÉนต่อไป และเมืÉอไดก้าํหนดขัÊนตอนการกระจายอาํนาจแลว้ หากอาํนาจใดเป็น

อาํนาจในทางบริหารซึÉงสามารถถ่ายโอนไดโ้ดยคาํสั Éงทางฝ่ายบริหารคณะรัฐมนตรีย่อมสามารถ 

มีมติหรือสั Éงการให้ดาํเนินการโอนอาํนาจนัÊ นไปได้ในทันที แต่ถา้อาํนาจใดเกิดขึÊ นโดยผลของ

กฎหมาย การจะถ่ายโอนไดโ้ดยวิธีใดยอ่มตอ้งเป็นไปตามทีÉกฎหมายนัÊน ๆ กาํหนด และถา้กฎหมาย

ทีÉเกีÉยวขอ้งกาํหนดใหเ้ป็นอาํนาจของหน่วยงานใดเป็นการเฉพาะโดยไม่อาจถ่ายโอนใหบุ้คคลอืÉนใดได ้

การจะดาํเนินการถ่ายโอนอาํนาจเพืÉอใหเ้ป็นไปตามแผนและขัÊนตอนดงักล่าวกจ็าํเป็นตอ้งดาํเนินการ

แก้ไขกฎหมายเสียก่อน หากยงัมิได้มีการแก้ไขกฎหมายดังกล่าว องค์กรปกครองส่วนท้องถิÉน 

ก็ไม่อาจมีอาํนาจหรือหน้าทีÉทีÉจะดาํเนินการในภารกิจทีÉจะถ่ายโอนนัÊ นได้ แมว้่าแผนปฏิบัติการ 

จะกําหนดให้ต้องมีการแก้ไขพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และ

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 เพืÉอให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิÉนสามารถปฏิบัติภารกิจ 

ทีÉจะรับโอนภายในปี พ.ศ. 2544 ก็ตาม แต่เมืÉอยงัมิไดมี้การแกไ้ขกฎหมายดงักล่าว จึงไม่อาจถือไดว้่า

ไดมี้การถ่ายโอนภารกิจเกีÉยวกบัดา้นศิลปวฒันธรรม จารีตประเพณีและภูมิปัญญาทอ้งถิÉน มาให้แก่

องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิÉนแต่อย่างใด ภารกิจในการจดัการดูแลโบราณสถาน โบราณวตัถุ และ

การจัดการดูแลพิพิธภณัฑ์สถานแห่งชาติและหอจดหมายเหตุในเขตเทศบาลนครนครศรีอยุธยา 

จึงยงัคงอยูใ่นอาํนาจความรับผดิชอบของกรมศิลปากร 

  อยา่งไรก็ตาม ในระหว่างทีÉยงัมิไดมี้การแกไ้ขพระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถุ 

ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 เพืÉอให้การเป็นไปตามแผนและขัÊนตอนการ

กระจายอาํนาจ หากจังหวดัเห็นว่าถา้ได้มีการมอบอาํนาจตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน 

โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ใหแ้ก่ผูว้่าราชการจงัหวดั จะทาํให้

การบริหารราชการของจังหวดับรรลุตามวัตถุประสงค์ของการพัฒนาแบบบูรณาการ และ 

กรมศิลปากรมิไดม้อบอาํนาจให้แก่ผูว้่าราชการจงัหวดัตามระเบียบสาํนักนายกรัฐมนตรี ว่าดว้ย 

การมอบอาํนาจ พ.ศ. 2546 ผูว้่าราชการจังหวดัก็อาจรายงานไปยงันายกรัฐมนตรีเพืÉอสั Éงการให ้

กรมศิลปากรดาํเนินการตามระเบียบดงักล่าวต่อไปได ้

  อนึÉ ง ตามทีÉเทศบาลนครนครศรีอยุธยาระบุมาดว้ยว่า กรมศิลปากรไดเ้ขา้ดาํเนินการ

ก่อสร้างสาธารณูปโภคโดยไม่ไดข้ออนุญาตก่อสร้างต่อเทศบาลตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร 
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พ.ศ. 2522 ก่อนนัÊ น เห็นว่า ตามมาตรา 7 (1) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

กาํหนดให้รัฐมนตรีมีอาํนาจออกกฎกระทรวงยกเวน้อาคารของกระทรวง ทบวง กรม ทีÉใช้ใน

ราชการหรือใชเ้พืÉอสาธารณประโยชน์ไดด้้วย และต่อมาได้มีการออกกฎกระทรวง (ฉบับทีÉ 9) 

(พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบญัญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ยกเวน้ไวแ้ลว้ ดังนัÊ น 

ในกรณีนีÊ หากสาธารณูปโภคทีÉกรมศิลปากรดาํเนินการก่อสร้างอยู่ในความหมายคาํว่า อาคาร 

ตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 และเป็นอาคารตามมาตรา 7 (1) ดงักล่าว กรมศิลปากร 

ก็ไดรั้บการยกเวน้ไม่ต้องขออนุญาตก่อสร้างต่อเทศบาลนครนครศรีอยุธยาตามพระราชบญัญัติ

ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 (ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรืÉองเสร็จทีÉ 25/2549) 

  จากทีÉกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า การทีÉกฎหมายระดบัพระราชบญัญติัทีÉทัÊ งสององค์กร

นาํมาบงัคบัใชไ้ดก้าํหนดภารกิจเกิดความทบัซอ้นกนัในการกาํหนดโครงสร้างและอาํนาจหน้าทีÉ 

ส่งผลทาํใหก้ารนาํกฎหมายของทัÊงสององคก์รมาบงัคบัใช ้จึงเกิดปัญหาดา้นภาระหน้าทีÉในการนาํ

กฎหมายมาบังคับใช้ ซึÉ งบางกรณียงัส่งผลจากการตีความกฎหมายขององค์กรทีÉมีอาํนาจตาม

กฎหมายฉบบันัÊน ๆ เอง อีกทัÊ งจากปัญหาดงักล่าวยงัมีผลโดยตรงต่อการปฏิบติัตามกฎหมายของ

หน่วยงานทัÊ งสององค์กร เพราะไม่สามารถใชอ้าํนาจหน้าทีÉไดอ้ย่างสมบูรณ์ตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมายในการควบคุมดูแล ป้องกนั คุม้ครอง หรืออนุรักษโ์บราณสถานและโบราณวตัถุ 

  อย่างไรก็ตาม เมืÉอนําข้อเท็จจริงมาเปรียบเทียบกับหลักการตามทฤษฎีทีÉ เกีÉยวกับ

ภาระหนา้ทีÉหรือภารกิจของรัฐทีÉเกีÉยวกบัการบริหารจดัการโบราณสถานและโบราณวตัถุ และการ

จัดการศึกษา ทาํนุบํารุงศิลปวัฒนธรรมพบว่า รัฐจะต้องมีภาระหน้าทีÉหรือภารกิจทีÉเกีÉยวกับ 

การคุม้ครองดูแลศิลปวฒันธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ Éงรัฐจะต้องกาํหนดภาระหน้าทีÉขององค์กร 

ของรัฐในการทาํหน้าทีÉอย่างชัดเจนว่า องค์กรใดจะเป็นองค์กรในการจัดทาํบริการสาธารณะ

ประเภทต่าง ๆ และมีหน้าทีÉในการจัดทาํบริการสาธารณะ ตลอดจนรัฐจะมีหน้าทีÉควบคุมดูแล 

โดยใชก้ฎหมายเป็นตวักลางในการทาํหนา้ทีÉตามหลกัการนั Éนเอง 

  จากการศึกษาปัญหากบัหลกัการขา้งตน้พบว่า ปัญหาการทบัซอ้นของกฎหมายในระดบั

พระราชบญัญัติทีÉส่งผลต่อภารกิจหรือภาระหน้าทีÉในการนํากฎหมายมาใช้บงัคบันัÊ น บางกรณี 

เกิดจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ทีÉไดบ้ัญญัติรองรับมาตราต่าง ๆ 

ทีÉเกีÉยวกบัการเขา้มามีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถิÉนในพืÊนทีÉของโบราณสถาน และ 

เกิดจากการทีÉรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดก้าํหนดกลไกในการเขา้มา 

มีส่วนร่วมในการบริหารจดัการพืÊนทีÉรอบบริเวณโบราณสถานต่าง ๆ ของประเทศไทย ซึÉงส่งผล 

ทาํให้เกิดการบัญญติักฎหมายในลาํดบัต่าง ๆ เพืÉอทาํให้เกิดความสอดคลอ้งตามเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญ แต่การกระทาํของรัฐทีÉไปกาํหนดภารกิจหรือภาระหนา้ทีÉมากจนเกินไป จึงส่งผลทาํให้
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ภารกิจหรือภาระหน้าทีÉของหน่วยงานทัÊ งสององค์กรเกิดความทบัซ้อนของกฎหมายในระดับ

เดียวกันหรือเท่าเทียมกันทีÉ มี เนืÊ อหาเป็นการกําหนดบทบาทและสถานะของหน่วยงานใน

ภาระหนา้ทีÉเดียวกนั อีกทัÊงการกาํหนดใหพ้ระราชบญัญติัทัÊงสองฉบบักาํหนดโครงสร้างและหน้าทีÉ

ทับซ้อน จึงส่งผลทําให้เกิดปัญหาความไม่สอดคล้องตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  

  เมืÉอพิจารณาจากขอ้เท็จจริงเปรียบเทียบกบัหลกัการตามทฤษฎีทีÉเกีÉยวกบัภารกิจของรัฐ 

ทีÉกาํหนดใหรั้ฐยอ่มมีภารกิจทีÉสาํคญัในลกัษณะต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ Éงรัฐมีหน้าทีÉจดัทาํภารกิจ 

คือ การทาํนุบาํรุงศิลปวฒันธรรม จะพบว่า ในรัฐสมยัใหม่ทีÉเป็นประชาธิปไตยและยดึถือหลกันิติรัฐ 

รัฐจะตอ้งมีภารกิจในการทาํนุบาํรุงศิลปวฒันธรรมทีÉมีอยูใ่นรัฐของตน ตลอดจนรัฐตอ้งระมดัระวงั

มิใหก้ารสนบัสนุนส่งเสริมศิลปวฒันธรรมกลายเป็นการกาํหนดเนืÊอหาทางศิลปวฒันธรรม หรือ

บงัคบัให้บุคคลตอ้งแสดงออกทางศิลปวฒันธรรมตามทีÉรัฐตอ้งการนัÊ นเอง โดยเมืÉอพิจารณาจาก

การศึกษาเปรียบเทียบปัญหากบัทฤษฎีดงักล่าวพบว่า การกระทาํของหน่วยงานทัÊ งสององค์กรทีÉใช้

การตีความอาํนาจหน้าทีÉตามกฎหมายของแต่ละองค์กรมากาํหนดภารกิจ คือ กรมศิลปากรและ

องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิÉนในการตีความเพืÉอใชอ้าํนาจตามพระราชบญัญัติในเรืÉองทีÉเกีÉยวกับ 

การจดัการบริหารทีÉเกีÉยวกบัโบราณสถานและโบราณวตัถุ ทาํใหเ้กิดปัญหาทบัซอ้นของภารกิจตาม

กฎหมายทีÉทับซอ้นกนั เพราะในกฎหมายแต่ละฉบับมีการกาํหนดเนืÊอหาให้หน่วยงานทัÊ งสอง

องค์กรมีอาํนาจหน้าทีÉเดียวกนั ส่งผลทาํให้การกระทาํของหน่วยงานเกิดปัญหาในการบังคบัใช้

กฎหมายตามภารกิจทีÉกฎหมายกําหนดได้ขัดต่อหลักการตามทฤษฎีดังกล่าว เนืÉ องจาก

พระราชบญัญติัทัÊงสองฉบบัก่อใหเ้กิดปัญหาทีÉเกีÉยวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายและเกิดปัญหาในส่วน

ทีÉเกีÉยวกบัภาระหน้าทีÉตามกฎหมาย เพราะเมืÉอหน่วยงานมีการตีความว่าอาํนาจหน้าทีÉและภารกิจ

ตามกฎหมายของหน่วยงานทีÉตนบังคับใช้ให้อาํนาจและเป็นอาํนาจประเภทเดียวกนั ทาํให้เกิด

ความขดัแยง้ในการนาํกฎหมายไปบงัคบัใชแ้ละเกิดความทบัซอ้นของการใชอ้าํนาจ ดงันัÊน จึงสรุป

ไดว้่า ปัญหาทีÉเกิดขึÊนในประเทศไทยเกิดจากการทีÉกฎหมายของประเทศไทยมิไดมี้การกาํหนด

อาํนาจหนา้ทีÉและภารกิจของหน่วยงานรัฐกบัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิÉนไวอ้ย่างชดัเจน ส่งผลทาํให้

การกระทาํของหน่วยงานทัÊ งสององค์กรจึงขัดกับหลกัการตามทฤษฎีทีÉเกีÉยวกับภารกิจของรัฐ 

ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัภารกิจในการทาํนุบาํรุงศิลปวฒันธรรมนัÊนเอง  

  ดงัทีÉกล่าวมาขา้งตน้ จึงเกิดความเสียหายจากการทับซอ้นของภารกิจและอาํนาจของ

หน่วยงานทัÊงสองต่อการป้องกนั คุม้ครอง อนุรักษ ์และฟืÊ นฟ ูตลอดจนการบริหารจดัการทีÉเกีÉยวกบั

การบงัคบัใชใ้หเ้ป็นไปตามกฎหมายกาํหนดในส่วนของโบราณสถานและโบราณวตัถุของประเทศไทย

ซึÉงกรณีดงักล่าวยงัมีผลทาํใหป้ระเทศไทยเสียประโยชน์จากการเขา้เป็นสมาชิกภาคีตามอนุสัญญา
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คุม้ครองมรดกโลก เนืÉองจากการกระทาํจากการใชอ้าํนาจทบัซอ้นของหน่วยงานทัÊ งสององค์กร 

จะนาํไปสู่ความเสียหายต่อโบราณสถานและโบราณวตัถุทัÊ งโดยตรงและโดยออ้ม ซึÉงทาํให้ประเทศไทย 

จะสูญเสียมรดกทางวฒันธรรมและแหล่งเรียนรู้ทางประวติัศาสตร์ทีÉสาํคญัในส่วนต่าง ๆ ของประเทศ 

อีกทัÊงจะก่อใหเ้กิดการถกูเพิกถอนการจดทะเบียนโบราณสถานของประเทศไทยเป็นแหล่งมรดกโลก

จากองค์การการศึกษาวิทยาศาสตร์และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ ส่งผลเสียหายโดยตรง 

ต่อประเทศไทย ดังนัÊ น จากทีÉกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าปัญหาจากภารกิจหรือภาระหน้าทีÉ 

ทีÉทบัซอ้นกนัในการบริหารจดัการพืÊนทีÉในเขตโบราณสถานยอ่มส่งผลต่อการอนุรักษโ์บราณสถาน

และโบราณวตัถุ และเป็นการกระทาํทีÉไม่สอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์ของอนุสัญญาคุม้ครองมรดกโลก 

ทีÉประเทศไทยเขา้เป็นรัฐภาคีและไดล้งนามตามขอ้ตกลงดงักล่าวนั Éนเอง 

 4.1.2  ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายของหน่วยงานตามพระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถุ 

ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 

  จากการทีÉประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีตามอนุสัญญาว่าดว้ยการคุม้ครองมรดกโลก

ทางวฒันธรรมและทางธรรมชาติ หรืออนุสัญญาคุม้ครองมรดกโลก ทีÉไดร้ะบุความตกลงระหว่าง 

รัฐภาคีในการยอมรับและให้ความร่วมมือทีÉเกีÉยวกับการคุ้มครองและอนุรักษ์แหล่งมรดกโลก 

ทางวฒันธรรมและทางธรรมชาติ โดยขอ้ตกลงตามอนุสัญญาดังกล่าวได้กาํหนดขอ้ตกลงทีÉเป็น

พนัธกรณีตามสญัญาทีÉรัฐภาคีตอ้งปฏิบติั โดยกาํหนดแนวทาง 4 แนวทาง คือ  

  1)  รัฐภาคีจะตอ้งกาํหนดนโยบายและวางแผนแม่บท เพืÉออนุรักษ์และจดัการแหล่งมรดกโลก

ทางวฒันธรรมและทางธรรมชาติทีÉค ํานึงถึงการอนุรักษ์ทีÉ มีประสิทธิภาพพร้อมไปกับการใช้

ประโยชน์ไดอ้ยา่งเหมาะสมต่อชุมชน 

  2)  กาํหนดมาตรการทีÉเหมาะสมด้านกฎหมาย วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี การบริหาร

จัดการ  และการสนับสนุนทีÉ เ กีÉ ยวกับการปกป้อง  คุ ้มครอง การอนุรักษ์ และการฟืÊ นฟู

บูรณปฏิสงัขรณ์แหล่งมรดกโลกทางวฒันธรรมและทางธรรมชาติ 

  3)  ละเว ้นการดําเนินการใด ๆ ทีÉ จะทําลายแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมและ 

ทางธรรมชาติ ทัÊงทางตรงและทางออ้ม 

  4)  อธิปไตยสูงสุดเหนือแหล่งมรดกโลกยงัเป็นของประเทศสมาชิกซึÉงแหล่งมรดกโลก

ตัÊงอยู ่ 

  ในปัจจุบนัรัฐทีÉเป็นภาคีสมาชิกตามอนุสัญญาดงักล่าวจึงไดน้าํแนวทางในการอนุรักษ์

โบราณสถานมาใชใ้นการอนุรักษห์ลายวิธี โดยเฉพาะอย่างยิ Éงการอนุรักษ์ดว้ยวิธีการทางกฎหมาย

เพราะเป็นการป้องกันและคุ้มครองทีÉดีทีÉสุด ซึÉ งการป้องกันของกฎหมายนีÊ คือเป็นการป้องกัน 

โดยการกําหนดให้มีกฎหมายเพืÉอการปกป้อง คุ ้มครอง อนุรักษ์ และฟืÊ นฟูโบราณสถาน 
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และโบราณวตัถุ จากการถูกทาํลายโดยการบุกรุก หรือการกระทาํอืÉนใดทีÉจะส่งผลโดยตรงและ 

โดยออ้มกบัโบราณสถานและโบราณวตัถุ 

  การป้องกนัทางกฎหมายในกรณีทีÉเกีÉยวกบัการอนุรักษโ์บราณสถานและโบราณวตัถุ คือ 

การกําหนดมาตรการในกฎหมาย และวางแผนให้มีการใช้กฎหมายตามเจตนารมณ์อย่างมี

ประสิทธิภาพ โดยมุ่งเนน้ใหก้ฎหมายเป็นหลกัประกนัในการป้องกนัหรือปกป้องโบราณสถานและ 

โบราณวตัถุ จากการถกูทาํลายทีÉส่งผลมาจากปัจจยัต่าง ๆ  ไม่ว่าจะโดยฝีมือมนุษย ์หรือจากธรรมชาติ

โดยสภาพ การป้องกันทางกฎหมายจึงเป็นเครืÉ องมือทีÉ มีความสําคัญทีÉจะทําหน้าทีÉ ในการ

ควบคุมดูแลใหม้รดกทางประวติัศาสตร์และวฒันธรรมยงัคงอยูสื่บต่อไปนานเท่านาน 

  เมืÉอพิจารณาจากหลกัการตามอนุสัญญากับประเทศไทยทีÉเป็นรัฐภาคีสมาชิก พบว่า 

ประเทศไทยได้ลงนามตามขอ้ตกลงดงักล่าว ส่งผลทาํให้ประเทศไทยมีการกาํหนดกฎหมายทีÉมี

ลกัษณะเดียวกบัหลกัการตามอนุสญัญาดงักล่าว คือ ประเทศไทยไดมี้กฎหมายทีÉใชก้าํหนดภารกิจ

เกีÉยวกับการจัดการบริหารและคุ้มครองโบราณสถานและโบราณวตัถุ ได้แก่ พระราชบัญญัติ

โบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 (แกไ้ขเพิÉมเติม ฉบบัทีÉ 2 

พ.ศ. 2535) ซึÉ งกฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายทีÉมีเนืÊ อหาสอดคลอ้งกับหลกัการในการอนุรักษ์

โบราณสถานและโบราณวตัถุตามทีÉไดท้าํขอ้ตกลงตามอนุสญัญา  

  จากการศึกษาพบว่า การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ 

และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ไดใ้ห้อาํนาจหน่วยงานต่าง ๆ มีหน้าทีÉเพืÉออนุรักษ์และ

ปกป้องโบราณสถานนัÊน เห็นว่า เกิดปัญหาทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการกาํหนดอาํนาจหน้าทีÉเพืÉอบงัคบัใช้

กฎหมาย เนืÉองจากทัÊ งกรมศิลปากรและหน่วยงานอืÉนต่างใชอ้าํนาจจากกฎหมายในการบงัคบัใช้

กฎหมาย ซึÉงส่งผลทาํใหใ้นบางกรณีหน่วยงานทัÊงสององคก์รไดก้ระทาํการตามกฎหมายทบัซอ้นกนั

ในส่วนการบงัคบัใชก้ฎหมาย กล่าวคือ ตามขอ้เท็จจริงกรมศิลปากรทีÉเป็นหน่วยงานจากส่วนกลาง

จะมีปัญหาขัดแยง้กบัหน่วยงานทีÉมาจากส่วนกลางดว้ยกนัในเรืÉองการเขา้ไปบริหารจดัการพืÊนทีÉ 

รอบโบราณสถาน โดยทัÊงสองหน่วยงานจะอา้งเหตุจากอาํนาจหน้าทีÉตามกฎหมาย ในทางกลบักนั

บางกรณีหน่วยงานทัÊงสองหน่วยงานกลบัมีปัญหาขดัแยง้จากการผลกัความรับผิดชอบตามอาํนาจ

หน้าทีÉ ทีÉกฎหมายกาํหนด โดยจะปฏิเสธว่าเรืÉ องทีÉ เป็นปัญหามิได้อยู่ในอาํนาจหน้าทีÉของตน 

หรือปัญหาบางเรืÉองจะตอ้งให้หน่วยงานอีกหน่วยงานกระทาํแทนเพราะหน่วยงานของตนไม่มี

งบประมาณเพียงพอในการบริหารจัดการ การกระทาํดังกล่าวจึงส่งผลทาํให้เกิดความเสียหาย 

ต่อโบราณสถานจากการใชก้ฎหมายมาบงัคบั อีกทัÊ งยงัส่งผลทาํให้เกิดปัญหาระยะยาว ดงักรณีทีÉมี

การฟ้องคดีในศาลปกครองของประเทศไทยทีÉหน่วยงาน คือ กรมศิลปากรไดโ้ตแ้ยง้ว่าตนเองไม่มี

อาํนาจหนา้ทีÉมาบงัคบัตามกฎหมาย โดยศาลปกครองสูงสุดของประเทศไทยไดมี้คาํพิพากษา เช่น 
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คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงทีÉ อ. 296/2551 ในคดีทีÉเกีÉยวกับการพิพาทของ

หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าทีÉของรัฐละเลยต่อหน้าทีÉตามทีÉกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั 

เพราะในกรณีดงักล่าว กรมศิลปากรมีอาํนาจหน้าทีÉในการบังคบัใช้กฎหมายแต่มิไดก้ระทาํหรือ

ปฏิบติัหน้าทีÉในการใชก้ฎหมายมาบงัคบัแก่ผูที้Éกระทาํความผิด ซึÉงคาํพิพากษาของศาลปกครอง

ดงักล่าวเป็นขอ้เท็จจริงทีÉแสดงให้เห็นถึงปัญหาของหน่วยงานตามพระราชบญัญติัทีÉไม่สามารถ

บงัคบัใชก้ฎหมาย หรือไม่สามารถจะปฏิบติัหน้าทีÉตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ดงัรายละเอียด

ของคาํพิพากษาดงัต่อไปนีÊ  

  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แลว้ คดีมีประเด็นทีÉจะตอ้งวินิจฉัยว่า การทีÉผูถู้กฟ้องคดีทีÉ 2 

(อธิบดีกรมศิลปากร) ไม่ดาํเนินการขบัไล่ผูบุ้กรุกและรืÊ อถอนสิÉงปลูกสร้างออกจากถนนดินสูง  

ถือเป็นการละเลยต่อหน้าทีÉตามทีÉกฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบัติหรือไม่ เพียงใด แต่ก่อนทีÉจะ

พิจารณาในประเด็นหลกัว่าผูถู้กฟ้องคดีทีÉ 2 ละเลยต่อหน้าทีÉตามทีÉกฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบัติ

หรือไม่ กรณีจําเป็นต้องพิจารณาให้ได้ความก่อนว่า ถนนดินสูงเป็นโบราณสถานทีÉอยู่ในหน้าทีÉ 

ความรับผดิชอบทีÉจะตอ้งดูแลรักษาตามกฎหมายของผูถู้กฟ้องคดีทีÉ 2 หรือไม่ เห็นว่า เมืÉอพิจารณา

มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ 

พ.ศ. 2504 บญัญติัว่า โบราณสถาน หมายความว่า อสงัหาริมทรัพย ์ซึÉงโดยอายหุรือโดยลกัษณะแห่ง

การก่อสร้าง หรือโดยหลกัฐานเกีÉยวกบัประวติัของอสงัหาริมทรัพยน์ัÊนเป็นประโยชน์ในทางศิลปะ 

ประวติัศาสตร์ หรือโบราณคดี ทัÊงนีÊ  ใหร้วมถึงสถานทีÉทีÉเป็นแหล่งโบราณคดี แหล่งประวติัศาสตร์ 

และอุทยานประวติัศาสตร์ด้วย ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ทีÉดินพิพาทในคดีนีÊ ตัÊ งอยู่บนถนนดินสูง 

เป็นคนัดินโบราณ มีลกัษณะทีÉแสดงให้เห็นว่า เป็นการกระทาํของมนุษยใ์นอดีตทีÉใช้ภูมิปัญญา

จดัทาํการคมนาคมและระบบส่งนํÊ าเพืÉอการสาธารณูปโภค มิไดเ้กิดขึÊนเองตามธรรมชาติ โดยคนัดิน

บงัคบันํÊ าซึÉงเป็นส่วนหนึÉงของระบบการส่งนํÊ าของเมืองโบราณลพบุรี มีเส้นทางของคนัดินสัมพนัธ์

กบัองค์ประกอบอืÉนทีÉเป็นโบราณสถานภายในเมืองลพบุรี เช่น คูเมือง กาํแพงเมือง แนวคลองส่งนํÊ า 

จึงถือได้ว่า ถนนดินสูงเป็นอสังหาริมทรัพย์ซึÉ งโดยอายุหรือโดยลักษณะแห่งการก่อสร้าง 

โดยหลกัฐานเกีÉยวกบัประวติัของอสังหาริมทรัพยน์ัÊนเป็นประโยชน์ในทางประวติัศาสตร์หรือ

โบราณคดี ทีÉดินทีÉพิพาทจึงเป็นโบราณสถานตามคาํนิยามในมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 

จากบทบญัญติัดงักล่าวนีÊ จึงถือไดว้่า ผูถ้กูฟ้องคดีทีÉ 2 เป็นผูมี้ภาระหน้าทีÉตามกฎหมายทีÉจะตอ้งดูแล

รักษามิใหผู้ใ้ดบุกรุกโบราณสถานหรือปลูกสร้างอาคารภายในบริเวณโบราณสถาน โดยมิพกัตอ้ง

คาํนึงว่าเป็นการกระทาํต่อโบราณสถานทีÉไดขึ้Êนทะเบียนแลว้หรือไม่ หากกระทาํต่อโบราณสถานทีÉ

ได้ขึÊนทะเบียนแลว้ ผูก้ระทาํตอ้งรับโทษสูงขึÊน ดงันัÊน การทีÉผูถู้กฟ้องคดีทีÉ  2 ปล่อยให้มีราษฎร 
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เขา้ไปปลูกสร้างบ้านพกัอาศยับนทีÉดินพิพาทถนนดินสูงโดยไม่ไดรั้บอนุญาต จึงเป็นการละเลย 

ต่อหนา้ทีÉตามทีÉกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัในการดูแลรักษาโบราณสถานนัÊน 

  การทีÉผูถ้กูฟ้องคดีทีÉ 2 อุทธรณ์โตแ้ยง้ว่าถนนดินสูงเป็นโบราณสถานอนัเป็นทีÉราชพสัดุ 

ซึÉ งผูถู้กฟ้องคดีทีÉ  2 ไม่มีอาํนาจทีÉจะสั Éงใหผู้บุ้กรุกรืÊ อถอนบ้านออกจากถนนดินสูงดังกล่าวนัÊ น 

ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า แมจ้ะเป็นความจริงตามทีÉผูถ้กูฟ้องคดีทีÉ 2 อา้งว่า ทีÉดินพิพาทถนนดินสูง

เป็นทีÉราชพสัดุ ซึÉงตามพระราชบญัญติัทีÉราชพสัดุ พ.ศ. 2518 ประกอบกบักฎกระทรวงเป็นอาํนาจ

หนา้ทีÉของกรมธนารักษใ์นการใหผู้บุ้กรุกรืÊอถอนบา้นและสิÉงปลกูสร้างออกจากทีÉดินพิพาทถนนดินสูง

ก็ตาม แต่ทีÉพิพาทนีÊก็เป็นโบราณสถานดว้ย และพระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ 

และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ได้กาํหนดให้ผูถู้กฟ้องคดีทีÉ 2 เป็นผูมี้ภาระหน้าทีÉตาม

กฎหมายทีÉจะต้องดูแลรักษามิให้ผูใ้ดบุกรุกโบราณสถานหรือปลูกสร้างอาคารภายในบริเวณ

โบราณสถานเป็นการเฉพาะแลว้ ดังนัÊ น ผูถู้กฟ้องคดีทีÉ  2 จึงมีภาระหน้าทีÉดังกล่าว และโดยทีÉ

พระราชบญัญติัทีÉราชพสัดุ พ.ศ. 2518 เป็นกฎหมายทั Éวไป ในขณะทีÉพระราชบญัญติัโบราณสถาน 

โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ก ําหนดให้ผูถู้กฟ้องคดีทีÉ  2 

มีภาระหน้าทีÉตามกฎหมายทีÉจะตอ้งดูแลรักษามิให้ผูใ้ดบุกรุกโบราณสถานหรือปลูกสร้างอาคาร

ภายในบริเวณโบราณสถานเป็นการเฉพาะ การทีÉกฎหมายทัÊ งสองฉบบับญัญติักาํหนดหน่วยงาน 

ทางราชการสองหน่วยงานตอ้งรับผดิชอบในเรืÉองเดียวกนั กรณีตอ้งบงัคบัตามกฎหมายเฉพาะ ทัÊ งนีÊ

ตามหลกัการตีความกฎหมายอนัเป็นทีÉยอมรับกนัทั Éวไปว่า เมืÉอกฎหมายสองฉบบัซึÉงมีค่าบงัคบัเสมอกนั

มีขอ้ความขดัหรือแยง้กนั ใหใ้ชก้ฎหมายพิเศษหรือกฎหมายเฉพาะบงัคบั การจะใชก้ฎหมายทั Éวไป

บงัคับได้ก็ต่อเมืÉอกฎหมายพิเศษมิไดบ้ัญญติัไวเ้ป็นอย่างอืÉน สําหรับกรณีนีÊ เมืÉอพระราชบัญญัติ

โบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ซึÉงเป็นกฎหมายเฉพาะ 

กาํหนดให้การดูแลรักษาโบราณสถานมิให้ผูใ้ดบุกรุก หรือปลูกสร้างอาคารภายในบริเวณ

โบราณสถานเป็นภาระหนา้ทีÉของผูถู้กฟ้องคดีทีÉ 2 ดงันัÊน การทีÉผูถู้กฟ้องคดีทีÉ 2 ปล่อยให้มีราษฎร

เข้าไปปลูกสร้างบ้านพกัอาศยัและรัÊ วบนถนนดินสูงดังกล่าว จึงเป็นการละเลยต่อหน้าทีÉตามทีÉ

กฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบัติในการดูแลรักษาถนนดินสูงซึÉ งเป็นโบราณสถาน (คาํพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดทีÉ อ. 296/2551) 

  เมืÉอพิจารณาข้อเท็จจริงกับทฤษฎีแนวคิดพืÊนฐานว่าด้วยความเป็นนิติบุคคลของรัฐ 

ตามหลกัการเรืÉองความเป็นนิติบุคคลของรัฐ จะเห็นไดว้่า รัฐ ตามความหมายของแนวคิดถือเป็น 

นิติ บุคคลเพียงหนึÉ งเ ดียว  องค์กรหรือหน่วยงานในรัฐไม่มีสภาพเป็นนิติ บุคคล  ดังนัÊ น 

พระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ไดมี้การบญัญติัถึงขอบเขตอาํนาจหน้าทีÉ

ของแต่ละกระทรวง ทบวง กรม ซึÉงอาํนาจหน้าทีÉจะมีมากน้อยเพียงใดคงตอ้งขึÊนอยู่กบัว่ากฎหมาย
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ใหอ้าํนาจหน้าทีÉแค่ไหน การกาํหนดอาํนาจหน้าทีÉดงักล่าวย่อมก่อให้เกิดปัญหาตามมา เช่น กรณี 

ทีÉไม่มีกฎหมายบญัญติัใหก้ระทรวง ทบวง กรมใดมีอาํนาจหน้าทีÉอย่างใดอย่างหนึÉ ง ทัÊ ง ๆ ทีÉอาํนาจ

หนา้ทีÉดงักล่าวเป็นอาํนาจหนา้ทีÉของรัฐ ปัญหาทีÉจะเกิดในกรณีทีÉโดยภาระหน้าทีÉบางอย่าง ซึÉงโดย

สภาพเห็นไดช้ดัแจง้ว่าเป็นอาํนาจหน้าทีÉของรัฐ แต่ไม่มีกฎหมายฉบบัใดบญัญติัให้ชดัแจง้ว่าเป็น

อาํนาจหนา้ทีÉของกระทรวง ทบวง กรมใดโดยเฉพาะ ย่อมก่อให้เกิดปัญหาต่อเอกชนผูไ้ดรั้บความ

เสียหาย ทัÊงนีÊ เพราะเอกชนไม่สามารถฟ้องร้องรัฐได ้เนืÉองจากรัฐไม่ใช่นิติบุคคล จะฟ้องกระทรวง 

ทบวง กรมไม่ได ้เพราะการฟ้องนิติบุคคลจะตอ้งฟ้องนิติบุคคลนัÊนตามอาํนาจหนา้ทีÉทีÉนิติบุคคลนัÊน

มีอยู ่และในการปฏิบติัหนา้ทีÉหรือการกาํหนดภารกิจ ตามหลกัการจึงถือว่า ไม่ว่าหน่วยงานใดในรัฐ

กระทาํการหรือปฏิบติัหน้าทีÉก็เสมือนรัฐเป็นผูท้าํเองทัÊ งหมด แต่ในกรณีดงักล่าวของประเทศไทย

พบว่า หน่วยงานของประเทศไทย ในกรณีดงักล่าวคือ กรมศิลปากร และหน่วยงานอืÉนมีสถานะเป็น

นิติบุคคลทัÊงสองหน่วยงาน โดยใชก้ฎหมายในการบงัคบัใชแ้ละปฏิบติั ในแต่ละหน่วยงานต่างก็มี

กฎหมายเป็นของตนเอง และกฎหมายดังกล่าวยงัก ําหนดอาํนาจหน้าทีÉทับซ้อนกัน ดังนัÊ น 

เมืÉอเปรียบเทียบขอ้เท็จจริงและหลกัการจะเห็นไดว้่า ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายจึงเกิดจากการทีÉรัฐ

ไดก้าํหนดความเป็นนิติบุคคลของหน่วยงาน ทาํให้ส่งผลต่อการกาํหนดอาํนาจหน้าทีÉทบัซอ้นกนั

ตามกฎหมาย อีกทัÊงยงัเกิดปัญหาจากการทีÉหน่วยงานจะอาศยัช่องว่างของกฎหมายในส่วนทีÉมีหลาย

หน่วยงานมีหนา้ทีÉเช่นเดียวกนั ส่งผลทาํให้เกิดการอา้งเหตุแห่งการใชบ้งัคบักฎหมายทีÉมีผลทาํให้

หน่วยงานทัÊงหมดทีÉมีอาํนาจหนา้ทีÉเดียวกนั ต่างปฏิเสธทีÉจะบงัคบัใชก้ฎหมายตามทีÉหน่วยงานของ

ตนมีอาํนาจหนา้ทีÉ    

  จากทีÉกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้่า ปัญหาเกีÉยวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายตามพระราชบญัญติั

โบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 จึงเกิดจากการทีÉ

ประเทศไทยได้มีการกําหนดสถานะของหน่วยงานในรัฐทีÉขัดกับหลักการและแนวคิดเรืÉ อง 

ความเป็นนิติบุคคลของรัฐ ทาํให้สถานะทางกฎหมายของหน่วยงานหรือองค์กรเปลีÉยนแปลงไป 

ซึÉงเป็นปัญหาทีÉสาํคญัจนทาํใหเ้กิดปัญหาจากการบงัคบัใชก้ฎหมายของแต่ละหน่วยงาน ส่งผลทาํให้

เกิดความเสียหายแก่ประชาชน ตลอดจนเกิดความเสียหายต่อการอนุรักษ์ คุม้ครองโบราณสถาน 

และโบราณวตัถุ รวมทัÊ งยงัขดัต่อหลกัการทางทฤษฎีดงักล่าว ซึÉงการกระทาํทัÊ งหมดจะก่อให้เกิด

ปัญหาในระยะยาวทีÉทาํใหเ้จตนารมณ์ของกฎหมายและการคุม้ครองโบราณสถานและโบราณวตัถุ

ของประเทศไทยไม่สามารถบงัคบัใชเ้พืÉอประโยชน์ของสาธารณชนชาวไทยต่อไป 
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 4.1.3  แนวทางการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายเกีÉยวกบัภารกิจและการบังคบัใชก้ฎหมายของ

หน่วยงานตามพระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ 

พ.ศ. 2504  

  ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการแก้ไขเพิÉมเติมพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ 

ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 เพืÉอให้สามารถแก้ไขปัญหาทีÉ เกิดขึÊ นได้

เนืÉองจากปัญหาทางกฎหมายทีÉเกีÉยวกบัภารกิจและการบงัคบัใชก้ฎหมายของหน่วยงานทัÊงสองส่วน 

ตามทีÉพระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 

กาํหนด จะเห็นได้ว่า เกิดปัญหาเกีÉยวกับภารกิจหรือภาระหน้าทีÉและการบังคับใช้กฎหมาย 

ตามกฎหมายดงักล่าวมาขา้งตน้ ปัญหาทีÉเกิดขึÊนยงัส่งผลทาํให้เกิดความเสียหายต่อประเทศไทย 

และส่งผลทาํใหรั้ฐไม่สามารถทีÉจะบงัคบัใชก้ฎหมายไดต้ามเจตนารมณ์ 

  จากการศึกษาพบว่า ในหลายประเทศมีแนวคิดและหลกัการของกฎหมายเพืÉอเป็น

บรรทดัฐานในการอนุรักษ ์ป้องกนั คุม้ครอง ฟืÊ นฟโูบราณสถานและโบราณวตัถุทีÉมีประสิทธิภาพ

และสามารถนาํมาบงัคบัใชไ้ดอ้ย่างเป็นรูปธรรม ตลอดจนในบางประเทศการบงัคบัใชก้ฎหมาย

สามารถทีÉจะแกไ้ขปัญหาเกีÉยวกบัการบริหารจดัการในโบราณสถานและโบราณวตัถุได้อย่าง

เหมาะสม ดงัจะกล่าวต่อไปนีÊ  

  ในกรณีสาธารณรัฐอิตาลี มีกฎหมายว่าด้วยเรืÉ องการคุ้มครองมรดกของวฒันธรรม 

ของประเทศ มีกระทรวงมรดกทางวฒันธรรมและกิจการอืÉน ๆ (ministry for cultural heritage and 

activities) เป็นผูมี้อาํนาจหน้าทีÉในการบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยกฎหมายมีลกัษณะในการคุม้ครอง

มรดกของวฒันธรรม รวมถึงโบราณสถานและโบราณวตัถุต่าง ๆ ของประเทศ โดยเจตนารมณ์ของ

กฎหมายดังกล่าวได้กาํหนดอาํนาจหน้าทีÉในส่วนต่าง ๆ ของหน่วยงานรัฐในการวางผงัเมือง 

การพฒันาและการคุม้ครองสิÉงแวดลอ้ม โดยกฎหมายดงักล่าวจะแบ่งภารกิจหน้าทีÉของหน่วยงาน

รัฐอยา่งชดัเจน โดยจะแบ่งส่วนภารกิจเป็นระดบัเทศบาล ระดบัจงัหวดั ระดบัภาค และจะกาํหนด

หนา้ทีÉภารกิจของหน่วยงานอยา่งชดัเจน กล่าวคือ ในระดบัเทศบาลจะมีภารกิจในการดูแลการวาง

ผงัเมือง การควบคุมการก่อสร้าง และการดูแลรักษาสิÉงแวดลอ้ม โดยเฉพาะอยา่งยิ Éงการจดัทาํบริการ

สาธารณะทัÊงหมดทีÉจาํเป็นในพืÊนทีÉบริเวณโบราณสถาน ในระดบัจงัหวดัจะเป็นผูด้าํเนินการและ

ประสานงานต่าง ๆ ตลอดจนปรับใชก้ฎหมายให้สอดคลอ้งกบัการพฒันาของเมือง และมีหน้าทีÉ

ควบคุมดูแลและพฒันาโครงสร้างของพืÊนทีÉในเขตโบราณสถานและเขตใกลเ้คียงให้มีความ

สอดคลอ้งต่อการอนุรักษ์และคุ้มครองโบราณสถาน ส่วนระดับภาคจะทาํหน้าทีÉกาํกบัดูแลและ

กระตุน้การปฏิบติังานตามภารกิจทีÉกฎหมายกาํหนดของทุกหน่วยงานใหมี้ความสอดคลอ้งกนั เช่น 

การให้ภาครัฐกาํกบัการวางผงัเมืองเป็นการทั Éวไป เป็นตน้ จะเห็นไดว้่าในสาธารณรัฐอิตาลีไดมี้ 
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การใช้แนวคิดการแบ่งภารกิจหรือภาระหน้าทีÉแก่หน่วยงานและองค์กรต่าง ๆ อย่างชัดเจน 

โดยเฉพาะอยา่งยิ Éงตามกฎหมายว่าดว้ยเรืÉองการคุม้ครองมรดกทางวฒันธรรมของสาธารณรัฐอิตาลี

ไดแ้บ่งการใชอ้าํนาจหน้าทีÉและภารกิจเป็นการเฉพาะ โดยแบ่งภารกิจให้องค์กรปกครองทอ้งถิÉน 

มีอาํนาจในการบริหารจดัการอย่างชดัเจน แยกจากส่วนภูมิภาค และส่วนกลางอย่างเป็นรูปธรรม 

อีกทัÊ งกฎหมายดงักล่าวยงับญัญติัให้รัฐและหน่วยงานต่าง ๆ มีหน้าทีÉในการคุ้มครองมรดกทาง

วฒันธรรม ไดแ้ก่ รัฐ ภูมิภาค เมืองหลวง จงัหวดั เทศบาล ทีÉจะตอ้งดาํรงและรักษาไวซึ้Éงมรดกทาง

วฒันธรรมทุกประเภท ดงันัÊน ในสาธารณรัฐอิตาลีจึงมีหลกักฎหมายทีÉสามารถป้องกนัการทบัซอ้น

ของภารกิจหรือภาระหน้าทีÉ  ตลอดจนมีหลกัเกณฑ์ในการบังคับใช้กฎหมายทีÉมีประสิทธิภาพ 

และสามารถนาํไปใชใ้นการอนุรักษโ์บราณสถาน และการบริหารจดัการพืÊนทีÉบริเวณโบราณสถาน 

ไดอ้ยา่งเหมาะสมนั Éนเอง 

  ในกรณีประเทศญีÉ ปุ่นมีกฎหมายว่ าด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินทางวัฒนธรรม 

โดยกฎหมายดงักล่าวเป็นกฎหมายทีÉกาํหนดขอบเขตของการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางวฒันธรรมพืÊนทีÉ

มีรูปร่างและไม่มีรูปร่าง ตลอดจนวฒันธรรมพืÊนเมือง อนุสาวรีย ์และกลุ่มอาคารโบราณ อีกทัÊ ง 

ตามกฎหมายดงักล่าวยงัมีการจดัตัÊงสภาคุม้ครองทรัพยสิ์นทางวฒันธรรม ตลอดจนมีการกาํหนดให้

ผูอ้าํนวยการสํานักงานกิจการวฒันธรรม เป็นเจ้าหน้าทีÉในการรับผิดชอบ การบริหารจัดการ

ทรัพยสิ์นทางวฒันธรรมภายใตก้ารกาํกบัดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  

  ในกรณีสหพนัธรัฐมาเลเซียมีกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองโบราณสถาน โบราณวตัถุของ

ประเทศ โดยมีเจตนารมณ์ในการตรากฎหมายเพืÉอการคุ้มครองโบราณสถาน โบราณวตัถุของ

สหพนัธรัฐมาเลเซียโดยตรง ซึÉ งอาํนาจหน้าทีÉในการดูแลและบังคบัใช้กฎหมายจะอยู่ภายใตก้าร

กาํกบัดูแลของอธิบดีกรมพิพิธภณัฑ ์โดยกฎหมายไดก้าํหนดอาํนาจหนา้ทีÉในการพิจารณาเรืÉองต่าง ๆ 

ทีÉเกีÉยวกบัการอนุรักษ ์การบริหารจดัการ และการใชป้ระโยชน์จากโบราณสถานและโบราณวตัถุ 

เมืÉอพิจารณากฎหมายดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเป็นกฎหมายทีÉจะให้อาํนาจแก่เพียงหน่วยงานใด

หน่วยงานหนึÉ งเป็นผู ้มีอาํนาจหน้าทีÉ รับผิดชอบในการอนุรักษ์และคุ้มครองโบราณสถาน 

โบราณวตัถุ 

  ในกรณีสาธารณรัฐสงัคมนิยมเวียดนามมีกฎหมายว่าดว้ยการส่งเสริมคุม้ครองและการ

อนุรักษ์มรดกทางวฒันธรรม (law on cultural heritage 2001) โดยอยู่ภายใต้การกาํกับดูแลของ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวฒันธรรม ซึÉงกฎหมายว่าดว้ยการส่งเสริมคุม้ครองและการอนุรักษ์มรดก

ทางวฒันธรรมของสาธารณรัฐสงัคมนิยมเวียดนามกาํหนดให้มีผูจ้ดัการหรือผูบ้ริหารของสถานทีÉ

ทางวฒันธรรมซึÉ งมีหน้าทีÉในการคุ้มครองสถานทีÉมรดกวฒันธรรมภายใต้การกํากับดูแลของ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวฒันธรรม ซึÉงโครงสร้างของอาํนาจหน้าทีÉของผูมี้หน้าทีÉรับผิดชอบใน
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การคุ้มครองและการอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมจะคล้ายพระราชบัญญัติโบราณสถาน 

โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 (แกไ้ขเพิÉมเติม ฉบบัทีÉ 2 พ.ศ. 2535)

คือ ผูจ้ ัดการหรือผูบ้ริหารของสถานทีÉทางวฒันธรรมซึÉ งมีหน้าทีÉในการคุ้มครองสถานทีÉมรดก

วฒันธรรมภายใตก้ารกาํกบัดูแล คือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวฒันธรรม เหมือนกบัประเทศไทย    

  จากทีÉกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า ในหลายประเทศมีการตรากฎหมายเพืÉอการคุม้ครอง

และอนุรักษ์มรดกทางวฒันธรรมทัÊ งโบราณสถานและโบราณวตัถุได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ 

ในกฎหมายของต่างประเทศจะเป็นการกาํหนดภารกิจและอาํนาจหน้าทีÉอย่างชดัเจนเพืÉอป้องกนั 

การเกิดปัญหาของกฎหมายในดา้นภารกิจและการบังคับใช้กฎหมาย เพืÉอให้สามารถบังคับใช้

กฎหมายไดต้ามเจตนารมณ์ของกฎหมายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและเหมาะสมตามวตัถุประสงค์ใน

การอนุรักษแ์ละคุม้ครองมรดกทางวฒันธรรม 

  เมืÉอพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกบัต่างประเทศแลว้ พบปัญหาของประเทศไทย 

ในเรืÉองภารกิจหรือภาระหนา้ทีÉของหน่วยงานตามกฎหมาย จึงควรนาํแนวคิด หลกัการและทฤษฎี

ทางกฎหมายของสาธารณรัฐอิตาลีมาปรับใช้และแก้ไขปัญหา โดยการนําหลกัการทีÉเกีÉยวกับ

กฎหมายในการคุม้ครองมรดกทางวฒันธรรมมาเป็นตน้แบบของการปรับปรุงกฎหมายในประเทศ

ไทย เพราะเป็นกฎหมายทีÉแบ่งภารกิจและอาํนาจหน้าทีÉ ตลอดจนยงักาํหนดการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ Éงกฎหมายดังกล่าวของสาธารณรัฐอิตาลีไดเ้น้นการ

กระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิÉนเป็นหลกัในการอนุรักษ์คุม้ครองโบราณสถาน 

และโบราณวตัถุอย่างชดัเจน โดยราชการบริหารส่วนกลางและภูมิภาคมีหน้าทีÉในการกาํกบัดูแล

ควบคุมการทาํงานเท่านัÊน ส่งผลทาํใหไ้ม่เกิดปัญหาทบัซอ้นของภารกิจและอาํนาจหน้าทีÉ ตลอดจน

ยงักาํหนดหลกัการให้การบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ หากประเทศไทยนาํแนวคิด

หรือหลกัการของสาธารณรัฐอิตาลีมาบงัคบัใชใ้นประเทศไทยจะทาํใหปั้ญหาทีÉเกิดขึÊนในประเทศไทย

สามารถแกไ้ขปัญหาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและเหมาะสม ดงันัÊน ประเทศไทยจึงควรมีการแกไ้ข

พระราชบัญญติัโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 

โดยการกาํหนดใหมี้การแบ่งแยกภาระหนา้ทีÉระหว่างหน่วยงานราชการบริหารส่วนกลางกบัองคก์ร

ปกครองส่วนทอ้งถิÉนในกรณีดงักล่าวใหมี้ความชดัเจน เหมือนเช่นเดียวกนักบัในสาธารณรัฐอิตาลี 

นั Éนเอง  

  ในกรณีปัญหาเกีÉยวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายของหน่วยงานในระดบักรมทีÉอาศยัอาํนาจ

ตามพระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 

(แกไ้ขเพิÉมเติม ฉบบัทีÉ 2 พ.ศ. 2535) นัÊน จะเห็นไดว้่า เกิดปัญหาเกีÉยวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายของ

หน่วยงานต่าง ๆ ทีÉ เป็นการกระทาํซึÉ งขัดต่อหลกัทฤษฎีความเป็นนิติบุคคลของรัฐ เนืÉองจาก 
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ในประเทศไทยถือให้กระทรวง ทบวง กรม มีสถานะเป็นนิติบุคคล เมืÉอกระทรวง ทบวง กรม 

มีสถานะเป็นนิติบุคคลส่งผลทาํใหเ้กิดปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

  ผูเ้ขียนจึงเห็นควรให้มีการแก้ไขเพิÉมเติมพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวตัถุ 

ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 โดยการนาํหลกัการตามทฤษฎีความเป็นนิติ

บุคคลของรัฐมาปรับใช้ในการกาํหนดความเป็นนิติบุคคลและอาํนาจหน้าทีÉของหน่วยงาน 

ในประเทศไทย เนืÉองจากตามทฤษฎีความเป็นนิติบุคคลของรัฐไดก้าํหนดให้รัฐถือเป็นนิติบุคคล

เพียงหนึÉ งเดียวเท่านัÊ น องค์กรหรือหน่วยงานส่วนกลางอืÉน ๆ ไม่มีสภาพเป็นนิติบุคคล ดังนัÊ น 

หากประเทศไทยไดน้าํหลกัการตามทฤษฎีดงักล่าวมาปรับใชก้บัประเทศไทย จะทาํใหป้ระเทศไทย

สามารถแกไ้ขปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ เพราะการทีÉรัฐเป็นนิติบุคคล

เพียงหนึÉ งเดียวนัÊ นจะทําให้ปัญหาทีÉเกิดจากขอบอาํนาจของกระทรวง ทบวง กรม ซึÉ งแต่ละ

หน่วยงานต่างมีฐานะเป็นนิติบุคคลแต่ละส่วนสามารถแกปั้ญหาไดอ้ยา่งเหมาะสม เนืÉองจากหากรัฐ

เป็นเพียงนิติบุคคลหนึÉ งเดียว ตามหลกัการถือว่าไม่ว่าหน่วยงานใดในรัฐกระทาํการหรือปฏิบัติ

หนา้ทีÉก็เสมือนรัฐเป็นผูก้ระทาํเองทัÊงหมด หน่วยงานไม่สามารถปฏิเสธความรับผดิชอบของอาํนาจ

หนา้ทีÉของตนเองได ้

  จากทีÉกล่าวมาขา้งตน้ ประเทศไทยจึงควรนาํหลกัการตามทฤษฎีความเป็นนิติบุคคลของรัฐ

มาใชแ้กปั้ญหาทีÉเกิดจากการบงัคบัใชก้ฎหมายของหน่วยงาน เพืÉอเป็นการแกไ้ขปัญหาจากการทีÉ

หน่วยงานปฏิเสธความรับผิดชอบและปฏิเสธอาํนาจหน้าทีÉของตน อีกทัÊ งยงัเป็นการปิดช่องว่าง 

ทางกฎหมายทีÉหน่วยงานต่าง ๆ จะใช้อา้งเป็นเหตุแห่งการบังคับใช้กฎหมาย ทีÉส่งผลทาํให้

หน่วยงานทัÊ งหมดทีÉมีอาํนาจหน้าทีÉ เดียวกนัแต่ต่างปฏิเสธทีÉจะบงัคับใชก้ฎหมายตามทีÉกฎหมาย

กาํหนดอาํนาจหนา้ทีÉอีกดว้ย ดงันัÊน ประเทศไทยจึงควรมีการแกไ้ขพระราชบญัญติัโบราณสถาน 

โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 โดยการกาํหนดให้หน่วยงานของรัฐ

ทุกหน่วยงานมีหน้าทีÉในการช่วยกันดูแลทาํนุบาํรุงศิลปวฒันธรรม โดยไม่ถือว่าหน่วยงานใด 

มีหน้าทีÉหรือไม่มีหน้าทีÉ  แต่ให้ถือหลกัไม่ว่าหน่วยงานใดในรัฐกระทาํการหรือปฏิบัติหน้าทีÉ  

ก็เสมือนรัฐเป็นผูก้ระทาํเองทัÊงหมด หน่วยงานไม่สามารถปฏิเสธความรับผดิชอบของอาํนาจหน้าทีÉ

ของตนเองได ้ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นให้ประเทศไทยตอ้งนาํแบบอย่างของสาธารณรัฐอิตาลีและ

ทฤษฎีความเป็นนิติบุคคลของรัฐมาปรับใชก้บัการแกไ้ขเพิÉมเติมกฎหมายของประเทศไทยให้เกิด

ความเหมาะสมและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อการอนุรักษ์โบราณสถานและโบราณวตัถุทีÉเป็นแหล่ง

เรียนรู้ทางประวติัศาสตร์ และเป็นมรดกทางวฒันธรรมทีÉแสดงให้ประชาชนในประเทศไทย

ตระหนกัถึงรากเหงา้ของชาวไทยไดอ้ยา่งย ั Éงยนืสืบต่อไป 
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4.2  ปัญหาทางกฎหมายเกีÉยวกับการใช้สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนเพืÉอการอนุรักษ์

โบราณสถานและโบราณวตัถุตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

และแนวทางการแก้ไขปัญหา 

 4.2.1  ปัญหาทางกฎหมายเกีÉยวกบัการใชสิ้ทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนเพืÉอการอนุรักษ์

โบราณสถานและโบราณวตัถุตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

  นับตัÊ งแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

สิทธิของชุมชนทีÉจะเขา้มีส่วนร่วมในการดาํเนินการเพืÉอการอนุรักษแ์ละปกป้อง คุม้ครองโบราณสถาน 

และโบราณวตัถุ ตลอดจนการสร้างจิตสาํนึกในความเป็นเจ้าของมรดกทางวฒันธรรมจึงเกิดขึÊ น 

แต่ในทางกลบักนั กฎหมายทีÉใหอ้าํนาจในการปกป้อง คุม้ครอง อนุรักษ์ และฟืÊ นฟูโบราณสถานและ

โบราณวตัถุกลบัมิไดก้าํหนดใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการดาํเนินการเพืÉออนุรักษ์แหล่งมรดก

ของท้องถิÉนในพืÊนทีÉ ทีÉประชาชนต้องการมีส่วนร่วมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2550 

  เมืÉอพิจารณาพบว่า กฎหมายทีÉกาํหนดให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วม ไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ทีÉไดมี้บทบญัญติัรับรองสิทธิตามมาตรา 66 โดยไดก้าํหนด 

ในเรืÉองของสิทธิของชุมชนทอ้งถิÉนทีÉจะเข้ามีส่วนร่วมในการดาํเนินการเพืÉออนุรักษ์แหล่งมรดก 

ทางวฒันธรรมในทอ้งถิÉนของตน โดยรัฐธรรมนูญดงักล่าวไดว้างหลกัการไว ้คือ บุคคลซึÉงรวมกัน 

เป็นชุมชน ชุมชนท้องถิÉน หรือชุมชนท้องถิÉนดัÊ งเดิมย่อมมีสิทธิอนุรักษ์ หรือฟืÊ นฟูจารีตประเพณี 

ภูมิปัญญาท้องถิÉน ศิลปวัฒนธรรมอนัดีของท้องถิÉนและของชาติ และมีส่วนร่วมในการจัดการ 

การบาํรุงรักษา และการใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิÉงแวดลอ้ม รวมทัÊ งความหลากหลาย 

ทางชีวภาพอยา่งสมดุลและย ั Éงยนื จากบทบญัญติัดงักล่าวไดคุ้ม้ครองสิทธิใหก้บัประชาชนในการเขา้มา

มีส่วนร่วมในการอนุรักษท์รัพยากรต่าง ๆ รวมทัÊงการอนุรักษม์รดกทางวฒันธรรม ดงันัÊน รัฐธรรมนูญ

ซึÉงเป็นกฎหมายสูงสุดจึงไดใ้ห้สิทธิแก่ประชาชนทีÉจะเขา้มามีส่วนร่วมในการอนุรักษ์โบราณสถาน 

และโบราณวตัถุ ทีÉถือเป็นแหล่งความรู้ทางวฒันธรรมประเภทหนึÉงนั Éนเอง 

  จากการศึกษาพบว่า ในปัจจุบนัหลงัจากทีÉไดมี้การบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2550 นัÊน ประเทศไทยยงัคงประสบปัญหาในการกาํหนดให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วม 

ในการอนุรักษ์ คุ ้มครอง และฟืÊ นฟูโบราณสถานและโบราณวตัถุ เนืÉองจากตามพระราชบัญญัติ

โบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มิไดมี้การกาํหนดให้

ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการบริหารจดัการโบราณสถานและโบราณวตัถุตามเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 กล่าวคือ กฎหมายดงักล่าวเป็นกฎหมายทีÉมี 

ความลา้สมยั ประกอบกบัมีเนืÊอหาทีÉเป็นการใหอ้าํนาจหนา้ทีÉแก่หน่วยงานและเจา้หนา้ทีÉให้ดาํเนินงาน
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ตามวตัถุประสงค์ของกฎหมายเท่านัÊ น โดยในเนืÊ อหาของกฎหมายฉบับดังกล่าวมิได้มีเนืÊ อหา 

ทีÉสอดคลอ้งกบับทบญัญติัทีÉรับรองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ส่งผล 

ทาํใหเ้กิดปัญหาในเรืÉองการมีส่วนร่วมของประชาชนอยา่งชดัเจน ดงัเช่นกรณีตวัอยา่งทีÉเกิดจากการใช้

พระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ทีÉมิได้

คาํนึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนทีÉกาํหนดไวต้ามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2550 โดยศาลปกครองสูงสุดของประเทศไทยไดมี้คาํวินิจฉยัตามคาํสั Éงศาลปกครองสูงสุด

ทีÉ 247/2552 ซึÉงข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าวย่อมแสดงถึงกฎหมายทีÉมิได้กาํหนดให้ประชาชนเข้ามา 

มีส่วนร่วมในการดาํเนินการอนุรักษต์ามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญดงักล่าวมาขา้งตน้ โดยการฟ้องคดี 

ทีÉเกีÉยวกบัการใชสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญจึงเป็นทีÉมาของการเรียกร้องให้ภาคประชาชนเขา้มามีส่วนร่วม 

ในการอนุรักษ ์โดยจะเห็นไดจ้ากคาํวินิจฉยัของศาลปกครองดงันีÊ  

  คดีนีÊ ผู ้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู ้ฟ้องคดีเป็นประธานกลุ่มภาคประชาชนโดยใช้ชืÉ อว่ า 

ก ลุ่มศรีทวารวดี  ซึÉ ง มีว ัต ถุประสงค์ในการศึกษาค้นคว้าอนุ รักษ์ปกป้องพืÊ นทีÉ ทีÉ สําคัญ 

ทางประวติัศาสตร์และโบราณคดีในจงัหวดันครปฐม และสร้างจิตสาํนึกความเป็นเจา้ของมรดก

ทางวฒันธรรมแก่ชุมชน เพืÉอการพฒันาและเป็นแหล่งเรียนรู้ โดยกลุ่มของผูฟ้้องคดีไดรั้บความ

เดือดร้อนหรือเสียหายจากการทีÉผูถ้กูฟ้องคดีทีÉ 1 (กรมศิลปากร) มีคาํสั Éงอนุญาตให้ผูถู้กฟ้องคดีทีÉ 2 

(เทศบาลนครนครปฐม) ก่อสร้างอาคารสํานักงานเทศบาลนครนครปฐมหลังใหม่บนพืÊนทีÉ

พระราชวงัปฐมนครเดิม ซึÉ งเป็นพืÊนทีÉทีÉเคยได้รับอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารสํานักงานหลงัเดิม

มาแลว้ และอยูใ่กลบ้ริเวณองคพ์ระปฐมเจดียซึ์Éงเป็นโบราณสถานทีÉสาํคญั โดยอาคารหลงัใหม่ทีÉจะ

ดาํเนินการก่อสร้างนัÊนมีความสูง 5 ชัÊน พร้อมทีÉจอดรถใตดิ้น ผูฟ้้องคดีเห็นว่า หากมีการก่อสร้าง

อาคารดังกล่าวจะเกิดผลกระทบต่อองค์พระปฐมเจดีย์ คือ ทาํให้ทัศนวิสัยเสียหาย มุมมองสู่ 

องคพ์ระปฐมเจดียถ์กูบดบงั และการทีÉมีชัÊนใตดิ้นซึÉงจะตอ้งทาํการขุดดินลงไปดา้นล่างอาจจะเป็น

การทาํลายโบราณสถาน เนืÉองจากพืÊนทีÉดังกล่าวแต่เดิมเป็นทีÉตัÊ งพระราชวงัปฐมนคร เมืÉอครัÊ ง

พระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจา้อยูห่วัทรงบูรณะองค์พระปฐมเจดียแ์ละใชเ้ป็นทีÉประทบัในคราว

เสด็จมานมสัการพระปฐมเจดียถื์อเป็นพืÊนทีÉประวติัศาสตร์สาํคญัทางศาสนาของชาติและคนจงัหวดั

นครปฐม ผูถ้กูฟ้องคดีทีÉ 1 เป็นผูที้Éมีหน้าทีÉดูแลรักษาโบราณสถาน โบราณคดีและประวติัศาสตร์

ของชาติ แต่ใชอ้าํนาจหน้าทีÉโดยมิชอบส่อไปในทางไม่สุจริตมีคาํสั Éงอนุญาตให้ผูถู้กฟ้องคดีทีÉ 2 

ปลกูสร้างอาคารบนพืÊนทีÉพระราชวงัปฐมนคร จึงเป็นการออกคาํสั Éงโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และ

เป็นการกระทาํทีÉขดัต่อมติคณะอนุกรรมการอนุรักษ์สิÉงแวดลอ้มธรรมชาติและศิลปกรรมในการ

ประชุมครัÊ งทีÉ  7/2548 ว ันทีÉ  30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548 ทีÉ ว่า ทีÉประชุมได้มีข้อคิดเห็นและ

ขอ้เสนอแนะดงันีÊ  1) เห็นสมควรใหส้งวนรักษาพืÊนทีÉบริเวณทีÉตัÊ งสาํนักงานเทศบาลนครนครปฐมไว้
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ตามขอ้เสนอแนะผงัการใชป้ระโยชน์ทีÉดินในผงัพืÊนทีÉเฉพาะในเขตพืÊนทีÉรอบองค์พระปฐมเจดีย ์

จงัหวดันครปฐม ซึÉ งกรมโยธาธิการและผงัเมืองดาํเนินการไวแ้ลว้ โดยกาํหนดให้พืÊนทีÉบริเวณ

ดังกล่าวทีÉ เคยเป็นทีÉตัÊ งพระราชวังปฐมนคร ในสมัยรัชกาลทีÉ  4 เป็นพืÊนทีÉ ส่งเสริมอนุรักษ์

ศิลปวฒันธรรมไทย เนน้การรักษาสภาพแวดลอ้มของพืÊนทีÉโดยรอบองคพ์ระปฐมเจดียใ์หเ้ป็นพืÊนทีÉ 

สีเขียว เพืÉอใหส้มคุณค่าความสาํคญัและความสง่าขององคพ์ระปฐมเจดีย ์2) ขอให้ผูถู้กฟ้องคดีทีÉ 2 

นําข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมการฯ ไปประกอบการพิจารณาทางเลือกทีÉ

เหมาะสมในการก่อสร้างสํานักงานเทศบาลนครนครปฐม และแจ้งผลกา รพิจารณาให ้

ฝ่ายเลขานุการฯ ทราบต่อไป นอกจากนีÊ  การกระทาํดงักล่าวยงัขดัต่อมติของคณะกรรมาธิการ

ศาสนา จริยธรรม ศิลปะและวฒันธรรม สภานิติบญัญติัแห่งชาติ ทีÉมีขอ้สรุปว่า 1) เห็นควรให้ชะลอ

โครงการการก่อสร้างดงักล่าวไวก่้อน เพืÉอให้ผูถู้กฟ้องคดีทีÉ 1 สามารถทาํการพิสูจน์รากฐานทีÉขุด

คน้พบในครัÊ งนีÊ  2) สมควรใหผู้ถ้กูฟ้องคดีทีÉ 1 ไดด้าํเนินการขุดคน้ต่อไปจนเสร็จสมบูรณ์เพืÉอพิสูจน์

ทราบใหแ้น่ชดั และรอผลการวินิจฉยัของผูถ้กูฟ้องคดีทีÉ 1 เป็นสาํคญั 3) เมืÉอผูถ้กูฟ้องคดีทีÉ 1 พิสูจน์

ทราบแล้ว หากปรากฏว่าสถานทีÉดังกล่าว คือ พระราชวงัปฐมนคร ควรให้ยา้ยทีÉทาํการของ 

ผูถ้กูฟ้องคดีทีÉ 2 ออกจากบริเวณดงักล่าว 4) หากปรากฏว่าสถานทีÉดงักล่าว คือ พระราชวงัปฐมนคร 

ในการย ้ายสถานทีÉตัÊ งทีÉท ําการของผูถู้กฟ้องคดีทีÉ  2 ไปย ังสถานทีÉแห่งใหม่ ควรพิจารณา

ขอ้เสนอแนะของสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิÉงแวดลอ้ม กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิÉงแวดลอ้ม ทัÊ งนีÊ  เนืÉองจากในพืÊนทีÉจงัหวดันครปฐม โดยเฉพาะในเขต

เทศบาลนัÊ น มีองค์พระปฐมเจดีย์เป็นโบราณสถานทีÉสําคัญ และย ังมีสถานทีÉสําคัญทาง

ประวติัศาสตร์อยูโ่ดยรอบในบริเวณดงักล่าว ซึÉงควรค่าแก่การอนุรักษไ์วเ้ป็นมรดกของประเทศชาติ

สืบไป ผูฟ้้องคดีมีความมุ่งหมายเพืÉอรักษาพืÊนทีÉประวติัศาสตร์ของชาติไว ้มิไดมี้เจตนาเป็นอย่างอืÉน 

และเคารพต่อดุลพินิจของศาลปกครองชัÊนตน้ แต่ดว้ยเหตุทีÉศาลปกครองชัÊนตน้มีคาํสั Éงไม่รับคาํฟ้อง

ไวพิ้จารณาและสั Éงจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ ผูฟ้้องคดียงัมีความเห็นไม่ตรงกบัศาลปกครอง

ชัÊนตน้ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดพิจารณาคาํฟ้องในเรืÉองความเป็นผูเ้สียหายของผูฟ้้องคดีอีกครัÊ ง 

  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แลว้เห็นว่า ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2550 มาตรา 64 วรรคหนึÉง บญัญติัว่า บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกนัเป็นสมาคม 

สหภาพ สหพนัธ ์สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร องค์การเอกชน องค์การพฒันาเอกชน หรือหมู่คณะอืÉน 

มาตรา 66 บญัญติัว่า บุคคลซึÉงรวมกนัเป็นชุมชน ชุมชนทอ้งถิÉน หรือชุมชนทอ้งถิÉนดัÊ งเดิม ย่อมมี

สิทธิอนุรักษห์รือฟืÊ นฟจูารีตประเพณี ภูมิปัญญาทอ้งถิÉน ศิลปวฒันธรรมอนัดีของทอ้งถิÉนและของ

ชาติ และมีส่วนร่วมในการจดัการ การบาํรุงรักษา และการใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

สิÉงแวดลอ้ม รวมทัÊ งความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและย ั Éงยืน เมืÉอขอ้เท็จจริงปรากฏว่า 
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การรวมกลุ่มของผูฟ้้องคดีมีวตัถุประสงค์เพืÉอศึกษาคน้ควา้ประวติัศาสตร์และโบราณคดี รวมทัÊ ง

อนุรักษ์ปกป้องพืÊนทีÉสาํคญัทางประวติัศาสตร์และโบราณคดีในจงัหวดันครปฐม สร้างจิตสาํนึก

ความเป็นเจา้ของมรดกทางวฒันธรรมแก่ชุมชนเพืÉอการพฒันาและเป็นแหล่งเรียนรู้ ซึÉงไดก่้อตัÊ ง 

มาตัÊงแต่ปี พ.ศ. 2540 โดยสมาชิกรวม 7 คน แสดงให้เห็นไดว้่าการรวมกลุ่มกนัเพืÉอรักษา อนุรักษ์

ศิลปวฒันธรรมอนัดีของท้องถิÉน เมืÉอการรวมกลุ่มของผูฟ้้องคดีเป็นไปเพืÉอประโยชน์โดยรวม 

ของชุมชนและของประเทศชาติ ตามหลกัสิทธิชุมชนซึÉ งเป็นชุมชนดัÊ งเดิมทีÉมีลกัษณะทางสังคม 

และวฒันธรรมมายาวนานและมีการรวมกลุ่มกนัของบุคคลหลาย ๆ คน ย่อมไดรั้บความคุม้ครอง

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 จึงถือได้ว่าผูฟ้้องคดีเป็นผูที้Éได้รับ 

ความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลีÉยงไดอ้นัเนืÉองมาจาก 

การกระทําของผู ้ถูกฟ้องคดีทัÊ งสองตามมาตรา 42 วรรคหนึÉ ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตัÊ ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทีÉศาลปกครองชัÊนต้นมีคาํสั Éงไม่รับคาํฟ้อง 

ไวพิ้จารณาและให้จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความนัÊ น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพอ้งด้วย 

(คาํสั ÉงศาลปกครองสูงสุดทีÉ 247/2552) 

  เมืÉอพิจารณาเปรียบเทียบจากขอ้เท็จจริงและกฎหมายทีÉเกีÉยวขอ้ง กบัทฤษฎีการมีส่วนร่วม

พบว่า การกระทาํดงักล่าวของหน่วยงานทีÉใชอ้าํนาจตามพระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถุ 

ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 จึงเป็นการกระทาํทีÉขดักบัหลกัการตามทฤษฎี 

การมีส่วนร่วมของประชาชน เนืÉองจากหากกฎหมายดงักล่าวมีการกาํหนดเนืÊอหาทีÉเกีÉยวกบัการให้

ประชาชนมีสิทธิในการเข้ามามีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ ปกป้อง คุ ้มครอง และฟืÊ นฟูมรดก 

ทางวฒันธรรม เช่น โบราณสถานและโบราณวตัถุ จะทาํให้ปัญหาการมีส่วนร่วมในการดาํเนินการ

อนุรักษม์รดกทางวฒันธรรมหมดไป อีกทัÊ งเมืÉอพิจารณาเนืÊอหาของขอ้กฎหมายตามพระราชบญัญติั

โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 พบว่า เนืÊ อหา 

ของกฎหมายดังกล่าวยงัไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2550 เนืÉองจากตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญดงักล่าวไดก้าํหนดสิทธิเกีÉยวกบัการให้

ชุมชนหรือประชาชนสามารถเขา้มามีส่วนร่วมกบัหน่วยงานของรัฐในการบริหารจดัการพืÊนทีÉบริเวณ

รอบโบราณสถาน ในทางกลบักนักฎหมายในลาํดบัแม่บททีÉสาํคญั คือ พระราชบญัญติัโบราณสถาน 

โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ทีÉระบุเนืÊอหาในการอนุรักษ์ คุม้ครอง 

และฟืÊ นฟูโบราณสถานโบราณวตัถุ กลบัมิได้มีบทบัญญัติในการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม 

ในการอนุรักษโ์บราณสถานและโบราณวตัถุแต่อยา่งใด ส่งผลทาํให้พระราชบญัญติัดงักล่าวมีเนืÊอหา 

ทีÉไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เพราะการทีÉ

กฎหมายลาํดบัแม่บทไม่ไดก้าํหนดสิทธิทีÉรองรับตามรัฐธรรมนูญ ส่งผลทาํให้เกิดการฟ้องร้องคดี 
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ในศาลปกครองดงัทีÉกล่าวมาขา้งตน้ ดงันัÊน การทีÉประเทศไทยไดน้าํพระราชบญัญติัทีÉมีความลา้สมยั 

และมีเนืÊอหาไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญทีÉเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ จึงทาํให้

เกิดปัญหาในการมีส่วนร่วมของประชาชน อีกทัÊ งยงัขัดต่อทฤษฎีการมีส่วนร่วมอย่างร้ายแรง 

การบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวจึงส่งผลเสียหายกบัประชาชนทีÉจะใชสิ้ทธิของตนหรือของชุมชนในการ

เขา้มีส่วนร่วมเพืÉอการอนุรักษ ์คุม้ครองและพฒันา ตลอดจนฟืÊ นฟมูรดกทางวฒันธรรมใหค้งอยูสื่บไป 

  จากทีÉกล่าวมาขา้งตน้ การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ 

และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 จึงเป็นการบังคับใช้กฎหมายทีÉขัดต่อหลักทฤษฎี 

การมีส่วนร่วม และเป็นกฎหมายทีÉไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย

พุทธศกัราช 2550   

 4.2.2  แนวทางการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายเกีÉยวกบัการใชสิ้ทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน

เพืÉอการอนุรักษโ์บราณสถานและโบราณวตัถุตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2550 

  ผูเ้ขียนมีความเห็นควรใหมี้การแกไ้ขเพิÉมเติมพระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถุ 

ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 เนืÉองจากปัญหาดงักล่าวเกิดจากการบงัคบัใช้

กฎหมาย คือ พระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ 

พ.ศ. 2504 เพราะกฎหมายดังกล่าวมิได้มีวตัถุประสงค์ทีÉจะกาํหนดการเข้ามามีส่วนร่วมของ

ประชาชนในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ Éงในกรณีการอนุรักษ์โบราณสถานและโบราณวตัถุ 

ทีÉมิได้กาํหนดการมีส่วนร่วมของประชาชนให้เขา้มาใชสิ้ทธิดังกล่าวร่วมกบัหน่วยงานของรัฐ 

ในการบริหารจัดการโบราณสถานและโบราณวัตถุตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 ประเทศไทยจึงควรนําหลักการทางทฤษฎีและแนวคิด 

ทางกฎหมายในต่างประเทศมาปรับใช้กับกฎหมายในประเทศไทยเพืÉอให้สามารถแก้ปัญหา 

ทีÉเกีÉยวกบัการเขา้มามีส่วนร่วมของประชาชนในกรณีการอนุรักษ์โบราณสถานและโบราณวตัถุ 

ไดอ้ยา่งเหมาะสมต่อไป 

  จากปัญหาทางกฎหมายในการมีส่วนร่วมของประชาชนของประเทศไทยในกรณี 

การอนุรักษ์โบราณสถานและโบราณวตัถุ ผูเ้ขียนมีความเห็นควรให้มีการปรับปรุงแกไ้ขปรับปรุง

กฎหมายโดยจะเห็นได้ว่า ปัญหาดังกล่าวเกิดจากการบังคับใช้กฎหมาย คือ พระราชบัญญัติ

โบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ทีÉมิไดก้าํหนดการมี

ส่วนร่วมของประชาชน ให้เข้ามาใช้สิทธิดงักล่าวร่วมกับหน่วยงานของรัฐในการบริหารจดัการ

โบราณสถานและโบราณวตัถุตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

ประเทศไทยจึงควรนําหลักการทางทฤษฎีและแนวคิดทางกฎหมายในต่างประเทศมาปรับใช้ 
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กบักฎหมายในประเทศไทยเพืÉอให้สามารถแกปั้ญหาทีÉเกีÉยวกบัการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชน 

ในกรณีการอนุรักษโ์บราณสถานและโบราณวตัถุไดอ้ยา่งเหมาะสมต่อไป 

  จากการศึกษาพบว่า ในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมีการบัญญัติกฎหมาย 

ทีÉเกีÉยวกบัการคุม้ครองมรดกทางวฒันธรรมโดยมีการกาํหนดให้ประชาชนชาวลาวทุกคนมีหน้าทีÉ 

ในการป้องกัน สงวนและทาํนุบาํรุงมรดกของชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ Éงกฎหมายดงักล่าวยงัระบุให้

ชาวต่างชาติซึÉงอาศยัอยูใ่นพืÊนทีÉของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวและนักท่องเทีÉยวตอ้งมี

หน้าทีÉในการป้องกัน สงวนและทาํนุบาํรุงมรดกของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว

เช่นเดียวกับประชาชนลาว โดยรัฐเป็นเพียงผูส้นับสนุนการอนุรักษ์มรดกทางวฒันธรรม ซึÉงรัฐ 

มีหน้าทีÉบริหารจดัการดูแลมรดกทางวฒันธรรมของชาติและมรดกทางประวติัศาสตร์ในประเทศ

ร่วมกบัประชาชนลาว โดยในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวยงัมีการจดัตัÊ งองค์กรเพืÉอทาํ

หนา้ทีÉในการบริหารจดัการมรดกทางวฒันธรรมภายในประเทศ ซึÉงองคก์รดงักล่าวจะประกอบดว้ย 

กระทรวงสารสนเทศและวฒันธรรม องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั องคก์ารบริหารส่วนทอ้งถิÉน และ

คณะกรรมการบริหารจัดการของประชาชนในหมู่บ้านหรือประชาชนในบริเวณพืÊนทีÉของ

โบราณสถานนัÊน 

  ในกรณีประเทศญีÉ ปุ่นตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินทางวัฒนธรรม 

ได้ก ําหนดให้รัฐบาลและหน่วยงานสาธารณะท้องถิÉนทีÉ เกีÉยวข้องกับการปกป้องทรัพย์สิน 

ทางวฒันธรรมของประเทศ มีหน้าทีÉในการสร้างความเข้าใจกับประชาชน เพืÉอให้ประชาชน 

เกิดความรักและหวงแหนทรัพยสิ์นทางวฒันธรรม และช่วยปกป้องทรัพยสิ์นทางวฒันธรรม 

อย่างถูกตอ้งและเหมาะสม นอกจากนีÊ  กฎหมายฉบบัดงักล่าวยงัไดก้าํหนดหน้าทีÉของประชาชน 

ทีÉจะเข้ามามีส่วนร่วมในการช่วยกนัดูแล รักษา และอนุรักษ์ทรัพยากรทางวฒันธรรม กล่าวคือ 

ประชาชนโดยทั Éวไปตอ้งร่วมมือดว้ยความจริงใจในวิธีการของรัฐบาลและหน่วยงานสาธารณะ

ท้องถิÉนเพืÉอให้บรรลุตามวตัถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนีÊ  โดยกฎหมายกําหนดให้เจ้าของ

ทรัพยสิ์นทางวฒันธรรมและบุคคลทีÉเกีÉยวขอ้งมีหนา้ทีÉตอ้งสงวนรักษาทรัพยด์งักล่าวดว้ยการดูแลทีÉดี

และตอ้งใชป้ระโยชน์เพืÉอวตัถุประสงคท์างวฒันธรรม โดยกาํหนดใหมี้การเปิดเผยสู่สาธารณะหรือ

วิธีอืÉนโดยชัดแจ้งว่าทรัพยสิ์นทางวฒันธรรมนัÊ นเป็นสมบัติมีค่าของชาติ และในการบังคับใช้

กฎหมายฉบับนีÊ  รัฐบาลและองค์กรสาธารณะท้องถิÉนต้องเคารพในกรรมสิทธิÍ  และสิทธิ 

ในทรัพยสิ์นใด ๆ ของบุคคลทีÉเกีÉยวขอ้งนัÊนดว้ย 

  เมืÉอพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับหลักกฎหมายของต่างประเทศพบว่า 

ทัÊงสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวและประเทศญีÉปุ่นต่างก็มีหลกัการทางกฎหมายทีÉเนน้ให้

ประชาชนทุกคนของประเทศมีหน้าทีÉในการมีส่วนร่วมเพืÉออนุรักษ์และปกป้องคุม้ครองมรดก 
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ทางวฒันธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ Éงสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวยงัมีแนวคิดตาม

กฎหมายในการสร้างจิตสาํนึกแก่นักท่องเทีÉยวทัÊ งในประเทศและต่างประเทศให้เขา้มามีส่วนร่วม

และตระหนักถึงการอนุรักษ์มรดกทางวฒันธรรมของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

โดยกําหนดหน้าทีÉให้ประชาชนและนักท่องเทีÉยวต้องมีหน้าทีÉทีÉจะเข้าร่วมปกป้องมรดกทาง

วฒันธรรมของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

  ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นใหป้ระเทศไทยนาํหลกัการแนวคิดของสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาวหรือประเทศญีÉปุ่นมาปรับใชก้บักฎหมายของประเทศไทย เนืÉองจากมีการกาํหนดให้

ประชาชนทุกคนและนกัท่องเทีÉยวมีหนา้ทีÉหรือมีส่วนร่วมในการปกป้อง สงวนและทาํนุบาํรุงมรดก

ทางวฒันธรรม ดงันัÊน ประเทศไทยจึงควรมีการกาํหนดเนืÊอหาในกฎหมายคือ พระราชบัญญัติ

โบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ให้มีบทบัญญัติ 

ทีÉเกีÉยวกบัการกาํหนดใหป้ระชาชนชาวไทยทุกคน ตลอดจนนกัท่องเทีÉยวชาวต่างชาติ ใหมี้หนา้ทีÉใน

การปกป้อง สงวนและทาํนุบาํรุงมรดกทางวฒันธรรมแบบในต่างประเทศ เพราะจะทาํให้ประเทศไทย

สามารถทีÉจะแก้ไขปัญหาทีÉ เกีÉยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์มรดกทาง

วฒันธรรม เช่น โบราณสถานหรือโบราณวตัถุได้อย่างแท้จริง อีกทัÊ งยงัเป็นการสร้างจิตสาํนึก 

และทาํให้ประชาชนหรือนักท่องเทีÉยวตระหนักถึงคุณค่าของการอนุรักษ์ทรัพยากรทีÉทรงคุณค่า 

ทางประวติัศาสตร์ และมีส่วนร่วมในการบริหารจดัการมรดกทางวฒันธรรมโดยใชก้ฎหมายเป็น

เครืÉองมือหรือเรียกตามหลกัทฤษฎีว่า การป้องกนัทางกฎหมาย ดงันัÊน หากประเทศไทยนาํแนวทาง

ดังกล่าวมาปรับปรุงกฎหมายเพืÉอให้สามารถแก้ไขปัญหาการมีส่วนร่วมในกรณีการอนุรักษ ์

โบราณสถานและโบราณวตัถุ การปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวจะทาํให้เกิดการอนุรักษ์ คุ ้มครอง 

ปกป้องและฟืÊ นฟูมรดกทางวฒันธรรมได้อย่างแท้จริง ส่งผลทาํให้เกิดประโยชน์โดยตรงต่อ

ประชาชนและประเทศไทยอยา่งย ั Éงยนืสืบไป 


