
 
 

บทที ่4 
วเิคราะห์ปัญหาการดกัฟังการกระท าความผดิตามพระราชบัญญตัิ 

ป้องกนัและปราบปรามยาเสพตดิ พ.ศ. 2519 
 

การกระท าความผิดเก่ียวกับคดียาเสพติดในปัจจุบัน มีการประกอบอาชญากรรม                      
ในรูปแบบขององค์กรอาชญากรรม (Organized Crime) ท่ีมีรูปแบบขององค์กร ขอบข่ายการท างาน              
ท่ีสลบัซับซ้อน กระท าการเป็นความลบั จนยากแก่การท่ีจะสืบสวนสอบสวนขอ้เท็จจริง และน าตวั
ผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษได ้ลกัษณะของคดียาเสพติดนั้นต่างไปจากคดีอาญาทัว่ไป มีลกัษณะ
พิเศษ216 ดงัน้ี ประการแรก เป็นอาชญากรรมท่ีมีบุคคลหลายคนเขา้มาเก่ียวขอ้งหรือเป็นขบวนการ โดย
บุคคลผูอ้ยูเ่บ้ืองหลงัท่ีแทจ้ริงมกัจะเขา้สู่กระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมายไดย้าก มีการตดัตอนกนั ส่วนท่ี
จบักุมได ้ก็เป็นเพียงรายยอ่ยเท่านั้น ประการท่ีสอง คดียาเสพติดเป็นอาชญากรรมท่ีให้ผลตอบแทนสูง 
เป็นมูลเหตุให้เกิดการกระท าความผิดในลกัษณะตวัตายตวัแทนข้ึน ประการท่ีสาม อาชญากรรม             
ยาเสพติดเป็นส่วนหน่ึงของอาชญากรรมข้ามชาติ ผูก้ระท าความผิดมกัจะหาทางผนัแปรสภาพ
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยไม่ถูกตอ้งให้พน้จากการถูกจบักุม และประการสุดทา้ย คดียาเสพติดเป็นคดี               
ท่ีปราศจากผูเ้สียหายบุคคลทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด เช่น ผูเ้สพ ผูซ้ื้อ หรือผูมี้ไวใ้นครอบครอง
ยาเสพติด เป็นผูก้ระท าความผดิทั้งส้ิน  

ดงันั้น รัฐจึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้งน าวิธีการดกัฟังการกระท าความผิดมาใช ้เพื่อประโยชน์                
ในการสืบสวนสอบสวน ทั้งเพิ่มศกัยภาพในการด าเนินการไดเ้หมาะสมหรือเท่าทนักบัอาชญากรรม                   
ให้มากยิ่งข้ึน ให้อ านาจเจา้พนักงานในการปฏิบติัการตามกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2545 ได้บญัญติัมาตรา 14 จตัวา  
โดยให้อ านาจแก่เจา้พนักงานในการท่ีจะดกัฟังการกระท าความผิดในคดียาเสพติดได้เป็นคร้ังแรก  
เม่ือวนัท่ี 27 กนัยายน 2545 แต่ก่อนท่ีจะมีการบญัญติัมาตรา 14 จตัวา มาบงัคบัใช ้ประเทศไทยก็มีการ

                                                 
216

 การแสวงหาพยานหลกัฐานในคดียาเสพติดโดยการใชเ้ทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ.  เล่มเดิม 
(น. 39). 
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ลกัลอบดกัฟังทางโทรศพัท์ 217 ซ่ึงขณะนั้นยงัไม่มีบทบญัญติักฎหมายใดท่ีบญัญติัถึงการคุ้มครอง          
ในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ หรือสิทธิส่วนตวั (Rights of Privacy) ของประชาชนไวอ้ยา่งชดัเจน                              

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 แมไ้ด้บญัญติัให้เสรีภาพในการ
ติดต่อส่ือสารถึงกันไวใ้นมาตรา 42 ได้บัญญติัไว้สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองเสรีภาพในการ
ติดต่อส่ือสารตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2550 รับรองไวก้็ตาม แต่วา่ขณะนั้นยงัไม่มีบทบญัญติักฎหมายใดให้
อ านาจเจา้พนกังานของรัฐกระท าการดกัฟังการกระท าความผิดได้218 การให้อ านาจเจา้พนกังานในการ
ท่ีจะดักฟังการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519                 
แมจ้ะกระท าไปเพื่อประโยชน์สาธารณะแต่ก็มีผลกระทบต่อประชาชนในดา้นสิทธิพื้นฐานท่ีก าหนด
ไวใ้นรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ สิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกาย สิทธิในเคหสถาน สิทธิความเป็นส่วนตวั 
สิทธิในทรัพยสิ์น สิทธิและเสรีภาพในการติดต่อส่ือสาร สิทธิในกระบวนการยุติธรรม เป็นต้น               
ทั้งน้ี เป็นความจ าเป็นท่ีภาครัฐตอ้งดกัฟังการกระท าความผิดเพื่อป้องกนัและปราบปรามปัญหายาเสพติด
ใหเ้บาบางลงหรือหมดส้ินไป 

จากการศึกษาในบทท่ี 3 เห็นได้ว่า พระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามยาเสพติด              
พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ว่าดว้ยการ
ได้มา การใช้ประโยชน์และการเก็บรักษาข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ได้น าหลักเกณฑ์และวิธีการ                  
ของการดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัท์ของต่างประเทศมาปรับใช้กบัการดกัฟังการกระท า
ความผดิของไทย เป็นการน าเอาวธีิการดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัทม์าใชใ้นการรักษาความ
สงบเรียบร้อยของบา้นเมือง อนัเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์สาธารณะ เพื่อให้รัฐมีอ านาจกระท าการ
ดงักล่าวได ้ 
                                                 

217 ความเห็นของ ศ. ไพจิตร  ปุญญพนัธ์ ท่ีให้กล่าวไวใ้นหนงัสือค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและ
พานิชย ์ลกัษณะละเมิด มาตรา 420 โดยท่านไดก้ล่าวไวว้า่ “ตามตวับทมาตรา 420 ซ่ึงควรกล่าวเพ่ิมเติมไวใ้นท่ีน้ี            
ก็คือ สิทธิส่วนตวั (Right of Privacy) บุคคลเรายอ่มมีสิทธิส่วนตวั สิทธิส่วนตวัเช่นวา่น้ียอ่มไดรั้บความคุม้ครอง             
มิใหใ้ครเขา้มายุง่เก่ียวจนเกินสมควรเกินขอบเขต สิทธิท่ีวา่น้ีรวมทั้งสิทธิท่ีจะไม่ใหผู้ใ้ดล่วงล ้ายุง่เก่ียวโดยท่ีบุคคล
ตอ้งการอยูค่นเดียวดว้ย เช่น การแอบฟังหรือบนัทึกเสียงหญิงชายพูดเร่ืองรักใคร่อนัเป็นกิจส่วนตวั การแอบฟัง
หรือบันทึกเสียงเขาพูดทางโทรศัพท์ หรือพรรคการเมืองท่ีส่งคนไปดักฟังบันทึกเสียงการประชุมของพรรค
การเมืองฝ่ายตรงขา้ม เพ่ือจะรู้กลยทุธทางการเมืองของอีกฝ่าย ฯลฯ เหล่าน้ี เป็นการเขา้ไปยุง่เก่ียวในเร่ืองส่วนตวั
ของผูอ่ื้น อนัเป็นสิทธิส่วนตวัของเขาใหไ้ดรั้บความเสียหายอนัเป็นละเมิดทั้งส้ิน ... อยา่งไรจะถือวา่บุคคลมีสิทธิ
ส่วนตวั (Right of Privacy) ยอ่มตอ้งวิเคราะห์จากขอ้เท็จจริงเป็นเร่ือง ๆ ไป” อา้งใน การดกัฟังทางโทรศพัท์โดยเจา้
พนกังาน. เล่มเดิม (น. 21) 

218 แหล่งเดิม (น. 24) 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายบัญญัติให้อ านาจเจ้าพนักงานของรัฐท าการดักฟัง               
การกระท าความผิดทางโทรศพัท์เพื่อประโยชน์ในการป้องกัน และสืบหาอาชญากรรมท่ีร้ายแรง                
บางประเภทได ้กฎหมายดงักล่าวคือ The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 
กฎหมายฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์ท่ีส าคญั 2 ประการ คือ ประการแรก เพื่อคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล 
(Privacy of individuals) จากการถูกลอบดกัฟังการส่ือสาร ดงัท่ีปรากฏชดัวา่โดยหลกัทัว่ไป ห้ามดกัฟัง      
การกระท าความผิดทางโทรศพัท์ และประการท่ีสอง เพื่อให้รัฐสามารถใช้วิธีการเพื่อให้ไดข้อ้มูล                      
ท่ีจ  าเป็นกบัการสืบสวนคดีอาญา โดยมีบทบญัญติัท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข วิธีการท่ีเจา้พนกังาน 
ของรัฐจะดักฟังการกระท าความผิดได้ และให้อ านาจศาลในการอนุญาตให้เจ้าพนักงานของรัฐ                  
ผูมี้หนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมายแห่งสหรัฐและมลรัฐดกัฟังการกระท าความผิดเพื่อประโยชน์ในการ
สืบคดีอาญาร้ายแรงบางประเภทได้ วางหลกัเกณฑ์ในการให้อ านาจเจา้พนกังานของรัฐในการใช้วิธี 
ดักฟังการกระท าความผิด เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมท่ีร้ายแรง                  
บางประเภท ทั้งน้ี เพื่อเป็นการแกไ้ขอุปสรรคในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล 
(Privacy of individuals) จากการถูกลอบดกัฟังการส่ือสาร และการน าวิธีการดกัฟังการกระท า
ความผิดมาใช้ ต้องปรากฎว่าได้ใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนโดยวิธีอ่ืน ๆ แล้ว แต่ไม่ประสบ
ความส าเร็จ ทั้งตอ้งแสดงเหตุผลดว้ยวา่ ท าไมถึงจะไม่มีทางประสบความส าเร็จ ถา้ใชว้ิธีการอ่ืนหรือ
จะมีอนัตรายมากเกินกว่าเหตุ (มาตรา 2518 (1) (C)) จากเหตุท่ีจะขอมีการดกัฟังการกระท าความผิด            
ทางโทรศพัท์ดังกล่าวน้ี จะเห็นได้ว่า การดกัฟังจะเป็นมาตรการในล าดบัหลังท่ีจะใช้เพื่อสืบสวน
สอบสวนการกระท าความผิดอาญา   

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ให้อ านาจรัฐในการดักฟังการกระท าความผิด
ออกเป็น 2 ส่วน คือ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ มาตรา 10 (Gesetz zu Artikle 10 
Grundgesetz (G 10)) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Strafprozessordnung) โดย
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ มีเจตนารมณ์ในการให้อ านาจรัฐและเจา้พนกังานของรัฐในเร่ืองการ
ดักฟังการกระท าความผิดเพื่อป้องกันอันตรายท่ีจะกระทบกระเทือนต่อระเบียบพื้นฐานในการ
ปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย หรือความด ารงอยู่หรือความมัน่คงของสหพนัธรัฐหรือของมลรัฐ
ใดมลรัฐหน่ึง รวมทั้งความมัน่คงของกองก าลงัทางทหารท่ีตั้งอยูใ่นสหพนัธรัฐหรือมลรัฐใดมลรัฐหน่ึง 
รวมทั้ งความมั่นคงของกองก าลังทางทหารท่ีตั้ งอยู่ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมันตาม
สนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ (NATO) หรือกองก าลงัทหารท่ีตั้งอยู่ในมลรัฐเบอร์ลินของมหาอ านาจ
ทั้งสาม เจา้พนกังานของรัฐท่ีมีอ านาจเก่ียวกบัการพิทกัษรั์ฐธรรมนูญของสหพนัธรัฐและมลรัฐต่าง ๆ 
ส านกังานการป้องกนัประเทศทางทหาร และส านกังานข่าวกรองแห่งสหพนัธรัฐ มีอ านาจท่ีจะท าการ
เปิดและตรวจดูจดหมาย ไปรษณียภัณฑ์ หรือการแจ้งข่าวสารทางไกลท่ีปิดผนึกนั้นได้ รวมทั้ ง                    
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การตรวจตราถึงการส่ือสารต่าง ๆ และท าการบนัทึกไวเ้ป็นหลกัฐาน เหตุท่ีจะท าการดกัฟังการกระท า
ความผิดไดจ้ะอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขวา่มีขอ้เท็จจริงอนัเป็นท่ีน่าสงสัยวา่มีผูใ้ดวางแผนจะกระท าความผิด
หรือกระท าความผิดหรือไดก้ระท าความผิดอาญาฐานเป็นศตัรูของประเทศหรือความสงบเรียบร้อย
ของประเทศ ความผิดอาญาฐานกระท าการเป็นอนัตรายต่อนิติรัฐ และประชาธิปไตย ความผิดอาญา
ฐานกระท าการเป็นศตัรูต่อมลรัฐ และฐานกระท าการอนัเป็นการกระทบกระเทือนความมัน่คงภายนอก
ของประเทศ เป็นตน้ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ ยงัก าหนดเง่ือนไขดว้ยว่า การก าหนดระเบียบ            
ในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพประการน้ีจะกระท าไดเ้ฉพาะในกรณีท่ีการคน้หาขอ้เท็จจริงโดยวิธีการ
อ่ืนท่ีไม่อาจกระท าไดห้รือเป็นไปไดย้ากยิ่ง และจะกระท าไดเ้ฉพาะต่อบุคคล ผูต้อ้งสงสัยหรือบุคคล
ซ่ึงมีขอ้เท็จจริงว่ามีการติดต่อกบัผูต้อ้งสงสัยหรือการให้ข่าวสารต่าง ๆ กบัผูต้อ้งสงสัยหรือท่ีผูต้อ้ง
สงสัยใชเ้คร่ืองมือส่ือสารของบุคคลนั้น  

ส่วนการดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัท์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(Strafprozessordnung) นั้ น ได้ก าหนดเร่ืองอ านาจในการดักฟังว่า มีเจตนารมณ์ของการให้อ านาจ                 
เจ้าพนักงานของรัฐในการตรวจตราดูแล และท าการบันทึกการติดต่อส่ือสารก็เพื่อท่ีจะแสวงหา
พยานหลกัฐานอนัชอบด้วยกฎหมายมาใช้ด าเนินคดีอาญากับผูก้ระท าความผิดอาญาท่ีร้ายแรงได ้                
มูลเหตุการณ์ใช้อ านาจรัฐในการตรวจตราดูและท าการบันทึกการติดต่อส่ือสารทางไกลด้วย                 
เคร่ืองบนัทึกเสียงจะกระท าไดเ้ม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าบุคคลใดเป็นผูก้ระท าความผิดหรือเป็นผูร่้วม
ในการกระท าความผิดต่าง ๆ  

ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีการบญัญติักฎหมายว่าดว้ยการดกัฟังการกระท าความผิด 
ทางโทรศพัท์ คือ รัฐบญัญติั 91 – 646 ลงวนัท่ี 10 กรกฎาคม 1991 ในบรรพท่ี 2 ว่าด้วยการดกัฟัง                  
การส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมเพื่อรักษาความมั่นคง ให้อ านาจฝ่ายบริหารท าการดักฟัง                         
การติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ โดยก่อนท่ีจะมีรัฐบญัญติั              
เลขท่ี 91 – 646 ลงวนัท่ี 10 กรกฎาคม 1991 เร่ิมตน้มีผลใช้บงัคบั ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายฉบบัใด              
ให้อ านาจแก่องค์กรและเจา้พนักงานของรัฐตรวจตราการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมได้ แต่
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 81 และมาตรา 951 ให้อ านาจ                    
ผูพ้ิพากษาสอบสวนตรวจตราการติดต่อส่ือสารถึงกนัของบุคคลทางโทรศพัท์ หรือมอบหมายให ้ 
เจ้าพนักงานต ารวจยุติธรรมกระท าการเช่นว่านั้นแทนตน เพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์
ความผิดและเอาตวัผูก้ระท าผิด  มาลงโทษได ้แต่ความในมาตรา 81 ก็ไม่เปิดช่องให้ตีความให้อ านาจ 
แก่องคก์รและเจา้พนกังานอ่ืน ๆ ของรัฐตรวจตราการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรศพัทข์องบุคคลไดเ้ลย 
ดงันั้น การท่ีเจา้พนกังานต ารวจยุติธรรมซ่ึงมีอ านาจสอบสวนเบ้ืองตน้ (enquête de flagrance) ก็ดี 
องคก์รและเจา้พนกังานของรัฐมีอ านาจหนา้ท่ีรักษาความมัน่คงของรัฐและหรือรักษาความสงบเรียบร้อย
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ของประชาชนก็ดี กระท าการดงักล่าวจึงไม่มีการยกเวน้ความผิดฐานละเมิด “สิทธิในความเป็น
ส่วนตวั” ของบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 แต่อยา่งใด และจากท่ีศาลยุโรปวา่ดว้ย
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน พิพากษาว่า “ระบบกฎหมาย” (régime 
juridique) ฝร่ังเศส ท่ีเก่ียวกบัการตรวจตราการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมของปัจเจกบุคคลยงั
ไม่สอดคล้องกบัอนุสัญญาว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950             
จึงเป็นเหตุปัจจยัส าคญัท่ีผลกัดนัให้สาธารณรัฐฝร่ังเศสตรารัฐบญัญติัเลขท่ี 91 – 646 ลงวนัท่ี 10 
กรกฎาคม 1991 วา่ดว้ยการคุม้ครองความลบัของการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมข้ึนใชบ้งัคบั  

ในส่วนของประเทศไทย หน่วยงานท่ีส าคญัในการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด คือ 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดและส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซ่ึงเป็น
หน่วยงานหลักในการป้องกันและปราบปรามปัญหายาเสพติด วิธีการดักฟังการกระท าความผิด                
เป็นวิธีการหน่ึงท่ีรัฐน ามาใช้ในการเสาะแสวงหาเบาะแส หรือพยานหลักฐานต่าง ๆ ท่ีจะน ามา
ด าเนินการเพื่อป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด น าผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ โดยพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์และวิธีการ รวมถึง
ใหอ้ านาจเจา้พนกังานกระท าการดกัฟังการกระท าความผิดได ้โดยก าหนดให้ใชม้าตรการในการเขา้ถึง
ขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดในคดีเก่ียวกบัยาเสพติด ก าหนดเก่ียวกบัการได้มาซ่ึง
ข้อมูลข่าวสารไม่ว่าทางไปรษณีย์ ทางโทรศัพท์ โทรสาร เครือข่ายคอมพิวเตอร์ หรือเครือข่าย
สารสนเทศอ่ืน ท่ีอาจถูกใช้เพื่อกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ท่ีเป็นการเปิดทางให้เจา้พนักงาน 
ของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งมีอ านาจในการดกัฟังการกระท าความผิดได ้แต่ทั้งน้ี เจา้พนกังานไม่อาจท าไดโ้ดย
พลการ ต้องมีเหตุท่ีจะร้องขอให้กระท าการดังกล่าวได้ และก่อนท่ีจะมีการ้องขอให้มีการดักฟัง               
การกระท าความผิดตอ้งไดค้วามว่าเจา้พนกังานของรัฐไดใ้ช้วิธีการอ่ืนมาแลว้ แต่ไม่ไดผ้ลหรือไม่มี
ประสิทธิภาพ หรือไม่เหมาะสม จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้วิธีการดกัฟังการกระท าความผิด เพราะ
การดกัฟังการกระท าความผิดเป็นการกระท าท่ีไปกระทบสิทธิของประชาชน อนัเป็นสิทธิเสรีภาพ              
ขั้นพื้นฐานตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองคุม้ครองไว ้การจะกระท าการดงักล่าวตอ้งกระท าภายใน
กรอบท่ีกฎหมายก าหนดและใหก้ระทบสิทธิของประชาชนนอ้ยท่ีสุด 

จากท่ีไดศึ้กษาในเร่ืองการดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัท์ของต่างประเทศ และ             
การดักฟังการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติดฯ การท่ี                         
เจ้าพนักงานของรัฐจะร้องขอให้มีการดักฟังการกระท าความผิดได้นั้น ต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่า                   
ได้มีการใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนโดยวิธีอ่ืน ๆ แล้ว แต่ไม่ประสบความส าเร็จ จึงมีความจ าเป็น                 
ท่ีจะต้องใช้วิธีการดักฟังการกระท าความผิด  เพราะไม่อาจใช้วิ ธีการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือ                                 
มีประสิทธิภาพมากกวา่วธีิการดกัฟังการกระท าความผิดได ้ทั้งน้ี เพื่อมิให้กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
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ของประชาชนมากเกินไป จากการศึกษาเห็นไดว้่า พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา และระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดว่าด้วย                   
การได้มา การใช้ประโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ยงัมีปัญหาในการบงัคบัใช ้
รวมถึงบทบญัญติัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ียงัไม่สอดคล้องต่อบทบญัญติั                 
ท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ดงันั้น ในบทท่ี 4 น้ี ผูเ้ขียนขอ
น าเสนอให้ทราบถึงปัญหาและแนวทางแก้ไขในการท่ีเจา้พนักงานได้กระท าการดกัฟังการกระท า
ความผิด อนัเป็นการใช้อ านาจท่ีไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตามท่ีรัฐธรรมนูญได้
บญัญติัรับรองไว ้ 

การดักฟังการกระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็นของต่างประเทศ หรือการดักฟังตาม
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 เห็นไดว้่า การดกัฟังการกระท าความผิด
ตอ้งผ่านการเห็นชอบจากองค์กรตุลาการ หรือศาลก่อน ซ่ึงพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม             
ยาเสพติดฯ ได้บญัญติัหลกัเกณฑ์ไวใ้นมาตรา 14 จตัวา และก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการโดยละเอียด            
บญัญติัระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดวา่ดว้ยการไดม้า การใชป้ระโยชน์และ
การเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 โดยหลกัเกณฑ์และวิธีการในระเบียบคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติดฯ น้ี ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการให้สอดคลอ้งกบัดกัฟังทางโทรศพัท์
ของต่างประเทศอนัเป็นหลกัสากล  อยา่งไรก็ตาม ทั้งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ 
และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ ดงักล่าวยงัคงมีปัญหาในการน ามาใช้
บงัคบั เน่ืองจากการใช้อ านาจตามกฎหมายไปบงัคบัแล้วก้าวล่วงไปกระทบในแดนแห่งสิทธิและ
เสรีภาพ รวมถึงเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารถึงกนัของประชาชน ซ่ึงโดยปกติแลว้การกระท าดงักล่าว
จะตอ้งค านึงถึงรัฐธรรมนูญท่ีบญัญติัรองรับสิทธิและเสรีภาพเทียบเคียงไปพร้อมกนัด้วย มิใช่ว่ารัฐ                  
จะอา้งแต่ว่ามีกฎหมายให้อ านาจและใช้อ านาจโดยไม่ค  านึงถึงสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเลย
มิได ้มิฉะนั้นแลว้ก็จะเป็นการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจซ่ึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนัน่เอง 
ดงันั้น ในการตีความและการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัการดกัฟังการกระท าความผิด ย่อมมีความ
จ าเป็นต้องตีความและบังคับใช้ให้สอดคล้องกันกับหลักของรัฐธรรมนูญ รวมถึงสอดคล้องกับ
หลกัการของต่างประเทศในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในบทน้ีจะเป็นการวิเคราะห์
ถึงปัญหาดงักล่าว โดยจะกล่าวไปตามล าดบัดงัน้ี 
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4.1  ปัญหาและแนวทางแก้ไขเกี่ยวกบัการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกบัการดักฟังการกระท าความผิด  
        4.1.1  ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการดกัฟังการกระท าความผิด 

จากการศึกษาในเร่ืองการบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับการดักฟังการกระท าความผิด                      
เห็นได้ว่า พระราชบญัญติัป้องกนัและปรามปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ว่าดว้ยการไดม้า การใชป้ระโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร 
พ.ศ. 2545 ให้อ านาจเจา้พนักงานกระท าการดกัฟังการกระท าความผิด เพื่อป้องกนัและปราบปราม                
การกระท าความผดิในคดียาเสพติด ซ่ึงการกระท าของเจา้พนกังานน้ีส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิหรือใกลชิ้ดกบัผูก้ระท าความผิดหลาย ๆ ดา้น แมว้่าบุคคลนั้น ๆ จะไม่มีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดนั้นเลยก็ตาม แต่เพื่อเป็นการติดตามตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ 
รวมถึงให้ได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานหรือเบาะแสท่ีจะขยายผลไปถึงผูก้ระท าผิดรายอ่ืนๆ จึงตอ้งมีการ             
ดกัฟังการกระท าความผิดและให้ไดข้อ้มูลข่าวสารนั้น ๆ มาเป็นขอ้มูลในการลงโทษผูก้ระท าความผิด                 
การดกัฟังการกระท าความผิดของเจา้พนักงานตามท่ีกล่าวมา ได้ส่งผลกระทบในหลาย ๆ ด้านต่อ             
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน อาทิ สิทธิในการส่ือสารถึงกนั สิทธิในครอบครัว ตลอดจนความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของประชาชน อันเป็นสิทธิพื้นฐานตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัรับรองคุม้ครองไว ้

โดยทั่วไปแล้วเป็นท่ีเข้าใจได้ว่าเจ้าพนักงานต ารวจซ่ึงเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ  
มีหน้าท่ีตรวจตรารักษาความสงบ จบักุม และปราบปรามผูก้ระท าผิดกฎหมาย หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง 
เจา้พนักงานต ารวจ ก็คือ ผูมี้หน้าท่ีพิทกัษ์สันติราษฎร์ เป็นผูท่ี้มีหน้าท่ีความรับผิดชอบในการดูแล
คุม้ครองใหเ้กิดความสงบสุขแก่พลเมืองของประเทศ  

ปัจจุบนัอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนกังานต ารวจมีอยู่กวา้งขวาง โดยไม่มีกฎหมายบญัญติัไว้
แน่นอนชัดเจนว่ามีขอบเขตมาน้อยประการใด เพราะนอกจากอ านาจหน้าท่ีหลักคือ รับผิดชอบ                 
ดา้นการป้องกนัปราบปรามผูก้ระท าผิดแลว้ ก็ยงัตอ้งรับผิดชอบดา้นการช่วยเหลือให้บริการแก่ราษฎร
ในรูปแบบต่าง ๆ แต่กล่าวโดยสรุปก็คือ ในประเทศไทยเจา้พนกังานต ารวจรับผิดชอบ “การบงัคบัใช้
กฎหมายและการรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง” เป็นงานหลกั219  คือ มีหน้าท่ีบงัคบัการให้
เป็นไปตามกฎหมายชั้นตน้ เพื่อป้องกันและปราบปรามตลอดจนแสวงหาตวัผูก้ระท าความผิดมา
ลงโทษ การบงัคบัใช้กฎหมายของต ารวจ เช่น การคน้ การจบักุม การยึดหรืออายดั ฯลฯ ซ่ึงสามารถ

                                                 
219 การบริหารกระบวนการยติุธรรม. เล่มเดิม (น. 49). 
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กระท าไดท้นัทีเม่ือมีเหตุอนัสมควร (Probable cause) เกิดข้ึน เช่น สงสัยวา่มีกฎหมายไวใ้นครอบครอง 
หรือพฤติการณ์น่าสงสัยวา่จะไปกระท าผิด เป็นตน้220 

ประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี เล่มท่ี 1 ภาคท่ี 1 ไดก้ าหนดหนา้ท่ีความรับผิดชอบ
ของเจา้พนกังานต ารวจโดยทัว่ไปไว ้ดงัน้ี 

1) รักษาความสงบเรียบร้อยทั้งภายในและภายนอกเพื่อประโยชน์สุขแก่ประชาชน 
2) รักษากฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดในทางอาญา 
3) บ าบดัทุกข ์บ ารุงสุขใหแ้ก่ประชาชน 
4) ดูแลรักษาผลประโยชน์ของสาธารณะ 
ภาระหน้าท่ีดงักล่าวถือว่าเป็นภาระหน้าท่ีโดยทัว่ไป ซ่ึงบทบาทของเจา้พนกังานต ารวจ 

ในฐานะของผูพ้ิทกัษส์ันติราษฎร์ อาจกล่าวไดว้่าเจา้พนกังานต ารวจนั้นตอ้งต่อสู้กบัผูร้้ายทั้งภายใน
และภายนอกประเทศ จึงจ าเป็นตอ้งมีทั้งเจา้พนกังานต ารวจทอ้งท่ี และเจา้พนกังานต ารวจตระเวน
ชายแดนเพื่อท าการคุม้ครองสวสัดิภาพ และความปลอดภยัของประชาชน รวมทั้งเพื่อพิทกัษ์สิทธิ
เหนือดินแดนของชาติไทยดว้ย 

พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ไดก้ าหนดอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจ
ไวใ้นมาตรา 6 ดงัน้ี (1) รักษาความปลอดภยัส าหรับองค์พระมหากษตัริย ์ พระราชินี พระรัชทายาท 
ผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค์ พระบรมวงศานุวงศ์ ผูแ้ทนพระองค ์ และพระราชอาคนัตุกะ (2) ดูแล
ควบคุมและก ากับการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานต ารวจซ่ึงปฏิบัติการตามประมวลกฎหมาย                          
วิธีพิจารณาความอาญา (3) ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญา (4) รักษาความสงบ
เรียบร้อย ความปลอดภยัของประชาชนและความมัน่คงของราชอาณาจกัร (5) ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ี
กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานต ารวจหรือส านักงานต ารวจแห่งชาติ                           
(6) ช่วยเหลือการพฒันาประเทศตามท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมาย (7) ปฏิบติัการอ่ืนใดเพื่อส่งเสริม                
และสนบัสนุนให้การปฏิบติัการตามอ านาจหน้าท่ีตาม (1) (2) (3) (4) หรือ (5) เป็นไปอย่าง                        
มีประสิทธิภาพ จึงเห็นไดว้า่ เจา้พนกังานต ารวจไม่วา่จะเป็นขา้ราชการในสังกดัใด หรือมีอ านาจหนา้ท่ี
เพิ่มเติมหรือมีหนา้ท่ีพิเศษ แต่ก็ยงัคงมีหนา้ท่ีป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม การกระท าความผิด
ทางอาญา และรักษาความสงบเรียบร้อย ความปลอดภัยของประชาชนและความมั่นคงของ
ราชอาณาจกัร กรณีท่ีมีการแบ่งแยกเป็นหน่วยงานต่าง ๆ ข้ึนมาก็เพื่อง่ายต่อการบงัคบับญัชาและการ 
สั่งการเท่านั้น การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมหรือป้องกันและปราบปรามการกระท า
ความผิดอาญานั้น หมายความรวมถึงความผิดอาญาทุกประเภท รวมทั้งความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดดว้ย 

                                                 
220 แหล่งเดิม. (น. 93). 
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เพราะเป็นการรักษาความปลอดภยัของประชาชนและความมัน่คงของรัฐ การปฏิบติัของเจา้พนกังาน
ต ารวจแต่ละหน่วยงานหรือแต่ละสถานีจะมีการแบ่งหน้าท่ีในการปฏิบติัออกไปเป็นฝ่ายต่าง ๆ ไม่ว่า
จะเป็นฝ่ายธุรการ ฝ่ายสืบสวนสอบสวน ฝ่ายป้องกนัและปราบปราม เป็นตน้ เพื่อง่ายต่อการบงัคบั
บญัชาและการปฏิบติัหนา้ท่ี ซ่ึงในแต่ละฝ่ายก็จะมีอ านาจหนา้ท่ีเฉพาะของแต่ละฝ่าย อาทิ 

ฝ่ายสืบสวนสอบสวน มีหน้าท่ีในการการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเพื่อรักษา              
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผิด (ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10)) หนา้ท่ีในการสืบสวนหาขอ้มูลในการกระท าความผิด 
ต่าง ๆ จะกระท าในรูปแบบของการแฝงตวัเขา้ไปปะปนกบัประชาชนหรือคนร้าย ซ่ึงเจา้พนกังาน
ต ารวจอาจด าเนินการดงักล่าวดว้ยตนเอง หรือส่งสายลบัเขา้ไปกระท าการก็ได ้ทั้งน้ี เพื่อให้ไดข้อ้มูล              
ในการกระท าความผิด หรือเบาะแสต่าง ๆ ท่ีคนร้ายจะกระท าความผิด เพื่อให้ได้ตวัผูก้ระท า
ความผิดมาลงโทษ  การสืบสวนท่ีเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษนับเป็นการสืบสวนในคดีท่ีมี                       
ความยุ่งยากซับซ้อนอย่างยิ่ง และเป็นการสืบสวนท่ีจ าเป็นตอ้งอาศยัเทคนิคและวิธีการสมยัใหม่              
เข้ามาใช้สู ง  เ น่ืองจากเป็นอาชญากรรมประเภทท่ีมี อิทธิพล มีลักษณะท่ี เป็นขบวนการ                           
แก๊งอาชญากรรม มีขอบข่ายด าเนินงานอยา่งกวา้งขวาง มีการวางแผนปฏิบติัไวล่้วงหนา้เป็นอยา่งดี 
เพื่อหลีกเล่ียงการสืบสวนติดตามจับกุมของเจ้าพนักงานต ารวจ ท านองเดียวกับการประกอบ
อาชญากรรมขององค์การอาชญากร (Organized Crime) เป็นอาชญากรรมท่ีไม่มีเอกชนเป็น
ผูเ้สียหาย แต่เป็นอาชญากรรมท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหาย เป็นการร่วมกันประกอบอาชญากรรมแบบ                
สมรู้ร่วมคิดระหว่างผูผ้ลิต ผูจ้  าหน่าย และผูเ้สพ มีแผนด าเนินการอย่างรอบคอบทั้งยงัได้รับ                 
ความช่วยเหลือร่วมมือจากผู ้มี อิทธิพลหลายฝ่าย มีความพยายามพัฒนาในการด าเนินการ                            
ใหมี้ความกา้วหนา้เหนือความสามารถของเจา้พนกังานต ารวจ หรือเจา้พนกังานของรัฐอยูต่ลอดเวลา 
และเม่ือมีการจบับุคคลดงักล่าวได ้บุคคลนั้นก็ไม่ยอมซักทอดหรือเล่าความจริงถึงวิธีการลกัลอบ
แหล่งผลิตหรือจ าหน่ายแก่เจา้พนักงานต ารวจ จึงจ าเป็นท่ีเจ้าพนักงานต ารวจจะตอ้งหมัน่ศึกษา
วิธีการของคนร้ายอย่างต่อเน่ืองตลอดเวลา รวมทั้งจะต้องมีความสามารถในการรู้จกัใช้เทคนิค
สมยัใหม่เขา้มาท าการสืบสวนอยา่งเป็นระบบ 

ฝ่ายป้องกนัและปราบปราม มีหน้าท่ีป้องกนัปราบปรามรับผิดชอบเก่ียวกบัการวางแผน 
อ านวยการ สั่งการ ควบคุม ก ากบั ดูแล ตรวจสอบ ติดตามและประเมินผล ตลอดจนปฏิบติังานในดา้น
การป้องกนัอาชญากรรมและรักษาความสงบเรียบร้อย งานปราบปรามอาชญากรรม ซ่ึงเป็นการกระท า
ความผดิตามพระราชบญัญติัต่าง ๆ ท่ีมีโทษทางอาญาทุกฉบบั  

จากท่ีกล่าวมาเป็นการยกตวัอยา่งถึงอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจในแต่ละสายงาน
เท่านั้น แต่หน้าท่ีโดยรวมของเจา้พนักงานต ารวจก็คือการป้องกนัและปราบปรามกระท าความผิด                  
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ท่ีมีโทษทางอาญาทุกฉบบั ซ่ึงก็รวมถึงคดีเก่ียวกับยาเสพติดด้วย โดยอ านาจหน้าท่ีของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ในกรณีน้ีอยูใ่นภารกิจของกองบญัชาการปราบปรามยาเสพติด  

เจ้าพนักงานท่ีมีอ านาจในการขออนุมัติจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดในการดกัฟังการกระท าความผิด ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม              
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด               
ว่าด้วยการได้มา การใช้ประโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ข้อ 9 ได้ก าหนดให้
อ านาจเฉพาะเจา้พนกังานผูเ้ป็นหวัหนา้ชุดสอบสวน หรือหวัหนา้พนกังานสอบสวนเท่านั้น ท่ีมีอ านาจ
ในการขออนุมติัจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดในการดกัฟังการกระท า
ความผิด กรณีจึงเห็นได้ว่าระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดฯ ได้จ  ากัด                            
เจ้าพนักงานในการขอดักฟังทางการกระท าความผิดน้อยเกินไป ซ่ึงในทางปฏิบัติมีความจ าเป็น                       
ท่ีสมควรก าหนดใหก้วา้งข้ึนกวา่ปัจจุบนั 

อยา่งไรก็ตาม การท่ีส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ส านกังาน 
ป.ป.ส.) อยู่ในสังกัดของกระทรวงยุติธรรม มีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ
ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2548 ซ่ึงแตกต่าง
จากส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ีเป็นอิสระและข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี ความแตกต่างเช่นน้ีจึงท าให้
เจ้าพนักงานต ารวจท่ีมิได้รับมอบจากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด                       
ไม่สามารถดกัฟังการกระท าความผิดโดยใชร้ะเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
วา่ดว้ยการไดม้า การใชป้ระโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ได ้ทั้งท่ีการหาเบาะแส
หรือพยานหลกัฐานในคดีประเภทน้ีเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนกังานต ารวจเสียเป็นส่วนใหญ่  
กรณีจึงสมควรท่ีจะให้เจา้พนกังานต ารวจมีอ านาจในการดกัฟังทางโทรศพัทเ์ช่นเดียวกบัเจา้พนกังาน
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ท่ีระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดฯ               
ก าหนดไว ้เพื่อใหก้ารดกัฟังการกระท าความผิดใชไ้ดท้นัต่อสถานการณ์เร่งด่วน  
       4.1.2  แนวทางแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการดกัฟังการกระท าความผดิ 

จากปัญหาท่ีกล่าวมา เห็นไดว้า่การแบ่งอ านาจให้เจา้พนกังานต ารวจปฏิบติัหนา้ท่ีออกเป็น
แต่ละสายงานก็เพื่อความสะดวกในการบงัคบับญัชาและการปฏิบติัหน้าท่ีเท่านั้น แต่หน้าท่ีโดยรวม
ของเจา้พนกังานต ารวจ ก็คือการป้องกนัและปราบปรามกระท าความผิดท่ีมีโทษทางอาญาทุกฉบบั              
ซ่ึงก็รวมถึงคดีเก่ียวกบัยาเสพติดดว้ย โดยอ านาจหนา้ท่ีของส านกังานต ารวจแห่งชาติ การป้องกนัและ
ปราบปรามกระท าความผิดคดียาเสพติดอยู่ในภารกิจของ กองบญัชาการปราบปรามยาเสพติด ส่วน
ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดอยูใ่นสังกดัของกระทรวงยุติธรรม มีอ านาจ
หนา้ท่ีตามท่ีกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
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กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2548 ซ่ึงแตกต่างจากส านักงานต ารวจแห่งชาติท่ีเป็นอิสระและข้ึนตรงต่อ
นายกรัฐมนตรี แมเ้ลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด จะได้มีการแต่งตั้งให ้               
เจา้พนกังานต ารวจบางนายเป็นเจา้พนักงานผูมี้อ  านาจในการยื่นค าขอก็ตามพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติดฯ ผูเ้ขียนเห็นว่ายงัไม่สอดคลอ้งกบัการปฏิบติังานของเจา้พนักงานต ารวจ               
ในหน่วยงานต่าง ๆ  

จากท่ีไดศึ้กษาในเร่ืองน้ี นอกจากส านกังานต ารวจแห่งชาติและส านกังานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ท่ีมีอ านาจป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดในคดี                        
ยาเสพติดและมีอ านาจในการท่ีจะร้องขอต่อศาลเพื่อกระท าการดักฟังการกระท าความผิด ตาม
พระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามยาเสพติดฯ แล้ว ผูเ้ขียนขอกล่าวถึงหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง                    
กบัการปราบปรามความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดซ่ึงไดแ้ก่ ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
และกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) เน่ืองจากเหตุผลดงัต่อไปน้ี 

ประการแรก ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดเป็นความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 (1)221 แห่ง
พระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หากผูใ้ดโอน รับโอน หรือเปล่ียน
สภาพทรัพย์สินเก่ียวกับการกระท าความผิดเพื่อซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งท่ีมาของทรัพย์สินนั้น             
หรือเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้นไม่ว่าก่อนหรือหลังกระท าความผิด มิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลง                     
ในความผิดมูลฐาน ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ทั้งน้ี ตามมาตรา 5 (1)222 แห่งพระราชบญัญติั            
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ 

ประการท่ีสอง คดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดอนัเป็นความผิดมูลฐานน้ี หากเป็นกรณีท่ี                 
มีเหตุสงสัยและมีพยานหลกัฐานตามสมควรว่าธุรกรรมใดอาจเก่ียวขอ้งกบัความผิด คณะกรรมการ
ธุรกรรมมีอ านาจสั่งเป็นหนังสือยบัย ั้งการเกิดธุรกรรมนั้นได้ ตามมาตรา 35 วรรคหน่ึง223 และ                

                                                 
221 มาตรา 3  บญัญติัวา่ “ในพระราชบญัญติัน้ี 

“ความผิดมูลฐาน” หมายความวา่ 
     (1) ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดหรือ

กฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด. 
222 มาตรา 5 บญัญติัวา่ “ผูใ้ด 
     (1) โอน รับโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดเพ่ือซุกซ่อนหรือปกปิด

แหล่งท่ีมาของทรัพยสิ์นนั้น หรือเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นไม่วา่ก่อน ขณะหรือหลงัการกระท าความผิด มิให้ตอ้งรับโทษ
หรือรับโทษนอ้ยลงในความผิดมูลฐาน หรือ ...”. 

223 มาตรา 35 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยและมีพยานหลกัฐานอนัสมควรว่า
ธุรกรรมใดเก่ียวขอ้งหรืออาจเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ให้คณะกรรมการ
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มาตรา 36224 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ หรือในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน 
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินจะสั่งยบัย ั้งการท าธุรกรรมไปก่อนแลว้
รายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรมในภายหลงัก็ได้ ตามมาตรา 35 วรรคสอง225 แห่งพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ 

ประการท่ีสาม ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินสามารถร้องขอให ้                 
กรมสอบสวนคดีพิเศษใชอ้ านาจสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
สอบสวนคดีพิเศษเพื่อด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงินหรือเพื่อด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับการฟอกเงินหรือเพื่อด าเนินการกับ
ทรัพยสิ์นเก่ียวกบัการกระท าความผิด โดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม        
การฟอกเงินฯ มาตรา 46/1226 ในการน้ี กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ี             
ของตนเพื่อสนบัสนุนการด าเนินการของส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินได ้

ประการท่ีส่ี กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจในการดกัฟังการกระท าความผิดเช่นเดียวกนั 
โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ท่ีบัญญัติ             

                                                                                                                                            

ธุรกรรมมีอ านาจสัง่เป็นหนงัสือยบัย ั้งการท าธุรกรรมนั้นไวก่้อนไดภ้ายในเวลาท่ีก าหนดแต่ไม่เกินสามวนัท าการ
...”. 

224 มาตรา 36 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานเป็นท่ีเช่ือไดว้า่ธุรกรรมใดเก่ียวขอ้งหรืออาจเก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ใหค้ณะกรรมการธุรกรรม มีอ านาจสั่งเป็นหนงัสือยบัย ั้ง
การท าธุรกรรมนั้นไวช้ัว่คราวภายในเวลาท่ีก าหนดแต่ไม่เกินสิบวนัท าการ”. 

225 มาตรา 35 วรรคสอง บญัญติัวา่ “... ในกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยบัย ั้งการท าธุรกรรม
ตามวรรคหน่ึงไปก่อนก็ได ้แลว้รายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม” 

226 มาตรา 46/1 บัญญัติว่า “ในกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐานตาม
พระราชบัญญติัน้ี เม่ือส านักงานร้องขอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษใช้อ านาจสืบสวน สอบสวนและรวบรวม
พยานหลกัฐานตามกฎหมายวา่ดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี
หรือเพ่ือด าเนินการกบัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจด าเนินการตาม
อ านาจหนา้ท่ีเพื่อสนบัสนุนการด าเนินการของส านกังาน 

เพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัการตามวรรคหน่ึง อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษโดยการเสนอแนะของ
เลขาธิการอาจมีค าสัง่แต่งตั้งผูป้ฏิบติังานในส านกังานผูห้น่ึงผูใ้ดเป็นพนกังานสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือปฏิบติังานท่ี
เก่ียวกบัการสืบสวน การสอบสวน และการรวบรวมพยานหลกัฐานตามกฎหมายวา่ดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษใน
ส่วนท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ีได ้

ในการปฏิบติัการตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ
และเลขาธิการร่วมกนัก าหนด” 
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ในลกัษณะเดียวกบัมาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519         
ท่ีบญัญติัวา่  

“ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยเช่ือได้ว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่งทาง
ไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร  
ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพื่อประโยชน์ในการ
กระท าความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซ่ึงได้รับอนุมติัจากอธิบดีเป็นหนังสือ         
จะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาเพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ
ไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวก็ได ้

การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบต่อ 
สิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกบัเหตุผลและความจ าเป็นดงัต่อไปน้ี 

(1) มีเหตุอนัควรเช่ือวา่มีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษ 
(2) มีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะได้ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษ 

จากการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 
(3) ไม่อาจใชว้ธีิอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวา่ได ้
การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาอนุญาตได้คราวละไม่เกิน 

เกา้สิบวนัโดยก าหนดเง่ือนไขใด ๆ ก็ได ้และให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลข่าวสารในส่ิงส่ือสารตามค าสั่ง
ดังกล่าวจะต้องให้ความร่วมมือเพื่อให้เป็นไปตามความในมาตราน้ี ภายหลังท่ีมีค  าสั่งอนุญาต  
หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเหตุผลความจ าเป็นไม่เป็นไปตามท่ีระบุหรือพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป 
อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาอาจเปล่ียนแปลงค าสั่งอนุญาตไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

เม่ือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินการตามท่ีได้รับอนุญาตแล้ว ให้รายงาน
ด าเนินการใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาทราบ 

บรรดาขอ้มูลข่าวสารท่ีได้มาตามวรรคหน่ึง ให้เก็บรักษาเฉพาะขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกับ 
การกระท าความผดิท่ีเป็นคดีพิเศษซ่ึงไดรั้บอนุญาตตามวรรคหน่ึง และให้ใชป้ระโยชน์ในการสืบสวน
หรือใช้เป็นพยานหลักฐานเฉพาะในการด าเนินคดีพิเศษดังกล่าวเท่านั้น ส่วนข้อมูลข่าวสารอ่ืน 
ใหท้  าลายเสียทั้งส้ิน ทั้งน้ีตามขอ้บงัคบัท่ี กคพ. ก าหนด” 

เม่ือพิจารณาบทกฎหมายดงักล่าวแลว้จะเห็นไดว้่า กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถดกัฟัง 
การกระท าความผิดในคดีความผิดท่ี เป็นคดีพิ เศษได้ โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 25 แห่ง
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซ่ึงเป็นอ านาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ                
ท่ีไดรั้บอนุมติัเป็นหนงัสือจากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ดงันั้น หากเป็นกรณีท่ีส านกังานป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงินร้องขอมายงักรมสอบสวนคดีพิเศษให้ดกัฟังการกระท าความผิดในคดี
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ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดแล้ว กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถด าเนินการได้โดยล าพงัตามอ านาจ
หน้าท่ีของตน โดยไม่เก่ียวข้องกับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519            
มาตรา14 จตัวา และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ว่าดว้ยการไดม้า การใช้
ประโยชน ์และเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 แต่อยา่งใด 

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา ให้อ านาจ 
เจ้าพนักงานของรัฐท่ีมีอ านาจในการยื่นค าขอให้มีการดักฟังการกระท าความผิดได้เฉพาะ                   
เจ้าพนักงานของรัฐผูซ่ึ้งเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดแต่งตั้งให้เป็น                                
“เจา้พนกังาน” 227 ตามมาตรา 4 ในการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ีเท่านั้น ท่ีจะมีอ านาจกระท าการใด ๆ 
ตามท่ีพระราชบญัญติัน้ีก าหนด ในกรณีเช่นน้ีการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนกังานต ารวจในหน่วยงาน
ต่าง ๆ ท่ีมีหน้าท่ีป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม เกิดการติดขดัหรือเป็นไปอย่างล่าช้า ไม่ทนั               
ต่อเหตุการณ์ในขณะนั้น หรืออาจเกิดกรณีเจ้าพนักงานต ารวจลกัลอบกระท าการดกัฟังการกระท า
ความผิดโดยพลการก็เป็นได ้ซ่ึงหากเป็นเช่นน้ีก็ย่อมจะเกิดผลกระทบต่อประชาชนมากยิ่งข้ึน หรือ              
ในขณะเดียวกนัหากให้มีการยื่นค าขอหรือมีหนงัสือไปยงัส านกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
เพื่อให้เจา้พนกังานผูมี้อ  านาจในการยื่นค าขอด าเนินการยื่นค าขอต่อเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติดเพื่อกระท าการดกัฟังการกระท าความผิด กรณีน้ี ก็ยิ่งท าให้เกิดความล่าช้า 
เพราะเจา้พนักงานต ารวจทุกหน่วยงานมีอ านาจหน้าท่ีในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม                 
แมเ้ป็นปัญหาเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงแมว้่าจะมีการวางโครงสร้างให้มีการจดัสรรหรือแบ่งการท างาน
ออกไปเป็นหน่วยงานต่าง ๆ แล้วก็ตาม แต่ในเบ้ืองต้นหรือในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนท่ีต้องมีการ
ด าเนินการให้มีการดักฟังการกระท าความผิดซ่ึงอาจจะขยายผลไปถึงฐานความผิดในเร่ืองอ่ืน ๆ                  
กรณีน้ี อ านาจในการยื่นค าขอไปรวมอยู่ท่ีเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด เป็นเหตุให้
การปฏิบติังานของเจา้พนักงานเกิดความล่าช้า ส่งผลให้ก็ผูก้ระท าความผิดรู้ตวั แล้วหลบหนี หรือ
ท าลายพยานหลกัฐานทิ้ง 

ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นควรให้มีการให้อ านาจเจา้พนกังานต ารวจมีอ านาจในการยื่นค าขอ
เพื่อกระท าการดกัฟังการกระท าความผิด  โดยไม่จ  ากดัเฉพาะเจา้พนักงานตามท่ีพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 4 และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติดว่าด้วยการไดม้า การใช้ประโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545               
บญัญติัไว ้อนัเป็นการก าหนดตวัผูท่ี้มีหน้าท่ียื่นค าขอน้อยเกินไปซ่ึงอาจไม่ทนัต่อเหตุการณ์และ             

                                                 
227 มาตรา 4 บญัญติัวา่ “ในพระราชบญัญติัน้ี 
     “เจา้พนกังาน” หมายความวา่ ผูซ่ึ้งเลขาธิการแต่งตั้งใหป้ฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี”. 
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รูปเร่ือง เน่ืองจากมีขอ้จ ากดัดว้ยการตอ้งขออนุมติัจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบ
ปราบยาเสพติดเพื่อขออนุญาตจากอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาซ่ึงอยู่ส่วนกลาง หากมีการแบ่งหรือ
กระจายอ านาจอนุมติัและอ านาจอนุญาตไปสู่ภูมิภาคก็จะท าให้การดกัฟังทางโทรศพัท์ทนัท่วงที
และมีประสิทธิภาพมากข้ึน เห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 โดยให้เพิ่มขอ้ความว่า “อ านาจอนุมติัของเลขาธิการ 
ให้เป็นของผูบ้งัคบัการต ารวจประจ าจงัหวดั และอ านาจในการอนุญาตของอธิบดีผูพ้ิพากษาศาล
อาญาให้เป็นของผูพ้ิพากษาหวัหน้าศาลจงัหวดั โดยอนุโลม” ก็จะสอดคลอ้งกบัการปฏิบติังานของ
เจา้พนกังานต ารวจ ท าใหมี้การแบ่งหรือกระจายอ านาจอนุมติัและอ านาจอนุญาตไปสู่ภูมิภาคก็จะท า
ใหก้ารดกัฟังทางโทรศพัทท์นัท่วงทีและมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 
4.2  ปัญหาและแนวทางแก้ไขทางรูปแบบและเนื้อหาของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม               
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 ทีเ่กีย่วกบัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
       4.2.1  ปัญหาในทางรูปแบบและเน้ือหาของพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามยาเสพติด             
พ.ศ. 2519 ท่ีเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

จากการศึกษา พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 
จตัวา และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด วา่ดว้ยการไดม้า การใชป้ระโยชน์
และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 พบว่าเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นการจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพ ซ่ึงได้ตราข้ึนโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 4 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และมาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด              
(ฉบบัท่ี 4)  พ.ศ. 2545 ให้อ านาจเจา้พนกังานกระท าการดกัฟังการกระท าความผิดในคดีเก่ียวกบั                    
ยาเสพติดได้ โดยผ่านการพิจารณาอนุมติัจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม              
ยาเสพติด และได้รับอนุญาตจากอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา อนัเป็นการกลั่นกรองและทบทวน                   
การให้อ านาจเจา้พนกังานท่ีจะกระท าการดกัฟังการกระท าความผิด ซ่ึงการให้อ านาจเจา้พนกังาน
กระท าการดงักล่าวยงัคงมีปัญหาเก่ียวกบัการท่ีไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยบญัญติัรับรองคุม้ครองไว ้จากการศึกษาเห็นไวว้า่พระราชบญัญติั
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดฯ มิได้ก าหนดรายละเอียดเก่ียวกับวิธีการดักฟังการกระท า
ความผิดว่า หากค าขอดกัฟังการกระท าความผิดมีรายละเอียดไม่ครบถ้วนจะมีผลเช่นไร อธิบดี                  
ผูพ้ิพากษาศาลอาญาจะมีค าสั่งใหด้ าเนินการต่อไปอยา่งไร ไม่วา่จะสั่งให้แกไ้ขค าขอหรือสั่งไม่รับ              
ค  าขอ รวมถึงผลของการไม่รับค าขอว่าจะมีผลต่อไปอย่างไร มีผลเป็นท่ีสุดหรือไม่ ทั้งน้ี เพื่อให ้              
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เจา้พนกังานมีการกลัน่กรองและทบทวนถึงมูลเหตุในการท่ีจะใชว้ิธีการดกัฟังการกระท าความผิด    
ว่ามีเหตุในการร้องขอ รวมถึงความพร้อมของสถานท่ี เคร่ืองมือ และอุปกรณ์ในการด าเนินการ              
เพื่อเข้าถึงข้อมูลข่าวสารนั้น ว่าครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือไม่ เพราะ
เน่ืองจากการกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงตอ้ง
มีการพิจารณา รวมถึงชัง่น ้ าหนกัให้ละเอียดรอบคอบ ครบถว้นตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 14 จตัวา 
อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิใหถู้กระทบสิทธิเกินสมควร  

จากการศึกษาในบทท่ี 2 เก่ียวกับการรับรองสิทธิเสรีภาพและการจ ากัดเสรีภาพ                   
เห็นไดว้า่ การดกัฟังการกระท าความผิดเป็นกรณีท่ีเป็นการจ ากดัเสรีภาพในการส่ือสารของประชาชน
อยา่งมาก เพียงแต่ในทางรูปแบบแลว้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดว่าดว้ย
การได้มา การใช้ประโยชน์และการเก็บรักษาข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ได้ให้อ านาจเลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด และเจา้พนกังานท่ีจะท าการดกัฟังการกระท าความผิด
ได ้ในการรับรองสิทธิและเสรีภาพเป็นกรณีท่ีตอ้งพิจารณาควบคู่ไปกบัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ 
ด้วยเหตุน้ี การดักฟังการกระท าความผิดไม่ว่าจะอยู่ในขั้นตอนการพิจารณาของเลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด หรือการปฏิบติังานของเจา้พนกังานจะตอ้งมีการ
คุม้ครองมิใหมี้การล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองไว ้
ดังนั้ น ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดฯ ท่ีออกตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เห็นไดว้่าจึงยงัไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศักราช 2550 กล่าวคือ มิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในกรณีท่ีมีการล่วงละเมิดของ
พนกังานภายหลงัท่ีอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญามีค าสั่งให้มีการดกัฟังการกระท าความผิด วา่จะมีการ
เยยีวยา หรือป้องกนัอยา่งไร เพื่อมิใหสิ้ทธิและเสรีภาพของประชาชนถูกละเมิดเกินสมควร 

นอกจากน้ี หลักเกณฑ์ในการดักฟังการกระท าความผิดตามมาตรา 14 จตัวา แห่ง
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดพ.ศ. 2519 และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติดว่าด้วยการไดม้า การใช้ประโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545    
อนัเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ จึงตอ้งค านึงถึงหลกัความพอสมควร          
แก่เหตุ อนัจะมีผลกระทบต่อประชาชนดว้ย เม่ือพิจารณาแลว้เห็นไดว้า่ หลกัความพอสมควรแก่เหตุ
ได้ถูกน ามาใช้ตลอดจนในกระบวนการของการดกัฟังการกระท าความผิด ตั้งแต่ชั้นเจา้พนักงาน            
ในการขออนุมติัจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด การใช้อ านาจ
พิจารณาอนุมติัของเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด หรือแมก้ระทัง่                  
การพิจารณาอนุญาตของอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาตามค าขอของเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนั
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และปราบปรามยาเสพติด ปัญหาก็คือ หากภายหลงัการยื่นค าขออนุมติัหรือภายหลงัการอนุญาต             
ในชั้นศาล ข้อเท็จจริงปรากฏว่าเหตุท่ีร้องขอไม่เป็นไปตามท่ีบญัญติัในมาตรา 14 จัตวา แห่ง
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติด หรืออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา ควรมีวิธีการแกไ้ขเยียวยาอยา่งไร เพื่อให้มีการคุม้ครอง
และมิใหสิ้ทธิและเสรีภาพของประชาชนถูกกระทบจนเกินไป 

จากท่ีกล่าวมาเห็นได้ว่า การให้อ านาจเจ้าพนักกระท าการดักฟังการกระท าความผิด             
ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา ยงัคงมีปัญหาในทาง
รูปแบบและเน้ือหาของท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ แมว้่า
จะได้มีการออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ว่าด้วยการได้มา การใช้
ประโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 เพื่อก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการท่ีจะ 
ดกัฟังการกระท าความผดิ เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสาร อนัมีการน าหลกัความพอสมควรแก่เหตุมาใช้
ในกระบวนการของการดกัฟังการกระท าความผิดแลว้ก็ตาม แต่ก็ยงัคงมีปัญหาตามท่ีกล่าวมา 
        4.2.2  แนวทางแกไ้ขปัญหาในทางรูปแบบและเน้ือหาของพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 ท่ีเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

   หลักกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการด าเนินคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดนั้น ไม่ว่าจะ                 
ในระดบัชั้นพระราชบญัญติัหรือกฎ จะมีการบญัญติัเก่ียวกบัการจ ากดัเสรีภาพเสียส่วนมาก ซ่ึงส่วนใหญ่             
จะปรากฏหลกัการเก่ียวกบัการให้อ านาจในการตราพระราชบญัญติัและออกระเบียบในแต่ละคร้ัง 
อยา่งไรก็ดี ความเหมาะสมของพระราชบญัญติัและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งวา่มีปัญหาทางกฎหมายอยา่งไร 
ซ่ึงจะไดศึ้กษาดงัน้ี                  

  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มีวตัถุประสงคเ์พื่อก าหนด
มาตรการและให้อ านาจรัฐด าเนินการป้องกนัและปราบปรามให้ไดผ้ลโดยเด็ดขาดและมีประสิทธิภาพ 
โดยเร่ิมมีการบงัคับใช้ตั้ งแต่วนัท่ี 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2519 เป็นต้นมา และมีการแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญติัมาหลายคร้ัง บทบัญญติัต่าง ๆ ท่ีแก้ไขล้วนแต่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ                  
ของประชาชนแทบทั้งส้ิน โดยเฉพาะบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการดกัฟังการกระท าความผิดท่ีปรากฏ                
ในมาตรา 14 จตัวา ท่ีแก้ไขเพิ่มเติมในปี พ.ศ. 2545 ซ่ึงในขณะนั้น บทบญัญติัท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิ             
และเสรีภาพท่ีปรากฏตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ใชบ้งัคบัอยูไ่ดร้ะบุ
บทบญัญติัเก่ียวกบัการจ ากดัเสรีภาพไว ้ไดแ้ก่ มาตรา 29 ประกอบกบัมาตรา 31 มาตรา 35 มาตรา 37 
มาตรา 48 มาตรา 237 และมาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540                
ในการแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานโดยการคน้ท่ีรโหฐานโดย                 
ไม่ตอ้งมีหมาย และมิใหข้ดัต่อมาตรา 238 ท่ีบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 
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2540 ซ่ึงการคน้จะตอ้งมีหมายศาล ดงันั้น ในการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัคร้ังน้ี เม่ือก าหนดเหตุ
ให้คน้โดยไม่ตอ้งมีหมายศาล แก้ไของค์ประกอบและอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด รวมทั้งก าหนดมาตรการพิเศษให้เจา้พนกังานท่ีไดข้อ้มูลข่าวสารในส่ิงส่ือสาร            
ท่ีถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ดงันั้น เหตุผลของการแกไ้ขเพิ่มเติม
มาตรา 14 จตัวา จึงรวมถึงการให้อ านาจในการใชม้าตรการพิเศษ โดยการออกระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดว่าดว้ยการไดม้า การใช้ประโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร 
พ.ศ. 2545 ด้วย เห็นได้ว่า ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ น้ี เป็นกรณีท่ี
มาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ ให้อ านาจประธานกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดในการออกระเบียบได ้ นอกจากน้ี ในระเบียบคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติดฯ ก็ไดอ้า้งถึงบทบญัญติัต่าง ๆ ท่ีให้อ านาจในการออกระเบียบไม่ว่าจะเป็น
มาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ มาตรา 29 
ประกอบกบัมาตรา 31 มาตรา 35 มาตรา 37 มาตรา 48 มาตรา 237 และมาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจกัรไทย กรณีจึงเห็นไดโ้ดยชดัแจง้ว่า ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม          
ยาเสพติดฯ ออกโดยถูกต้องและชอบตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2540                
และพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดพ.ศ. 2519 แล้ว ดงันั้น มาตรา 14 จตัวา แห่ง
พระราชบญัญติัดงักล่าว และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ จึงตราข้ึน             
และออกโดยชอบดว้ยรูปแบบแลว้  

จากท่ีกล่าวมาว่ามาตรา 14 จตัวา มิไดก้ าหนดรายละเอียดเก่ียวกบัวิธีการดกัฟังการกระท า
ความผิดไว ้เพียงแต่บญัญติักวา้ง ๆ ถึงเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าขอ้มูลข่าวสารทางโทรศพัท์ (ซ่ึงรวมทั้ง
เอกสารขอ้มูลข่าวสารอ่ืนไดซ่ึ้งส่งทางไปรษณีย ์โทรเลข โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์
ในการส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด) ถู กใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อ
ประโยชน์ในการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด เจ้าพนักงานซ่ึงได้รับอนุมัติจากเลขาธิการ              
เป็นหนงัสืออาจยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาเพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้เจา้พนกังาน
ได้มาซ่ึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ การยื่นค าขอดังกล่าวจึงต้องมีองค์ประกอบตามท่ีระเบียบ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ ก าหนดไว ้โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในค าขอจะตอ้งมี
รายละเอียดและเหตุผลให้ครบตามขอ้ 9 และขอ้ 11 ซ่ึงจะท าให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญามีอ านาจ
อนุญาตตามมาตรา 14 จัตวา วรรคสาม ได้ และก่อนมีค าสั่งอนุญาต อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา                
ต้องพิจารณาผลกระทบตามท่ีมาตรา 14 จัตวา วรรคสอง ก าหนดไว้ด้วย อย่างไรก็ตาม ทั้ งใน
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติดฯ และระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดฯ ก็มิไดก้  าหนดไวว้่า หากค าขอมีรายละเอียดไม่ครบถ้วนจะเกิดผลอย่างไร 
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อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาจะด าเนินการอยา่งไร ไม่วา่จะสั่งให้แกไ้ขค าขอหรือสั่งไม่รับค าขอ รวมถึง
ผลของการไม่รับค าขอว่าจะด าเนินการต่อไปอย่างไร หรือเป็นท่ีสุด เป็นตน้ ซ่ึงในกรณีน้ี หากมีการ
ก าหนดระเบียบเพิ่มเติมก็จะเป็นการท าให้กฎหมายมีความชดัเจนแน่นอนเป็นไปตามหลกันิติธรรม  
อนัเป็นหลกัการส าคญัในการปกครองประเทศท่ีบุคคลทุกคนและทุกชนชั้น รวมทั้งเจา้พนกังานของรัฐ
ย่อมอยู่ภายใตก้ฎหมายบา้นเมือง และกฎหมายท่ีก าหนดข้ึนไวน้ั้นก็ต้องชอบด้วย จึงจะถือเป็น
กฎเกณฑท่ี์เป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใชอ้ านาจรัฐตามอ าเภอใจ 

จากท่ีกล่าวมา การดกัฟังการกระท าความผิดเป็นการจ ากดัเสรีภาพในการส่ือสารอยา่งมาก 
เพียงแต่ในทางรูปแบบแลว้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 พระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพ
ติดว่าดว้ยการไดม้า การใชป้ระโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ให้อ านาจเลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดและเจา้พนกังานท่ีจะท าการดกัฟังการกระท าความผิด
ได ้ซ่ึงเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพท่ีชอบในทางรูปแบบตามท่ีไดศึ้กษามาแลว้ อยา่งไรก็ตามจากท่ี
กล่าวมาว่า การรับรองสิทธิและเสรีภาพนั้นเป็นกรณีท่ีตอ้งพิจารณาควบคู่ไปกบัการจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพดว้ย เห็นไดว้่าในรัฐประชาธิปไตยนั้นจะให้ความส าคญัเก่ียวกบัการรับรองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน ดงัจะเห็นได้จากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีไดบ้ญัญติัให้รับรองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนไว ้แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยจะถูกยกเลิกหรือเปล่ียนแปลงไปตาม
พฒันาการทางการเมือง แต่ว่านบัแต่ปี พ.ศ. 2540 ท่ีมีการใชรั้ฐธรรมนูญฉบบัประชาชนเร่ือยมาจนถึง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 หลักการเก่ียวกับการคุ้มครองรับรองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนยงัคงหลกัการอยูเ่ช่นเดิม 

ในส่วนเสรีภาพท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังการกระท าความผิด ไดแ้ก่ สิทธิในเคหะสถาน 
ตามมาตรา 33228 เสรีภาพในการติดต่อส่ือสาร ตามมาตรา 36229 อนัเป็นเสรีภาพในความเป็นอยูส่่วนตวั 
ท่ีรัฐจะไปจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวมิ้ได้ บทบญัญติัท่ีกล่าวมา          

                                                 
228 มาตรา 33 บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในเคหสถาน 
     บุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครองในการท่ีจะอยูอ่าศยัและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข  
     การเขา้ไปในเคหสถานโดยปราศจากความยนิยอมของผูค้รอบครอง หรือการตรวจคน้เคหสถานหรือ

ในท่ีรโหฐาน จะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค  าสัง่หรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั”. 
229 มาตรา 36 บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการส่ือสารถึงกนัโดยทางท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
      การตรวจ การกกั หรือการเปิดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลมีติดต่อถึงกนั รวมทั้ง การกระท าดว้ยประการอ่ืนใดเพื่อให้

ล่วงรู้ถึงขอ้ความในส่ิงส่ือสารทั้งหลายท่ีบุคคลมีติดต่อถึงกนั จะกระท ามิไดเ้วน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความมัน่คงของรัฐเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน”. 
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เป็นบทบญัญติัเฉพาะ ซ่ึงเป็นหลกัความผูกพนัโดยตรงตามมาตรา 27230 ท่ีรัฐมีความผูกพนัท่ีจะตอ้ง
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพนั้น แต่อยา่งไรก็ตาม การคุม้ครองรับรองสิทธิและเสรีภาพจากการใชอ้  านาจ
รัฐจะตอ้งค านึงถึงบททัว่ไปดงักล่าวด้วย เม่ือพิจารณาแล้วจึงเห็นได้ว่าการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ                
จะเป็นขอ้ยกเวน้ของการรับรองสิทธิและเสรีภาพ  ดงันั้น การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในการดกัฟัง                
การกระท าความผิด จึงต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขของการรับรองเสรีภาพด้วย ส าหรับองค์กรของรัฐ                    
ในฝ่ายบริหารนั้นจะตอ้งด าเนินนโยบายกฎหมายและการยุติธรรมให้เป็นไปตามมาตรา 81 (1) และ 
(2)231 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ีก าหนดให้รัฐตอ้งดูแลให้มีการ
ปฏิบติัและบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม และทัว่ถึง จดัระบบงาน
ให้กระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ โดยให้ประชาชนและองค์กรวิชาชีพมีส่วนร่วม                             
ในกระบวนการยุติธรรม คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้พ้นจากการล่วงละเมิด ทั้งโดย               
เจา้พนักงานของรัฐและโดยบุคคลอ่ืน และตอ้งอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างเท่าเทียมกนั 
เม่ือพิจารณาบทบญัญติัในมาตราน้ีจะเห็นได้ว่า เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม                
ยาเสพติด ร่วมกบัเจ้าพนักงานจะต้องอยู่ภายใตบ้งัคบัของ มาตรา 81 (1) (2) ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงได้บญัญติัรายละเอียดเพิ่มข้ึนจากมาตรา 75 วรรคหน่ึง232               
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 โดยมีการก าหนดให้คุม้ครองมิให้มีการ             
ล่วงละเมิดด้วย  จากท่ีกล่าวมาว่า พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ฯ และระเบียบ

                                                 
230 มาตรา 27 บัญญติัว่า “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโ้ดยชดัแจ้ง โดยปริยายหรือโดย              

ค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมไดรั้บความคุม้ครองและผูกพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบ้งัคบักฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้ ง
ปวง”. 

231 มาตรา 81 บญัญติัวา่ “รัฐตอ้งด าเนินการตามแนวนโยบายดา้นกฎหมายและการยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี 
(1) ดูแลใหมี้การปฏิบติัและบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็วเป็นธรรม และทัว่ถึง 

ส่งเสริมการใหค้วามช่วยเหลือและใหค้วามรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน และจดัระบบงานราชการและงานของรัฐ
อย่างอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ โดยให้ประชาชนและองค์กรวิชาชีพมีส่วนร่วมใน
กระบวนการยติุธรรม และการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

(2) คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้พน้จากการล่วงละเมิด ทั้งโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐและโดย
บุคคลอ่ืน และตอ้งอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชนอยา่งเท่าเทียมกนั”. 
 232 มาตรา 75 บญัญติัวา่ “รัฐตอ้งดูแลให้มีการปฏิบติัตามกฎหมาย คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
จดัระบบของกระบวนการยติุธรรมใหมี้ประสิทธิภาพและอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชนอยา่งรวดเร็วและเท่า
เทียม รวมทั้งจัดระบบราชการและงานของรัฐอย่างอ่ืนให้มีประสิทธิภาพเพ่ือตอบสนองต่อความตอ้งการของ
ประชาชน...”. 
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คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ ยงัไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศกัราช 2550 คือ มิไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์ในกรณีท่ีมีการล่วงละเมิดของเจา้พนกังานภายหลงั
ท่ีอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญามีค าสั่งใหด้กัฟังทางการกระท าความผิดแลว้วา่หากการท่ีอธิบดีผูพ้ิพากษา
ศาลอาญามีค าสั่งอนุญาตให้มีการดกัฟังการกระท าความผิดแลว้ เจา้พนกังานไดก้ระท าการล่วงละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองคุม้ครองไว ้จะมีการแก้ไขเยียวยาอย่างไร 
หรือควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 14 จตัวา หรือระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม               
ยาเสพติดฯ ให้คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกล่วงละเมิดโดยเจา้พนกังาน รวมถึง
บุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งท่ีร่วมกระท าการดกัฟังการกระท าความผิดกบัเจา้พนกังานดว้ย 

การก าหนดหลกัเกณฑ์ในการดกัการกระท าความผิดนั้น โดยปกติแลว้เป็นการใช้อ านาจ
ของเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดโดยเจา้พนกังาน ทั้งพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ          
ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ในการใช้อ านาจให้เป็นไปตามหลกัความไดส้ัดส่วนหรือหลกัความพอสมควร
แก่เหตุ กล่าวคือ 

1) ค  าขออนุมติัการดักฟังการกระท าความผิดของส่วนราชการหรือหน่วยราชการ โดย            
เจ้าพนักงานนั้นต้องด าเนินการตามหลกัความพอสมควรแก่เหตุตามข้อ 6 (8) ซ่ึงระบุเหตุผล และ              
ความจ าเป็นท่ีขอให้มีการดักฟังการกระท าความผิด ซ่ึงเป็นการก าหนดลักษณะค าขอว่าต้องมี
องคป์ระกอบท่ีใชใ้นการดกัฟังตามหลกัความพอสมควรแก่เหตุ 

2) การยื่นค าขอต่อเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดต้องมี
ลกัษณะตามขอ้ 9 วรรคสอง โดยมีเหตุจ าเป็นเช่ือไดว้่าการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารไม่อาจใชว้ิธีการอ่ืนใด  
ท่ีเหมาะสมทั้งมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ ตามขอ้ 9 วรรคสาม อนัเป็นการพิจารณาท่ีต้องค านึงถึง                
หลกัความพอสมควรแก่เหตุของเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 

3) การพิจารณาอนุมัติค  าขอของเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม                
ยาเสพติดนั้น ค าขอจะตอ้งถูกตอ้ง กล่าวคือ เป็นไปตามขอ้ 6 (8) และขอ้ 9 ประกอบกนัดว้ย จึงเป็น
กรณีท่ีเห็นได้ชัดแจ้งว่าการพิจารณาค าขอเป็นไปตามหลกัความพอสมควรแก่เหตุหรือไม่ ซ่ึงเป็น
อ านาจดุลพินิจของเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดท่ีจะตอ้งพิจารณาว่า              
การท่ีจะดกัฟังการกระท าความผิดตามค าขอเป็นไปตามหลกัความพอสมควรแก่เหตุหรือไม่ 

4) ส่ิงท่ียนืยนัไดอ้ยา่งชดัเจนท่ีสุดวา่การดกัฟังการกระท าความผิด เป็นการจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพต้องเป็นไปหลักความพอสมควรแก่เหตุ คือ การอนุญาตให้เจ้าพนักงานซ่ึงได้รับอนุมัติ            
ค  าขอจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ตามท่ีกล่าวไวใ้นข้อ 3) ของ                      
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อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญานั้น ก็ต้องใช้หลกัความพอสมควรแก่เหตุ ตามมาตรา 14 จตัวา วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ฯ ในการพิจารณาก่อนมีค าสั่งอนุญาต 

จากปัญหาท่ีกล่าวมา เพื่อให้มีการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากยิ่งข้ึน
และสอดคล้องกบัหลกัความได้สัดส่วนหรือหลกัความพอสมควรแก่เหตุ ผูเ้ขียนเห็นสมควรให้               
มีการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 
2519 โดยใหเ้พิ่มขอ้ความวา่ “หากค าขอของเจา้พนกังานไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑด์งักล่าว ห้ามมิให้
เลขาธิการมีค าสั่งอนุมติัแต่ถา้ปรากฏในภายหลงัห้ามมิให้เลขาธิการขออนุญาตต่ออธิบดีผูพ้ิพากษา
ศาลอาญา หากปรากฏภายหลงัจากท่ีอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญามีค าสั่งอนุญาต และให้เจา้พนกังาน
รีบรายงาน ต่อเลขาธิการโดยเร็ว เพื่อเสนอต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญามีค าสั่งให้มีค  าสั่งตาม
สมควร”  
 
4.3  ปัญหาและแนวทางแก้ไขกระบวนการในการอนุญาตให้มีการดักฟังการกระท าความผิดในกรณี
ฉุกเฉิน  
        4.3.1  ปัญหากระบวนการในการอนุญาตใหมี้การดกัฟังการกระท าความผิดในกรณีฉุกเฉิน 

การดักฟังการกระท าความผิดตามพระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามยาเสพติด               
พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จัตวา และระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ว่าด้วย                
การไดม้า การใช้ประโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ไดน้ าหลกัเกณฑ์และวิธีการ             
ในเร่ืองการดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัทข์องต่างประเทศ มาปรับใช้กบัเร่ืองการดกัฟังการ
กระท าความผิดในคดียาเสพติด ไม่วา่จะเป็นหลกัในเร่ืองเหตุในการร้องของให้มีการดกัฟังการกระท า
ความผิด ตอ้งระบุเหตุผลและความจ าเป็นเก่ียวกบัมีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการกระท าความผิด หรือจะมี
การกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด มีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะไดข้อ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัยาเสพติดจาก
การเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารนั้น และไม่อาจใชว้ิธีการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวา่วิธีการ
ดกัฟังการกระท าความผิดได ้เม่ือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดอนุมติั
เห็นชอบด้วยกับการดักฟังการกระท าความผิดดังกล่าวแล้ว จะตอ้งด าเนินการขออนุญาตจากศาล                  
เพื่อพิจารณาอนุญาตให้เจา้พนกังานตามมาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม                
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 มีอ านาจกระท าการดักฟังการกระท าความผิด อันเป็นการสอดคล้องกับ
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการดกัฟัการกระท าความผิดทางโทรศพัทข์องต่างประเทศอนัเป็นหลกัสากล  

จากการศึกษา เห็นไดว้า่พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ และระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดฯ ยงัมิได้น าหลักเกณฑ์และวิธีการในส่วนของ
หลักการอนุญาตให้มีการดักฟังการกระท าความผิดในกรณีฉุกเฉินมาบังคบัใช้ ซ่ึ งผูเ้ขียนเห็นว่า 
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ปัจจุบนัจ านวนคดีหรือปริมาณอาชญากรมีความรุนแรงมากข้ึน มีการน าเอาเทคโนโลยีสมยัใหม่               
มาใช้ในการติดต่อส่ือสารเพื่อส่งมอบยาเสพติดกัน อันเป็นยากต่อการป้องกันและปราบปราม                 
ยิ่งข้ึน การยื่นค าขอเพื่อดักฟังการกระท าความผิดในกรณีปกติอาจก่อให้เกิดการติดขัดหรือ            
เป็นไปไดอ้ยา่งล่าชา้ ไม่ทนัต่อเหตุการณ์ หรือเกิดกรณีเจา้พนกังาน หรือเจา้พนกังานต ารวจลกัลอบ
กระท าการดกัฟังการกระท าความผิดโดยพลการก็เป็นได ้ซ่ึงหากเป็นเช่นน้ี ก็ย่อมจะส่งผลกระทบ
ต่อประชาชนมากยิ่งข้ึน ดงันั้น หากมีการน าเอาหลกัเกณฑ์และวิธีการในส่วนของหลกัการอนุญาต               
ใหมี้การดกัฟังการกระท าความผดิในกรณีฉุกเฉินมาบงัคบัใช ้น่าจะเกิดประโยชน์กบัการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของเจา้พนักงาน ทั้งยงัสอดคลอ้งหลกัการดกัฟังการกระท าความผิดของต่างประเทศ ป้องกนัการ
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควรและบรรลุวตัถุประสงค์ตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย  
        4.3.2  แนวทางแกไ้ขปัญหากระบวนการในการอนุญาตให้มีการดกัฟังการกระท าความผิดในกรณี
ฉุกเฉิน 

จากการศึกษาเร่ืองการดงัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัท์ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 ไดว้างหลกัเกณฑ์การอนุญาตให้มีการ
ดกัฟังการกระท าความผดิในกรณีฉุกเฉิน ไวใ้นมาตรา 2518 (7) ให้อ านาจเจา้พนกังานของรัฐสามารถ
ท าการดกัฟังการกระท าความผิดก่อนท่ีจะไดรั้บอนุญาตจากศาลได ้หากกรณีมีความจ าเป็นฉุกเฉิน
เร่งด่วน แต่ตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขต่อไปน้ี 

1) จะมีอนัตรายถึงแก่ชีวิต หรืออนัตรายต่อร่างกายสาหัสต่อบุคคลใด ๆ โดยทนัทีทนัใด 
                    2)  การสมคบกนักระท าการซ่ึงเป็นการคุกคามต่อความมัน่คงแห่งรัฐ หรือ 

3)  การสมคบกนัเป็นองคก์รอาชญากรรม 
แม้จะมีเหตุการณ์ท่ีต้องด้วยเง่ือนไขขา้งต้นแล้ว ยงัมีเง่ือนไขอีกประการหน่ึงท่ีต้อง

พิจารณาในกรณีการดกัฟังก่อนท่ีจะไดรั้บอนุญาตจากศาล คือ กรณีท่ีจะท าการดกัฟังการกระท า
ความผิดนั้นต้องเป็นกรณีท่ีศาลอาจอนุญาตให้ดักฟังได้ นอกจากน้ี หลังจากท่ีได้มีการดักฟัง                       
การกระท าความผดิแลว้ตอ้งขออนุญาตต่อศาลภายใน 48 ชัว่โมง  

กล่าวคือ การอนุญาตให้ดักฟังการกระท าความผิดกรณีฉุกเฉินของสหรัฐอเมริกา หาก           
เจา้พนักงานของรัฐมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้มาตรการดงักล่าว เช่น กรณีท่ีจะเกิดการกระท าความผิด                 
ทางอาญาต่อชีวิตหรือร่างกาย หรือการสมคบกนักระท าความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงของประเทศหรือ
องคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 จะอนุญาต
ใหเ้จา้พนกังานของรัฐสามารถใชม้าตรการดกัฟังการกระท าความผิดไปก่อนล่วงหนา้ได ้แต่เจา้พนกังาน 
ของรัฐจะตอ้งท าเร่ืองขอหมายจากศาลตามระเบียบภายใน 48 ชัว่โมง นบัจากเวลาท่ีใชว้ิธีการดกัฟัง
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ดงักล่าว หากไม่ขอให้ศาลออกหมายภายในเวลาท่ีก าหนด การดกัฟังการกระท าผิดท่ีไดก้ระท าไป
แลว้ ให้ถือวา่เป็นการฝ่าฝืน Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 แต่มลรัฐต่าง ๆ 
สามารถบญัญติักฎหมายมลรัฐของตนให้มีมาตรฐานในการคุม้ครองสิทธิส่วนตวัของประชาชน                   
สูงกวา่น้ีได ้ตวัอย่างเช่น ศาลมลรัฐนิวยอร์กมีวิธีแกไ้ขปัญหาการขออนุญาตใชม้าตรการดกัฟังการ
กระท าความผิดกรณีฉุกเฉิน โดยทางศาลจะมีค าสั่งให้ใช้มาตรการดกัฟังไปก่อน และพิจารณาจาก
การให้การของพนกังานอยัการเก่ียวกบัส านวนโดยวาจา แต่พนกังานอยัการจะตอ้งท าส านวนและ
ค าร้องเป็นลายลักษณ์อกัษรไปให้ศาลภายใน 24 ชั่วโมง นับแต่เวลาท่ีศาลออกค าสั่ง ด้วยเหตุน้ี 
หมายชัว่คราวในการดกัฟังทางโทรศพัทข์องศาลมลรัฐนิวยอร์กแต่ละคร้ังจะมีอายเุพียง 24 ชัว่โมง  

การดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัทข์องประเทศสหพนัธ์รัฐเยอรมนั มีการวาง
หลักเกณฑ์การอนุญาตให้มีการดักฟังการกระท าความผิดในกรณีฉุกเฉินไวเ้ช่นเดียวกบัประเทศ
สหรัฐอเมริกา คือ ไดว้างหลกัเกณฑ์ในเร่ืองน้ีไวใ้นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ และ
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (Strafprozessordnung)  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Strafprozessordnung) ได้บญัญติัวางหลกัเกณฑ์
การอนุญาตให้มีการดกัฟังการกระท าความผิดในกรณีฉุกเฉิน กรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน เพื่อไดม้า
ซ่ึงข้อมูลส าคญัในคดี โดยบญัญติัให้พนักงานอยัการมีอ านาจในการก าหนด ให้มีการดักฟังและ
บนัทึกเสียง แต่การดกัฟังน้ีมีผลเพียง 3 วนัเท่านั้น เม่ือไม่ได้รับความเป็นชอบจากศาล หากศาล
อนุญาตใหด้กัฟังการกระท าความผดิในกรณีฉุกเฉิน เจา้พนกังานของรัฐสามารถกระท าการดงักล่าว
ไดไ้ม่เกิน 3 เดือน และต่อมาหากมาตรการดงักล่าวไม่มีอยูแ่ลว้ค าสั่งศาลก็ตกไป 

 ส่วนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ มาตรา 10 มีการบญัญติัวางหลกัเกณฑ์
การอนุญาตให้มีการดักฟังการกระท าความผิดในกรณีฉุกเฉินไวว้่า การใช้อ านาจรัฐในการจ ากัด               
สิทธิและเสรีภาพในเร่ืองความลบัในการส่ือสารทางจดหมาย ไปรษณีย ์และการส่ือสารทางไกล                     
ซ่ึงหมายความรวมถึงการดักฟังการกระท าความผิดด้วย ตอ้งมีเจตนารมณ์เพื่อป้องกันอนัตราย                  
ท่ีจะกระทบกระเทือนต่อระเบียบพื้นฐานในการปกครองระบอบประชาธิปไตย (freiheitliche 
demokratische Grundordnung) หรือความด ารงอยูห่รือความมัน่คงของสหพนัธรัฐหรือของมลรัฐใด
มลรัฐหน่ึง ซ่ึงจะกระท าไดเ้ฉพาะต่อบุคคลผูต้อ้งสงสัยหรือบุคคลซ่ึงมีขอ้เท็จจริงวา่มีการติดต่อกบั 
ผูต้อ้งสงสัยหรือการให้ข่าวสารต่าง ๆ กบัผูต้อ้งสงสัยหรือท่ีผูต้อ้งสงสัยใช้เคร่ืองมือส่ือสารของ
บุคคลนั้น แต่จะใชเ้ง่ือนไขนั้นกบัไปรษณียภณัฑข์องสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (Abgeordnetenpost) 
ของรัฐสภาสหพนัธรัฐหรือรัฐสภามลรัฐต่าง ๆ ไม่ได ้เวน้แต่คณะกรรมการจะพิสูจน์ได้แน่ชดัว่า 
ไปรษณียภณัฑ์ดงักล่าวมิไดม้าจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้น เวน้แต่ในกรณีฉุกเฉินรัฐมนตรี
แห่งสหพนัธรัฐผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีอาจก าหนดใหใ้ชม้าตรการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในการส่ือสารน้ีได้
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ก่อนจะแจง้เร่ืองต่อคณะกรรมาธิการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรวบรวมข่าวต่าง ๆ ซ่ึงเป็นขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัอนัตรายต่าง ๆ มีการติดอาวุธในการโจมตี สหพนัธ์รัฐเยอรมนัไดท้นัเวลาและเพื่อเตรียมตวั
เผชิญต่อภยนัตรายดงักล่าว 

เห็นได้ว่า ในกรณีฉุกเฉินรัฐมนตรีแห่งสหพนัธรัฐกฎหมาย ก็สามารถใช้กฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ มาตรา 10 ก าหนดให้ใช้มาตรการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในการ
ส่ือสารได้ แมเ้ป็นไปรษณียภณัฑ์ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (Abgeordnetenpost) ของรัฐสภา
สหพนัธรัฐหรือรัฐสภามลรัฐต่าง ๆ 

จากท่ีศึกษา เห็นได้ว่าทั้ งในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหพนัธ์รัฐเยอรมนั              
ต่างมีการน าเอาหลกัเกณฑ์การอนุญาตให้มีการดกัฟังการกระท าความผิดในกรณีฉุกเฉินมาปรับใช้
ในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด แต่ในส่วนของพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ยงัมิได้น าหลกัเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวมาปรับใช้ ซ่ึงผูเ้ขียน               
เห็นว่า ปัจจุบนัจ านวนคดี หรือปริมาณอาชญากรมีความรุนแรงมากข้ึน มีการน าเอาเทคโนโลยี
สมยัใหม่มาใชใ้นการติดต่อส่ือสารเพื่อส่งมอบยาเสพติดกนั เป็นเหตุให้ปัญหายาเสพติดแพร่หลาย
ข้ึนอย่างรวดเร็วการยื่นค าขอเพื่อดกัฟังการกระท าความผิด ในกรณีปกติอาจก่อให้เกิดการติดขดั
หรือเป็นไปได้อย่างล่าช้า ไม่ทันต่อเหตุการณ์ในขณะนั้น หรืออาจเกิดกรณีเจ้าพนักงาน หรือ                   
เจ้าพนักงานต ารวจลักลอบกระท าการดักฟังการกระท าความผิดโดยพลการก็เป็นได้ เห็นได้ว่า                    
สวนทางกบัวิธีการของผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดท่ีมีการพฒันารูปแบบการท างาน มี ขอบข่าย 
การท างานท่ีสลบัซบัซ้อน กระท าเป็นความลบั จนยากแก่การท่ีจะสืบสวนสอบสวนขอ้เท็จจริง ดงันั้น 
หากมีการน าเอาหลกัเกณฑแ์ละวธีิการในการอนุญาตใหมี้การดกัฟังการกระท าความผิดในกรณีฉุกเฉิน
มาบงัคบัใช้ ย่อมเกิดประโยชน์ต่อทางราชการ เกิดประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงาน             
ส่งผลให้การปฏิบติังานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และส าเร็จลุล่วงยิ่งข้ึน ทั้งไม่เกิดปัญหาติดขดั                
ในการปฏิบติัหน้าท่ี ไม่เกิดการลกัลอบการกระท าการดกัฟังการกระท าความผิดโดยพลการหรือ
กระท าไปโดยปราศจากอ านาจ อนัก่อให้เกิดการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่าง
ร้ายแรง 

ผูเ้ขียน จึงเห็นควรให้แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 โดยให้เพิ่มข้อความว่า “ในกรณีฉุกเฉิน หรือกรณีท่ีไม่อาจขอ
อนุมติัจากเลขาธิการได้ทนั หรือไม่อาจรอการอนุญาตจากอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาได้ทนั ให ้              
เจา้พนกังานสามารถท าการดกัฟังการกระท าความผิดได ้แต่ตอ้งรายงานพร้อมกบัการยื่นขออนุมติั
จากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดหรือขออนุญาตจากอธิบดีผูพ้ิพากษา
ศาลอาญาในภายหลงั” ก็จะสอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายของต่างประเทศ ทั้งการปฏิบติัหนา้ท่ีของ              
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เจา้พนกังานไม่ไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควร และบรรลุวตัถุประสงค์
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 
4.4  ปัญหาและแนวทางแก้ไขเกีย่วกบัการรักษาความลับข้อมูลข่าวสารที่ได้มาจากการดักฟังการกระท า
ความผดิ 
       4.4.1  ปัญหาเก่ียวกบัการรักษาความลบัขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผิด 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 35 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิ
ส่วนบุคคลไวว้า่ การท่ีบุคคลจะกระท าการใด ๆ อนัมิไดล้ะเมิดต่อกฎหมายในท่ีส่วนบุคคล ยอ่มไดรั้บ
ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ การท่ีเจ้าพนักงานใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา ในการดกัฟังการกระท าความผิด ท าให้ได้มาซ่ึง           
ขอ้มูลข่าวสารของประชาชน อนัเป็นขอ้มูลในส่วนต่าง ๆ รวมถึงขอ้มูลในความเป็นอยูส่่วนตวั ดงันั้น 
เพื่อไม่ให้สิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัของประชาชนไดรั้บการล่วงละเมิด สมควรท่ีจะมีมาตรการเก็บ
รักษาความลับของข้อมูลข่าวสารท่ีได้มานั้นอย่างรัดกุม มิให้เกิดการร่ัวไหล หรือมีการแสวงหา
ผลประโยชน์จากขอ้มูลข่าวสารนั้น 

จากการศึกษา ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดว่าดว้ยการไดม้า 
การใชป้ระโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ไดก้ าหนดวิธีการในการเก็บรักษาขอ้มูล
ข่าวสารท่ีได้มาจากการดักฟังการกระท าความผิด ว่าต้องเก็บรักษาด้วยความระมัดระวงัมิให ้                           
ถูกเปิดเผยโดยง่าย โดยบญัญติัไวใ้นขอ้ 17 ถึงขอ้ 21 กล่าวคือ เจา้พนกังานผูด้  าเนินการเขา้ถึงขอ้มูล
ข่าวสาร มีหนา้ท่ีเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟัง ในระหวา่งการด าเนินการตอ้งไม่มีการ
เปล่ียนแปลงแก้ไขข้อมูลข่าวสารนั้น และจดัระบบในการเก็บรักษาข้อมูลข่าวสารและการรักษา               
ความปลอดภยั (ขอ้ 17) เพื่อใช้ประโยชน์ในการสืบสวนหรือใช้เป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดี 
เฉพาะการสืบสวนหรือการใช้เป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดียาเสพติดกบับุคคล ข่ายงานหรือ
องค์กรอาชญากรรมยาเสพติด (ข้อ 18) เพื่อการสืบสวนให้ใช้จากรายงานเก่ียวกับข้อเท็จจริงหรือ
พฤติการณ์ของบุคคล ข่ายงานหรือองค์กรอาชญากรรมยาเสพติด หรือเพื่อเป็นพยานหลกัฐานในการ
ด าเนินคดีให้เป็นไปตามค าสั่งศาล (ขอ้ 19) หากหัวหน้าส่วนราชการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนั
ปราบปรามยาเสพติดประสงค์จะขอใช้ประโยชน์จากข้อมูลข่าวสาร ให้ยื่นค าขอต่อหัวหน้าส่วน
ราชการหรือหัวหน้าหน่วยราชการของผูย้ื่นค าขอเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว และในการพิจารณา
อนุมติัค าขอดงักล่าว ให้หัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้าหน่วยราชการของผูย้ื่นค าขอเขา้ถึงขอ้มูล
ข่าวสารพิจารณาให้แลว้เสร็จโดยเร็ว ทั้งน้ี ไม่เกิน 7 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอ (ขอ้ 20) และเม่ือเสร็จ
ส้ินการใชป้ระโยชน์จากขอ้มูลข่าวสารให้หวัหนา้ส่วนราชการหรือหวัหนา้หน่วยราชการท าลายขอ้มูล



178 
 

 

ข่าวสารท่ีเก็บรักษาไว้ โดยระบุประเภท ลักษณะและวิธีการท่ีจะท าลายแล้วรายงานให้อธิบดี                     
ผูพ้ิพากษาศาลอาญาและเลขาธิการทราบ (ขอ้ 21)  

การรักษาความลับข้อมูลข่าวสารท่ีได้มาจากการดักฟังทางโทรศพัท์ แมจ้ะได้ก าหนด
หลกัเกณฑ์ในการเก็บรักษา การใช้ประโยชน์ และการท าลายตามท่ีกล่าวมา แต่ก็ยงัมีปัญหาบางประการ              
ท่ียงัไม่มีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนเก่ียวกบัการท่ีความลบัของขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท า
ความผิดถูกเปิดเผย และไม่มีการก าหนดถึงหลกัเกณฑ์ความรับผิดของเจา้พนกังานท่ีเปิดเผยความลบั 
เพื่อใหมี้ความระมดัระวงัมิใหค้วามลบัถูกเปิดเผยโดยง่าย ดงัน้ี 

1)  การรักษาความลบัของขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผิดยงัไม่มี
หลกัเกณฑท่ี์ชดัเจน คือ เม่ือพิจารณาระเบียบระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ 
แมมี้การก าหนดให้จดัระบบในการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสารและการรักษาความปลอดภยัตามขอ้ 17 
แล้ว แต่ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวก็อาจร่ัวไหลได้ เน่ืองจากมีการก าหนดให้ขอข้อมูลกันระหว่าง
หน่วยงานได้ตามข้อ 20 อาจเปิดช่องให้มีการแสวงประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายได ้
ดงันั้น จึงเป็นช่องทางท่ีอาจท าให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งได้ประโยชน์หรือเสียประโยชน์จากการเปิดเผย
ความลบัของขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังทางโทรศพัท์ และเป็นปัญหาท่ีสมควรหามาตรการ            
ท่ีรอบคอบรัดกุมกว่าท่ีเป็นอยู่ในการเก็บรักษาความลบัมิให้เปิดเผยโดยง่าย และก าหนดมาตรการ              
ในการติดตามรักษาความลบัดงักล่าวและผูรั้บผิดชอบเพิ่มข้ึนในระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติดฯ 

2)  ความรับผดิของเจา้พนกังานท่ีเปิดเผยความลบั 
จากการศึกษา เห็นได้ว่ายงัไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนในมาตรการลงโทษ หากเจา้พนักงาน

กระท าการโดยจงใจหรือมีเจตนาท่ีจะเปิดเผยความลบัของขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท า
ความผดิ จะมีมาตรการในการลงโทษเอาผิดแก่เจา้พนกังานท่ีเปิดเผยความลบัดงักล่าวอยา่งไร 
       4.4.2  แนวทางแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการรักษาความลบัขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการ
กระท าความผดิ 

จากการศึกษา การดกัฟังทางโทรศพัท์ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดก้ าหนดบทลงโทษ
เก่ียวกบัการดกัฟังทางโทรศพัท์โดยมิชอบ ซ่ึงสามารถน ามาใช้กบัเร่ืองการดกัฟังการกระท าความผิด
ตามพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ฯ ได้ โดยประเทศสหรัฐอเมริกาได้วางหลัก             
ในเร่ืองน้ีไวว้า่ กรณีไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์โดยมิชอบ มีการก าหนดโทษส าหรับผูด้กัฟัง
การกระท าความผดิทางโทรศพัทห์รือการเขา้ถึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์โดยปราศจากอ านาจไวใ้น 
ประมวลกฎหมายสหรัฐ ภาค 18 มาตรา 2511 (Interception and Disclosure of Wire, or Electronic 
Communications) เป็นบทบญัญติัเพื่อลงโทษผูท่ี้กระท าการดกัเอาและเปิดเผยการส่ือสารไม่ว่าจะ
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เป็นการส่ือสารทางเสียง หรือข้อความท่ีเป็นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงบุคคลท่ีตดัสินว่าได้ละเมิด
กฎหมาย มาตรา 2511 อาจถูกลงโทษจ าคุก 5 ปี ส าหรับการกระท าความผิดคร้ังแรก และใน
ประมวลกฎหมายสหรัฐ ภาค 18 มาตรา 2701 (Unlawful Access to Stored Communication) บญัญติั
เก่ียวกบัการเขา้ถึงการส่ือสารระหวา่งบุคคลโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย เพื่อลกัลอบเอาการส่ือสาร
ท่ีไดถู้กเก็บไวไ้ปใช้เป็นประโยชน์ และก าหนดให้การไดรั้บการแกไ้ขเปล่ียนแปลง การขดัขวาง 
การเขา้ถึงท่ีชอบดว้ยกฎหมายในส่ิงท่ีเก็บไวใ้นลกัษณะท่ีเป็นอิเล็กทรอนิกส์ เป็นความผดิอาญา 

จากท่ีกล่าวมา ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดบทลงโทษแก่ผู ้ท่ีกระท าการดักฟัง                  
การกระท าความผิดทางโทรศพัท์โดยมิชอบ รวมถึงผูท่ี้เอาขอ้มูลท่ีได้มานั้นไปเปิดเผย อนัเป็นการ
เขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของประชาชนโดยไม่มีอ านาจ หรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย อนัเป็นการลกัลอบ 
เอาขอ้มูลข่าวสารไปใชป้ระโยชน์โดยมิชอบ 

การดักฟังกระท าความผิดทางโทรศพัท์ของประเทศสหพนัธ์รัฐเยอรมัน กฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ มาตรา 10 (Gesetz zu Artikle 10 Grundgesetz (G 10)) มาตรา 7 (4) G 10 
ไดก้ าหนดเร่ืองการท าลายขอ้มูลและเอกสารต่าง ๆ ท่ีไดรั้บมาจากการใช้มาตรการท่ีไดรั้บอนุมติั 
กรณีท่ีขอ้มูลและเอกสารต่าง ๆ ท่ีไดม้าจากการใช้มาตรการท่ีไดรั้บการอนุมติัเก่ียวกบัการส่ือสาร
ทางไปรษณียห์รือการส่ือสารทางไกลตามวตัถุประสงคท่ี์กล่าวไวข้า้งตน้น้ี ไม่มีความจ าเป็นจะตอ้ง
ใชป้ระโยชน์อีกต่อไป จะตอ้งท าลายขอ้มูลและเอกสารต่าง ๆ เหล่าน้ีโดยอยูภ่ายใตก้ารควบคุมดูแล
ของเจา้พนกังานของรัฐซ่ึงมีคุณสมบติัส าเร็จการศึกษาเป็นนกักฎหมายวิชาชีพ การท าลายดงักล่าวน้ี
จะตอ้งมีการบนัทึกและลงนามไวเ้ป็นหลกัฐาน แสดงใหเ้ห็นวา่กฎหมาย มีความเขม้งวดในการท่ีจะ
รักษาความลบัของขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผิด เพราะตอ้งอยูภ่ายใตก้าร
ควบคุมของเจา้พนักงานของรัฐท่ีมีคุณสมบติัตามท่ี มาตรา 7 (4) G 10 ก าหนดไว ้อนัเป็นการ
คุม้ครองสิทธิของประชาชนมิใหล่้วงละเมิด 

จากการศึกษา ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหพนัธ์รัฐเยอรมัน ได้ก าหนด
หลกัเกณฑ์และวิธีการในการคุม้ครองความลบัของประชาชนท่ีได้มาจากการดักฟังการกระท า
ความผิด ทั้ งก าหนดบทลงโทษผู้ท่ีกระท าการเปิดเผยความลับ และก าหนดคุณสมบัติของ                       
เจา้พนักงานท่ีจะเป็นผูท้  าลายขอ้มูลหรือเอกสารนั้น ๆ เห็นได้ว่าทั้งสองประเทศมีความเขม้งวด                  
ในการคุม้ครองและรักษาความลบัของขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผิดนั้น 
ซ่ึงขอ้มูลท่ีไดม้าอาจมีทั้งขอ้มูลในความเป็นอยู่ส่วนตวัรวมอยู่ดว้ย ทั้งน้ี เพื่อมิให้สิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนถูกกระทบเกินสมควร 

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดว่าดว้ยการไดม้า การใช้ประโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร 
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พ.ศ. 2545 ไดก้ าหนดวธีิการในการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผิดไว้
ในขอ้ 17 ถึงขอ้ 21 แต่การท่ีศึกษามา เห็นไดว้า่ หลกัการดงักล่าวยงัมีความเขม้งวดในการคุม้ครอง
รักษาความลบัของขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้านั้นยงัไม่เพียงพอ อนัจะเห็นไดว้า่ขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจาก
การดกัฟังการกระท าความผิดอาจมีการร่ัวไหลได้ เน่ืองจากมีการก าหนดให้ขอข้อมูลกนัระหว่าง
หน่วยงานตามขอ้ 20 เป็นการเปิดช่องใหมี้การแสวงประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย  

จากการศึกษาเห็นไวว้า่ สิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรอง
คุม้ครองไวจ้ะถูกจ ากดัหรือล่วงละเมิดมิได้ เวน้แต่จะอาศยัอ านาจบทบญัญติัแห่งกฎหมายเท่าท่ี
จ  าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้ดว้ยเหตุน้ี รัฐและเจา้พนกังาน 
ผู ้มีหน้าท่ีย่อมมีความผูกพันโดยตรงท่ีจะต้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองคุม้ครองไว้ การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเป็นขอ้ยกเวน้ของการรับรองสิทธิและ
เสรีภาพ  ดงันั้น การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในการดกัฟังการกระท าความผิด จึงตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไข
ของการรับรองเสรีภาพด้วย เม่ือมีกฎหมายให้อ านาจท่ีจะกระท าการดกัฟังการกระท าความผิดและ           
ท  าให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารของประชาชน รัฐจึงมีหน้าท่ีตอ้งคุม้ครองและรักษาความลบัของขอ้มูล              
ท่ีไดม้านั้นมิใหถู้กล่วงละเมิด 

จากท่ีกล่าวมาเห็นไดว้่า การรักษาความลบัของขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการ
กระท าความผิด ยงัไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนในการเก็บรักษา รวมถึงมาตรการลงโทษผู้ฝ่าฝืน                       
จึงสมควรเพิ่มมาตรการท่ีรอบคอบรัดกุมในการเก็บรักษาความลับของข้อมูลข่าวสารและมี
ผูรั้บผิดชอบในการดูแลรักษาขอ้มูลข่าวสารนั้นเพิ่มข้ึนกว่าแต่เดิม ดงันั้น หากมีเจา้พนกังานจงใจ
หรือมีเจตนาท่ีจะเปิดเผยความลบัของขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผิด ควรมี
มาตรการในการลงโทษเอาผิดแก่เจา้พนกังานท่ีเปิดเผยความลบัดงักล่าว ซ่ึงเห็นวา่ เจา้พนกังานผูน้ั้น
จะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั ทั้งโทษทางวินยั ทางแพ่ง ทางอาญา แลว้แต่กรณี กล่าวคือ ในทางวินยั
ผูบ้งัคบับญัชาอาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัแก่เจา้พนกังานท่ีเปิดเผยความลบัผูก้ระท า
ผิดวินยัในทางแพ่งอาจมีการฟ้องร้องให้เจา้พนกังานท่ีเปิดเผยความลบัชดใช้ค่าเสียหาย หรือโดยการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ก็ได ้ส่วนทางอาญาก็อาจด าเนินการแจง้ความร้องทุกข์หรือฟ้องคดีอาญาใน
ภาค 2 ลกัษณะ 2 หรือลกัษณะ 3 แลว้แต่กรณี เป็น  

จากการศึกษา ผูเ้ขียนเห็นสมควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมวิธีการในระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ว่าด้วยการได้มา การใช้ประโยชน์ และเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร               
พ.ศ. 2545 วา่ “ใหมี้เจา้พนกังานของรัฐควบคุมดูแลขอ้มูลข่าวสารอยา่งเขม้งวด” “หากมีเจา้พนกังาน
ของรัฐจงใจหรือมีเจตนาท่ีจะเปิดเผยความลบัของขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท า
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ความผดิ เจา้พนกังานของรัฐผูน้ั้นจะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั ทั้งโทษทางวินยั ทางแพ่ง ทางอาญา 
แลว้แต่กรณี” 
 
4.5  ปัญหาและแนวทางแก้ไขเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟังการกระท า
ความผดิในคดีความผดิเกีย่วกบัยาเสพติด  
       4.5.1  ปัญหาเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาจากการดกัฟังการกระท าความผิดในคดี
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

เม่ือเจ้าพนักงานได้กระท าการการดักฟังการกระท าความผิด ตามพระราชบัญญัติ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และได้มาซ่ึงขอ้มูลข่าวสารจากการดักฟังอนัเป็น
พยานหลกัฐานท่ีน าพิจารณาความผดิของผูก้ระท าผิด เม่ือมีการฟ้องผูน้ั้นเป็นจ าเลยต่อศาลจนถึงการ
พิพากษาลงโทษว่าจ าเลยมีความผิดในคดีเก่ียวกับยาเสพติด ขั้นตอนกระบวนการต่าง ๆ น้ี เป็น
กระบวนยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงการท่ีจะพิพากษาลงโทษนั้นตอ้งใช้พยานหลกัฐานในการชัง่น ้ าหนัก 
จนศาลเช่ือโดยปราศจากขอ้สงสัยว่าจ  าเลยมีความผิดจริงตามฟ้อง การพิจารณาพยานหลักฐานว่า                       
มีน ้ าหนักเพียงพอหรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยชอบหรือไม่ ในเร่ืองน้ีมีประเด็นท่ีตอ้งศึกษา                 
วา่ขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผดิ สามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไดห้รือไม่ 
หากรับฟังไดจ้ะมีน ้าหนกัในการลงโทษจ าเลยไดม้ากนอ้ยเพียงใด โดยในประเด็นน้ีจะตอ้งวิเคราะห์ถึง
หลกักฎหมายเก่ียวกบัพยานหลกัฐานตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัไว ้รวมทั้ง
พิจารณาถึงขอ้สันนิษฐานท่ีกฎหมายก าหนดไว ้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัรราช 2550  
มาตรา 39 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ไดบ้ญัญติัหลกักฎหมายในท านองเดียวกนัวา่ 

“บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท านั้น
บัญญัติ เ ป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่ บุคคลนั้ นจะหนักว่ าโทษ 
ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผิดมิได ้

ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผดิ 
ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อ 

บุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได”้ 
ดงันั้น การลงโทษผูท่ี้กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดจึงตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐาน

ต่าง ๆ ซ่ึงรวมถึงขอ้มูลข่าวสารจากการดกัฟังการกระท าความผดิตอ้งน ามาพิจารณาดว้ย ดงัน้ี 
1)  ขอ้มูลข่าวสารจากการดกัฟังการกระท าความผดิเป็นพยานหลกัฐานประเภทใด 
ข้อมูลข่าวสารท่ีได้จากการดักฟังการกระท าความผิดส่วนใหญ่จะอยู่ในรูปของ

บนัทึกเสียง อาจถือได้ว่าเป็นพยานเอกสาร เน่ืองจากเป็นพยานท่ีแสดงความหมายอันน าไปสู่
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ขอ้เท็จจริงในคดีโดยขอ้ความหรือถอ้ยค าท่ีปรากฏในเอกสารหรือส่ิงอ่ืนใด ซ่ึงความหมายดงักล่าว
อาจจะแสดงออกในรูปตวัอกัษร ภาพ ตวัเลขหรือสัญลักษณ์ใด ๆ ท่ีแสดงความหมายได ้หากดกัฟัง  
การกระท าความผดิไดก้ระท าโดยชอบตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ ขอ้มูล
ข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังนั้น ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด วา่ดว้ยการ
ไดม้า การใช้ประโยชน์ และเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ถือว่าเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีอาจน ามา
เป็นพยานหลกัฐานในการลงโทษผูก้ระท าผิดได ้หากดกัฟังการกระท าความผิดนั้นมีการบนัทึกขอ้มูล
ตามข้อ 15 ในเร่ืองน้ี มีประเด็นท่ีจะต้องพิจารณาว่าพยานหลักฐานท่ีได้มานั้นสามารถน ามาเป็น
พยานหลกัฐานไดม้ากนอ้ยเพียงใด 

2)  การน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาล 
ขอ้มูลข่าวสารจากการดกัฟังการกระท าความผดิสามารถน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดี

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดได้ต้องเป็นพยานหลักฐานตามมาตรา 226233 แห่งประมวลกฎหมาย                     
วิธีพิจารณาความอาญา ในหัวขอ้น้ีจะได้วิเคราะห์ถึงหลกักฎหมายลกัษณะพยานท่ีจะน ามาวินิจฉัย               
ชัง่น ้ าหนักในการรับฟังพยานท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผิด กล่าวคือ บททัว่ไปของการ
ห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐานเพราะความไม่น่าเช่ือของพยานหลกัฐานตามมาตรา 226 นั้น กฎหมาย
มิได้จ  ากดัประเภทของพยานท่ีจะน าเสนอเป็นพยานหลกัฐาน แต่ตอ้งเป็นพยานท่ีน่าจะพิสูจน์ไดว้่า
จ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิได้ ส่วนข้อยกเวน้ท่ีว่า ห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานท่ีเกิดจากการจูงใจ                     
มีค  ามัน่สัญญา ขู่เข็ญหรือหลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน เน่ืองจากเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีความ
น่าเช่ือวา่จะใหข้อ้มูลท่ีไม่ตรงกบัความเป็นจริง ส่วนการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยมิชอบประการอ่ืน
นั้น อาจเป็นพยานท่ีปรากฏอยูจ่ริง แต่ไดม้าโดยมิชอบจึงเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้ง  กฎหมายจึงห้ามไม่ให้รับ
ฟังเป็นพยาน จากท่ีกล่าวมา หากมีแต่เพียงบทบญัญติัมาตรา 226 โดยไม่มีระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดฯ อาจส่งผลต่อการรับฟังพยานท่ีเก่ียวกบัการดักฟังการกระท า
ความผดิ วา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไดห้รือไม่ 

การบัญญัติหลักเกณฑ์เก่ียวกับข้อห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานเพราะการได้มา                  
โดยมิชอบ หรือได้มาโดยมีกระบวนการท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาตรา 

                                                 

 233 มาตรา 226 บญัญติัวา่ “พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่า จะพิสูจน์ไดว้า่จ าเลยมีผิดหรือ
บริสุทธ์ิ ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได้ แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิได้เกิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืนและให้สืบตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนอนัว่าดว้ย
การสืบพยาน”. 
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226/1234    ซ่ึงบญัญติัข้ึนมาในภายหลงั อนัเป็นขอ้ห้ามไม่ให้รับฟังพยานหลกัฐานใหม่ในกฎหมายไทย 
กรณีจึงมีปัญหาว่าหลักการใช้ข้อมูลข่าวสารจากการดักฟังการกระท าความผิดท่ีใช้น ามาเป็น
พยานหลกัฐานตามขอ้ 18 และขอ้ 19 ของระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ 
อยูใ่นหลกัเกณฑแ์ละตอ้งใชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาหรือไม่ 
       4.5.2  แนวทางแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท า
ความผดิในคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

      จากท่ีกล่าวมาวา่ขอ้มูลข่าวสารท่ีไดจ้ากการดกัฟังการกระท าความผิดส่วนใหญ่จะอยู่
ในรูปของบนัทึกเสียง ถือไดว้่าเป็นพยานเอกสาร เน่ืองจากเป็นพยานท่ีแสดงความหมายอนัน าไปสู่
ขอ้เท็จจริงในคดีโดยขอ้ความหรือถอ้ยค าท่ีปรากฏในเอกสารหรือส่ิงอ่ืนใด ซ่ึงความหมายดงักล่าว
อาจจะแสดงออกในรูปตวัอกัษร ภาพ ตวัเลขหรือสัญลกัษณ์ใด ๆ ท่ีแสดงความหมายได ้ ส่วนขอ้มูล
ข่าวสารท่ีไดม้านั้น สามารถน ามาใช้เป็นพยานหลกัฐานในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดได้หรือไม่ 
และสามารถรับฟังได้มากน้อยเพียงใดนั้น จากการศึกษา การห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานเพราะ   
ความไม่น่าเช่ือของพยานหลกัฐานตามมาตรา 226 กฎหมายมิไดจ้  ากดัประเภทของพยานท่ีจะน าเสนอ
เป็นพยานหลกัฐาน แต่ตอ้งเป็นพยานท่ีน่าจะพิสูจน์ไดว้่าจ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิได้ ส่วนขอ้ยกเวน้             
ท่ีหา้มมิใหรั้บฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญหรือหลอกลวงหรือโดยมิชอบ
ประการอ่ืน เน่ืองจากเป็นพยานหลักฐานท่ีมีความน่าเช่ือว่าจะให้ข้อมูลท่ีไม่ตรงกบัความเป็นจริง                
ส่วนการได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานโดยมิชอบประการอ่ืน อาจเป็นพยานท่ีปรากฏอยู่จริงแต่การได้มา              
ซ่ึงพยานหลกัฐานมีการกระท าโดยมิชอบโดยประการใดประการหน่ึงจึงเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้ง กฎหมาย
จึงไม่ใหรั้บฟังเป็นพยานเพราะเกิดจากการกระท าท่ีไม่เป็นธรรมในการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน  

                                                 

 234 มาตรา 226/1 “ในกรณีท่ีความปรากฏแก่ศาลวา่ พยานหลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ 
แต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบ 
ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนั้น เวน้แต่การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความ
ยติุธรรมมากกวา่ผลเสีย อนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐาน
ของประชาชน 
 ในการใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานตามวรรคหน่ึง ใหศ้าลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี โดยตอ้ง
ค านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ีดว้ย  
 (1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น 
 (2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 
 (3) ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
 (4) ผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษหรือไม่เพียงใด”. 
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จากการศึกษากฎหมายในเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา                
ถือหลกัไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ ศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐาน
เช่นว่านั้นได้ ด้วยเหตุน้ี หากการได้มาซ่ึงพยานหลักฐาน ฝ่าฝืนหลักท่ีกฎหมายก าหนด กฎหมาย              
หา้มมิใหรั้บฟังโดยเคร่งครัด มิใช่เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะรับฟังหรือไม่รับฟังแต่อยา่งใด 

แต่หลกัในการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท์ The 
Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์ในเร่ืองการรับฟัง
พยานหลกัฐานไวว้า่ ขอ้ความท่ีไดม้าจากการสนทนาจะถูกห้ามมิให้ใช้เป็นพยานหลกัฐานในศาล 
คณะลูกขนุใหญ่ ส านกังาน พนกังาน เจา้หนา้ท่ี หน่วยงานท่ีรักษาระเบียบ คณะกรรมาธิการทางกฎหมาย 
หรือองคก์รอ่ืนใด ถา้การเปิดเผยขอ้ความจะเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายน้ี ไดแ้ก่ 

1)  เจา้พนกังานของรัฐฝ่ายสืบสวนสอบสวน หรือเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีในการบงัคบัใช้
กฎหมายผูใ้ดท่ีไดรั้บอนุญาตโดยวิธีใด ๆ ตามลกัษณะน้ี ไดท้ราบขอ้ความการส่ือสารทางสายทาง
ค าพดูหรือทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือไดพ้ยานหลกัฐานมาจากการดกัฟังดงักล่าว อาจเปิดเผยขอ้ความ
ดงักล่าวต่อเจา้พนักงานของรัฐฝ่ายสืบสวนสอบสวน หรือเจา้พนักงานผูมี้หน้าท่ีในการบงัคบัใช้
กฎหมายอ่ืนภายในขอบเขตท่ีเหมาะสมในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานซ่ึงไดก้ระท าการเปิดเผย 
หรือไดรั้บทราบการเปิดเผย นั้น 

2)  เจา้พนกังานของรัฐฝ่ายสืบสวนสอบสวน หรือเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีในการบงัคบัใช้
กฎหมายผูใ้ดท่ีไดรั้บอนุญาตโดยวิธีใด ๆ ตามลกัษณะน้ีไดท้ราบขอ้ความจากการส่ือสารทางสาย 
ทางค าพดู หรือทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือไดพ้ยานหลกัฐานมาจากการดกัฟังดงักล่าว อาจใชข้อ้ความ
ดงักล่าวภายในขอบเขตท่ีเหมาะสมในการปฏิบติัหนา้ท่ีเจา้พนกังาน 

3)  บุคคลใด ๆ ท่ีได้รับอนุญาตโดยวิธีใด ๆ ตามลักษณะน้ี ได้รับข้อมูลเก่ียวกับ                 
การส่ือสารทางสาย ทางค าพูด หรือทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือไดพ้ยานหลกัฐานมาจากการดกัฟังตาม
บทบญัญติัแห่งลกัษณะน้ี อาจเปิดเผยขอ้ความแห่งการส่ือสารดงักล่าว หรือพยานหลกัฐานท่ีไดม้า
ในขณะท่ีใหก้ารเป็นพยานภายใตก้ารสาบาน หรือปฏิญาณในการพิจารณาโดยหน่วยงานของสหรัฐ 
หรือมลรัฐ หรือหน่วยงานทางการเมืองของสหรัฐ หรือมลรัฐ 

4)  การดกัฟังท่ีไม่เป็นไปตามบทน้ี หรือฝ่าฝืนบทน้ีจะไม่ไดรั้บความคุม้ครองในการ
เปิดเผย 

สรุปไดว้า่ แมป้ระเทศสหรัฐอเมริกาจะถือหลกัไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ 
อนัเป็นการห้ามมิให้รับฟังโดยเคร่งครัด แต่ The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 
1968 ได้ว่างหลกัเกณฑ์ว่าหากการดกัฟังการกระท าความผิดโดยชอบด้วยกฎหมายและการเปิดเผย
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ขอ้ความท่ีได้มาไม่เป็นการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์และวิธีการตามท่ีบญัญติัไวข้า้งต้น สามารถน าข้อมูล
ข่าวสารนั้นเป็นพยานหลกัฐานได ้

การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผิดของประเทศสหพนัธ์รัฐ
เยอรมนั ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Strafprozessordnung) ไม่ได้บญัญัติหลักเกณฑ ์             
ในการรับฟังพยานหลกัฐานไวว้่ารับฟังไดห้รือไม่อย่างไร แต่ก็มีหลกัพิจารณาว่าศาลจะไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการสนทนาทางโทรศพัท ์ในกรณีดงัต่อไปน้ี  

1)  การกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ การกระท าท่ีละเมิดต่อหลกัความ
สมควรแก่เหตุ ซ่ึงเป็นหลกัหน่ึงของหลกันิติรัฐและมีบทบาทมากในกฎหมายมหาชนของเยอรมนั 
และมีภาคบงัคบัในระดบักฎหมายรัฐธรรมนูญหลกัน้ีเรียกร้องวา่วธีิการหรือมาตรการท่ีจะใชต้อ้งได้
สัดส่วนกบัเป้าหมายท่ีจะได้รับ กฎหมายการดักฟังการสนทนาทางโทรศพัท์ยอมรับหลกัความ
สมควรแก่เหตุ  

     หากเจา้พนกังานของรัฐละเมิดบทบญัญติัในกฎหมายยอ่มเป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญ 
นอกจากน้ี ยงัมีหลกัการตามรัฐธรรมนูญอีกหลกัการหน่ึงคือ หลกัสิทธิส่วนบุคคลท่ีประชาชนมี
เสรีภาพในการพฒันาตวัเอง หลักน้ีใช้เป็นหลักในการป้องกันการบนัทึกการสนทนาท่ีผิดต่อ
กฎหมาย 

2)  บทสนทนาท่ีมีลักษณะเป็นข้อยกเวน้ ได้แก่ บทสนทนาระหว่างทนายความกับ              
ตวัความ 

3)  บทสนทนานั้นท าให้ได้หลักฐานอ่ืนโดยไม่คาดคิด ซ่ึงหมายถึง ได้หลักฐานในคดี
ประเภทนอกเหนือจากท่ีระบุในค าสั่งศาล เวน้แต่ถา้หลกัฐานท่ีไดม้าอยู่ในความผิดอ่ืนแต่ความผิด
นั้นอยูใ่นกลุ่มความผดิท่ีขออนุญาตดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทไ์ด ้

4)  การคน้พบพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงเป็นผลจากการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท ์             
ถา้พยานหลกัฐานใหม่ท่ีไดม้านั้นไดม้าไม่ถูกตอ้ง ก็รับฟังไม่ได ้

สรุปไดว้า่ การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผิดของประเทศ
สหพนัธ์รัฐเยอรมนั หากการเปิดเผยข้อความท่ีได้มาจากการดักฟังการกระท าความผิดไม่เป็นการ               
ฝ่าฝืนตามท่ีกฎหมายบญัญติัและไม่เป็นขอ้มูลข่าวสารตามท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ ขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจาก
การดกัฟังโดยชอบนั้น ก็สามารถน ามาเป็นพยานหลกัฐานเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดได ้

การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 บญัญติัขอ้ห้ามมิให้รับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่วิธีการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยมิชอบน้ี ถือเป็นขอ้ห้ามไม่ให้
รับฟังพยานหลกัฐานใหม่ในกฎหมายไทยท่ีว่า พยานหลกัฐานท่ีไม่ไดเ้กิดข้ึนโดยมิชอบ จึงตอ้งห้าม         
มิให้รับฟัง อยา่งไรก็ดี ศาลมีดุลพินิจท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานท่ีตอ้งห้ามได ้หากพิจารณาชัง่น ้ าหนกั
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ระหวา่งประโยชน์สองประการ คือ ประการแรก ประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรม และประการ        
ท่ีสอง มาตรฐานของกระบวนการยุติธรรมและเสรีภาพของประชาชน หากน ้ าหนักของประโยชน์             
ของการอ านวยความยุติธรรมมากกวา่ผลเสียอนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรม          
ทางอาญาหรือเสรีภาพของประชาชนแล้ว ศาลมีดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานนั้นได้ กล่าวคือ                   
การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบนั้น หากเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกวา่     
ผลเสียท่ีเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนแลว้ ทั้งศาลในต่างประเทศและไทยย่อมมีดุลพินิจในการวินิจฉัยเพื่อรับฟังหรือไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบน้ี 

ส าหรับข้อห้ามไม่ให้รับฟังเก่ียวกับความประพฤติของจ าเลยมาตรา 226/2 235แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เป็นการน าพฤติการณ์ท่ีไม่ดีของจ าเลยซ่ึงไม่ใช่เป็น
ประเด็นโดยตรงมาใช้ประกอบในการค้นหาความจริง การท่ีโจทก์จะน าสืบเก่ียวกบัพฤติการณ์               
ท่ีไม่ดีของจ าเลย เพื่อจะน าเสนอขอ้เท็จจริงว่าจ  าเลยกระท าความผิดในคดีน้ี ไม่อาจกระท าได ้แต่           
ในกรณีท่ีจ าเลยจะน าสืบพฤติการณ์ท่ีดีของตน เพื่อหักล้างพยานฝ่ายโจทก์ท่ีปรักปร าตนว่าเป็น
ผูก้ระท าความผิดนั้นไม่มีขอ้ห้ามในกฎหมายท่ีจะน าเสนอพยานหลกัฐานดงักล่าว เพราะเป็นสิทธิ
ของจ าเลยท่ีจะเสนอพยานหลกัฐานเพื่อหกัลา้งฝ่ายโจทก ์ในกฎหมายต่างประเทศนั้น ขอ้ยกเวน้ท่ีจะ
ใหรั้บฟังการน าสืบพฤติกรรมท่ีไม่ดีของจ าเลยไดก้ าหนดไวห้ลายประการ เช่น ในกฎหมายองักฤษ
และเวลส์ ในมาตรา 98 ของ The Criminal Justice Act 2003 ก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีพยานหลกัฐาน              
ท่ีเก่ียวกบัความประพฤติไม่ดีของจ าเลยจะน าเสนอต่อศาลได ้ตอ้งมีปัจจยัตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
กรณีเห็นได้ว่า ทั้งกฎหมายไทยและต่างประเทศต่างยอมรับฟังเก่ียวกบัความประพฤติของจ าเลย
ประกอบเป็นพยานหลกัฐานได ้

                                                 
235 มาตรา 226/2 “ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดคร้ังอ่ืน ๆ หรือความ

ประพฤติในทางเส่ือมเสียของจ าเลย เพ่ือพิสูจน์วา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดในคดีท่ีถูกฟ้องเวน้แต่พยานหลกัฐาน
อยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี  
 (1) พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวเน่ืองโดยตรงกบัองคป์ระกอบความผิดของคดีท่ีฟ้อง 
 (2) พยานหลกัฐานท่ีแสดงถึงลกัษณะ วธีิ หรือรูปแบบเฉพาะในการกระท าความผิดของจ าเลย 
 (3) พยานหลกัฐานท่ีหักลา้งขอ้กล่าวอา้งของจ าเลยถึงการกระท า หรือความประพฤติในส่วนดีของจ าเลย
ความในวรรคหน่ึงไม่หา้มการน าสืบพยานหลกัฐานดงักล่าว เพื่อให้ศาลใชป้ระกอบดุลพินิจ ในการก าหนดโทษหรือ
เพ่ิมโทษ”. 



187 
 

 

ส่วนขอ้ห้ามไม่ให้รับฟังพยานบอกเล่า ตามมาตรา 226/3236นั้น ในกฎหมายคอมมอนลอว ์            
มีแนวคิดไม่รับฟังพยานบอกเล่า เพราะพยานหลกัฐานดงักล่าวมิไดเ้กิดจากถอ้ยค าท่ีกระท าในห้อง
พิจารณาของศาล จึงไม่อาจน าเสนอเป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาได้ แต่ในปัจจุบนั หลัก
ดงักล่าวผอ่นคลายความเคร่งครัดลง เช่น ในองักฤษและเวลส์ ไดมี้ขอ้ยกเวน้ท่ีศาลรับฟังพยานบอก
เล่ามากข้ึน ดงัท่ีก าหนดไวใ้น The Criminal Justice Act 2003 และในบางกรณีให้สามารถรับฟังได้
โดยอตัโนมติั  

ประเทศออสเตรเลีย ถือหลกัไม่รับฟังพยานบอกเล่า ก าหนดไวใ้น The Evidence Act 
2011, division 3.2.1 มาตรา 59 - 61 เช่นกนั  

จากท่ีกล่าวมา พยานหลกัฐานท่ีใช้ในการอา้งเป็นพยานหลกัฐานไดต้อ้งเป็นพยานหลกัฐาน
ตามมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่การดกัฟังการกระท าความผิดจะถือ
เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบหรือไม่ ตอ้งพิจารณามาตราอ่ืนประกอบ อยา่งไรก็ตาม การดกัฟัง
การกระท าความผิดโดยไม่มีอ านาจตามกฎหมายถือวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ หากเป็น
การดกัฟังการกระท าความผิดท่ีชอบด้วยกฎหมายแล้วจึงถือว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยชอบ   
เม่ือพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า นับแต่ปี พ.ศ. 2551 เป็นต้นมา ได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมาย                       
วิธีพิจารณาความอาญา โดยมีการเพิ่มเติมมาตรา 226/1 ในเร่ืองการห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐาน      
เพราะการได้มาโดยมิชอบ หรือเพราะมีกระบวนการท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน                 
เพิ่มเติมมาตรา 226/2 ในเร่ืองห้ามไม่ให้รับฟังเก่ียวกบัความประพฤติของจ าเลย และเพิ่มเติมมาตรา 
226/3 โดยห้ามมิให้รับฟังพยานบอกเล่า เพื่อเป็นการอุดช่องวา่งเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานให้ศาล                     
มีโอกาสใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานมากข้ึน  ดงันั้น หลกัการใช้ขอ้มูลข่าวสารจากการ
                                                 

 236 มาตรา 226/3 “ขอ้ความซ่ึงเป็นการบอกเล่าท่ีพยานบุคคลใดน ามาเบิกความต่อศาล หรือท่ีบนัทึกไวใ้น
เอกสารหรือวตัถุอ่ืนใดซ่ึงอา้งเป็นพยานหลกัฐานต่อศาล หากน าเสนอเพ่ือพิสูจน์ความจริงแห่งขอ้ความนั้นให้ถือเป็น
พยานบอกเล่า หา้มมิใหศ้าลรับฟังพยานบอกเล่า เวน้แต ่
 (1) ตามสภาพ ลกัษณะ แหล่งท่ีมา และขอ้เท็จจริงแวดลอ้มของพยานบอกเล่านั้น น่าเช่ือวา่จะพิสูจน์ความ
จริงได ้หรือ 
 (2) มีเหตุจ าเป็น เน่ืองจากไม่สามารถน าบุคคลซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดเ้ห็น ไดย้นิ หรือทราบขอ้ความเก่ียวในเร่ืองท่ีจะ
ใหก้ารเป็นพยานนั้นดว้ยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได ้และมีเหตุผลสมควร เพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรมท่ีจะรับ
ฟังพยานบอกเล่านั้น 
 ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่ไม่ควรรับไวซ่ึ้งพยานบอกเล่าใด และคู่ความฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งร้องคดัคา้น ก่อนท่ีศาลจะ
ด าเนินคดีต่อไป ให้ศาลจดรายงานระบุนาม หรือชนิดและลกัษณะของพยานบอกเล่า เหตุผลท่ีไม่ยอมรับ และขอ้
คดัคา้นของคู่ความฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งไว ้ ส่วนเหตุผลท่ีคู่ความฝ่ายคดัคา้นยกข้ึนอา้งนั้น ให้ศาลใชดุ้ลพินิจจดลงไวใ้น
รายงานหรือก าหนดใหคู้่ความฝ่ายนั้น ยืน่ค  าแถลงต่อศาลเพ่ือรวมไวใ้นส านวน” 
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ดักฟังการกระท าความผิดท่ีใช้น ามาเป็นพยานหลักฐานตามข้อ 18 และข้อ 19 ของ ระเบียบ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ จึงอยู่ในหลกัเกณฑ์และตอ้งใช้ประมวลกฎหมาย  
วธีิพิจารณาความอาญาดงักล่าวประกอบดว้ย 

ผูเ้ขียนจึงเห็นสมควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมในระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดวา่ดว้ยการไดม้า การใชป้ระโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545  
วา่ “พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผิดในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดนั้น 
เป็นพยานเอกสารศาลใช้ดุลพินิจประกอบพยานหลักฐานอ่ืนเพื่อลงโทษจ าเลยในคดีความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดได”้ 


