
 
 

บทที ่5 
วเิคราะห์สภาพปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหา 

 
 ปัจจุบนัแม้กฎหมายคุม้ครองลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการค้าของประเทศไทยจะได้รับ 
การปรับปรุงแกไ้ขจนมีระดบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาเทียบเท่ากบัการคุม้ครองในระดบัสากล
ครบถว้น โดยมีการก าหนดฐานความผิดและโทษทางอาญาไว ้แต่ในทางปฏิบติัการใชดุ้ลพินิจของศาล
ในการก าหนดโทษในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และ
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 นั้น ยงัคงมีปัญหาท่ีเห็นสมควรหยิบยกข้ึนพิจารณาดงัน้ี 
ประการแรก คือปัญหาขอ้จ ากดัของบทก าหนดโทษตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ประการ
ท่ีสอง คือ ปัญหาการก าหนดโทษของศาลอาจไม่สอดคล้องกับวตัถุประสงค์ของการลงโทษ และ
ประการสุดท้าย คือปัญหาการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลกับการตีความค าว่า  
“พน้โทษ” อนัมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 
5.1  วเิคราะห์สภาพปัญหาและแนวทางการแก้ปัญหาข้อจ ากัดของบทก าหนดโทษตามพระราชบัญญัติ
ลขิสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  

5.1.1  สภาพปัญหา 
 คดีความผิดต่อพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ท่ีส าคญัแบ่งออกเป็น การละเมิด
ลิขสิทธ์ิขั้นตน้ (Primary Infringement) คือ การกระท าต่องานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยตรง อาทิ การละเมิด
ลิขสิทธ์ิงานวรรณกรรม ศิลปกรรม นาฏกรรม และดนตรีกรรม (มาตรา 27) การละเมิดลิขสิทธ์ิงาน
โสตทศันวสัดุ งานภาพยนตร์ หรืองานส่ิงบนัทึกเสียง (มาตรา 28) การละเมิดลิขสิทธ์ิงานแพร่เสียง
แพร่ภาพ (มาตรา 29) การละเมิดลิขสิทธ์ิงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ (มาตรา 30) ส าหรับการละเมิด
ลิขสิทธ์ิขั้นรอง (Secondary Infringement)  คือ การกระท าต่องานท่ีมีผูท้  าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของ
เจา้ของลิขสิทธ์ิ ตามมาตรา 27 ถึง 30 ขา้งตน้ โดยผูก้ระท ารู้ หรือมีเหตุอนัควรรู้ว่างานท่ีตนกระท าต่อนั้น
เป็นงานท่ีไดท้  าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิ (มาตรา 31) โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในความผิดฐาน
ขาย เสนอขาย มีไวเ้พื่อขาย ให้เช่า เสนอให้เช่า ให้เช่าซ้ือ หรือเสนอให้เช่าซ้ือซ่ึงสินคา้อนัละเมิดลิขสิทธ์ิ
ตามมาตรา 27 ถึง 30 เพื่อหาก าไร (มาตรา 31(1)) หรือความผิดฐานเผยแพร่ต่อสาธารณชนซ่ึงงานอนั
ละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อหาก าไร (มาตรา 31(2)) นั้น เป็นความผดิท่ีฟ้องคดีต่อศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง  
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 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ได้บัญญัติบทก าหนดโทษส าหรับฐานความผิด 
ตามมาตรา 27 ถึงมาตรา 30 ไวใ้นมาตรา 69 และบัญญัติบทก าหนดโทษส าหรับฐานความผิด 
มาตรา 31 ไวใ้นมาตรา 70 โดยคดีท่ีข้ึนสู่ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง ส่วนมากจะเป็นกรณีความผิด
ท่ีกระท าเพื่อการคา้ อนัจะตอ้งรับโทษตามมาตรา 69 วรรคสอง ท่ีมีก าหนดโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือน 
ถึงส่ีปี หรือปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงแปดแสนบาท และมาตรา 70 วรรคสอง ท่ีมีก าหนดโทษจ าคุก
ตั้งแต่สามเดือนถึงสองปี หรือปรับตั้งแต่ห้าหม่ืนบาทถึงส่ีแสนบาท   บทบญัญติัดงักล่าวของกฎหมาย 
ส่งผลให้การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง เกิดขอ้ขดัขอ้ง 
ไม่สามารถลงโทษให้เหมาะสมกับตัวผูก้ระท าความผิดและให้สอดคล้องกับความร้ายแรงหรือ 
ความน่าต าหนิของจ าเลยได ้กล่าวคือ ในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ โดยโทษปรับ
ขั้นต ่ามีระวางโทษค่อนขา้งสูง เช่น ในมาตรา 69 วรรคสอง ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ท่ีมี
ก าหนดโทษปรับขั้นต ่าหน่ึงแสนบาท หรือมาตรา 70 วรรคสอง ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  
ท่ีมีก าหนดโทษปรับขั้นต ่าห้าหม่ืนบาท หากศาลจะลงโทษปรับ ก็ต้องลงโทษปรับในจ านวนท่ีสูง 
ตามท่ีกฎหมายก าหนด ไม่อาจใชดุ้ลพินิจลงโทษปรับต ่ากวา่นั้นได ้แมจ้  าเลยจะให้การรับสารภาพ และ 
ศาลพิจารณาเห็นว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ควรลดโทษให้ก่ึงหน่ึง โทษปรับก็ยงัคงสูงอยู่ ดงันั้น ในกรณีท่ี 
คดีลิขสิทธ์ิท่ีของกลางมีจ านวนเล็กนอ้ย เช่น 1 ช้ิน 15 ช้ิน หรือ 30 ช้ิน ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง  
จึงใช้ดุลพินิจในการรอการก าหนดโทษจ าเลยโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 56 ประมวลกฎหมายอาญา  
แทนการลงโทษปรับ อาทิเช่น 
 1.  กรณีละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นตน้ (Primary Infringement)  

เช่น กรณีจ าเลยได้ละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยท าซ ้ างานส่ิงบนัทึกเสียงท่ีมีค าร้อง ท านองเพลง 
และบนัทึกการแสดง และเผยแพร่ต่อสาธารณชน อนัเป็นการกระท าเพื่อแสวงหาก าไรในทางการคา้ 
ศาลพิพากษาวา่จ าเลยมีความผดิ แต่เม่ือศาลไดพ้ิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดีประกอบกบัไม่ปรากฏวา่
จ าเลยเคยไดรั้บโทษจ าคุกมาก่อน เห็นสมควรใหโ้อกาสจ าเลยกลบัตวัต่อไปใหร้อการก าหนดโทษไว ้
มีก าหนด 1 ปี1  
 2.  กรณีละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นรอง (Secondary Infringement) 
 เช่น กรณีจ าเลยได้ละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยการน าแผ่นวีซีดีภาพยนตร์ท่ีได้มีผูท้  าซ ้ าหรือ
ดัดแปลงข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูเ้สียหาย  จ านวน 4 แผ่น ออกขาย เสนอขายและมีไวเ้พื่อขาย 
แก่บุคคลทัว่ไป ศาลพิพากษาใหร้อการก าหนดโทษไวมี้ก าหนด 1 ปี2  
                                                           

 1ค าพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง คดีหมายเลขแดงท่ี อ.511/2556  
 2ค าพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง คดีหมายเลขแดงท่ี อ.4505/2555  
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 เช่นเดียวกับ กรณีจ าเลยได้ละเมิดลิขสิทธ์ิโดยน าเอาสินค้าสมุดระบายสี ยางลบ  
พวงกุญแจ พดัมือ คอ้น และกระเป๋าสตางคท่ี์มีรูปภาพตวัการ์ตูนโดราเอมอน รวมจ านวน 47 ช้ิน ซ่ึงไดมี้
ผูท้  าซ ้ าข้ึนหรือดดัแปลงข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูเ้สียหายออกขาย เสนอขายและมีไวเ้พื่อขาย  
ซ่ึงศาลพิพากษาใหร้อการก าหนดโทษไว ้2 ปี3  
 นอกจากน้ี ยงัมีกรณีท่ีศาลเคยพิพากษาให้รอการก าหนดโทษคร้ังหน่ึงแล้ว ต่อมา 
มีการกระท าผิดซ ้ าอีก ในคร้ังหลังศาลก็ยงัให้โอกาสจ าเลยโดยให้รอการก าหนดโทษไว้อีก  
โดยขอ้เท็จจริงมีว่า คดีก่อน จ าเลยได้ละเมิดลิขสิทธ์ิโดยน าอลับั้มบนัทึกการแสดงสด แผ่นวีซีดี 
จ  านวน 3 แผ่น ซ่ึงมีผูท้  าซ ้ า ดัดแปลงข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูเ้สียหาย ออกขาย เสนอขาย  
ศาลพิพากษาให้รอการก าหนดโทษ 1 ปี4 ต่อมาจ าเลยได้ถูกฟ้องอีกคดี โดยอยัการโจทก์ฟ้องว่า 
จ  าเลยได้ละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยการน าภาพยนตร์ในลักษณะเป็นแผ่นวีซีดีท่ีบันทึกภาพและเสียง
ภาพยนตร์ ท่ีมีผูท้  าซ ้ า ดดัแปลงข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูเ้สียหาย รวมจ านวน 7 แผ่น ออกขาย 
เสนอขาย เพื่อแสวงหาก าไรในทางการคา้ ซ่ึงศาลก็ยงัให้โอกาสจ าเลยโดยพิพากษาว่า พิเคราะห์
พฤติการณ์แห่งคดีเห็นควรใหร้อการก าหนดโทษไว ้1 ปี 5 
 คดีทั้ ง  3 ท่ีกล่ าวมา น้ี  เ ป็นตัวอย่ างการใช้ ดุ ลพิ นิจในการรอการก าหนดโทษ 
ในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นตน้ท่ีเป็นลกัษณะการเผยแพร่งานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยไม่ไดรั้บอนุญาต หรือ
กรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นรองท่ีของกลางมีจ านวนเล็กนอ้ย  

มีข้อสังเกตว่า เน่ืองการก าหนดอัตราโทษปรับขั้นต ่าท าให้ศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจ 
ในการก าหนดโทษไดอ้ยา่งอิสระ กล่าวคือ ท าให้เกิดขอ้จ ากดัในการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษ
เพื่อลงแก่ผูก้ระท าความผดิในกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีของกลางจ านวนเพียงเล็กนอ้ย ซ่ึงเปรียบไดก้บั
แพทยท่ี์ขาดยารักษาโรคท่ีจะรักษาผูป่้วย ดว้ยเหตุน้ีศาลจึงตอ้งใช้ดุลพินิจรอการก าหนดโทษแทน
การลงโทษปรับตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้เพราะศาลเห็นวา่เป็นการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษ
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูก้ระท าความผิด แต่การรอการก าหนดโทษดงักล่าวก็มิใช่ทางออก 
ท่ีถูกตอ้ง เปรียบเสมือนใหย้ารักษาโรคท่ีไม่ตรงกบัโรค เป็นเพียงแค่การทุเลาอาการของโรคเท่านั้น 
 อยา่งไรก็ตาม มีบางกรณีท่ีศาลใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษปรับทนัทีถา้มีการกระท าความผิด
ซ ้ าอีกเป็นคร้ังท่ีสอง โดยศาลจะไม่รอการก าหนดโทษให้ เช่น กรณีท่ีจ าเลยกระท าความผิด 
ฐานละเมิดลิขสิทธ์ิผูอ่ื้นเพื่อการคา้ โดยจ าเลยน าแผน่ดีวดีีภาพยนตร์ท่ีบนัทึกภาพและเสียงภาพยนตร์ 
ท่ีไดมี้ผูท้  าซ ้ าโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูเ้สียหายทั้งสาม รวมจ านวน 6 แผ่น ออกให้เช่า เสนอให้เช่า 

                                                           

 3ค าพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง คดีหมายเลขแดงท่ี อ.2728/2555  
 4ค าพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง คดีหมายเลขแดงท่ี อ.157/2556  
 5ค าพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง คดีหมายเลขแดงท่ี อ.4604/2556  
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และมีไว้เพื่อให้เ ช่า ศาลพิพากษาให้ลงโทษปรับ 50, 000 บาท จ า เลยให้การรับสารภาพ 
ลดโทษให้ก่ึงหน่ึง คงปรับ 25, 000 บาท6 ซ่ึงขอ้เท็จจริงในคดีก่อนมีว่า จ  าเลยได้น าเอาแผ่นซ่ึงมี 
ผูล้ะเมิดลิขสิทธ์ิของผูเ้สียหายออกใหเ้ช่าแก่บุคคลทัว่ไป และถูกศาลพิพากษาให้รอการก าหนดโทษ 
1 ปี หรือกรณีท่ีจ าเลยกระท าความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิผูอ่ื้นเพื่อการคา้ โดยจ าเลยไดเ้สนอจ าหน่าย
และมีไวเ้พื่อจ าหน่ายซ่ึงสินค้าแผ่นดีวีดีภาพยนตร์ จ านวน 4 แผ่น ท่ีมีผูท้  าซ ้ าหรือดัดแปลงข้ึน 
โดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูเ้สียหาย ศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก 3 เดือน และปรับ 70, 000 บาท 
จ าเลยให้การรับสารภาพลดโทษให้ ก่ึงหน่ึง คงจ าคุก 1 เดือน 15 วนั และปรับ 35, 000 บาท  
โดยโทษจ าคุกใหร้อการลงโทษไวมี้ก าหนด 1 ปี7  
 นอกจากน้ี ยงัมีอีกหลายคดีท่ีศาลใช้ดุลพินิจลงโทษปรับ หรือลงโทษทั้งจ  าคุกและ 
ปรับ โดยโทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว ้แม้ของกลางมีจ านวนเล็กน้อย เช่น ค าพิพากษาของ 
ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง คดีหมายเลขแดงท่ี อ.21/2556 อ.67/2556 อ.173/2556 อ.174/2556  
อ.629/2556 อ.917/2556 และ อ.986/2556 เป็นตน้  

จากการศึกษาและการรวบรวมสถิติปีล่าสุดในช่วงปี 2556 พบว่า การท่ีศาลใช้ดุลพินิจ
ลงโทษปรับ หรือทั้งจ  าคุกและปรับเช่นตวัอย่างขา้งตน้ เน่ืองจากศาลไดพ้ิจารณาเห็นวา่ พฤติการณ์
แห่งคดีไม่สมควรท่ีจะรอการก าหนดโทษให้อีกต่อไป เพราะจ าเลยเคยได้รับโอกาสให้กลับตวั 
เป็นคนดีโดยศาลได้รอการก าหนดโทษไวใ้นคดีก่อนแล้ว แต่จ าเลยยงักลับมากระท าความผิด 
ในลกัษณะเดียวกนัน้ีซ ้ าอีก จึงเห็นสมควรให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษปรับ หรือทั้งจ  าคุกและ
ปรับ  เพื่อลงโทษจ าเลยให้เข็ดหลาบในการกระท าความผิดในคร้ังหลังน้ีอย่างจริงจงั แม้ของกลาง 
จะมีจ านวนเพียงเล็กนอ้ย แต่การใชดุ้ลพินิจลกัษณะดงักล่าวมีไม่มากนกั 

 อย่างไรก็ดี มีค  าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัค าพิพากษาของศาลทรัพยสิ์น 
ทางปัญญาฯ กลาง ท่ีให้รอการก าหนดโทษ โดยศาลฎีกาพิพากษาแก้โทษเป็นลงโทษจ าคุกและปรับ 
โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว ้ขอ้เท็จจริงในคดีมีอยู่ว่า จ  าเลยได้กระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิด้วยการ 
น าแผ่นดีวีดีภาพยนตร์ในงานภาพยนตร์ท่ีมีผูท้  าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิ รวมจ านวน 25 แผ่น ออกขาย 
เสนอขาย มีไวเ้พื่อขาย แก่บุคคลทัว่ไป เพื่อหาก าไรและเพื่อการคา้ ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง 
พิพากษาใหร้อการก าหนดโทษไว ้1 ปีศาลฎีกาพิพากษาแกเ้ป็นวา่ ให้ลงโทษจ าคุก 1 เดือน 15 วนั และ
ปรับ 25, 000 บาท โทษจ าคุกใหร้อการลงโทษไวมี้ก าหนด 1 ปี8 

                                                           
6ค าพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง คดีหมายเลขแดงท่ี อ.1234/2557 
7ค าพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง คดีหมายเลขแดงท่ี อ.845/2556 
8ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1897/2556  
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จากค าพิพากษาศาลฎีกาฉบบัน้ี จะเห็นถึงแนวทางการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ
ของศาลฎีกาในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิผูอ่ื้นเพื่อการคา้ท่ีของกลางมีจ านวนเล็กนอ้ย แมจ้ะเป็นแผ่นดีวีดี
ภาพยนตร์เพียง 25 แผน่ แต่ศาลฎีกาก็พิพากษาใหล้งโทษทั้งจ  าคุกและปรับ โทษจ าคุกให้รอการลงโทษ
ไว ้โดยให้เหตุผลไวส้องประการ ประการแรก คือ การกระท าความผิดดงักล่าวย่อมก่อให้เกิด 
ความเสียหายทางเศรษฐกิจแก่ผูเ้สียหายทั้งสอง เหตุผลประการท่ีสอง คือ เม่ือพิเคราะห์พฤติการณ์ 
การกระท าความผิดของจ าเลยและจ านวนของกลางท่ีมีจ  านวนไม่น้อยแล้ว เห็นควรลงโทษจ าเลย 
ใหห้ลาบจ าเพื่อมิให้หวนกลบัมากระท าความผิดในท านองเดียวกนัน้ีอีก ซ่ึงเห็นวา่เหตุผลของศาลฎีกา
ดังกล่าวได้พิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธ์ิและยงัได้พิจารณาถึงวตัถุประสงค์ของ 
การลงโทษ ซ่ึงเป็นแนวทางการใชดุ้ลพินิจท่ีควรน ามาปรับใชก้บักรณีอยา่งเดียวกนัต่อไป  
 5.1.2  วเิคราะห์  
 ในหวัขอ้น้ีจะไดว้เิคราะห์เก่ียวกบัท่ีมาและสาเหตุท่ีศาลใชดุ้ลพินิจในการรอการก าหนด
โทษ วเิคราะห์เปรียบเทียบกบัความผิดตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 วิเคราะห์ผลดี
และผลเสียในการใช้ดุลพินิจรอการก าหนดโทษ และวิเคราะห์เปรียบเทียบบทก าหนดโทษตาม
กฎหมายลิขสิทธ์ิต่างประเทศกบัของไทย ดงัน้ี 
 1.  วเิคราะห์ท่ีมาและสาเหตุท่ีศาลใชดุ้ลพินิจในการรอการก าหนดโทษ  

สาเหตุท่ีมาตรา 69 และมาตรา 70 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 น้ีมีการบญัญติั
โทษปรับขั้นต ่าไวสู้ง เพื่อหลีกเล่ียงการใชดุ้ลพินิจของศาลท่ีจะลงโทษปรับขั้นต ่าในจ านวนเล็กนอ้ย 
แต่การบัญญัติเช่นน้ีกลับสร้างปัญหาในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธ์ิต่อศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาฯ กลาง ศาลมักเห็นว่า บทก าหนดโทษในมาตรา 69 และ 70 โดยเฉพาะในวรรคสอง 
ท่ีเป็นการกระท าเพื่อการคา้นั้น มีระวางโทษปรับสูงเกินไป คือ ระวางโทษปรับขั้นต ่าหน่ึงแสนบาท 
และห้าหม่ืนบาท ซ่ึงในคดีความผิดท่ีมีพฤติการณ์แห่งคดีร้ายแรงมาก ศาลอาจใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ
จ าคุกและปรับ โดยอาจจะรอการลงโทษไวห้รือไม่ก็ตาม แต่หากการกระท าความผิดท่ีมีพฤติการณ์
แห่งคดีร้ายแรงปานกลาง ศาลก็จะใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษลงโทษปรับแต่เพียงอยา่งเดียว แต่ปัญหา
จะเกิดมีข้ึนเม่ือการกระท าความผิดท่ีมีพฤติการณ์แห่งคดีไม่ร้ายแรง ประกอบกับของกลาง 
มีจ านวนเพียงเล็กน้อย เช่น จ านวน 1 ช้ิน 15 ช้ิน หรือ 30 ช้ิน เป็นต้น ซ่ึงหากศาลจะลงโทษปรับ  
ศาลก็จะตอ้งลงโทษโดยไม่ต ่ากวา่บทบญัญติัขั้นต ่าท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ไม่อาจใช้ดุลพินิจลงโทษปรับ
จ าเลยให้ต ่ ากว่าโทษนั้ นได้ ศาลจึงมักใช้ดุลพินิจให้รอการก าหนดโทษไว้ มีก าหนดระยะเวลา 
ตามท่ีศาลเห็นสมควร โดยมีเหตุผลหลกัๆ ว่า “เม่ือพิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดีของกลางมีจ านวน 
เพียงเล็กน้อย ประกอบกบัจ าเลยไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน จึงเห็นควรให้โอกาสจ าเลยกลับตวั 
เป็นพลเมืองดีต่อไป โดยใหร้อการก าหนดโทษไว ้1 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56”  
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การกระท าความผิดในคดีละเมิดลิขสิทธ์ินั้ น เป็นคดีท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย 
ทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีท่ีเป็นการกระท าเพื่อการคา้ดว้ยแลว้ ยิ่งสมควรท่ีจะลงโทษให้
จ  าเลยเข็ดหลาบและทดแทนการกระท าความผิดของจ าเลยดว้ยการพิพากษาลงโทษปรับ แต่อตัราโทษ
ปรับขั้นต ่าท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 69 และ 70 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 นั้น เป็นอุปสรรค
และขอ้ขดัขอ้งในการท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับตวัผูก้ระท าความผิด 
เป็นรายกรณีไป อาจกล่าวได้ว่า ระวางโทษปรับขั้ นต ่ า ท่ีบัญญัติไว้ในบทก าหนดโทษของ
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เป็นสาเหตุท่ีท าให้ศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ 
เพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง ดว้ยเหตุน้ี ท าใหศ้าลตอ้งใชดุ้ลพินิจในการรอการก าหนดโทษแทน 
 2.  วเิคราะห์เปรียบเทียบกบัความผดิต่อพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534  

เน่ืองจากคดีความผิดตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 เป็นกฎหมาย
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและเป็นคดีท่ีก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจเช่นเดียวกบัคดีความผิด 
ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 จึงน ามาศึกษาเปรียบเทียบกนั ดงัน้ี 

แม้คดีความผิดตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 จะเป็นกฎหมาย
ทรัพยสิ์นทางปัญญา และเป็นคดีท่ีก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจเช่นเดียวกบัคดีความผิด 
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 แต่กลับมีการบัญญัติระวางโทษปรับท่ีต่างกัน เช่น  
มาตรา 108 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 บัญญัติกรณีกระท าความผิดฐาน 
ปลอมเคร่ืองหมายการคา้ให้ระวางโทษปรับไม่เกินส่ีแสนบาท และมาตรา 109 บญัญติัความผิด 
ฐานเลียนเคร่ืองหมายการค้าให้ระวางโทษปรับไม่เกินสองแสนบาท อันเป็นกรณีท่ีมีการบญัญัติ 
อตัราโทษปรับโดยมีเพียงระวางโทษปรับขั้นสูงเท่านั้น เม่ือศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดตาม 
บทกฎหมายดงักล่าว ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษจ าคุก หรือโทษปรับ หรือทั้งโทษจ าคุก
และโทษปรับไดอ้ยา่งเหมาะสมกบัพฤติการณ์ความผิดและตวัผูก้ระท าผิดแต่ละรายกรณี แมก้รณีท่ี
ของกลางมีจ านวนเพียงเล็กน้อย เช่น จ าเลยไดก้ระท าความผิดฐานจ าหน่ายสินคา้ท่ีมีการปลอม
เคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้น เป็นสินคา้โทรศพัท์มือถือ จ านวน 3 เคร่ือง ศาลพิพากษาลงโทษปรับ  
1, 000 บาท9 หรือกรณีจ าเลยกระท าความผิดฐานจ าหน่ายสินคา้ท่ีมีการเลียนเคร่ืองหมายโดยการคา้ของ
ผูอ่ื้น เป็นสินคา้รองเทา้ จ านวน 6 คู่ ศาลพิพากษาให้ลงโทษปรับ 500 บาท10 เช่นเดียวกบั กรณีจ าเลย
กระท าความผิดฐานจ าหน่ายสินค้าท่ีมีการเลียนเคร่ืองหมายโดยการค้าของผูอ่ื้น เป็นสินค้าเส้ือยืด 
จ านวน 35 ตวั ศาลพิพากษาใหล้งโทษปรับ 750 บาท11 เป็นตน้ 

                                                           
9ค าพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง คดีหมายเลขแดงท่ี อ.2464/2555 

 10ค าพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง คดีหมายเลขแดงท่ี อ.3991/2555    
11ค าพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง คดีหมายเลขแดงท่ี อ.5051/2555 



100 

 

 เม่ือมีการบงัคบัใช้กฎหมายไปช่วงระยะเวลาหน่ึง หากต่อมามีความเปล่ียนแปลงเกิดข้ึน  
ไม่ว่าจะเป็นทางด้านเศรษฐกิจ หรือทางด้านสังคม ศาลก็สามารถจะปรับใช้ดุลพินิจในการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดให้เหมาะสม ท าให้เกิดความยืดหยุน่ในการปรับใชก้ฎหมาย โดยอาจมีการพิพากษา
ลงโทษให้หนกัข้ึน ทั้งน้ีสืบเน่ืองมาจากพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ไม่ได้บญัญติั
ระวางโทษปรับขั้นต ่าไว ้คงบญัญติัแต่เพียงระวางโทษปรับขั้นสูงไวใ้นมาตรา 108 และมาตรา 109 
เท่านั้น เช่น กรณีจ าเลยกระท าความผิดฐานจ าหน่ายสินคา้ท่ีมีการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้น  
เป็นสินคา้เส้ือ จ านวน 20 ช้ิน ศาลพิพากษาใหล้งโทษปรับ 5, 000 บาท12 หรือในกรณีท่ีจ าเลยกระท า
ความผิดฐานจ าหน่ายสินค้าท่ีมีการปลอมเคร่ืองหมายการค้าของผูอ่ื้นและละเมิดลิขสิทธ์ิผูอ่ื้น 
เพื่อการค้า โดยจ าเลยได้เสนอจ าหน่ายและมีไวเ้พื่อจ าหน่ายเมมโมร่ีสต๊ิก จ านวน 20 ช้ิน หูฟัง 
จ านวน 3 ช้ิน และแบตเตอร่ี จ  านวน 4 ช้ิน อนัเป็นเคร่ืองหมายการค้าปลอม และจ าเลยยงัได้น า 
แผ่นดีวีดี โปรแกรมคอมพิวเตอร์ โปรแกรมเมอร์ทูลส์ (รหัสห้องเพลยส์เตชัน่) รวมจ านวน 130 แผ่น  
ซ่ึงมีผูท้  าซ ้ า ดัดแปลงข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูเ้สียหาย ออกขาย เสนอขายแก่บุคคลทั่วไป  
ศาลพิพากษาใหล้งโทษปรับสองกระทง รวมปรับ 36, 000 บาท13 

จากตวัอย่าง 2 คดีขา้งตน้ จะเห็นได้ว่า ในคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ ศาลไดพ้ิพากษา
ลงโทษหนักข้ึน โดยพิจารณาถึงความเหมาะสมและความเป็นธรรมเป็นส าคัญ รวมถึงพิจารณา 
ความเปล่ียนแปลงในด้านต่างๆ ประกอบกัน ท าให้กฎหมายอาญาสารบัญญัติสามารถบังคับใช ้
ไดอ้ยา่งจริงจงั และมีประสิทธิภาพในการปราบปรามการกระท าความผดิ 

นอกจากน้ี ยงัมีตวัอยา่งการใชดุ้ลพินิจลงโทษในกรณีอ่ืนๆ เช่น  
 1)  คดีละเมิดลิขสิทธ์ิผูอ่ื้นเพื่อการคา้ท่ีศาลลงโทษปรับ กรณีจ าเลยได้ละเมิดลิขสิทธ์ิ 
โดยการน าแผ่นซีดีรอม เพลงเอ็มพีสาม รวม 46 แผ่น ซ่ึงมีผูท้  าซ ้ า ดดัแปลงข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิ 
ของผูเ้สียหาย ออกขาย เสนอขายแก่บุคคลทัว่ไป ศาลพิพากษาให้ลงโทษปรับ 25, 000 บาท14 หรือกรณีท่ี
จ าเลยละเมิดลิขสิทธ์ิผูอ่ื้นเพื่อการคา้ โดยน าสินคา้หุ่นโมเดลตวัประกอบ “เบ็นเท็น” จ านวน 720 ช้ิน  
ซ่ึงไดมี้ผูท้  าซ ้ าหรือดดัแปลงข้ึนออกขาย เสนอขายและมีไวเ้พื่อขายแก่บุคคลทัว่ไป เพื่อแสวงหาก าไร
ในทางการคา้ ศาลไดพ้ิพากษาใหล้งโทษปรับ 25, 000 บาท เป็นตน้15 
 
 

                                                           

 12ค าพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง คดีหมายเลขแดงท่ี อ.5208/2556  
13ค าพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง คดีหมายเลขแดงท่ี อ.1644/2556   
14ค าพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง คดีหมายเลขแดงท่ี อ.3/2556  
15ค าพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง คดีหมายเลขแดงท่ี อ.1632/2556  
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 2)  ตวัอยา่งคดีท่ีศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกโดยไม่รอการลงโทษ เช่น  
  (1)  คดีความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นตน้ (Primary Infringrment) กรณีจ าเลยกระท า
ละเมิดลิขสิทธ์ิโดยการท าซ ้ าแผ่นต้นฉบับวีซี ดีภาพยนตร์ท่ีบันทึกภาพและเสียงภาพยนตร์  
แผ่นต้นฉบบัซีดีรอมเอ็มพีสาม แผ่นต้นฉบบัวีซีดีเพลงคาราโอเกะ ใส่เขา้ไปในเคร่ืองคอมพิวเตอร์  
แลว้น าแผ่นวีซีดีเปล่าใส่เขา้ไปในช่องในแผ่นวีซีดีเปล่า รวมจ านวน 27, 708 แผ่น ศาลไดพ้ิพากษาว่า 
จ  าเลยทั้งสองมีความผดิฐานร่วมกนัละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นเพื่อการคา้ จ าคุกคนละ 2 ปี ลดโทษให้คนละ
หน่ึงในสาม คงจ าคุกจ าเลยทั้งสองคนละ 1 ปี16  
 (2)  คดีความผิดฐานจ าหน่ายสินค้าปลอมเคร่ืองหมายการค้าท่ีศาลลงโทษจ าคุก 
โดยไม่รอการลงโทษ เช่น กรณีจ าเลยกระท าความผิดฐานจ าหน่ายสินคา้ท่ีมีการปลอมเคร่ืองหมาย
การค้าของผูอ่ื้น โดยได้เสนอจ าหน่ายและมีไวเ้พื่อจ าหน่ายซ่ึงสินค้ากางเกงชั้นในและสินค้าเส้ือ  
รวมจ านวน 20 ช้ิน ศาลพิพากษาใหล้งโทษจ าคุก 6 เดือน ลดโทษใหก่ึ้งหน่ึง คงจ าคุก 3 เดือน17 เป็นตน้ 
 3)  ตัวอย่างคดีความผิดฐานจ าหน่ายสินค้าปลอมเคร่ืองหมายการค้า ท่ีมีของกลาง
จ านวนมาก  ศาลพิพากษาให้จ  า คุก  1 เ ดือน 15 ว ัน  และปรับ  65, 000 บาท  โทษจ า คุก 
ให้รอการลงโทษไวมี้ก าหนด 1 ปี เช่น กรณีจ าเลยกระท าความผิดฐานจ าหน่ายสินคา้ท่ีมีการปลอม
และสินคา้เลียนเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้น โดยไดเ้สนอจ าหน่ายและมีไวเ้พื่อจ าหน่ายสินคา้เส้ือ 
กางเกงชั้นใน กางเกง หมวก อนัเป็นเคร่ืองหมายการคา้ปลอมของผูเ้สียหายท่ี 1 ถึงท่ี 14 และ 
จ าเลยไดเ้สนอจ าหน่ายและมีไวเ้พื่อจ าหน่ายซ่ึงสินคา้กางเกงชั้นใน จ านวน 3, 315 ตวั ท่ีมีผูท้  าปลอม
และเลียนข้ึนซ่ึงเคร่ืองหมายการคา้ของซ่ึงได้จดทะเบียนโดยชอบ เพื่อให้ประชาชนหลงเช่ือว่า 
เป็นสินคา้ท่ีแทจ้ริงของผูเ้สียหายท่ี 3 รวมจ านวนทั้งส้ิน 14, 843 ช้ิน โดยจ าเลยรู้อยูแ่ลว้วา่เป็นสินคา้ 
ท่ีมีการปลอมและเลียนเคร่ืองหมายการคา้ของผูเ้สียหายท่ี 1 ถึงท่ี 1418 
 จากตัวอย่างการใช้ดุลพินิจลงโทษในกรณีอ่ืนๆ ข้างต้น ทั้ งคดีละเมิดลิขสิทธ์ิผูอ่ื้น 
เพื่อการคา้ท่ีศาลพิพากษาลงโทษปรับ คดีท่ีศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกโดยไม่รอการลงโทษ และ 
คดีความผิดฐานจ าหน่ายสินคา้ปลอมเคร่ืองหมายการคา้ ท่ีมีของกลางจ านวนมาก ศาลพิพากษาให้
จ  าคุกและปรับ โดยโทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว ้เป็นกรณีท่ีพฤติการณ์แห่งความผิดมีลกัษณะ
ร้ายแรง ศาลจึงใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษให้เหมาะสม และให้ไดส้ัดส่วนกบัการกระท า
ความผิดในแต่ละกรณีไป ซ่ึงเป็นการลงโทษที่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายและ
วตัถุประสงค์ของการลงโทษอยา่งแทจ้ริง 

                                                           
16ค าพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง คดีหมายเลขแดงท่ี อ.68/2556   
17ค าพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง คดีหมายเลขแดงท่ี อ.4327/2556   
18ค าพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง คดีหมายเลขแดงท่ี อ.19/2556  
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เม่ือพิจารณาประกอบกับข้อมูลสถิติคดี ปรากฏว่าปริมาณการฟ้องคดีอาญาของ 
ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง ทั้งหมดในแต่ละปี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีลิขสิทธ์ินั้น ปริมาณ
การฟ้องคดีอาญาในปี 2555 เม่ือเทียบกับคดีลิขสิทธ์ิทั้งหมด มีจ านวนถึง 1, 154 คดี ซ่ึงคิดเป็น 
ร้อยละ 98.9319 และปริมาณการฟ้องคดีอาญาในปี 2556   เม่ือเทียบกบัคดีลิขสิทธ์ิทั้งหมด มีจ านวน
ถึง 1, 001 คดี ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 95.5220 พิจารณาเห็นได้ว่า มีการบงัคบัใช้สิทธิโดยการฟ้องเป็น
คดีอาญาสูงกว่าการบังคบัใช้สิทธิทางแพ่งเป็นอย่างมาก อาจกล่าวได้ว่า ในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิ 
จะบังคับใช้กฎหมายลิขสิทธ์ิในทางอาญาเป็นหลัก อีกทั้ งเม่ือพิจารณาถึงคดีละเมิดลิขสิทธ์ิ 
ในทางอาญาซ่ึงของกลางมีจ านวนเล็กน้อย ในปี 2556 ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง ศาลไดใ้ช้
ดุลพินิจรอการก าหนดโทษเป็นจ านวนสูงถึง 580 คดี หรือคิดเป็นร้อยละ 5721 ของคดีละเมิดลิขสิทธ์ิ
ในทางอาญาทั้งหมดท่ีศาลได้พิจารณาเสร็จ ซ่ึงจากสถิติคดีดังกล่าว สามารถแสดงให้เห็นถึง 
ปริมาณคดีท่ีศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง ไม่อาจใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษให้สอดคลอ้งกบั
เจตนารมณ์ของกฎหมายและวตัถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทนหรือ
เพื่อข่มขู่และยบัย ั้งอาชญากรรมท่ีมีอยูเ่ป็นจ านวนมาก  

3.  วเิคราะห์ผลดีและผลเสียในการใชดุ้ลพินิจรอการก าหนดโทษ 
 เม่ือศาลใช้ดุลพินิจให้รอการก าหนดโทษไวมี้ก าหนด 1 ปี หรือ 2 ปี ในกรณีการละเมิด
ลิขสิทธ์ิขั้นตน้ท่ีศาลพิจารณาเห็นวา่มีพฤติการณ์ไม่ร้ายแรงซ่ึงจะไม่มีของกลางนั้น หรือกรณี ละเมิด
ลิขสิทธ์ิขั้นรองตามมาตรา 31 ซ่ึงของกลางมีจ านวนเล็กนอ้ย มีทั้งผลดีและผลเสียดงัต่อไปน้ี 
 1)  ผลดี ในด้านความยุติธรรม เป็นธรรมและเหมาะสมกบักรณีผูก้ระท าความผิด 
ท่ีกระท าความผดิโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ และพร้อมท่ีจะกลบัตวั ไม่กระท าความผดิซ ้ าอีกต่อไป 
 2)  ผลเสีย สามารถแยกพิจารณาได ้3 ดา้น กล่าวคือ  
 (1)  ผลเสียต่อตวัผูก้ระท าผดิ คือ ท าใหไ้ม่เขด็หลาบ ไม่ส านึกผิด และอาจกลบัมา
กระท าความผดิซ ้ าอีก  

                                                           
19โปรดดู บทท่ี 2 ตารางท่ี 2.1 ตารางสถิติคดีละเมิดลิขสิทธ์ิทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา และอตัราส่วน

คดีอาญาลิขสิทธ์ิเทียบกบัคดีลิขสิทธ์ิทั้งหมดท่ีฟ้องใหม่ต่อศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง ในปี พ.ศ. 2554 – 2556 
20แหล่งเดิม. 
21โปรดดู บทท่ี 2 ตารางท่ี 2.2 ตารางสถิติคดีอาญาขอ้หาละเมิดลิขสิทธ์ิ ปี 2556 จ าแนกตามผลของ 

ค าพิพากษา 
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(2)  ผลเสียต่อผูเ้สียหาย เกิดผลกระทบต่อทางด้านผูเ้สียหายท าให้ผูเ้ป็นเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิซ่ึงมีสิทธิจะได้รับเงินค่าปรับจ านวนก่ึงหน่ึงของค่าปรับท่ีจ าเลยได้ช าระตามค าพิพากษา 
ไม่ไดรั้บการเยยีวยา22  

(3)  ผลเสียต่อชุมชนและสังคม กล่าวคือ เม่ือมีการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีของกลาง 
มีจ านวนเพียงเล็กน้อย และศาลพิพากษาให้รอการก าหนดโทษจ าเลยไว ้อาจท าให้ประชาชนทัว่ไป 
ไม่เคารพและปฏิบติัตามกฎหมาย มีการเอาเยี่ยงอย่างในการกระท าผิดแบบเดียวกนั โดยไม่เกรงกลวั 
ต่อการลงโทษได้ อาจกล่าวได้ว่าท าให้ประชาชนขาดความเช่ือมั่นต่อระบบกฎหมายท่ีเกิดข้ึน 
จากการใชบ้งัคบักฎหมายอาญาสารบญัญติั อนัจะส่งผลใหชุ้มชนและสังคมขาดความมัน่คง  
 4.  วเิคราะห์เปรียบเทียบบทก าหนดโทษตามกฎหมายลิขสิทธ์ิไทยกบัต่างประเทศ 
 ในประเทศเยอรมนีมีการบัญญติัเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิและบทก าหนดโทษไวใ้น 
รัฐบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2508 (German Copyright Act 1965 หรือ Urheberrechtsgesetz) มาตรา 107 
มาตรา 108 และมาตรา 108a ได้บัญญัติเก่ียวกับการกระท าท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิและบัญญัติ 
บทก าหนดโทษไว ้ตามมาตรา 106 ถึง 108 มีทั้งโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับ และตามมาตรา 108a 
บญัญติักรณีท่ีเป็นการกระท าเพื่อการคา้หรือหาก าไร ใหต้อ้งรับจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ 

ส่วนกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศอังกฤษ มีบัญญัติเก่ียวกับการกระท าความผิด 
ทางอาญาฐานละเมิดลิขสิทธ์ิเละบทก าหนดโทษไวใ้นมาตรา 107 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  
การออกแบบผลิตภณัฑแ์ละสิทธิบตัร พ.ศ. 2531 (Copyright, Design and Patents Act 1988; CDPA) 
เช่น จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 50, 000 ปอนด์ หรือทั้งจ  าคุกและปรับ (มาตรา 107(4)(a)) 
หรือจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 50, 000 ปอนด ์หรือทั้งจ  าคุกและปรับ (มาตรา 107(4A)(a))  

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ของไทยไดบ้ญัญติับทก าหนดโทษส าหรับฐานความผิด
ตามมาตรา 27 ถึงมาตรา 30 ไวใ้นมาตรา 69 และบญัญัติบทก าหนดโทษส าหรับฐานความผิดตาม
มาตรา 31 ไวใ้นมาตรา 70 โดยคดีท่ีข้ึนสู่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ กลาง ส่วนมากจะเป็นกรณี
ความผิดท่ีกระท าเพื่อการค้า อันจะต้องรับโทษตามมาตรา 69 วรรคสอง ท่ีมีก าหนดโทษจ าคุก 
ตั้งแต่หกเดือนถึงส่ีปี หรือปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงแปดแสนบาท และมาตรา 70 วรรคสอง  
ท่ีมีก าหนดโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงสองปี หรือปรับตั้งแต่หา้หม่ืนบาทถึงส่ีแสนบาท 

 
 
 

                                                           
22พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 76 
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ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิว่าด้วยเร่ืองบทก าหนดโทษของทั้งประเทศเยอรมนีและองักฤษ  
ได้ให้ดุลพินิจของศาลท่ีจะก าหนดโทษให้เหมาะสมกับผูก้ระท าความผิดไวก้วา้ง มีการบญัญติั 
บทก าหนดโทษไวใ้นลักษณะก าหนดอัตราโทษจ าคุกหรือโทษปรับขั้นสูง โดยไม่มีโทษขั้นต ่ า  
ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษไดอ้ย่างเหมาะสมกบัการกระท าผิดและตวัผูก้ระท าผิด 
ตามมาตรา 69 และมาตรา 70 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ของไทย ในส่วนของโทษปรับมีการ
บญัญติัอตัราโทษปรับขั้นต ่าไว ้โดยมีระวางโทษค่อนขา้งสูง ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาในการใช้ดุลพินิจ
ก าหนดโทษของศาล จึงเห็นสมควรแกไ้ขปัญหาดงักล่าวเพื่อให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษปรับ
ให้เหมาะสมกับการกระท าผิดของผู ้กระท าเป็นรายกรณี สอดคล้องกับหลักปัจเจกบุคคล 
ในการลงโทษ (Individaul of punishment) 
 5.1.3  แนวทางการแกปั้ญหา  

จากการท่ีไดศึ้กษาถึงสภาพปัญหาและวิเคราะห์ในขอ้ 5.1.1 และ 5.1.2 พบวา่ บทก าหนด
โทษท่ีได้บญัญติัระวางโทษปรับขั้นต ่าไวน้ั้น เป็นอุปสรรคในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ 
ของศาล เพราะการลงโทษปรับตามอตัราขั้นสูงสุดและต ่าสุดท่ีมีก าหนดไวใ้นกฎหมายเป็นการ
ก าหนดอตัราโทษปรับท่ีแน่นอน (fixed sum) กล่าวคือ จะปรับไดไ้ม่ต ่ากวา่อตัราท่ีกฎหมายก าหนด
และตอ้งไม่เกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด  เม่ือกฎหมายก าหนดโทษขั้นต ่าไว ้ศาลจะลงโทษต ่ากวา่นั้น
ไม่ได้23 แมโ้ดยเจตนารมณ์จะเป็นการแสดงให้ศาลทราบว่า ควรลงโทษไม่ต ่ากวา่อตัราโทษขั้นต ่า 
แต่หากกรณีดังกล่าวมีเหตุลดโทษต ่ากว่าท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ ศาลก็ยงัคงก าหนดให้ต ่ากว่า 
โทษขั้นต ่าได ้ ดงันั้น การก าหนดโทษปรับไม่จ  าเป็นตอ้งก าหนดจ านวนอตัราโทษปรับไวต้ายตวั 
ควรปล่อยให้เป็นดุลพินิจของศาล โดยใช้หลักความร้ายแรงในการกระท าความผิดและ 
หลกัความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละราย  
  ในการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษของศาลเพื่อก่อให้เกิดความเหมาะสมในการ
ก าหนดโทษนั้น จะตอ้งค านึงถึงลกัษณะส่วนตวัของผูก้ระท าความผ ิดอาญาในช่วงก่อน 
การพิพากษา (Personalisation des peines)24 ศาลจะเป็นผูม้ีบทบาทในการก าหนดโทษและ

                                                           
23ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 849/2482. 
24กรณีต่างกับการค านึงถึงลกัษณะส่วนตวัของผูก้ระท าความผิดอาญาในช่วงระหว่างการลงโทษ 

(Individaulisation des peines) ซ่ึงเป็นช่วงภายหลังมีค าพิพากษาแลว้ กล่าวคือ ระหว่างท่ีนักโทษตอ้งรับโทษ 
อยูใ่นเรือนจ า การปรับใชโ้ทษให้เหมาะสมกบันกัโทษแต่ละคนไดถู้กน ามาใชอ้ยา่งกวา้งขวางเพ่ือวตัถุประสงค ์
ในการฟ้ืนฟแูละปรับปรุงแกไ้ข โดยศาลหรือองคก์รอ่ืนท่ีมีหนา้ท่ีควบคุมดูแลนกัโทษปรับใชโ้ทษใหเ้หมาะสมกบั
นักโทษแต่ละคนเพ่ือส่งเสริมการฟ้ืนฟูปรับปรุงแก้ไขให้จ าเลย พร้อมท่ีจะกลับเข้าใช้ชีวิตในสังคมต่อไป  
อา้งถึงใน ปกป้อง ศรีสนิท. (2550). “การปรับใช้ให้เหมาะสมกับนักโทษแต่ละคน.” บทบัณฑิตย์. 63(2). น. 34. 
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ระยะเวลาการลงโทษให้เหมาะสมกบัจ าเลย โดยการพิจารณาถึงความหนกัเบาของความผิดท่ีจ  าเลย 
ได้กระท า เหตุบรรเทาโทษต่างๆ และลกัษณะส่วนตวัของจ าเลย25 โดยการกระท าของมนุษย ์
ถูกก าหนดจากปัจจยัต่างๆ มนุษยไ์ม่สามารถเลือกกระท าไดอ้ยา่งอิสระ แต่มนุษยถู์กกดดนัหล่อหลอม
จากส่ิงแวดลอ้มและปัจจยัต่างๆ จนมีบุคลิกภาพท่ีบกพร่องและหนัไปสู่การกระท าความผิด ดงันั้น 
การกระท าของมนุษยเ์ป็นผลมาจากปัจจยัหลายอยา่งรวมกนัซ่ึงอยูเ่หนือการควบคุมของมนุษย ์การ
กระท าความผิดจึงเกิดจากปัจจยัหลายอยา่งรวมกนัดว้ย ซ่ึงอาจแตกต่างกนัออกไปในแต่ละบุคคล26 

ดงันั้น การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษจึงตอ้งพิจารณาถึงบุคลิกภาพของผูก้ระท าผิด
เป็นส าคญั ตอ้งค านึงว่าจะก าหนดโทษอย่างไรจึงจะแกไ้ขบุคลิกภาพท่ีไม่เหมาะสม ให้กลายเป็น
บุคลิกภาพท่ีเหมาะสมได ้ในการลงโทษจะตอ้งพิจารณาประวติัความเป็นมาของผูก้ระท าความผิด
เสียก่อน โดยตอ้งพิจารณาทั้งอายุ ประวติัการศึกษา ประวติัการงานอาชีพ ฐานะทางเศรษฐกิจฯ  
ส่ิงเหล่าน้ีจะตอ้งได้รับการพิจารณาก่อนการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ การลงโทษจึงออกมา 
ในรูปแบบท่ีเหมาะสมกบับุคลิกภาพของแต่ละบุคคล ซ่ึงสอดคลอ้งกบัความเห็นของอาจารยจิ์ตติ  
ท่ีเห็นว่า “ภายในขอบเขตนั้นศาลใช้ดุลพินิจไดต้ามสมควร เพราะแต่ละคดีผูก้ระท าความผิดแต่ละคน
ย่อมมีพฤติการณ์แตกต่างกัน จะลงโทษเท่ากันเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันเสียทุกเร่ืองทุกราย 
กลบักลายเป็นว่าไม่ยุติธรรมไป กลายเป็นให้การกระท าและผูก้ระท าท่ีไม่เหมือนกนัตอ้งรับโทษ
เท่ากัน ผิดหลักเร่ืองความเสมอภาคในการลงโทษ”27 และยงัสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ 
ความคิดเห็นท่ีมีต่อการก าหนดโทษทางอาญา ในหัวข้อ “การลงโทษปรับควรค านึงถึงฐานะ
ผูก้ระท าผดิ” ท่ีสรุปวา่การลงโทษดว้ยการเสียค่าปรับควรค านึงถึงฐานะของผูท่ี้ถูกลงโทษดว้ย28 

 

                                                           
25หลกัการเช่นเดียวกบัในประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงการท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิดในกฎหมาย

ฝร่ังเศสในปัจจุบนั ไม่ไดพิ้จารณาเฉพาะแต่การกระท าความผิดและความร้ายแรงของการกระท าความผิดเท่านั้น 
แต่ไดพิ้จารณาถึงตวัผูก้ระท าความผิดดว้ยวา่เป็นอย่างไร ตวัอยา่งเช่น ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา  
132-24 บญัญติัวา่ “ภายใตข้อ้จ ากดัตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ศาลเป็นผูล้งโทษอาญาและก าหนดโทษ โดยค านึงถึง
พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดและลกัษณะของผูก้ระท าความผิดในกรณีท่ีศาลพิพากษาลงโทษปรับ จะตอ้ง
ก าหนดโทษปรับโดยค านึงถึงรายไดแ้ละภาระของผูก้ระท าความผิดดว้ย” โปรดดู ณรงค ์ใจหาญ และคณะ. (2549). 
ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา (รายงานผลการวิจยั). 
น. 146. 

26นทัธี จิตสวา่ง (2548) หลกัทัณฑวิทยา. น.24 
27จิตติ ติงศภทิัย.์ (2546). กฎหมายอาญา ภาค 1. หนา้ 1180. 
28คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. (2548). โครงการยติุธรรมโพล “การก าหนดโทษทางอาญา

ในประเทศไทย” (คร้ังท่ี 2) (รายงานผลการวจิยั). เสนอส านกังานกิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม น.22 และน.74. 
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 เม่ือการก าหนดอตัราโทษปรับขั้นต ่าท าให้ศาลไม่อาจใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษได้
อย่างเต็มท่ี จึงเห็นควรเพิ่มเคร่ืองมือให้กบัศาลในการใชดุ้ลพินิจให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด
แต่ละราย และให้สอดคลอ้งกบัทฤษฎีการลงโทษ โดยการบญัญติัไวเ้ฉพาะแต่เพียงโทษปรับขั้นสูง 
การบญัญติัเช่นน้ีก่อให้เกิดความยืดหยุ่นของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิด หากศาลเห็นว่า
พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดบุคคลนั้นมีผลกระทบร้ายแรงต่อสังคมและเศรษฐกิจมาก  
ศาลก็จะก าหนดโทษปรับให้ไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิดนั้นๆ โดยอาจใช ้
แนวทางการก าหนดโทษ ดงัเช่นของประเทศเยอรมนีหรือองักฤษ เป็นตน้ เพื่อให้ศาลลงโทษ 
น้อยเท่าใดก็ได้ เช่นน้ีเป็นการท่ีฝ่ายนิติบญัญติัให้อ านาจการใช้ดุลพินิจแก่ศาลในการลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงเป็นลกัษณะเดียวกบัประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสฉบบัปัจจุบนั 
 ประกอบกบัเม่ือท าการศึกษาเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 
ท่ีมีลกัษณะเป็นความผิดทางทรัพยสิ์นทางปัญญาเช่นเดียวกนั ซ่ึงบญัญติับทก าหนดโทษในมาตรา 
108 และมาตรา 109 ไดมี้การบญัญติัไวแ้ต่เฉพาะโทษปรับขั้นสูง ซ่ึงศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง 
สามารถท่ีจะใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษปรับให้เหมาะสมกับความน่าต าหนิหรือความชั่ว 
ของผูก้ระท าความผิดแต่ละรายได้ และมีความยืดหยุ่นในกรณีท่ีสภาพสังคมเปล่ียนแปลงไป 
ศาลก็สามารถปรับใช้ดุลพินิจก าหนดโทษให้เกิดความเหมาะสมกบักรณีๆ ไป จึงขอเสนอแนวทาง 
การแกปั้ญหาขอ้จ ากดัของบทก าหนดโทษตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ดงักล่าว โดยเสนอ
ให้ยกเลิกบทบญัญัติกฎหมายท่ีก าหนดอตัราโทษปรับขั้นต ่า ในมาตรา 69 และมาตรา 70 แห่ง
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  
 โดยแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 69 จากเดิมซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือ
สิทธิของนักแสดงตามมาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 หรือมาตรา 52 ต้องระวางโทษปรับ 
ตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท 

ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพื่อการคา้ ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงส่ีปี หรือปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
 บญัญัติใหม่โดยตดัข้อความในส่วนของระวางโทษปรับขั้นต ่าออก กล่าวคือ ตัดค าว่า 
“ตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึง” ในวรรคหน่ึงออก และตดัค าว่า “ตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึง” ในวรรคสองออก 
เพิ่มถอ้ยค าวา่ “ไม่เกิน” เขา้ไปแทนท่ี โดยมีขอ้ความในมาตรา 69 ใหม่วา่  
 “ผู้ใดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงตามมาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 
มาตรา 30 หรือมาตรา 52 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองแสนบาท 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพื่อการค้า ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงส่ีปี หรือปรับไม่เกนิแปดแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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 นอกจากน้ีควรแก้ไขมาตรา 70 จากเดิมซ่ึงบญัญติัว่า “ผูใ้ดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
ตามมาตรา 31 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาท 
 ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพื่อการคา้ ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงสองปี หรือปรับตั้งแต่หา้หม่ืนบาทถึงส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ" 
 บญัญัติใหม่โดยตดัข้อความในส่วนของระวางโทษปรับขั้นต ่าออก กล่าวคือ ตัดค าว่า 
“ตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาทถึง” ในวรรคหน่ึงออก และตดัค าว่า “ตั้งแต่ห้าหม่ืนบาทถึง” ในวรรคสองออก 
เพิ่มถอ้ยค าวา่ “ไม่เกิน” เขา้ไปแทนท่ี โดยมีขอ้ความในมาตรา 70 ใหม่วา่  
 “ผู้ใดกระท าการละเมิดลขิสิทธ์ิตามมาตรา 31 ต้องระวางโทษไม่เกินหน่ึงแสนบาท 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพื่อการค้า ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงสองปี หรือปรับไม่เกนิส่ีแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ" 

ทั้ งน้ี เพื่อเป็นการเปล่ียนแปลงโดยมอบอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ ท่ีบัญญัติกรอบ 
อัตราโทษของกฎหมายขั้นต ่ า ให้เป็นอ านาจตุลาการในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษได ้
อยา่งเหมาะสมกบัความร้ายแรงของสภาพความผดิและความน่าต าหนิของผูก้ระท าผิดแต่ละรายบุคคล  

 
5.2  วิเคราะห์สภาพปัญหาและแนวทางการแก้ปัญหาการลงโทษอาจไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
ของการลงโทษ 
 5.2.1  สภาพปัญหา 

ปัญหาวา่การลงโทษอาจไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ของการลงโทษในกรณีท่ีศาลเห็นว่า 
โทษปรับขั้นต ่ามีจ  านวนสูงเกินสมควร จึงหันไปใช้โทษจ าคุก โดยให้รอการก าหนดโทษจ าคุกไว ้ 
หากต่อมาผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าความผิดซ ้ าอีก ศาลจะก าหนดโทษจ าคุกท่ีรอไวใ้นคดีแรกแล้ว
น ามาบวกเข้ากับโทษจ าคุกในคดีหลัง มีผลให้ผู ้กระท าความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิรายเล็ก 
ซ่ึงมีของกลางจ านวนเพียงเล็กน้อยต้องรับโทษหนักกว่าผูท่ี้ละเมิดลิขสิทธ์ิรายใหญ่ซ่ึงของกลาง 
มีจ านวนมากกวา่ กรณีดงักล่าวท าใหว้ตัถุประสงคก์ารลงโทษไม่บรรลุผล ความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย 
ก็จะถูกลดคุณค่าลงเพราะประชาชนทัว่ไปอาจขาดความเคารพเช่ือถือต่อกฎหมาย อีกทั้งไม่เป็นธรรม
ต่อผูเ้สียหายผูเ้ป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิซ่ึงมีสิทธิจะไดรั้บเงินค่าปรับจ านวนก่ึงหน่ึงอีกดว้ย 

กรณีตวัอย่าง เช่น ในกรณีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรค์ประเภทภาพยนตร์  
โดยการน าแผน่วดีีโอ (วซีีดี) ภาพยนตร์ซ่ึงไดมี้ผูท้  าซ ้ าหรือดดัแปลงข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูเ้สียหาย 
รวมจ านวน 8 แผ่น ออกขาย เสนอขายและมีไว้เพื่อขาย อันเป็นการกระท าเพื่อแสวงหาก าไร 
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ในทางการคา้29 ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง จะพิพากษาให้รอการก าหนดโทษไวมี้ก าหนด 1 ปี หรือ  
2 ปี โดยไม่พิพากษาลงโทษปรับ เป็นปัญหาท่ีสืบเน่ืองมาจากการบัญญัติอัตราโทษปรับขั้นต ่ า 
ดงัท่ีกล่าวไวใ้นขอ้ 5.1.1 หากต่อมาผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าความผิดซ ้ าอีก จะถูกก าหนดโทษจ าคุก
และบวกเขา้กบัโทษจ าคุกในคดีหลงั ซ่ึงมีผลท าให้ผูก้ระท าความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิรายเล็ก 
ซ่ึงของกลางมีจ านวนเล็กน้อยกลบัตอ้งรับโทษท่ีหนกักว่าผูท่ี้ละเมิดลิขสิทธ์ิรายใหญ่ซ่ึงของกลาง 
มีจ านวนมากกว่า และอาจกล่าวได้ว่าผูก้ระท าความผิดในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิส่วนใหญ่ในกรณีท่ี 
ของกลางมีจ านวนเพียงเล็กนอ้ยกลบัไม่ไดรั้บโทษใดๆ เลย แมจ้ะกระท าความผิดจริง กรณีดงักล่าว
อาจท าให้วตัถุประสงค์ในการลงโทษในคดีลิขสิทธ์ิและคดีเคร่ืองหมายการคา้ไม่ว่าจะเป็นทฤษฎี 
การแกแ้คน้ทดแทน ทฤษฎีการข่มขู่และยบัย ั้งอาชญากรนั้นไม่บรรลุผล  
 5.2.2  วเิคราะห์ 

โดยจะวิ เคราะห์ถึงความไม่สอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษ แบ่งออกเป็นการ 
วิเคราะห์รายละเอียดความไม่สอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทน และ 
วิเคราะห์ความไม่สอดคล้องทฤษฎีการลงโทษเพื่อการข่มขู่และยบัย ั้งอาชญากรรม อีกทั้ งจะท า 
การวเิคราะห์เปรียบเทียบการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษของไทยและต่างประเทศ ดงัน้ี 

1.  วเิคราะห์ความไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีการลงโทษ 
เม่ือวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าวโดยอาศัยทฤษฎีวตัถุประสงค์การลงโทษมาปรับแล้ว  

จะเห็นว่า การกระท าความผิดตามมาตรา 27 ถึงมาตรา 31 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  
ท่ีเป็นการกระท าเป็นความผิดเล็กนอ้ย ซ่ึงผูก้ระท ามิไดมี้ปัญหาเก่ียวกบัการกลบัคืนสู่สังคม ทฤษฎี
การข่มขู่ยบัย ั้งเฉพาะรายหรือทฤษฎีการป้องกันพิเศษจึงไม่น่าจะมีความส าคัญในล าดับต้นๆ  
ในกรณีน้ี   อย่างไรก็ตาม หากปล่อยให้มีการกระท าความผิดลักษณะน้ีเร่ือยไป ความยุติธรรม 
ตามเน้ือหาก็ไม่อาจจะเกิดข้ึนไดโ้ดยสมบูรณ์ เพราะกฎหมายอาญาสารบญัญติัไม่ถูกน าไปใชบ้งัคบั   
ทฤษฎีการข่มขู่ยบัย ั้งทั่วไปหรือทฤษฎีการป้องกันทั่วไปท่ีมุ่งยบัย ั้งมิให้ประชาชนโดยทั่วๆ ไป 
ตดัสินใจไปกระท าความผดิก็ไมค่วรท่ีจะถูกมองขา้มไป   นอกจากนั้น ยงัอาจพิจารณาไดใ้นอีกแง่มุม
หน่ึงวา่ บทบญัญติัของกฎหมายท่ีหา้มการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือเคร่ืองหมายการคา้น้ี มุ่งคุม้ครองความคิด
สร้างสรรค์ของเจ้าของลิขสิท ธ์ิในท านองเดียวกับ ท่ีความผิดฐานลักทรัพย์มุ่ ง คุ ้มครอง 
กรรมสิทธ์ิ ทฤษฎีการแกแ้คน้ทดแทนที่วา่ “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” (an eye for an eye, a tooth for a 
tooth) จึงน่าจะมีบทบาทส าคญั โดยความส าคญัของทฤษฎีการแกแ้คน้ทดแทนยงัถูกสะทอ้น 
ให้เห็นในมาตรา 76 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ด้วย ในบทบญัญติัท่ีให้เจา้ของลิขสิทธ์ิ 

                                                           
29ค าพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง คดีหมายเลขแดง ท่ี อ.474/2556 
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มีสิทธิได้รับเงินเป็นจ านวนก่ึงหน่ึงของค่าปรับท่ีศาลลงโทษ เม่ือเป็นเช่นน้ีการลงโทษจ าคุกหรือ 
การรอการก าหนดโทษจึงไม่สอดคลอ้งทฤษฎีวตัถุประสงคก์ารลงโทษ โดยแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

1)  กรณีไม่สอดคลอ้งทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทน 
  ตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้แคน้ทดแทน โทษท่ีผูก้ระท าผิดจะได้รับนั้นจะตอ้ง 
ได้สัดส่วนพอดีกับทั้ งสภาพและความหนักเบาของความผิดของจ าเลย ดังนั้น หลักการพิจารณา 
ในเร่ืองสัดส่วนของโทษจะตอ้งพิจารณาถึงสภาพและความหนักเบาของความผิด ซ่ึงประกอบด้วย
ความร้ายแรงของความเสียหายในทางการกระท าและผลต่อสังคมอนัเกิดจากการกระท าความผิดนั้น 
โดยพิจารณาเง่ือนไข 3 ประการประกอบกนั กล่าวคือ การลงโทษตอ้งเป็นการทดแทนความเสียหาย 
เพื่อทดแทนหรือแกแ้คน้ให้แก่ผูเ้สียหาย และตอ้งท าให้ผูเ้สียหายรู้สึกพอใจและคิดว่าเป็นการกระท า 
ท่ียุติธรรมแลว้  เน่ืองจากการลงโทษตอ้งกระท าเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม อีกทั้งการลงโทษยงัจะตอ้ง
ท าให้ผูท่ี้กระท าความผิดและบุคคลอ่ืนท่ีเช่ือฟังกฎหมายตระหนกัวา่ บุคคลท่ีละเมิดกฎหมายจะตอ้ง 
ถูกด าเนินคดีและจะตอ้งถูกลงโทษ  และท่ีส าคญัการลงโทษจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความน่าต าหนิหรือ
ความชัว่ของผูก้ระท าผดิ 
 เม่ือพิจารณาจากคดีละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีของกลางจ านวนเพียงเล็กน้อยดงัท่ีไดย้กตวัอย่าง 
ในข้อ 5.1.1 จะเห็นว่า การศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ กลาง พิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิด 
แต่ใหร้อการก าหนดโทษจ าคุกไวน้ั้น ไม่สอดคลอ้งทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทนท่ีมุ่งเนน้
และให้ความส าคญักบัการลงโทษท่ีได้สัดส่วนกบัความน่าต าหนิ เพราะการลงโทษผูก้ระท าความผิด
ด้วยวิธีให้รอการก าหนดโทษไม่อาจทดแทนความเสียหายในทางเศรษฐกิจของผูเ้สียหายได ้ 
ไม่อาจท าให้ผู ้เสียหายรู้สึกพอใจ ซ่ึงจะท าให้ผู ้เสียหายคิดว่าการลงโทษดังกล่าวไม่ยุติธรรม 
หรือไม่เป็นธรรมแต่อยา่งใด 
 2)  กรณีไม่สอดคลอ้งทฤษฎีการลงโทษเพื่อการข่มขู่และยบัย ั้งอาชญากรรม  
 การข่มขู่ยบัย ั้งโดยทั่วไปเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิด แต่เพื่อวตัถุประสงค์ของ 
การลงโทษตามทฤษฎีการป้องกนัทัว่ไปน้ีไม่ได้อยู่ท่ีการแก้แค้นทดแทนหรือการท่ีโทษทางอาญา 
มีผลต่อตัวประชาชนโดยทัว่ๆ ไปท่ีจะเป็นการยบัย ั้งไม่ให้คนกระท าความผิด ข่มขู่หรือป้องกัน 
ไม่ให้คนอ่ืนในสังคมกระท าผิดแบบเดียวกันเพราะเกรงกลัวต่อการลงโทษ ด้วยความเช่ือท่ีว่า 
การลงโทษผู้กระท าความผิดคนหน่ึงจะสามารถยบัย ั้ งไม่ให้คนอ่ืนกระท าความผิดเช่นนั้ นอีก    
อาจกล่าวได้ว่าทฤษฎีดังกล่าวเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าความผิดอาญามาตั้งแต่เร่ิมต้น  
โดยมีเป้าหมายหลักของการลงโทษเป็นไปเพื่อให้ผูก้ระท าผิดเกิดความเกรงกลัวเข็ดหลาบไม่กล้า
กระท าความผิดซ ้ าข้ึนอีก เพื่อแสดงให้บุคคลทัว่ไปได้เห็นว่าการกระท าผิดนั้นย่อมจะตอ้งไดรั้บ 
การลงโทษเสมอ ซ่ึงนบัเป็นการข่มขู่หรือป้องปรามบุคคลทัว่ไปมิใหก่้ออาชญากรรมข้ึนในสังคม 



110 

 

  ดังนั้ น การท่ีจะให้ทฤษฎีว่าด้วยการป้องกันทั่วไปประสบผลส าเร็จจึงไม่ได้อยู่ ท่ี 
การเพิ่มโทษ หากแต่อยูท่ี่ประสิทธิภาพของการจบัตวัผูก้ระท าผิดมาด าเนินคดีให้ได ้ การใชดุ้ลพินิจ
ของศาลก็จ  าเป็นจะตอ้งสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่และยบัย ั้งดว้ย โดยศาล
ตอ้งใช้ดุลพินิจให้ประชาชนเกิดความเช่ือมัน่และไวว้างใจต่อระบบกฎหมายท่ีมีจากการใช้ดุลพินิจ 
ในการก าหนดโทษและลงโทษผูก้ระท าผิด  
 ส่วนกรณีคดีตวัอยา่งการกระท าความผิดคดีละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีของกลางจ านวนเล็กนอ้ย
ซ่ึงศาลอาจพิจารณาประเภทและราคาประกอบกนั เช่น ของกลางเพียง 1 ช้ิน 15 ช้ิน หรือ 30 ช้ิน 
เป็นตน้ ศาลจะรอการก าหนดโทษให้ ซ่ึงมีผลเท่ากบัผูก้ระท าผิดกลบัไม่ถูกลงโทษจริงทั้งปรับ หรือ
จ าคุกใดๆ ผูก้ระท าผิดจึงจะไม่เข็ดหลาบต่อการกระท าผิดนั้น และมีหลายคดีท่ีมีผูก้ระท าผิดดงักล่าว
กลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีกในลกัษณะเช่นเดิม ซ่ึงกรณีน้ีไม่สอดคล้องการข่มขู่ยบัย ั้งเฉพาะราย 
ท่ีเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิดเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดนั้นเข็ดหลาบต่อการลงโทษ และ 
ไม่กล้ากลบัมากระท าความผิดซ ้ าข้ึนอีก อนัแสดงให้เห็นว่าภารกิจของกฎหมายอาญาในการสร้าง 
และรักษาความสงบเรียบร้อย ความปลอดภยัและความมัน่คงของสังคมนั้น ไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์
ในการลงโทษไดอ้ยา่งแทจ้ริง  
 อีกทั้ง หากมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดข้ึน แต่ผูก้ระท าความผิดกลบัไม่ไดรั้บโทษ  
ก็จะเป็นพฤติกรรมท่ีน าไปสู่การเลียนแบบการกระท าความผิด กล่าวคือ อาจเน่ืองมาจากการใช้
ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษโดยการรอการลงโทษแทนการลงโทษปรับ ท่ีท าให้ประชาชน
ไม่เคารพกฎหมาย ขาดความเช่ือมัน่ต่อระบบกฎหมายและน าไปสู่การเลียนแบบการกระท าความผดิ 
  2.  วเิคราะห์เปรียบเทียบการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษของไทยและต่างประเทศ 
 กฎหมายของประเทศไทยไม่ได้บัญญัติหลักการในเร่ืองของการใช้ดุลพินิจในการ 
ก าหนดโทษไวช้ัดเจนเป็นลายลักษณ์อักษร มีเพียงแนวทางในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ  
พอสรุปไดว้า่ การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษจะตอ้งค านึงถึงส่ิงต่อไปน้ี คือ 
 1)  ตอ้งเป็นกลางปราศอคติ 
 2)  ตอ้งเป็นไปตามอตัราโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย 
 3)  ตอ้งค านึงถึงทฤษฎีวา่ดว้ยการลงโทษ 
 4)  การก าหนดโทษต้องอยู่ภายใต้มาตรฐานเดียวกัน กล่าวคือ ต้องเป็นไปตาม 
บญัชีอตัราโทษ (ยีต่อ๊ก) ท่ีก าหนดไว ้
 5)  ตอ้งค านึงถึงขอ้เท็จจริงต่างๆ ในคดี เช่น สภาพและพฤติการณ์แห่งการกระท า
ความผิด ลกัษณะของผูก้ระท าความผิด ลักษณะของผูถู้กท าร้าย ประโยชน์ของรัฐ ผลของการ
กระท าความผดิ ขนบธรรมเนียมประเพณีทอ้งถ่ิน สาเหตุแห่งการกระท าความผดิ เป็นตน้ 
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 แนวทางการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษของประเทศไทยในปัจจุบนัท่ีกล่าวไวน้ั้น พิจารณาแลว้
เห็นว่า ผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นผู ้ใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษจะต้องใช้ดุลพินิจด้วยความเป็นกลาง 
ปราศอคติ เป็นไปตามอัตราโทษท่ีก าหนดไว้ในกฎหมาย เช่น ไม่ต ่ ากว่าระวางโทษขั้นต ่ าและ 
ไม่สูงกวา่ระวางโทษขั้นสูงท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ หรือไม่สูงกวา่ระวางโทษขั้นสูงท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ 
เป็นต้น ทั้ งน้ีจะต้องพิจารณาถึงทฤษฎีว่าด้วยการลงโทษ ซ่ึงในความผิดตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ 
และกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้นั้น น่าจะมีวตัถุประสงค์ในการลงโทษมุ่งเน้นท่ีทฤษฎีการลงโทษ 
เพื่อแก้แค้นทดแทนความผิด และทฤษฎีการข่มขู่และยบัย ั้งอาชญากรรมเป็นส าคญั ซ่ึงการยบัย ั้ง 
ไม่ให้คนกระท าความผิด โดยการปราบปรามไม่ให้ผูก้ระท าผิดนั้นคิดท าผิดข้ึนอีก และป้องกัน 
ไม่ให้คนอ่ืนในสังคมกระท าผิดแบบเดียวกันอันเป็นพฤติกรรมเลียนแบบการกระท าความผิด  
ท าให้ประชาชนทัว่ไปเคารพและปฏิบติัตามกฎหมาย (การข่มขู่ยบัย ั้งทัว่ไป) และท าให้ผูก้ระท าผิด 
เข็ดกลัวต่อการลงโทษ ไม่กล้ากลับมากระท าความผิดซ ้ าอีก (การข่มขู่เฉพาะราย) โดยเห็นว่า 
มีลกัษณะท่ีเป็นการป้องกนัสังคม ซ่ึงตรงกบัทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนั (ทฤษฎีการป้องกนัทัว่ไป
และทฤษฎีการป้องกนัพิเศษ) ตามกฎหมายเยอรมนันัน่เอง 
 ในทางปฏิบัติเพื่อให้การใช้ดุลพินิจก าหนดโทษเป็นไปในทิศทางเดียวกัน จึงได้มี 
บัญชีอัตราโทษ (ยี่ต๊อก) ก าหนดไว ้เพื่อให้ศาลใช้ดุลพินิจก าหนดโทษภายใต้มาตรฐานเดียวกัน  
ในข้อน้ีมีผูใ้ห้ความเห็นไวว้่า  “...บัญชีอัตราโทษไม่สามารถเป็นเคร่ืองมือท่ีจะน าไปจะน าไปสู่ 
การบรรลุเป้าหมายของการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษท่ีเป็นธรรมได ้เพราะบญัชีอตัราโทษให้ความส าคญั
เฉพาะแต่การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษในส่วนของความร้ายแรงของการกระท าความผิด อีกทั้ง
บญัชีอตัราโทษยงัเป็นส่ิงท่ีสวนทางกบัการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษในส่วนของการก าหนดโทษ
ให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าผิดเป็นรายๆ ไป เพราะบุคคลยอ่มมีความแตกต่างกนัออกไปไม่ว่าจะเป็น
ในแง่ของพื้นฐานความเป็นมาของชีวิต สาเหตุของการกระท าความผิด เป็นตน้30” ซ่ึงเห็นว่าความเห็น
ดงักล่าวน่าจะเป็นความเห็นท่ีถูกตอ้ง 
 นอกจากน้ี การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลยงัตอ้งค านึงถึงขอ้เท็จจริงต่างๆ 
ในคดี จากการศึกษาพบว่าในประเด็นน้ีความเห็นในทางต าราของไทยดูเหมือนจะเป็นไป 
ในแนวทางเดียวกนั จะแตกต่างกนัไปบา้งในส่วนของรายละเอียดของขอ้เท็จจริงว่า ขอ้เท็จจริง
ใดบา้ง ที่ศาลจะตอ้งค านึงเมื่อใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษที่แมจ้ะมีขอ้ดีในแง่ที่ท  าให้ผูพ้ ิพากษา
สามารถใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวาง แต่ยงัขาดหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนซ่ึงบญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้ 
 เม่ือเปรียบเทียบกบัหลกักฎหมายเยอรมนั ในทางทฤษฎีของระบบกฎหมายเยอรมนัว่า
ด้วยเร่ืองดุลพินิจในการลงโทษนั้ นต้องแยกความแตกต่างระหว่างโทษอาญาท่ีก าหนดไว ้
                                                           

30สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์. (2548). การใช้ดลุพินิจในการก าหนดโทษ (รายงานผลการวจิยั). น. 47  
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ในกฎหมาย และการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษโดยผูพ้ิพากษา ประเทศเยอรมนีไดมี้หลกัการวา่ดว้ย 
การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ (Grundsätze der Strafzumessung) บญัญติัไวช้ดัเจนในมาตรา 46 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (StGB) โดยในการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษตอ้งพิจารณา
ถึงความน่าต าหนิเป็นหลกัส าคญั กล่าวคือ ความน่าต าหนินั้นเป็นส่ิงท่ีผูพ้ิพากษาจะตอ้งค านึงถึง  
และใช้ดุลพินิจชั่งน ้ าหนักเพื่อท่ีจะก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมแก่ความน่าต าหนิและ 
เป็นการก าหนดโทษท่ีเป็นธรรม (มาตรา 46 (1) ประโยคแรก) และมาตราดงักล่าวยงัวางหลกัให้ศาล
ตอ้งค านึงถึงผลท่ีคาดวา่จะเกิดข้ึนจากการลงโทษต่อชีวิตของผูก้ระท าความผิดท่ีจะใชชี้วิตในสังคม
ในอนาคตด้วย (ในมาตรา 46 (1) ประโยคท่ีสอง) อาจกล่าวไดว้่า ในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ  
ผู ้พิพากษาไม่ได้พิจารณาวัตถุประสงค์ของการลงโทษอยู่ ท่ีการแก้แค้นทดแทนเท่านั้ น  
ในขณะเดียวกันต้องค านึงถึงทฤษฎีการป้องกันทั่วไปซ่ึงเป็นวตัถุประสงค์หน่ึงของการลงโทษ 
ท่ีมีไวเ้พื่อภารกิจของกฎหมายอาญาในฐานะท่ีเป็นการคุม้ครองระเบียบของกฎหมาย  
 และศาลยงัตอ้งพิจารณาขอ้เทจ็จริงต่างๆ ในคดีตามท่ีบญัญติัไว ้(มาตรา 46 (2)) เพื่อเป็น
แนวทางในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ ซ่ึงเป็นขอ้เท็จจริงท่ีใช้ในการพิจารณากบัความผิดอาญา 
ทุกประเภท และผูพ้ิพากษาจะต้องชั่งน ้ าหนักของข้อเท็จจริงแห่งคดีทั้ งท่ีเป็นผลดีและผลร้าย 
แก่ตัวผูก้ระท าความผิด โดยจะต้องน าข้อเท็จจริงท่ีใช้ในการก าหนดโทษมาพิจารณาควบคู่กับ
วตัถุประสงค์ในการลงโทษตามหลักการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษเพื่อท่ีจะได้ก าหนดว่าจะเอา 
ทฤษฎีการลงโทษใดเป็นตวัตั้ ง เป็นข้อเท็จจริงท่ีจะใช้ในการก าหนดระดับของความน่าต าหนิ 
รวมทั้งความจ าเป็นท่ีจะใช้การป้องกนัพิเศษท่ีแตกต่างกนัออกไปได้ด้วย ภายหลงัจากนั้นก็จะน า 
ผลท่ีได้มาชั่งน ้ าหนักกนั ตามมาตรา 46 (1) นอกจากน้ี ขอ้เท็จจริงต่างๆ ในคดีท่ีเป็นส่วนหน่ึงของ
องคป์ระกอบความผดิอยูแ่ลว้จะตอ้งไม่ถูกน ามาพิจารณาอีก (ตามมาตรา 46 (3)) ดว้ย 
 อีกทั้งยงัมีขั้นตอนกระบวนการในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษท่ีชัดเจน โดยมี
ขั้นตอนการก าหนดวตัถุประสงคใ์นการลงโทษ เม่ือวตัถุประสงคข์องการลงโทษมีความชดัเจนแน่นอน
แล้วจึงจะสามารถวินิจฉัยได้ว่าข้อเท็จจริงใดบ้างในคดีท่ีจะเป็นข้อเท็จจริงท่ีมีความส าคญัต่อการ 
ใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษ ขั้นตอนต่อมาคือ การคน้หาขอ้เท็จจริงส าหรับใชใ้นการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษ  
ซ่ึงจะต้องมีการตรวจสอบข้อเท็จจริงท่ีใช้ในการก าหนดโทษ เป็นเร่ืองเก่ียวกับข้อเท็จจริงต่างๆ  
เฉพาะคดีไป และขั้นตอนสุดท้าย คือ การอธิบายถึงข้อพิจารณาของการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ31  
อันเป็นการประสานข้อเท็จจริงท่ีใช้ในการก าหนดโทษให้เข้ากับวตัถุประสงค์ในการลงโทษ 
อยา่งมีเหตุมีผล โดยปราศจากขอ้โตแ้ยง้ใดๆ  

                                                           
31โปรดดู บทท่ี 4 หวัขอ้ท่ี 4.1.2 ขั้นตอนกระบวนการในการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษ 
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 เม่ือเปรียบเทียบกบัหลกักฎหมายองักฤษ พิจารณาเห็นว่าไดมี้การบญัญติัเป็นกฎหมาย 
วา่ดว้ยเร่ืองการลงโทษของศาล โดยกฎหมายหลกัท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์การลงโทษของศาลในปัจจุบนั 
มีกฎหมายหลกัอยู ่3 ฉบบัคือ the Criminal Justice Act 1991, the Powers of Criminal Courts 
(Sentencing) Act 2000 และ the Criminal Justice Act 2003 นอกจากกฎหมายหลกัทั้ง 3 ฉบบั
ดังกล่าว ในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษยงัต้องค านึงถึงแนวทางการก าหนดโทษตาม 
Sentencing Guideline ดว้ย ซ่ึงผลของแนวทางการก าหนดโทษ เม่ือประกาศออกมาแลว้ CJA 2003 
มาตรา 172 ก าหนดให้ผูพ้ิพากษาตอ้งถือตามแนวทางการก าหนดโทษ ในการก าหนดโทษผูก้ระท า
ความผดิ และตอ้งบงัคบัใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์แนวทางการก าหนดโทษระบุไว ้

 ทั้งน้ี แนวทางการก าหนดโทษนั้นมีพื้นฐานในการจดัท าเพื่อตอ้งการให้การลงโทษ 
ในองักฤษมีความเสมอภาคและเป็นแนวทางเดียวกนัทัว่ประเทศ เป็นแนวทางให้ศาลในองักฤษ 
และเวลส์ใช้เพื่อก าหนดโทษในความผิดท่ีระบุไวใ้น Guidelines เป็นแนวทางในการเสริมสร้าง
ประสิทธิภาพในการลงโทษเพื่อป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ า เพื่อเป็นการส่งเสริมให้ประชาชน
เช่ือมัน่ในกระบวนการยุติธรรม และเพื่อน านโยบายในการก าหนดโทษของ the Council มาใช ้
ใหเ้กิดผลในทางปฏิบติัจริง 

จากบทวิเคราะห์ข้างต้น จะเห็นได้ว่า หลักกฎหมายเยอรมันและหลักกฎหมาย 
ขององักฤษ มีการบญัญติัแนวทางในเร่ืองการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษไวช้ดัเจน เพื่อให้ศาล 
ถือตามแนวทางดงักล่าว และตอ้งบงัคบัให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์แนวทางการก าหนดโทษระบุไว ้
หลกักฎหมายของ 2 ประเทศดงักล่าวมีความแตกต่างกนัในรายละเอียดของหลกัการอยูบ่า้ง โดยตาม 
หลักกฎหมายเยอรมนัว่าด้วยการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษดูจะมีความละเอียดและชัดเจน
มากกวา่กฎหมายองักฤษอยูเ่ล็กนอ้ย ทั้งในหลกัเกณฑ ์แนวทาง และขั้นตอนกระบวนการใชดุ้ลพินิจ
ในการก าหนดโทษ สมควรท่ีจะน ามาเป็นแนวทางในการพฒันาปรับปรุงกฎหมายของไทยต่อไป 
 5.2.3  แนวทางการแกปั้ญหา 
 การใช้ดุลพินิจเก่ียวกับการก าหนดโทษเป็นอ านาจโดยแท้ของศาล ไม่มีกฎหมาย 
บัญญัติก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ และส่ิง ท่ี เป็นหลักอยู่ เบ้ืองหลังการใช้ดุลพินิจท านองน้ีก็ คือ  
ความเหมาะสมในการลงโทษและความสอดคล้องกับความน่าต าหนิหรือความชั่วของผู ้กระท า  
ถา้พิจารณาตามหลกักฎหมายเยอรมนัแลว้จะเห็นไดว้่าในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ ศาลเยอรมนั
จะค านึงถึงทฤษฎีว่าดว้ยการลงโทษทั้งสามทฤษฎี อนัไดแ้ก่ทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทน ทฤษฎีป้องกนั
ทัว่ไป และทฤษฎีป้องกนัพิเศษ ประกอบกนั กล่าวคือ ทฤษฎีผสมผสานท่ีเน้นการแกแ้คน้ทดแทน 
โดยมีบทบญัญติัของกฎหมายกล่าวคือ มาตรา 46 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั เป็นหลกักฎหมาย
ท่ีจะให้ศาลใช้เป็นแนวทางในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ ในขณะท่ีตามกฎหมายไทยไม่ไดมี้การ
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บญัญติัหลักการว่าด้วยการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษไวอ้ย่าง มาตรา 46 ประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมนั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งขอ้เท็จจริงใดท่ีควรน ามาพิจารณาประกอบการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษ  
ดงันั้น จึงควรท่ีจะมีการบญัญติัมาตราดงักล่าวไวใ้นกฎหมายอาญาของไทย โดยให้มีการบญัญติั
เพิ่มเติมไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาของไทย เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 17 ไดบ้ญัญติั
ให้ใช้หลักเกณฑ์ของบทบัญญัติในภาค 1 แก่ความผิดตามกฎหมายอาญาอ่ืน32 ซ่ึงความผิด 
ท่ีมีโทษทางอาญาตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ก็ไม่ได้บญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน จึงน า
หลกัเกณฑต่์างๆ ในภาค 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใชบ้งัคบัดว้ย  
 จึงเสนอให้บญัญติัเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญาของไทย ภาค 1 ส่วนท่ี 3 โดยเปล่ียนช่ือส่วนท่ี 3 จาก “วิธีการเพิ่มโทษ ลดโทษและ
การรอการลงโทษ” และใช้ช่ือส่วนน้ีใหม่วา่ “หลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ วิธีการ
เพิม่โทษ ลดโทษและการรอการลงโทษ” โดยบญัญติัใหม่เป็นมาตรา 50/1 และใหมี้ขอ้ความดงัน้ี 
 “มาตรา 50/1 การใช้ดุลพนิิจในการก าหนดโทษต้องค านึงถึงส่ิงต่อไปนี ้
 (1)  ความน่าต าหนิของผู้กระท าความผิดเป็นพื้นฐานส าหรับการก าหนดโทษ  
ผลที่คาดว่าจะเกิดขึ้นจากการลงโทษส าหรับการใช้ชีวิตในสังคมในอนาคตของผู้กระท าความผิด
จะต้องถูกน ามาพจิารณาประกอบด้วย 
 (2)  ในการก าหนดโทษน้ัน ให้ศาลใช้ดุลพินิจช่ังน ้าหนักของข้อเท็จจริงในคดีทั้งที่เป็น
ผลดีและผลร้ายแก่ผู้กระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งมูลเหตุจูงใจและเป้าหมายที่วางไว้ 
ของผู้กระท าความผิด ทัศนคติในทางศีลธรรมที่แสดงออกให้เห็นจากการกระท าผิดและความตั้งใจ
ในการกระท าความผิด ระดับของการละเมิดต่อหน้าที่ รูปแบบของการกระท าความผิดและ 
ผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดที่ต าหนิได้ ชีวิตที่แล้วมาของผู้กระท าความผิด ความสัมพันธ์
ทางส่วนตัวและเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งความพยายามที่จะชดใช้
ค่าเสียหายและความพยายามของผู้กระท าผดิทีจ่ะให้ผู้เสียหายได้กลบัคืนสู่ฐานะเดิม 
 (3)  ข้อเท็จจริงต่างๆ ในคดีที่เป็นส่วนหน่ึงขององค์ประกอบความผิดอยู่แล้วจะไม่ถูก 
น ามาพจิารณาอกี” 
 หากมีบทบญัญติัเช่นน้ี น่าจะท าให้หลกัการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษของประเทศไทย
มีความชดัเจนมากยิ่งข้ึน โดยศาลซ่ึงเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษจะตอ้งค านึงถึงวตัถุประสงค์

                                                           
32ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17 บญัญติัวา่ “บทบญัญติัในภาค 1 แห่งประมวลกฎหมายน้ี ใหใ้ชใ้นกรณี

แห่งความผิดตามกฎหมายอ่ืนดว้ย เวน้แต่กฎหมายนั้นๆ จะไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน”  
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ในการลงโทษอย่างจริงจังโดยพิจารณาเป็นรายกรณีไป เพื่อให้ภารกิจของกฎหมายอาญา 
บรรลุวตัถุประสงคก์ารลงโทษอยา่งแทจ้ริง  
 ทั้ ง น้ี  เพื่อให้การใช้ดุลพินิจก าหนดโทษของผู ้พิพากษาเป็นไปโดยสมบูรณ์ข้ึน 
จึงได้เสนอให้มีการบญัญติัหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษไวใ้นกฎหมาย  
โดยเห็นพอ้งดว้ยดงัท่ีมีผูใ้ห้ขอ้เสนอแนะไวว้า่ “เพราะจะท าให้การใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษของศาล
เป็นไปในแนวทางเดียวกนั โดยเสนอให้บญัญติัหลกัเกณฑ์การใช้ดุลพินิจก าหนดโทษไวใ้นกฎหมาย
อย่างในกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 46 ซ่ึงไม่เพียงแต่จะท าให้การใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ 
มีมาตรฐานเดียวกนั ยงัจะท าให้การค านึงถึงวตัถุประสงคใ์นการลงโทษจากการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษ
มีความชดัเจนข้ึน รวมทั้งหลกัการท่ีวา่โทษตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด
มีความชดัเจนข้ึนดว้ย เพราะจะท าใหห้ลกัดงักล่าวท่ีแต่เดิมเป็นแต่ความเห็นในทางต ารากลายสภาพ
มาเป็นกฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใช้และผูกมดัศาลให้ต้องค านึงถึงหลักการดังกล่าวในการใช้ดุลพินิจ 
ก าหนดโทษ” 33 
 
5.3  วิเคราะห์สภาพปัญหาและแนวทางการแก้ปัญหาการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาล 
กบัการตีความค าว่า  “พ้นโทษ”  

5.3.1  สภาพปัญหา 
ประเด็นปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลกบั

การตีความค าวา่ “พน้โทษ” ในกรณีท่ีจ าเลยซ่ึงเคยตอ้งโทษปรับตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
หรือตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาก่อน และกลับมากระท าความผิด 
ต่อพระราชบญัญติันั้นซ ้ าอีก โดยท่ีจ าเลยยงัอยู่ในระหว่างการขอผ่อนช าระค่าปรับต่อศาล ศาลจะ 
ไม่อาจวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น ตามมาตรา 73 พระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 หรือวางโทษทวีคูณ ตามมาตรา 113 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 
ได ้ทั้งน้ี เพราะศาลเห็นวา่จ าเลยยงัไม่ “พน้โทษ” ในคดีก่อน กรณีกลายเป็นวา่จ าเลยท่ีขอผอ่นช าระ
ค่าปรับไดรั้บประโยชน์จากการตีความค าวา่ “พน้โทษ” กล่าวคือ ตราบใดท่ีจ าเลยยงัผอ่นช าระค่าปรับอยู่
ศาลถือว่าจ าเลยยงัไม่พน้โทษในคดีก่อน จึงวางโทษเป็นสองเท่าหรือวางโทษทวีคูณไม่ได้ แต่จ าเลย 
ท่ีช าระค่าปรับเต็มจ านวนในคราวเดียวกลบัได้รับผลร้ายจากการตีความดงักล่าว เพราะศาลสามารถ 
วางโทษเป็นสองเท่าหรือวางโทษทวีคูณในคดีหลงัไดท้นัทีท่ีจ  าเลยช าระค่าปรับครบถว้น กรณีดงักล่าว

                                                           
33สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์. เล่มเดิม. น. 48. 
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ไม่น่าจะตรงตามเจตนารมณ์ของบทบญัญติัของกฎหมาย มาตรา 73 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
และมาตรา 113 แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534  

จากการศึกษาถึงชั้ นร่างกฎหมายของชั้ นการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา  
และในชั้นการประชุมของรัฐสภาของกฎหมายมาตรา 73 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และ
มาตรา 113 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับเร่ือง 
การวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นหรือการวางโทษทวีคูณ ปรากฏ
ความมุ่งหมายท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายลิขสิทธ์ิหรือกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ 
ท่ีไดก้ลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีก จึงไดบ้ญัญติัให้ผูก้ระท าตอ้งไดรั้บโทษทวีคูณ คือเป็นสองเท่า
ของระวางโทษตามท่ีกฎหมายมาตรานั้นๆ ก าหนดไว ้ ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายอ่ืนๆ ไม่เคยมีการ
บญัญติัหลกัการเช่นน้ีไว ้
 เม่ือพิจารณาบทบญัญติัในเร่ืองของการกระท าความผิดซ ้ าตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  
พ.ศ. 2521 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 
ประกอบกับเหตุผลในชั้นการร่างกฎหมายทั้งสามฉบับดังกล่าวแล้ว มีข้อสังเกตว่า ถ้อยค าว่า  
“วางโทษทวีคูณ” กับค าว่า “วางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว”้ แม้ถ้อยค า 
จะแตกต่างกันอยู่บ้างแต่ก็มีหลักการเป็นอย่างเดียวกัน กล่าวคือ เป็นการเพิ่มระวางโทษ 
ตามกฎหมายเป็นสองเท่าในกรณีมีการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติันั้นซ ้ าอีก เน่ืองจาก 
เพราะการท่ีบุคคลนั้นมากระท าความผดิข้ึนอีก ยอ่มแสดงวา่บุคคลนั้นไม่เขด็หลาบ 
 5.3.2  วเิคราะห์ 
 โดยจะท าการวิเคราะห์ถึงท่ีมาและลักษณะพิเศษของบทบญัญัติท่ีเก่ียวข้องในเร่ือง 
การวางโทษเป็นสองเท่าหรือการวางโทษทวีคูณ และวิเคราะห์ปัญหาการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษ
ของศาลกบัการตีความค าวา่  “พน้โทษ” 
 1.  วิเคราะห์ท่ีมาและลกัษณะพิเศษของบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองการวางโทษเป็น 

สองเท่าหรือวางโทษทวคูีณ 

จากการศึกษาพบว่าได้เ ร่ิมมีการบัญญัติหลักการการวางโทษเป็นสองเท่าหรือ 
การวางโทษทวีคูณดังกล่าวเป็นคร้ังแรกไวใ้นร่างกฎหมายลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 โดยในการพิจารณา 
วาระท่ี 1 และท่ี 2 ของร่างกฎหมายฉบบัดังกล่าว ได้มีการพิจารณาเทียบเคียงหลักเกณฑ์ต่างๆ  
จากมาตรา 92 และมาตรา 93 ของประมวลกฎหมายอาญาเป็นส าคญั  

ในปัจจุบันหลักเกณฑ์ในเร่ืองการวางโทษเป็นสองเท่าได้บัญญัติอยู่ในมาตรา 73 
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เช่นเดียวกนักบัการวางโทษทวีคูณ ซ่ึงไดบ้ญัญติัอยู่ในมาตรา 113
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย พ.ศ. 2534 อันมีลักษณะเป็นบทบัญญัติพิเศษท่ีบัญญัติข้ึนมาเพื่อ 
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อุดช่องวา่งของกฎหมายทัว่ไปในมาตรา 92 ประมวลกฎหมายอาญา หลกัในเร่ืองการกระท าความผิด
อีกจะเพิ่มโทษท่ีจะลงหน่ึงในสามและมาตรา 93 ประมวลกฎหมายอาญา การเพิ่มโทษท่ีจะลง 
หน่ึงในสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญานั้น ใช้ได้เฉพาะกับกรณีโทษจ าคุกเท่านั้น ไม่สามารถ 
เพิ่มโทษกรณีศาลลงโทษปรับได้ อีกทั้งมาตรา 92 และ 93 เป็นกรณีท่ีเพิ่มโทษจากโทษท่ีศาลก าหนด 
มิใช่เพิ่มระวางโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติั ซ่ึงต่างกบัมาตรา 73 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
และมาตรา 113 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 
 2.  วิเคราะห์ปัญหาการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลกับการตีความค าว่า  
“พน้โทษ” แยกพิจารณาออกเป็น 3 กรณี ดงัต่อไปน้ี 

1)  กรณีท่ีคดีก่อนศาลพิพากษาใหล้งโทษปรับ  
 การท่ีศาลอนุญาตให้ผ่อนเวลาช าระค่าปรับได้ไม่จ  าต้องยึดทรัพย์สินนั้น เป็นการ 
ใช้ดุลพินิจเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและเหมาะสม  ซ่ึงศาลด าเนินการได้ภายในเวลา 5 ปี ตาม
มาตรา 99 กรณีน้ีไม่ใช่เร่ืองการขอขยายเวลาตาม มาตรา 23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
เพราะไม่น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้กับประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงเป็น 
กฎหมายสารบัญญัติ 34 โดยศาลน่าจะหมายความว่า มาตรา 99 นั้ น เป็นก าหนดเวลาล่วงเลย 
การลงโทษ ซ่ึงเป็นกฎหมายสารบญัญติัจะขยายเวลาไม่ได ้ 
 ในทางปฏิบติั จ  าเลยท่ีไม่มีเงินเพียงพอช าระค่าปรับตามค าพิพากษาของศาลทั้งหมด 
สามารถขอช าระค่าปรับบางส่วนพร้อมกบัยื่นตอ้งค าร้องขอผ่อนช าระค่าปรับตามค าพิพากษา35 
พร้อมกบัต้องท าสัญญาขอปล่อยตวัชั่วคราวต่อศาลอีกฉบบัหน่ึง หากศาลพิจารณาเห็นสมควร 
ก็จะอนุญาตตามค าร้องดงักล่าว โดยเป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาความเหมาะสมเป็นรายกรณี 
ทั้งน้ี โดยมีประกนัหรือหลกัประกนัต่อศาล หรือขอปล่อยตวัชัว่คราวโดยไม่มีประกนัและหลกัประกนั
ก็ ตาม  เ ช่น  จ า เลย ถู กศาลพิพากษาลงโทษปรับ  100,  000 บาท  จ า เลย มี เ งิ นไม่พอท่ี จะ 
ช าระค่าปรับทั้งจ  านวน จึงขอช าระค่าปรับเพียงบางส่วน และในส่วนท่ีเหลือขอผ่อนช าระค่าปรับ 
ต่อศาลเป็นรายเดือน ศาลพิจารณาเห็นควรอนุญาต โดยให้จ  าเลยช าระเงินบางส่วนจ านวน 60, 000 บาท 
ในส่วนท่ีเหลือให้ผ่อนช าระได้ โดยมีประกันหรือวางหลักประกันต่อศาลไว ้เป็นต้น ซ่ึงหาก 

                                                           
34ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1579/2521 
35โดยมีขอ้ความวา่  
“ขอ้ 1 คดีน้ีศาลมีค าพิพากษาลงโทษปรับ (นาย/นาง/นางสาว) ....จ าเลย เป็นเงินจ านวน....บาท  

แต่เน่ืองจากจ าเลยไม่มีเงินพอช าระค่าปรับ คงมีเงินเพียง....บาท ซ่ึงจะขอช าระเป็นค่าปรับบางส่วนก่อน  
ส่วนค่าปรับท่ีเหลือจ านวน ....บาท จ าเลยขอผอ่นช าระงวดละ....บาท จ านวน....งวด ทุกวนัท่ี....ภายในระยะเวลา....
เดือน/ปี…” โปรดดูภาคผนวก. 
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ขณะกระท าความผิดคดีหลัง จ  าเลยยงัช าระค่าปรับในคดีก่อนไม่ครบถ้วน มีผลเท่ากับว่าจ  าเลย 
ยงัไม่พน้โทษในคดีก่อน ศาลก็จะพิพากษาให้ยกค าขอให้วางโทษเป็นสองเท่า ตวัอยา่งเช่น ก่อนหนา้น้ี
จ  าเลยเคยต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลน้ี ในคดีหมายเลขแดงท่ี อ.2721/2548 โดยถูกฟ้องว่า 
เม่ือวนัท่ี 4 กรกฎาคม 2548 กระท าความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิของผู ้อ่ืนเพื่อการค้า  และศาล 
ไดพ้ิพากษาให้ลงโทษจ าคุก 1 เดือน 15 วนั และปรับ 26, 000 บาท โดยโทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว ้ 
1 ปี โดยจ าเลยมีเงินไม่พอท่ีจะช าระค่าปรับ จ าเลยจึงขอช าระเพียงบางส่วนและท่ีเหลือขอผ่อนช าระ 
ต่อศาล ต่อมาว ันท่ี15 พฤศจิกายน 2548 แต่ในระหว่างนั้ น จ  าเลยกลับมากระท าความผิดซ ้ า 
ฐานละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นเพื่อการคา้ซ ้ าอีก ศาลพิพากษาวา่การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดแต่ขณะ
กระท าความผิดคดีน้ีจ  าเลยยงัช าระค่าปรับในคดีก่อนไม่ครบถ้วน จึงเป็นกรณีท่ีจ าเลยยงัไม่พน้โทษ 
ในคดีก่อน ใหย้กค าขอใหว้างโทษเป็นสองเท่า36 
 พิจารณาเห็นได้ว่าบทบัญญัติตามมาตรา 73 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และ 
ตามมาตรา 113 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 ไม่สามารถใช้ได้กับกรณีท่ีจ าเลย 
ยงัขอผ่อนช าระค่าปรับอยู่ ซ่ึงเท่ากบัจ าเลยยงัไม่พน้โทษในคดีก่อน แมบุ้คคลผูท่ี้กระท าความผิด 
ตอ้งระวางโทษตามพระราชบญัญติันั้นๆ มาคร้ังหน่ึงและกลบัมากระท าความผิดตามพระราชบญัญติั
นั้นๆ อีก ในระหวา่งท่ีจ าเลยอยูร่ะหวา่งการผ่อนช าระค่าปรับ ศาลไม่สามารถวางโทษเป็นสองเท่าหรือ
วางโทษทวีคูณแก่จ าเลยได้ ซ่ึงพิจารณาเห็นว่าเป็นช่องว่างของกฎหมายในเร่ืองการเพิ่มโทษ  
จึงเห็นสมควรเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายใหค้รอบคลุมกรณีดงักล่าว 

2)  กรณีท่ีคดีก่อนศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม  
โดยโทษจ าคุกนั้นศาลให้รอการลงโทษ แยกพิจารณาได ้ 2 กรณี กล่าวคือ 

 (1)  กรณีท่ีศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก มีแนวการตีความค าว่า “พน้โทษ” ตาม 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6923/2551 วางหลักเก่ียวกับในเร่ืองน้ีไวว้่า การท่ีศาลรอการลงโทษไว ้  
ยงัถือไม่ไดว้า่จ  าเลยพน้โทษไปแลว้ 

(2)  กรณีท่ีศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก และปรับ ไม่ว่าโทษจ าคุกจะให้รอ 
การลงโทษไวห้รือไม่ก็ตาม ตามค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 8878/2542 และค าพิพากษาศาลฎีกา 
ท่ี 1515/2543 ไดว้างแนวทางไวว้า่ หากผูก้ระท าช าระค่าปรับครบถว้นในวนัเวลาใด ก็ถือวา่พน้โทษ
ในวันท่ีช าระค่าปรับนั้ น แม้ย ังอยู่ในระหว่างรอการลงโทษจ าคุกก็ตาม เม่ือพ้นโทษแล้ว 
ยงัไม่ครบก าหนด 5 ปี ไดก้ลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีก เช่นน้ีศาลสามารถวางโทษเป็นสองเท่าหรือ
วางโทษทวีคูณได ้ซ่ึงฎีกาดงักล่าวมีใจความส าคญัว่า “...พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534  
มาตรา 113 ซ่ึ งบัญญัติไว้เ ป็นพิ เศษ การพ้นโทษตามพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงรวมถึง 
                                                           

 36ค าพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง คดีหมายเลขแดงท่ี อ.5385/2548 
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การพ้นโทษปรับในคดีก่อนด้วย ...ในการวางโทษทวีคูณเม่ือบุคคลใดกระท าความผิดตาม
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แล้วกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัดงักล่าวอีก  
เม่ือพน้โทษแล้วยงัไม่ครบก าหนด 5 ปี ศาลวางโทษทวีคูณตามมาตรา 113 แก่จ าเลยได้” เน่ืองจาก 
ศาลเห็นวา่โทษปรับเป็นโทษอยา่งหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 
 การวางโทษเป็นสองเท่าตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 หรือการวางโทษทวีคูณ
ตามพระราชบัญญัติ เคร่ืองหมายการค้า  พ.ศ.2534 นั้ น ต่างจากค าว่า “พ้นโทษ” ท่ีบัญญัติ 
ในมาตรา 92 และมาตรา 93 ประมวลกฎหมายอาญา อนัย่อมหมายถึงพน้โทษจ าคุก เพราะมาตรา
ดงักล่าวบญัญติัไวช้ดัเจนแลว้วา่ “ในคดีก่อนผูก้ระท าความตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุก” 
ด้วยเหตุน้ี หากคดีก่อนศาลลงโทษจ าคุกแต่รอการลงโทษ โดยศาลลงโทษปรับด้วย (โทษปรับ 
จะรอการลงโทษไม่ได)้ หากผูก้ระท าช าระค่าปรับครบถว้นในวนัเวลาใด ก็ถือว่าพน้โทษในวนัท่ี
ช าระค่าปรับนั้น หากผูก้ระท าไปกระท าความผิดภายในเวลา 3 ปี หรือ 5 ปี นบัแต่วนัท่ีช าระค่าปรับ
ครบถ้วน และศาลในคดีหลงัพิพากษาลงโทษจ าคุกโดยไม่รอการลงโทษ จะมีการเพิ่มโทษตาม
มาตรา 92 หรือมาตรา 93 ไม่ได ้เพราะมาตรา 92 หรือมาตรา 93 หมายถึงภายในระยะเวลา 3 ปี หรือ 
5 ปี นบัแต่วนัพน้โทษจ าคุกโดยไดรั้บโทษจ าคุกจริงๆ มิใช่นบัแต่วนัพน้โทษปรับ37 

3)  กรณีท่ีคดีก่อนศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด แต่ให้รอการก าหนดโทษไว ้
ภายในระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควร 

 กรณีจ าเลยเคยกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 หรือพระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และถูกศาลพิพากษาใหร้อการก าหนดโทษไว ้โดยมีก าหนด 1 ปี หรือ 
2 ปี หากต่อมาไดม้ากระท าความผิดตามพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวอีก แมจ้  าเลยกระท าความผิด
ในคดีน้ีภายในระยะเวลาท่ีศาลรอการก าหนดโทษจ าเลยในคดีดังกล่าว ศาลก็ไม่อาจวางโทษ 
เป็นสองเท่าหรือวางโทษทวีคูณได้เน่ืองจากการท่ีศาลรอการก าหนดโทษไว ้ยงัไม่ถือว่าจ  าเลย  
“พน้โทษ” ไปแลว้38  

จาก 3 กรณีข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า ถ้าคดีก่อนศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก 
และปรับ หากผูก้ระท าช าระค่าปรับครบถว้นในวนัเวลาใด ก็ถือวา่พน้โทษในวนัท่ีช าระค่าปรับนั้น 
แมย้งัอยู่ในระหว่างรอการลงโทษจ าคุกก็ตาม ถ้าพน้โทษแล้วยงัไม่ครบก าหนด 5 ปี ได้กลบัมา 
กระท าความผิดซ ้ าตามพระราชบญัญติัดังกล่าวอีก เช่นน้ีศาลสามารถวางโทษเป็นสองเท่าหรือ 
วางโทษทวีคูณได้ แต่หากเป็นกรณีท่ีคดีก่อนศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก โดยโทษจ าคุก 
ให้รอการลงโทษ หรือคดีก่อนศาลให้รอการก าหนดโทษไวภ้ายในระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควร  
                                                           

37เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2551). ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. น. 942-943. 
38ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4747/2553 
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มีหลกัในการวินิจฉัยกรณี “พน้โทษ” กล่าวคือ การท่ีศาลรอการลงโทษไวห้รือรอการก าหนดโทษไว ้  
ยงัถือไมไ่ดว้า่จ  าเลยพน้โทษ แมจ้  าเลยกระท าความผิดในคดีน้ีภายในระยะเวลาท่ีศาลรอการลงโทษหรือ
รอก าหนดโทษจ าเลยในคดีก่อนไว ้ศาลก็ไม่อาจวางโทษเป็นสองเท่าหรือวางโทษทวีคูณได ้
เช่นเดียวกบักรณีท่ีคดีก่อนศาลพิพากษาให้ลงโทษปรับ และจ าเลยยงัช าระค่าปรับในคดีก่อน 
ไม่ครบถ้วน อยู่ระหว่างการขอผ่อนช าระค่าปรับ มีผลเท่ากับว่าจ  าเลยยงัไม่พน้โทษในคดีก่อน  
หากจ าเลยมากระท าความผิดซ ้ า ศาลก็ไม่อาจวางโทษเป็นสองเท่าหรือวางโทษทวีคูณได ้ 
จะตอ้งพิพากษาให้ยกค าขอดงักล่าว 

นอกจากน้ี ยงัมีขอ้ท่ีจะตอ้งพิจารณาเก่ียวกบัรายละเอียดของวนักระท าความผิด กล่าวคือ
การกระท าความผิดท่ีถูกฟ้องคร้ังหลงันั้น จะตอ้งเกิดข้ึนเม่ือศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษ 
ในคดีก่อนแลว้ ถา้การกระท าความผิดท่ีถูกฟ้องคร้ังหลงัไดเ้กิดข้ึนก่อนท่ีจะศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด
ในคดีก่อน เช่นน้ีจะวางโทษเป็นสองเท่าตามมาตรา 73 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  
หรือวางโทษทวีคูณตามมาตรา 113 พระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ไม่ได ้เช่น 
โจทก์ฟ้องว่า เม่ือวนัท่ี 3 กันยายน 2556 จ าเลยได้กระท าการเสนอจ าหน่ายและมีไวเ้พื่อจ าหน่าย 
ซ่ึงสินค้าเลียนเคร่ืองหมายการค้าของผู ้อ่ืน โจทก์มีค  าขอให้วางโทษทวีคูณตามมาตรา 113 
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ศาลพิพากษาให้ลงโทษคงปรับ 2, 500 บาท ค าขออ่ืน
นอกจากน้ีให้ยก ซ่ึงความหมายของค าว่า “ค าขออ่ืนให้ยก” น้ี หมายถึง ศาลพิพากษาให้ยกค าขอ 
ของโจทก์ท่ีขอให้วางโทษทวีคูณ ตามมาตรา 113 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534  
โดยศาลให้เหตุผลว่า เน่ืองจากจ าเลยกระท าความผิดในคดีน้ีก่อนศาลมีค าพิพากษาในคดี 
หมายเลขแดงท่ี 3948/2556 ของศาลน้ี ซ่ึงอยัการโจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกระท าความผิด เม่ือวนัท่ี  
3 ตุลาคม 2556 จึงมิใช่กรณีจ าเลยกระท าความผิดภายหลังพน้โทษแล้วยงัไม่ครบก าหนดห้าปี  
ตามมาตรา 113 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ไม่อาจวางโทษทวีคูณได ้ให้ยกค าขอ
ในส่วนน้ี39  

3.  ตวัอย่างค าพิพากษาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง ซ่ึงไดมี้การปรับใชดุ้ลพินิจ
ในการก าหนดโทษในเร่ืองการขอวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นตาม  
มาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 หรือในเร่ืองการขอวางโทษทวีคูณ ตามมาตรา 113 
แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 เช่น  

1)  กรณีจ าเลยกระท าความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นเพื่อการคา้ ซ่ึงเป็นกรณีกระท า
ความผดิซ ้ าหลายคร้ัง โดยจ าเลยไดน้ าแผน่ซีดีรอม (เอม็พีสาม) รวม 15 แผน่ ซ่ึงมีผูท้  าซ ้ า ดดัแปลงข้ึน
โดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูเ้สียหายทั้งสาม ออกขาย เสนอขายแก่บุคคลทัว่ไป เพื่อแสวงหาก าไร
                                                           

39ค าพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง คดีหมายเลขแดงท่ี อ.115/2557  
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ในทางการค้า ศาลได้พิพากษาให้วางโทษเป็นสองเท่าตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ตามมาตรา 73 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 คงปรับ 50, 000 บาท40 ซ่ึงคดีน้ีเป็นตัวอย่างในการบังคับใช้
กฎหมายอยา่งจริงจงัของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง เน่ืองจากก่อนท่ีจ าเลยจะถูกฟ้องเป็นคดีน้ี 
จ  าเลยไดเ้คยกระท าความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการคา้มาแลว้ 5 คร้ัง ภายในระยะเวลาไม่ถึง 3 ปี 
ดงัจะเห็นไดจ้ากตารางสรุปขอ้เท็จจริงการกระท าความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการคา้ของจ าเลย
ในคดีน้ี 

 
ตารางที่ 5.1  ตารางสรุปขอ้เท็จจริงการกระท าความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการคา้ของจ าเลย 
ในคดีหมายเลขแดงท่ี อ.4515/2556 

 
ล าดบัท่ี หมายเลข 

คดีแดงท่ี 
วนัท่ี 

กระท าความผดิ 
จ านวนของกลาง 

(แผน่) 
โทษสุทธิตามค าพิพากษา 
เม่ือลดโทษแลว้ก่ึงหน่ึง 

1 อ.4515/2556 13/06/2556 15 ปรับ 50, 000 บาท 
2 อ.2272/2554 31/01/2556 12 รอการก าหนดโทษ 1 ปี 
3 อ.2240/2554 25/02/2554 107 ปรับ 25, 000 บาท 
4 อ.2613/2554 28/04//2554 5 รอการก าหนดโทษ 1 ปี 
5 อ.2166/2554 22/02/2554 42 ปรับ 25, 000 บาท 
6 อ.4865/2553 04/08/2554 38 รอการก าหนดโทษ 1 ปี 

 
ทีม่า:  รวบรวมจากค าพิพากษาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง 
 

มีขอ้สังเกตว่า ในกรณีท่ีของกลางมีจ านวนเล็กน้อย แต่ศาลมิได้รอการก าหนดโทษนั้น 
อาจเพราะศาลได้พิ เคราะห์แล้วเห็นว่า คดีดังกล่าวมีพฤติการณ์แห่งคดีไม่สมควรท่ีจะให ้
รอการก าหนดโทษตามมาตรา 56 เช่น มีการกระท าความผิดก่อนหน้าหลายคดี และศาล 
ไดร้อการก าหนดโทษไวห้ลายคร้ังแลว้ แต่จ าเลยยงักลบัมากระท าความผิดซ ้ าเป็นคดีน้ีอีก ดงันั้น  
แมข้องกลางในคดีน้ีจะมีเพียงเล็กนอ้ย ศาลจึงเห็นควรลงโทษใหห้ลาบจ าโดยไม่รอการก าหนดโทษอีก 

ในเร่ืองของวนักระท าความผดิ ถา้กระท าความผิดภายในก าหนดเวลาห้าปีนบัแต่วนัพน้โทษ
ในคดีก่อนแล้ว ก็จะต้องถูกวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น หรือ 
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วางโทษทวีคูณ โดยพิจารณาท่ีวนักระท าความผิดเป็นส าคญั ไม่ใช่พิจารณาวนัท่ีศาลมีค าพิพากษา  
ถ้าเข้าองค์ประกอบกฎหมาย มาตรา 73 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537 หรือมาตรา 113 
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แล้ว แมศ้าลจะพิพากษาภายหลังจากวนัท่ีพน้โทษ 
คดีก่อนเกิน 5 ปี ก็เขา้หลกัเกณฑ์ท่ีศาลสามารถวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว้
ส าหรับความผดินั้นหรือวางโทษทวคูีณได ้

นอกจากน้ี ยงัมีตวัอย่างพิพากษาท่ีศาลได้วางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีกฎหมาย
บญัญติัไวส้ าหรับความผิดนั้นตามมาตรา 73 ของพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ในค าพิพากษา
ของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง คดีหมายเลขแดงท่ี อ.849/2556 อ.1461/2556 อ.1938/2556  
อ.3615/2556 และ อ.3905/2556 เป็นตน้ 
 2)  กรณีจ าเลยกระท าความผิดฐานจ าหน่ายสินค้าปลอมเคร่ืองหมายการค้า 
ซ่ึงเป็นการกระท าผิดซ ้ า เสนอจ าหน่ายและมีไวเ้พื่อจ าหน่ายซ่ึงสินคา้ฝาครอบโทรศพัท์ จ  านวน 1 ช้ิน 
ศาลพิพากษาให้วางโทษทวีคูณตามมาตรา 113 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534  
ปรับ 10, 000 บาท จ าเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ  
ลดโทษใหก่ึ้งหน่ึง คงปรับ 5, 000 บาท41  

ยงัมีกรณีจ าเลยกระท าความผิดฐานจ าหน่ายสินค้าเลียนเคร่ืองหมายการค้าซ่ึงเป็น 
การกระท าผิดซ ้ า จ  าเลยได้เสนอจ าหน่ายและมีไวเ้พื่อจ าหน่ายซ่ึงสินค้ากางเกงขาสั้ น จ  านวน  
1 ตวั เพื่อให้ประชาชนหลงเช่ือว่าเป็นเคร่ืองหมายการค้าท่ีแท้จริงของผูเ้สียหาย ศาลพิพากษา 
วางโทษทวีคูณ ตามมาตรา 113 ให้ลงโทษปรับ 5, 000 บาท จ าเลยให้การรับสารภาพ ลดโทษให้ 
ก่ึงหน่ึง คงปรับ 2, 500 บาท42 

นอกจากน้ี กรณีจ าเลยกระท าความผิดความผิดทั้งฐานจ าหน่ายสินคา้ปลอมเคร่ืองหมาย
การคา้และฐานละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นเพื่อการคา้ ซ่ึงเป็นการกระท าผิดซ ้ า โดยจ าเลยไดล้ะเมิดลิขสิทธ์ิ
โดยน าแผ่นดีวีดี โปรแกรมคอมพิวเตอร์ฯ รวม 130 แผ่น ซ่ึงมีผูท้  าซ ้ า ดัดแปลงข้ึนโดยละเมิด
ลิขสิทธ์ิของผูเ้สียหาย ออกขาย เสนอขายแก่บุคคลทัว่ไป และจ าเลยไดเ้สนอจ าหน่ายและมีไวเ้พื่อ
จ าหน่ายเมมโมร่ีสต๊ิก จ านวน 20 ช้ิน หูฟัง จ  านวน 3 ช้ิน และแบตเตอร่ี จ  านวน 4 ช้ิน อันเป็น
เคร่ืองหมายการคา้ปลอมท่ีมีผูท้  าปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีแท้จริงของผูเ้สียหาย ศาลพิพากษาว่า
จ าเลยมีความผิดตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า  
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พ.ศ. 2534 เป็นการกระท าหลายกรรมต่างกนัให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิด รวมโทษ 
ทุกกระทงปรับ 72, 000 บาท จ าเลยใหก้ารรับสารภาพลดโทษใหก่ึ้งหน่ึง คงปรับ 36, 000 บาท43  

กรณีตวัอยา่งขา้งตน้ เป็นตวัอยา่งท่ีศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง ไดป้รับใชดุ้ลพินิจ
ในการการเพิ่มโทษเป็นสองเท่าตามมาตรา 73 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 หรือวางโทษทวีคูณ 
ตามมาตรา 113 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ดงักล่าวแลว้ ทั้งน้ี เพื่อใหผู้ท่ี้กระท าความผดิซ ้ าอีกไดเ้ขด็หลาบกบัโทษท่ีสูงข้ึนเป็นสองเท่า 
 5.3.3  แนวทางการแกปั้ญหา 

ตามมาตรา 73 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และตามมาตรา 113 พระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์การวางโทษเป็นสองเท่าหรือการวางโทษทวีคูณไว ้
แต่เน่ืองจากบทบญัญติัดังกล่าวใช้ไม่ได้กบักรณีท่ีจ าเลยยงัขอผ่อนช าระค่าปรับอยู่ เพราะจ าเลย  
“ยงัไม่พน้โทษ” ในคดีก่อน ศาลจึงไม่สามารถใช้วางโทษเป็นสองเท่าหรือวางโทษทวีคูณแก่จ าเลย  
ซ่ึงการท่ีศาลผ่อนเวลาให้โอกาสจ าเลยสามารถผ่อนช าระค่าปรับไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งยึดทรัพยสิ์นนั้น 
เป็นการใช้ดุลพินิจเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและเหมาะสม โดยศาลจะต้องด าเนินการได ้
ภายในเวลา 5 ปี ตามมาตรา 99 เท่านั้น  

การท่ีจ าเลยกลบัมากระท าความผิดซ ้ าตามพระราชบญัญติัดงักล่าวท่ีเคยตอ้งระวางโทษ
ก่อนแลว้ เป็นการกระท าท่ีไม่เคารพต่อกฎหมาย ไม่รู้ส านึกเข็ดหลาบกบัโทษท่ีศาลไดล้งโทษในคดี
ก่อน จึงเห็นสมควรแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 73 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537  
และ มาตรา 113 พระราชบัญญัติ เคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 ให้ครอบคลุมกรณีท่ีจ าเลยซ่ึง 
อยู่ในระหว่างการขอผ่อนช าระค่าปรับมากระท าความผิดซ ้ าอีก โดยเพิ่มเติมหลกัการวางโทษทวีคูณ  
ค าวา่ “ในระหวา่งท่ียงัจะตอ้งรับโทษอยู่ก็ดี” หากจ าเลยกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัดงักล่าวอีก 
ก็ใหว้างโทษทวคูีณได ้เทียบเคียงมาจากหลกักฎหมายมาตรา 92 ประมวลกฎหมายอาญา  

นอกจากน้ี เพื่อให้ครอบคลุมถึงกรณีท่ีศาลได้พิพากษาให้รอการก าหนดโทษหรือ 
รอการลงโทษไวใ้นคดีก่อนและจ าเลยได้กลับมากระท าผิดตามพระราชบญัญติัดังกล่าวซ ้ าอีก  
จึงเห็นควรให้มีการบัญญัติ เพิ่มเติมค าว่า “หรือภายในระยะเวลาท่ีรอการก าหนดโทษหรือ 
รอการลงโทษไวใ้นคดีก่อนก็ดี” เขา้ไวด้ว้ย 

โดยท าการเสนอเก่ียวกับปัญหาการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษกับค าว่า  
“พน้โทษ” เสนอให้มีการบญัญติัเพิ่มค าว่า “ในระหว่างท่ียงัจะตอ้งรับโทษอยู่ก็ดี” ซ่ึงเป็นหลกัการ
เดียวกนักบัมาตรา 92 แห่งประมวลกฎหมายอาญา อีกทั้งบญัญติัเพิ่มเติมค าวา่ “หรือภายในระยะเวลา 
ท่ีรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษไวใ้นคดีก่อนก็ดี” ไว้ถัดจากข้อความท่ีเพิ่มเติมข้างต้น  
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เพื่ออุดช่องวา่งของกฎหมาย ใหค้รอบคลุมถึงกรณีท่ีจ าเลยซ่ึงอยูใ่นระหวา่งการขอผอ่นช าระค่าปรับ 
หรืออยูใ่นระหวา่งรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ แต่ไดก้ลบัมากระท าความผดิซ ้ าอีก 

โดยแก้ไขบทบญัญติัมาตรา 73 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 จากเดิมซ่ึงบญัญติัว่า 
“ผูใ้ดกระท าความผิดตอ้งระวางโทษตามพระราชบญัญติัน้ี เม่ือพน้โทษแลว้ยงัไม่ครบก าหนดห้าปี 
กระท าความผิดต่อพระราชบญัญติัน้ีอีก ตอ้งระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับ
ความผดินั้น” 

บญัญติัใหม่ใหมี้ขอ้ความดงัน้ี  
“ผู้ใดกระท าความผิดต้องระวางโทษตามพระราชบัญญัตินี้ ในระหว่างที่ยังจะต้องรับโทษ

อยู่ก็ดี หรือภายในระยะเวลาที่รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษก็ดี หรือภายในระยะเวลาห้าปี 
นับแต่วันพ้นโทษก็ดี ถ้าได้กระท าความผิดต่อพระราชบัญญัตินี้อีก ต้องระวางโทษเป็นสองเท่า 
ของโทษทีก่ าหนดไว้ส าหรับความผดิน้ัน” 

แก้ไขบทบัญญัติมาตรา 113 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 จากเดิม 
ซ่ึงบัญญัติว่า “บุคคลใดกระท าความผิดต้องระวางโทษตามพระราชบัญญัติน้ี เม่ือพ้นโทษแล้ว 
ยงัไม่ครบก าหนดหา้ปี กระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ีอีก ใหว้างโทษทวคูีณ”  

บญัญติัใหม่ใหมี้ขอ้ความดงัน้ี  
“บุคคลใดกระท าความผิดต้องระวางโทษตามพระราชบัญญัตินี้ ในระหว่างที่ยังจะต้อง 

รับโทษอยู่กด็ี หรือภายในระยะเวลาทีร่อการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษก็ดี หรือภายในระยะเวลาห้าปี
นับแต่วนัพ้นโทษกด็ี ถ้าได้กระท าความผดิต่อพระราชบัญญตัินีอ้กี ให้วางโทษทวคูีณ” 

หากมีการบัญญัติเพิ่มเติมข้อความดังกล่าว จะช่วยอุดช่องว่างของกฎหมายได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพ แมก้รณีดงักล่าวจะยงัถือไม่ไดว้า่จ  าเลย “พน้โทษ” ไปแลว้ ถา้จ าเลยมากระท าความผิดอีก
ภายในระหว่างท่ียงัจะตอ้งรับโทษอยู่ หรือภายในระยะเวลาท่ีรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษอยู ่
ศาลก็สามารถวางโทษทวีคูณได ้อนัเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในเร่ืองดงักล่าวอยา่งแทจ้ริง
  


